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ROMANIA

CURTEA DE APEL CONSTANTA
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Dosar nr. 234/36/2020*

INCHEIERE
Sedinta publica din 23 iunie 2022
Completul constituit din:
PRESEDINTE (...)
Grefier (...)

Pe rol, judecarea actiunii promovata in contencios administrativ de reclamanta (...) — cu sediul in
Mangalia, (...), jud. Constanta, in contradictoriu cu paratii CONSILIUL LOCAL MANGALIA - cu sediul in
Mangalia, Sos. Constantei nr.13, jud. Constanta, si GUVERNUL ROMANIEI - cu sediul in Bucuresti, sect.1,
Piata Victoriei, nr.1, avand ca obiect anulare act administrativ.

La apelul nominal, facut in sedinta publica, se prezintd avocat (...), pentru reclamanta, in baza
imputernicirii avocatiale depuse la dosar (fila 102, dosar 234/36/2020), si avocat (...), pentru paratul Consiliul
Local Mangalia, in baza delegatiei de substituire a avocat (...), pe care o depune la dosar, lipsind paratul
Guvernul Romaniei.

Procedura de citare este legal ndeplinitd, conform dispozitiilor art. 153 si urmatoarele Cod de
procedura civila.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, prin care s-au evidentiat partile, obiectul
litigiului, mentiunile privitoare la indeplinirea procedurii de citare, stadiul procesual; totodata, mai invedereaza
ca actiunea este timbrata cu 100 lei taxa judiciara de timbru, conform chitantei seria 60482 nr.
02221/16.06.2020, depusa la dosar (dosar 234/36/2020, fila 60); prin serviciul registraturd al instantei,
dl.expert (...) a depus precizari la raportul de expertiza, acestea fiind comunicate partilor prin e-mail.

Aparétorii partilor precizeaza ca au luat cunostinta de raspunsul expertului.

Mai arata ca nu mai au alte probe de administrat ori cereri prealabile de formulat si solicita cuvantul
pentru dezbateri.

Instanta, constatand ca nu sunt motive de amanare a cauzei, apreciaza dosarul in stare de judecata,
iar in temeiul art.392 Cod procedura civila, declara deschise dezbaterile si acorda cuvantul partilor prezente
asupra cauzei.

Avocat Cealera Daniela, pentru reclamanta, solicitd admiterea actiunii si anularea partiala a Hotéararii
Consiliului Local Mangalia nr.17 din 29.02.2000 prin care s-a dispus la punctul 680 insusirea inventarierii in
domeniul public a suprafetei de 252 -reprezentédnd Parc agreement cu fantana arteziana Jupiter, cu consecinta
anularii partiale a Hotérarii Guvernului Roméaniei nr.904 din 22.08.2002 prin care a fost atestat domeniul public
al Municipiului Mangalia, iar la punctul 680 din Anexa 3 a fost consemnata suprafata de 252, reprezentand
Parc agreement cu fantana arteziana Jupiter.

Arata ca a prezentat de-a lungul termenelor de judecata istoricul in aceasta cauza.

Astfel, este vorba de un teren de 1659 m.p., aferent ,Unitatii 104” din Complexul Comercial Jupiter.

Aceasta unitate a intrat in proprietatea societatii (...) in baza dispozitiilor Legii nr.15/1990, iar conform
H.G. nr.834/1991, atestarea dreptului de proprietate cu privire la teren prevedea o procedura speciala care
avea ca prim pas o hotarare de consiliu local care sa stabileasca care este necesarul de teren care se cuvine
fiecarei unitati in parte.

In situatia de fata s-a dat o hotérare de consiliu local in anul 1995, care a stabilit c& unitatea 104 are
teren aferent de 659 m.p., acesta fiind terenul necesar unei bune functionari a acestei unitati.

Ins&, Intrucat pe o parte de 300 m.p. a acestui teren existau constructii abuzive ale unei terte persoane,
s-a realizat o reducere a suprafetei, iar in vederea clarificarii situatiei cu privire la acest teren, s-a emis o noua
hotaréare de consiliu local pentru o suprafatd mai mica cu 300 m.p.

In final, pentru suprafata de 1359 m.p. s-a constituit un dosar si s-a obtinut obligarea Consiliului
Judetean Constanta la eliberarea certificatului de atestare a dreptului de proprietate.

Dupa ce s-a lamurit problema cu acele constructii abuzive, societatea reclamanta a demarat din nou
procedura pentru emiterea unei noi hotarari de consiliu local pentru suprafata de 300 m.p., insa a fost refuzata
si, in aceasta situatie, a fost nevoita sa promoveze actiune in instanta, care este suspendata in momentul de
fata, dosarul fiind atasat prezentei cauze.

in acel dosar a aflat c& in anul 2000, fara ca societatea reclamanta s& aiba cunostinta, s-ar fi emis
acele hotarari cu privire la care acum solicita anularea partiala.

S-au emis mai multe adrese catre Consiliul local pentru a prezenta societatii reclamante documentatia
care a stat la baza emiterii unei astfel de decizii, pentru a cunoaste motivul pentru care s-a considerat necesar
ca acest teren sa treaca din domeniul privat in domeniul public.

Or, din niciunul din documentele pe care le-a depus Consiliul local nu rezulta ca ar fi fost necesar
acest lucru.



Practic nici nu s-a depus o documentatie, ci un proces-verbal, care la pct.8 spune ca se aproba
documentatia cu privire la trecerea din domeniul privat in domeniul public, dar motivul pentru care a fost
necesara aceasta trecere nu s-a justificat. S-a consemnat acolo ca se va construi o fantana arteziana, dar nu
s-au adus documente in acest sens, iar in fapt aceasta nu a fost construita, aspect confirmat si de expert. Nici
macar in documente nu a existat vreunul care sa justifice necesitatea construirii acestei fantani arteziene.

Mai arata ca in prezenta cauza s-a efectuat o expertiza in care expertul a avut de analizat, printre
altele, sa identifice acest teren, sa spuna daca acesta este necesar unitatii si cu ce este ocupat in prezent,
pentru a se cunoaste daca, intr-adevar, era necesara trecerea acestuia din domeniul privat in domeniul public.

Nu exista nicio fantana arteziana, nu s-a construit nimic si, mai mult decat atat, domnul expert a spus
clar ca acest teren este absolut necesar pentru buna functionare a unitatii.

Pentru aceste motive solicitd admiterea actiunii astfel cum a fost formulata.

Solicita aménarea pronuntarii pentru a depune concluzii scrise.

Avocat (...), pentru paréatul Consiliul Local Mangalia, solicitd respingerea actiunii ca neintemeiata,
pentru motivele expuse pe larg Tn intdmpinare.

Arata ca reclamanta justificd mai mult un interes in formularea actiunii, dar nu a invocat niciun motiv
clar de nulitate a celor doua hotéarari de consiliu local.

Considera ca problema suprafetei aferente si reconstituite a unitatii 104 a fost transata definitiv prin
hotarare judecatoreasca care se bucura de autoritate de lucru judecat.

Acea suprafata a fost stabilita prin HCL nr.9/1997 care nu a fost contestata, fiind un act administrativ
n vigoare si care isi produce in continuare efectele.

In opinia sa, toate sustinerile reclamantei tin de un interes in a ataca aceast& hotarare de consiliu local
prin care a fost trecut in domeniul public acel teren.

Exista documente suficiente la dosarul cauzei care atesta faptul ca acel teren a fost intotdeauna un
parc de agrement in statiunea Jupiter, ca acolo exista spatiu verde, exista infrastructura unui parc de agrement
si nu existd niciun motiv pentru care acest teren ar trebui inclus in terenul aferent unitatii 104, indiferent de
opinia vreunui expert.

Considera ca nu exista motive de nulitate, nu exista niciun motiv pentru care acel teren ar trebui sa fie
considerat aferent unitatii 104, pentru ca exista acte administrative in acest sens, care il exclud din terenul
aferent unitatii 104, iar necesitatea trecerii in domeniul public este legatad de necesitatea existentei unui parc
de agrement n statiunea Jupiter, motiv pentru care s-a luat aceasta masura de trecere a terenului in domeniul
public din domeniul privat, pentru a se asigura existenta acestui parc de agrement, pentru a nu putea fi restituit,
vandut, de catre unitatea administrativ teritoriala in conditiile in care ar fi fost in domeniul privat.

Pentru aceste motive, solicita respingerea actiunii ca neintemeiata.

Avocat (...), pentru reclamanta, in replica, arata ca timp de 20 de ani nu s-a realizat niciun parc in acea
zona.

Domnul expert spune ca sunt niste dale, nu exista parc, nu s-a realizat obiectivul pentru care ar fi fost
necesara trecerea din domeniul privat in domeniul public.

Mai arata ca prin intdmpinare se invocase de catre Consiliul local exceptia inadmisibilitatii, a lipsei de
interes si la unul din termenele de judecata anterioare au fost unite cu fondul.

Avocat (...), pentru parétul Consiliul Local Mangalia, solicita admiterea exceptiei inadmisibilitatii.

Considera ca reclamanta nu are nicio vocatie cu privire la acest teren de 300 m.p.

Avocat (...), pentru reclamanta, solicitd respingerea exceptiei, pentru motivele expuse la acel termen
de judecata cand exceptia a fost unita cu fondul.

In baza art.394 Cod procedura civila, instanta inchide dezbaterile si rAméane Tn pronuntare.

CURTEA
Pentru a da posibilitate reclamantei sa depuna concluzii scrise,
PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Amana pronuntarea in cauza la data de 30.06.2022.
Pronuntata in sedinta publica, astazi 23 iunie 2022.

Presedinte, Grefier,

() )



incheiere — 30.06.2022

CURTEA
Avand nevoie de timp pentru a delibera, in temeiul art.396 al.1 Cod procedura civila,
PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Amana pronuntarea in cauza la data de 07.07.2022.
Pronuntata in sedinta publica, astazi 30 iunie 2022.

Presedinte, Grefier,

() ()



