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ROMANIA

CURTEA DE APEL CONSTANTA
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIYV SI FISCAL

Dosar nr. 234/36/2020*

DECIZIA CIVILA Nr. 140/CA
Sedinta publica din 07 iulie 2022
Completul constituit din:
PRESEDINTE (...)
Grefier (...)

Pe rol, judecarea actiunii promovata n contencios administrativ de reclamanta (...) — cu
sediul in Mangalia, (...), jud. Constanta, in contradictoriu cu paratii CONSILIUL LOCAL
MANGALIA - cu sediul in Mangalia, Sos. Constantei nr.13, jud. Constanta si GUVERNUL
ROMANIEI - cu sediul in Bucuresti, sect.1, Piata Victoriei, nr.1, avand ca obiect anulare act
administrativ.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din 23.06.2022 si au fost consemnate in
incheierea de sedinta din acea data, cand instanta, pentru a da posibilitate reclamantei sa depuna
concluzii scrise, a amanat pronuntarea la 30.06.2022 si, avand nevoie de timp pentru a delibera,
in temeiul art. 396 al.1 Cod procedura civila, a amanat pronuntarea la 07.07.2022, cand a
pronuntat urmatoarea hotarare:

CURTEA
Asupra actiunii de fata:

1. Cererea de chemare in judecatd.

Prin cererea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Constanta sub nr. 234/36/2020, la data
de 05.05.2020, reclamanta (...) a solicitat, in contradictoriu cu paratii Consiliul Local Mangalia
si Guvernul Roméniei anularea partiala a Hotararii Consiliului Local Mangalia nr.17 din
29.02.2000 prin care s-a dispus la punctul 680 insusirea inventarierii in domeniul public a
suprafetei de 252 mp, reprezentand Parc agreement cu fantana arteziana Jupiter, cu consecinta
anularii partiale a Hotararii Guvernului Romaniei nr.904 din 22.08.2002 prin care a fost atestat
domeniul public al Municipiului Mangalia, iar la punctul 680 din Anexa 3 a fost consemnata
suprafata de 252 mp - reprezentand Parc agreement cu fantana arteziana Jupiter.

In motivarea cererii arata reclamanta ci a luat cunostinta de existenta acestor hotarari la
data de 11 martie 2020, cu ocazia judecarii dosarului 5122/118/2019 aflat pe rolul Tribunalului
Constanta, avand ca obiect obligarea paratei la eliberarea acordului favorabil pentru emiterea,
in conditiile HG nr.834/1991, a certificatului de atestare a dreptului de proprietate asupra
terenului de 300 metri patrati, aferent ,,Unitatii 104” din Complexul Comercial Jupiter.

In fapt, arata reclamanta ca, in temeiul Legii 15/1990, Prefectura Judetului Constanta a
emis Decizia nr. 593/1990 prin care a hotarat infiintarea societatii (...) prin reorganizarea fostei
I.C.S. Mixta Mangalia.

In patrimoniul societatii nou-infiintate au fost transmise in proprietate constructiile cu
destinatie comerciala ale fostei I.C.S. Mixta Mangalia, fiind transmisa inclusiv ,,Unitatea 104”



Complex Comercial Jupiter - asa cum rezultd din Protocolul incheiat la 01.11.1990, intre cele
doua parti.

Atat la infiintarea sa, cat si la intrarea in vigoare a HG nr.834/1991, societatea (...) era o
societate cu capital integral de stat.

Suprafata de teren aferenta ,,Unitdtii 104” Complex Comercial Jupiter, suprafata
necesara desfagurarii activitatii In aceasta unitate, era de 1659,26 metri patrati, asa cum rezulta
din documentatia intocmitda de Comisia numita pentru stabilirea si evaluarea terenurilor aflate
in patrimoniul societatii (...), in vederea emiterii certificatului de atestare al dreptului de
proprietate in conditiile HG nr.834/1991.

Pentru suprafata de teren de 1659,26 mp a fost emisd Hotararea Consiliului Municipal
Mangalia nr. 134/1995, privind acordul favorabil pentru emiterea certificatului de atestare a
dreptului de proprietate.

Datorita faptului ca pe o parte din suprafata de teren indicata au fost edificate, in mod
nelegal, constructii de catre o tertd persoand, prin Hotararea nr. 9/1997 a Consiliului Local
Mangalia s-a redus suprafata de teren aferenta ,,Unitétii 104” de la 1659,26 mp la 1359,16 mp
(scazandu-se suprafata de 300 mp pe care s-au edificat constructiile nelegale ale acestei
persoane). Ratiunea acestei reduceri a suprafetei a fost aceea de clarificare a situatiei juridice,
a regimului juridic al constructiilor nelegal edificate de terta persoana si implicit a suprafetei de
300 mp de teren, pe care au fost edificate acestea.

In urma demersului judiciar al societatii reclamante in dosarul nr. 3922/118/2007 al
Tribunalului Constanta, s-a dispus eliberarea certificatului de atestare al dreptului de proprietate
asupra terenului aferent ,,Unitatii 104 Complex Comercial Jupiter, pentru suprafata de 1359,16
mp, aceasta fiind suprafata solicitata prin actiunea introductiva ce a facut obiectul acelei cauze.

In prezent, in urma demersurilor administrative ale autoritatilor locale Mangalia, au fost
demolate constructiile nelegal edificate de terta persoand pe restul de 300 mp al suprafetei de
teren aferente ,,unitatii 104” Complex Comercial Jupiter. Astfel, si pentru aceasta suprafatd de
teren s-a clarificat regimul juridic, devenind suprafata libera.

Arata societatea reclamanta ca fata de aceasta situatie de drept si de fapt, a considerat
ca se impune obligarea Consiliului local Mangalia la eliberarea acordului pentru emiterea
certificatului de atestare a dreptului de proprietate si pentru aceastd suprafatd de 300 mp,
revenindu-se practic la dispozitiile Hotararii nr. 134/1995 a Consiliului Local Mangalia.

Astfel, terenul in suprafatd totald de 1659,26 mp (incluzand si suprafata de 300 mp, ce
face obiectul prezentei actiuni) era aferent si deservea desfasurdrii activitatii Unitatii nr. 104
Complex Comercial Jupiter, inca de la transmiterea acestei unitati in patrimoniul (...). In plus,
dreptul de proprietate al societatii (...) asupra ,,Unitétii 104” nu a fost contestat nici la infiintarea
societatii, nici la intrarea in vigoare a HG 834/1991 si nici ulterior.

Precizeaza reclamanta ca prin adresa nr.44422/19.07.2019 a solicitat Consiliului Local
Mangalia eliberarea acordului favorabil pentru emiterea, in conditiile HG 834/1991, a
certificatului de atestare a dreptului de proprietate pentru terenul in suprafatd de 300 mp aferent
Unitatii 104, adresa la care nu a primit niciun raspuns in termenul legal de 30 zile si ulterior
acestui demers a promovat o actiune in justitie, ce formeaza obiectul dosarului 5122/118/2019,
ce se afla pe rolul Tribunalului Constanta - Sectia de contencios administrativ si fiscal.

In cadrul acestui dosar, au fost depuse de catre parata Consiliul local Mangalia note de
sedintd, ocazie cu care a aflat ca a fost emisd Hotararea Consiliului Local Mangalia nr. 17 din
29.02.2000, prin care s-a aprobat trecerea din domeniul privat in domeniul public al
municipiului Mangalia a suprafetei de 252 mp, care face parte din suprafata totala de 300 mp,
precum si Hotararea Guvernului Romaniei nr.904 din 22.08.2002, prin care a fost atestat
domeniul public al Municipiului Mangalia, iar la punctul 680 din Anexa 3 a fost consemnata
suprafata de 252 mp, reprezentand Parc agreement cu fantana arteziana Jupiter.



Considera reclamanta ca se impune anularea partiald a acestor hotdrari in ceea ce
priveste terenul in discutie, avand in vedere ca pentru suprafata de teren de 1659,26 (in care
este inclusa si suprafata de 252 mp) a fost emisa Hotararea Consiliului Municipal Mangalia nr.
134/1995, privind acordul favorabil pentru emiterea certificatului de atestare a dreptului de
proprietate in favoarea societatii reclamante.

Chiar daca prin Hotérarea nr. 9/1997 a Consiliului Local Mangalia, s-a redus suprafata
de teren aferenta ,,Unitatii 104 de la 1659,26 mp la 1359,16 mp (scazandu-se suprafata de 300
mp pe care s-au edificat constructiile nelegale ale unei terte persoane), ratiunea acestei reduceri
a suprafetei a fost aceea de clarificare a situatiei juridice, a regimului juridic al constructiilor
nelegal edificate de terta persoana si, implicit, a suprafetei de 300 mp de teren, pe care au fost
edificate acestea.

Mai precizeaza reclamanta cd a formulat anterior procedura prealabild, prin care a
solicitat paratelor revocarea partiald a hotararilor in discutie, insd doar paratul Guvernul
Romaniei a raspuns solicitarii, in sensul recomandarii de a solicita initial anularea Hotararii
Consiliului local Mangalia.

2. Intampinarea paratului Consiliul Local Mangalia.

Prin Intdmpinare, paratul Consiliul Local Mangalia a solicitat respingerea actiunii in
principal ca urmare a admiterii exceptiilor invocate, iar in subsidiar ca neintemeiata.

In prealabil, aratd paratul ci cererea in anulare partiali a ambelor acte administrative
este inadmisibila prin prisma lipsei unui drept subiectiv sau interes legitim privat incalcat in
concret, in conditiile art. 8 alin. 1! din Legea 554/2004. In misura in care se va aprecia ci nu
se afla sub incidenta exceptiei inadmisibilitatii, considerd paratul ca se poate retine lipsa de
interes.

Reclamanta 1si justifica initierea unei actiuni prin raportare la existenta unui alt litigiu,
in care cauta sa obtina pe cale judecdtoreasca adoptarea unei hotdrari de exprimare a acordului
favorabil emiterii unui certificat de atestare a dreptului de proprietate pentru terenul de 300 mp
aferent ,,Unitatii 104” din Complexul Comercial Jupiter.

In realitate, tot terenul aferent in mod real ,,Unitatii 104 din Complexul Comercial
Jupiter a fost deja obtinut de catre reclamanta, in baza HG nr.834/1991.

Astfel, reclamanta a obtinut pentru terenul aferent ,,Unitdtii 104”, in suprafatd de
1359,16 mp, certificat de atestare a dreptului de proprietate, in urma obtinerii unei hotarari
judecatoresti in contradictoriu cu Consiliul Judetean Constanta, prin care autoritatea judeteana
a fost obligata sd emitd certificatul in conditiile legii.

Anterior formularii actiunii, Consiliul Local Mangalia adoptase doua hotarari prin care
a adoptat un acord favorabil pentru emiterea unui certificat de atestare a dreptului de proprietate
pentru o suprafatd de teren de 1659,26 mp, respectiv HCL nr 134/1995, hotarare modificata
ulterior prin HCL nr. 9/1997, fiind rectificata suprafata de teren, respectiv 1359,16 mp.

Reclamanta s-a adresat instantei cu o cerere de emitere a unui certificat de atestare a
dreptului de proprietate doar pentru suprafata de 1359,16 mp, achiesand implicit la suprafata
de teren rectificatd potrivit HCL 9/1997, fara sa ceara si diferenta de 300 mp, pentru care
solicita, in cadrul dosarului 5122/118/2019, emiterea unui HCL de avizare.

Instanta a pronuntat deja o hotdrare in privinta terenului aferent ,,Unitatii 104” din
Complexul Comercial Jupiter, in conditiile cerute de reclamanti, motiv pentru care o noud
hotarare privind un alt teren cu aceeasi destinatie ar incélca autoritatea de lucru judecat.

Intrucat terenul de 300 mp cu care reclamanta doreste sa ii fie intregit dreptul de
proprietate se afla inventariat in domeniul public al U.A.T. (de fapt doar 252 mp, existand
aceastd neconcordantd din masuratori), aceasta doreste anularea actelor administrative care
atestd aceasta situatie, fard sa invoce, insd, in mod concret un motiv de nelegalitate al acestora
la momentul adoptarii.



Prin urmare, pe de o parte, interesul privat este doar unul declarativ, iar pe de alta parte,
nu are un caracter actual si legitim.

Interesul nu mai este actual, intrucat problema suprafetei de teren in discutie a fost
transata definitiv prin modificarea HCL 134/1995 prin HCL 9/1997, dar si prin acceptarea tacita
a reclamantei a situatiei de fapt si solicitarea pe cale judecdtoreasca a emiterii certificatului de
atestare a dreptului de proprietate pentru suprafata asa cum a fost diminuata.

Interesul nu este legitim, pentru ca scopul urmdrit de reclamanta este obtinerea unui
drept necuvenit, asupra unui bun din domeniul public, cu inducerea in eroare a autoritatilor
statului si extinderea nejustificatd a proprietatii deja detinute.

Pe fondul cauzei, paratul considera ca cererea este nefondata.

Astfel, desi reclamanta nu indicd 1n concret care sunt motivele de nelegalitate ale actelor
administrative a caror anulare partiald se solicitd, se observa cd se face vorbire despre
nesocotirea HCL 134/1995, prin care se emisese acordul in vederea obtinerii certificatului de
atestare a dreptului de proprietate asupra terenurilor de la Consiliul Judetean Constanta.

In realitate, insa, dupd cum insasi reclamanta recunoaste, acest act administrativ a fost
modificat prin HCL 9/1997, prin care suprafata de teren vizatd a fost diminuatd in mod
corespunzator cu o suprafatd aproape echivalentd cu cea cuprinsd in HCL 17/2000 ce face
obiectul prezentei cauze.

Mai arata paratul ca HCL 9/1997 este un act administrativ cu caracter individual, ce a
fost comunicat si de care a luat la cunostintd reclamanta si pe care nu a inteles sa il conteste,
dobandind un caracter definitiv.

Prin urmare, la momentul adoptari HCL 17/2000, terenul ce a fost inventariat in
domeniul public al U.A.T. Mangalia si pe care reclamanta doreste sd il obtina pentru ea, nu era
afectat de niciun fel de sarcini.

Totodata, terenul in discutie a avut dintotdeauna destinatia de parc de agrement, a existat
construitd o fantand arteziand, neavand cum sd facd parte din terenul aferent unei unitati
comerciale, cu atat mai mult cd, asa cum rezulta si din documentatia tehnica intocmitd pentru
obtinerea certificatului de atestare a dreptului de proprietate asupra terenului, depusa la
Consiliul Judetean, terenul aferent constructiei Magazin 104 Jupiter are o suprafatd totala de
1355,19 mp.

Prin urmare, niciodata suprafata de teren vizata de reclamant nu a reprezentat un teren
aferent constructiei si nici nu a fost vreodatd ,necesara desfasurarii activitatii conform
obiectului lor de activitate”, asa cum se prevede in art. 1 din HG 834/1991.

Destinatia sa de interes public a determinat astfel si trecerea in domeniul public al Mun.
Mangalia prin HCL Mangalia 17/2000, in vigoare si la acest moment, motiv pentru care HG
904/2002 a fost emisa in mod legal in baza unui act administrativ legal si valabil.

3. Intimpinarea péardtului Guvernul Romdniei.

Prin Intdmpinare, paratul Guvernul Romaniei prin Secretariatul General al Guvernului
a invocat, in prealabil, exceptia decaderii reclamantei din dreptul de a formula actiunea in
contencios administrativ pentru anularea partiala a H.G. nr.904/2002.

Aratd paratul ca termenul prevazut la art. 11 alin.(2) este un termen de decddere
substantial ce are ca efect, in cazul depasirii, pierderea dreptului subiectiv de a cere anularea
actului administrativ.

Potrivit art. 108 alin.(4) din Constitutia Romaniei, masura oficiald de comunicare catre
cei interesati a hotararilor Guvernului, masurd care conditioneaza insdsi intrarea in vigoare a
acestor acte administrative, este publicarea lor in Monitorul Oficial al Romaniei.

Hotararea de Guvern atacatd face parte din categoria actelor prevazute de art. 108
alin.(4) din Legea fundamentald si a caror comunicare catre persoanele interesate este
consideratd ca fiind realizata din ziua publicérii Tn Monitorul Oficial.



Avand in vedere faptul ca Hotararea Guvernului nr.904/2002 a fost publicata in
Monitorul Oficial nr. 645 din 30 august 2002, iar reclamanta a introdus prezenta actiune in anul
2020, este evident ca termenul prevazut la art. 11 din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004 a fost depasit.

Hotararea Guvernului nr.904/2002 este un act administrativ unilateral, emis cu
manifestarea de vointa a Guvernului si constituie act cu caracter individual si nu normativ, in
principal pentru faptul ca aplicabilitatea si adresabilitatea sa este limitata la nivelul unei anumite
categorii de bunuri imobile (ale domeniului public), precum si la 0o anumitd categorie de
persoane interesate.

Astfel, decaderea este o sanctiune de drept procesual pentru lipsa de diligentd a celui
care nu isi exercita la timp dreptul sau si-a exercitat dreptul cu nerespectarea prevederilor legale.

Pentru motivele aritate, intrucat reclamanta nu s-a conformat dispozitiilor imperative
ale art. 11 alin.(2) si alin.(5) din Legea nr.554/2004, sub aspectul termenului de introducere a
cererii, solicitd admiterea exceptiei invocate i respingerea actiunii ca inadmisibila.

Pe fondul cererii, paratul aratd cd Hotdrarea Guvernului nr.904/2002 este temeinica si
legala, fiind adoptatd conform art. 107 din Constitutia Romaniei si ale art.21 alin.3 din Legea
nr.213/1998 privind proprietatea publicd si regimul juridic al acesteia (in vigoare la data
respectiva).

Hotararea contestatd a fost adoptatd de executiv, astfel cum reiese si din Nota de
fundamentare care a 1nsotit proiectul actului administrativ, prin insusirea proiectului initiat de
Ministerul Administratiei Publice, organul de specialitate al administratiei publice centrale cu
atributii si competente in domeniul administratiei publice locale.

La elaborarea actului administrativ au fost respectate dispozitiile Legii nr.24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata, precum
si cele cuprinse In Regulamentul privind procedurile pentru supunerea proiectelor de acte
normative spre adoptare Guvernului, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.555/2001, in
vigoare la acea datd, (actualmente H.G. nr.561/2009), proiectul actului administrativ fiind
avizat de catre autoritatile publice interesate in aplicarea acestuia si de catre Ministerul Justitiei,
care, potrivit art.8 alin.(6) din Regulamentul anterior mentionat, ,,avizeaza proiectele de acte
normative exclusiv din punct de vedere al legalitatii, incheind succesiunea operatiunilor din
etapa de avizare”.

Potrivit art.21 din Legea nr.213/1998 privind proprietatea publica si regimul juridic al
acestei, cu modificarile si completarile ulterioare, hotararile adoptate de consiliile locale prin
care se insuseau inventarele bunurilor care alcatuiau domeniul public al unitatilor administrativ-
teritoriale, se centralizau de cétre consiliile judetene, respectiv de Consiliul General al
Municipiului Bucuresti, si erau inaintate Guvernului, care prin hotdrare atesta apartenenta
bunurilor la domeniul public al judetului sau al celorlalte unitati administrativ-teritoriale.

Prin natura sa, actul de atestare a bunurilor in domeniul public local nu creeaza drepturi
noi, nu stabileste si nici nu modifica regimul juridic al acestora, deci nu este de natura a vatdma
vreun drept, ci doar de a constata apartenenta acestor bunuri. Prin asemenea acte administrative,
consiliile locale/judetene stabilesc doar regimul juridic diferentiat cu privire la bunurile lor,
hotararile neavand nici un efect asupra proprietatii altor persoane.

Atestarea apartenentei bunurilor la domeniul public de interes judetean sau local este
necesara n vederea delimitarii corecte a bunurilor de interes public judetean sau local sau cele
de interes national, precum si in vederea delimitarii bunurilor apartindnd domeniului public de
bunurile apartinand domeniului privat.

Potrivit prevederilor Legii nr.213/1998, Guvernul nu are decat competenta de a atesta
(sau nu), prin hotarare, apartenenta bunurilor la domeniul public de interes local sau judetean,
neavand abilitarea legald de a inventaria el insusi aceste bunuri, deci de a interveni intr-un fel
sau altul asupra inventarelor, astfel cum au fost insusite de consiliile locale, respectiv de cele



judetene, prin hotarari ale acestora. Interventia Guvernului asupra inventarelor Tnsusite de catre
autoritatile administratiei publice locale, in sensul addugarii sau elimindrii unor bunuri, ar
reprezenta o ingerintd inacceptabild Tn autonomia locala, autonomie consfinfitd prin Legea
fundamentald, republicatd, dar si prin Legea nr.215/2001 a administratiei publice locale, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In consecinta, hotdrarea de guvern nu are efect constitutiv de drept de proprietate in
favoarea unitatilor administrativ teritoriale. Efectul juridic al actului administrativ emis de
autoritatea centrald, este doar de atestare a regimului juridic diferentiat de regimul juridic al
proprietatii private, ce apartine tot unitatii administrativ teritoriale. Hotararea Guvernului
nr.904/2002 are doar efectul de delimitare a proprietdtii publice de proprietatea privata a
comunelor, oragelor sau municipiilor din judetul Constanta.

Pentru aceste motive, solicitd respingerea ca neintemeiatd a cererii formulatd in
contradictoriu cu Guvernului Romaéniei, prin care se solicitd anularea partiald a H.G nr.
904/2002 privind atestarea domeniului public al judetului Constanta, precum si al municipiilor,
oraselor si comunelor din judetul Constanta.

4. Prin incheierea interlocutorie din data de 24.03.2021, instanta a respins exceptia
decaderii reclamantei din dreptul de a formula actiunea, exceptie invocata de paratul Guvernul
Romaniei, pentru argumentele expuse in incheiere si a unit cu fondul exceptia inadmisibilitatii
actiunii, invocata de paratul Consiliul Local Mangalia.

La propunerea partilor, a fost incuviintata si administrata proba cu Inscrisuri si proba cu
expertiza tehnica judiciara topo-cadastrald, raportul de expertiza intocmit de expertul tehnic
judiciar ing.Cucoara Catilin lon ( filele 47 -59 ) si raspunsul la obiectiuni aflandu-se la dosar.

A fost atasat dosarul nr.5122/118/2019 al Tribunalului Constanta.

5. Exceptia inadmisibilitatii si exceptia lipsei de interes sunt nefondate.

Exceptia inadmisibilitatii actiunii $i exceptia lispei de interes au fost invocate de paratul
Consiliul Local Mangalia pentru lipsa unui drept subiectiv sau a unui interes legitim privat
justificat de societatea reclamanta, Tn actiunea in anulare a celor doud acte administrative.

Se sustine, in esentd, cd reclamanta a obtinut dreptul de proprietate, in baza H.G.
nr.834/1991, asupra intregii suprafete de teren aferentd spatiului Unitatea 104 din Complexul
Comercial Jupiter, drept valorificat In urma hotararii judecatoresti pronuntate in dosarul
nr.5122/118/2019, la cererea reclamantei.

In opinia paratului, solicitarea ficutdi de reclamanti in cadrul dosarului
nr.3922/118/2007 al Tribunalului Constanta, numai cu privire la terenul in suprafata de 1359,16
mp, inlaturd legitimitatea interesului societatii de a actiona in instantd pentru diferenta de teren,
astfel cum pretinde in prezenta actiune.

Potrivit prevederilor art.1 alin.(1) din Legea nr.554/2004, ,,Orice persoand care se
considera vatdmata intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim, de catre o autoritate publica,
printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate
adresa instantei de contencios administrativ competente, pentru anularea actului, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim si repararea pagubei ce i-a fost cauzata. Interesul
legitim poate fi atat privat, cét si public”.

Conform alin.(2), ,,Se poate adresa instantei de contencios administrativ §i persoana
vatdmatd intr-un drept al sau sau intr-un interes legitim printr-un act administrativ cu caracter
individual, adresat altui subiect de drept”.

In acceptiunea art.2 alin.(1) lit.a.) din Legea contenciosului administrativ, persoana
vatamata este ,,orice persoana titulara a unui drept ori a unui interes legitim, vatamata de o
autoritate publica printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri; (...)".

Dreptul subiectiv invocat de reclamanta a fi fost vatdmat prin cele doud acte
administrative contestate consta in dreptul de proprietate asupra suprafetei de teren ce reprezinta



diferenta intre terenul de 1659,61 mp, pentru care a fost ob{inuta inifial documentatia de aplicare
a prevederilor H.G. nr.834/1991 si terenul de 1359,16 mp, pentru care societatea (...) a obtinut
certificatul de atestare a dreptului de proprietate.

Faptul ca in cadrul dosarului nr.3922/118/2007, reclamanta (...) a solicitat obligarea
Consiliului Judetean Constanta la eliberarea certificatului de atestare a dreptului de proprietate
numai asupra terenului in suprafatd de 1359,16 mp, aferent Unitatii nr.104 din Complexul
Comercial Jupiter, nu atrage inadmisibilitatea prezentei actiuni, chiar daca este invocat tot
dreptul de proprietate al societatii asupra terenului aferent spatiului comercial, in conditiile in
care in prezenta se sustine o alta suprafata de teren, nu cea pentru care s-a solicitat si s-a obtinut
titlul de proprietate.

Se naste astfel interesul legitim si actual al societatii de a actiona In instanta de
contencios administrativ, in vederea apararii dreptului de proprietate privata ce se sustine a fi
fost incalcat prin actele administrativ cu caracter individual atacate, urmarindu-se revenirea
suprafetei de teren In domeniul privat al Municipiului Mangalia si obtinerea ulterior, in
patrimoniul sdu, a proprietatii acesteia.

In consecinta, cele doud exceptii procesuale vor fi respinse, ca nefondate.

6. Actiunea este intemeiatd.

Astfel cum rezulta din probele administrate in cauza, prin Decizia nr.593/26.10.1990 a
Prefecturii Constanta, a fost infiintatd societatea pe actiuni (...), in baza Legii nr.15/1990,
capitalul social fiind format prin preluarea unei parti din patrimoniul fostei (...).

Potrivit Protocolului incheiat intre (...) si (...) la data de 01.11.1990, cea din urma a
preluat o suprafata totala de 13.507 mp si 104 unitati comerciale, fiind inclus in acestea si
magazinul general 104 din Complexul Jupiter.

Conform Documentatiei privind dobandirea certificatului de atestare a dreptului de
proprietate asupra terenului conform H.G. nr.834/1991, insusitd si aprobata prin H.C.L.
Mangalia nr.134/03.08.1995, suprafata totala aferentd magazinului nr.104 din Complexul
Comercial Jupiter este de 1659,26 mp, pentru care Consiliul Local Mangalia a emis acordul
favorabil pentru trecerea in proprietatea (...)

Prin H.C.L. Mangalia nr.9/20.01.1997, se reduce suprafata de teren aferenta activului
Magazin nr.104 Complex Comercial Jupiter cu 300 mp, de la 1659,26 mp la 1359,16 mp.

Astfel cum rezulta din raportul de expertiza tehnicd judiciara topo-cadastrald intocmit
de expertul judiciar (...), Anexa 1 a H.C.L. Mangalia nr.9/20.01.1997 a fost intocmita ulterior,
fara sa fie nsusita de Oficiul de Cadastru si de Compartimentul de Urbanism si Amenajarea
Teritoriului, iar in anexa au fost modificate suprafetele, astfel: suprafata libera, considerata
spatiu verde de la 295 mp la 255,73 mp, iar suprafata transport de la 862,29 mp la 549,49 mp,
ramanand neschimbata suprafata construita de 501,97 mp.

Rezultd, de asemenea, cad destinatiile terenului sunt in prezent modificate partial, in
sensul ca nu mai corespund celor indicate in cele doud documentatii Intocmite Tn anul 1995 si
in anul 1998, iar limitele terenului, astfel cum ele au fost masurate In anul 1995, nu corespund
realitatii.

(...) a obtinut certificatului de atestare a dreptului de proprietate asupra terenului
conform H.G. nr.834/1991 nr.102/30.03.2012, asupra terenului in suprafatd de 1355,19 mp,
aferent Magazin nr.104 Jupiter, ca urmare a sentintei civile nr.803/14.03.2008 pronuntatd de
Tribunalul Constanta, fiind vorba despre terenul identificat de expertul judiciar in culoare verde
in Precizarea la raportul de expertiza ( fila 136 ).

Prin H.C.L. Mangalia nr.17/29.02.2000 a fost insusit inventarul bunurilor care
alcdtuiesc domeniul public al Municipiului Mangalia si prin H.G. nr.904/22.08.2002 — Anexa
nr.3 a fost atestatd apartenenta la domeniul public a bunurilor care apartin Municipiului
Mangalia, la pct.680 al Inventarului fiind trecutd suprafata de 252 mp cu denumirea Parc



agrement cu fantana arteziana Jupiter, compusa din platforma betonata, banci, fantana
arteziana, jardiniere.

Niciunul dintre cele doud acte administrative, contestate in prezenta cauza, nu au avut
la baza planuri care sa evidentieze suprafata de 252 mp, din care sa rezulte destinatia de parc
public sau alte criteriile de inventariere in domeniul public.

Potrivit raportului de expertiza tehnica judiciara topo-cadastrala, suprafata de 252 mp
trecuta in domeniul public se compune din mai multe parcele - poligoane, cercuri, pe care este
realizata o platforma modernizata prin punerea de marmora si dale, suprafata care a avut In acte
destinatia de spatiu verde si care face parte din suprafata de teren aferentd magazinului,
identificata in prezent in teren de 1704 mp ( fila 55).

Avand in vedere documentatia intocmita in vederea aplicarii prevederilor H.G.
nr.834/1991, insusita si aprobatd de Consiliul Local Mangalia prin H.C.L. nr.134/03.08.1995,
care a avut in vedere suprafata totald aferentd magazinului nr.104 din Complexul Comercial
Jupiter ca fiind de 1659,26 mp ( in masuratorile actuale de 1704 mp ), tinand seama si de
precizdrile facute de expertul judiciar cu privire la suprafata aferentd acestui spatiu comercial
apartinand (...), nu rezultd care au fost motivele pentru care prin H.C.L. Mangalia
nr.9/20.01.1997 a fost redusa suprafata de teren aferenta activului cu 300 mp, suprafata care nu
a fost identificata in teren la acel moment.

Aceasta suprafatd, asa cum rezultd din acte, cuprinde suprafata evidentiatd in
documentatia Intocmita in aprilie 1998, tot in vederea dobandirii certificatului de atestare a
dreptului de proprietate asupra terenului conform H.G. nr.834/1991, ca fiind spatiul verde de
255,73 mp, teren nemasurat efectiv, inventarierea in domeniul public al unitatii administrativ
teritoriale fiind facuta pentru 252 mp.

Se adauga si suprafata de 48 mp, pe care a fost edificat chioscul nr.48, teren care in
realitate are suprafata de 98 mp, astfel cum precizeaza expertul judiciar ( fila 56 ), mare parte
din aceastd suprafata, respectiv 85 mp, fiind intabulata in favoarea Municipiului Mangalia ca si
domeniu privat i inventariatd prin H.C.L. nr.28/28.04.2011 ( fila 56 ).

In documentatia care a stat la baza emiterii H.C.L. Mangalia nr.17/29.02.2000, depusi
de paratul Consiliul Local Mangalia, nu se afld niciun plan sau schita in care aceastd suprafata
de 252 mp sa fi fost identificatd in teren, prin masurare, si care sd prezinte modalitatea in care
a fost realizat parcul public.

Chiar daca existd aceastd neconcordantd intre suprafetele evidentiate, este cert cd
suprafata trecutd in domeniul public prin actele administrative contestate face parte din
suprafata de teren redusa prin H.C.L. Mangalia nr.9/20.01.1997, fara a exista o documentatie
aferenta sau o argumentatie juridica.

Conform raportului de expertiza tehnica judiciard topo-cadastrald, documentatia topo
cadastrald Intocmita in aprilie 1998 nu a avut la bazd masuratori efective si nu a tinut seama de
accesele catre spatiul comercial pe latura de est a constructiei si astfel cum ama aratat, H.C.L.
Mangalia nr.9/20.01.1997 nu a avut la baza o lucrare de masurare in teren a suprafetei avute in
vedere.

In concluzii ( fila 59 ), expertul judiciar explici de unde provin aceste neconcordante cu
privire la suprafata de teren totala aferentd magazinului nr.104 din Complexul Comercial
Jupiter, dar si in legdturd cu compunerea actuald a suprafetei de 252 mp, obiect al actelor
administrative contestate.

Potrivit prevederilor art.3 alin.(4) din Legea nr.213/1998, in forma in vigoare la
adoptarea actelor administrative atacate, ,,Domeniul public al comunelor, al oraselor si al
municipiilor este alcatuit din bunurile prevazute la pct. Il din anexa si din alte bunuri de uz sau
de interes public local, declarate ca atare prin hotarare a consiliului local, daca nu sunt declarate
prin lege bunuri de uz sau de interes public national ori judetean”.



Art.7 lit.e prevede ca ,,.Dreptul de proprietate publica se dobandeste: e) prin trecerea
unor bunuri din domeniul privat al statului sau al unitatilor administrativ-teritoriale in domeniul
public al acestora, pentru cauza de utilitate publica”.

Conform art. 8, ,,(1) Trecerea bunurilor din domeniul privat al statului sau al unitatilor
administrativ-teritoriale in domeniul public al acestora, potrivit art. 7 lit. e), se face, dupa caz,
prin hotdrdre a Guvernului, a consiliului judetean, respectiv a Consiliului General al
Municipiului Bucuresti ori a consiliului local”.

Conform art. 21, ,,(1) Inventarul bunurilor care alcatuiesc domeniul public al unitatilor
administrativ-teritoriale se intocmeste, dupa caz, de comisii special constituite, conduse de
presedintii consiliilor judetene, respectiv de primarul general al municipiului Bucuresti sau de
primari.

(2) Inventarele intocmite potrivit prevederilor alin. (1) se insusesc, dupd caz, de
consiliile judetene, de Consiliul General al Municipiului Bucuresti sau de consiliile locale.

(3) Inventarele astfel insusite se centralizeaza de consiliul judetean, respectiv de
Consiliul General al Municipiului Bucuresti, si se trimit Guvernului, pentru ca, prin hotarare,
sd se ateste apartenenta bunurilor la domeniul public judetean sau de interes local”.

Pct.III din anexa, la care face trimitere art.4 alin.(3), prevede ,,I1I. Domeniul public local
al comunelor, oragelor si municipiilor este alcatuit din urmatoarele bunuri: (...); 2. pietele
publice, comerciale, targurile, oboarele si parcurile publice, precum si zonele de agrement”.

Intrucat suprafata de 252 mp este un teren liber, pe care erau plantati ctiva arbori si
care este formata din mai multe suprafete libere de mici dimensiuni, este un teren cu platforma
de marmora si dale situat intre spatiul comercial si strada, necesar societatii (...) pentru buna
desfasurare a activitatii, nefiind, in realitate un parc public, contrar denumirii cu care apare
inventariat in domeniul public, rezultd ca includerea sa in domeniul public al Municipiului
Mangalia este nelegala.

Nu rezulta, de asemenea, care au fost criteriile de inventariere, cum a fost identificata si
mdsuratd aceastd suprafatd de teren de cdtre comisia special constituitd potrivit art.21 alin.(1)
din Legea nr.213/1998, care este cauza de utilitate publica ceruta de prevederile art.7 lit.e, in
conditiile in care a fost probat ca terenul in discutie nu a avut In mod real destinatia de parc de
agrement.

Ceea ce este cert, consta in faptul cd terenul a facut parte din suprafata aferenta activului
Magazin nr.104 Complex Comercial Jupiter, incd din anul 1990, excluderea din documentatia
intocmitd in vederea aplicarii prevederilor H.G. nr.834/1991, insusitad si aprobatd de Consiliul
Local Mangalia prin H.C.L. nr.134/03.08.1995, neavand drept temei o cauza de utilitate
publica.

Fatda de toate aceste argumente, in temeiul art.1, art.8 si art.18 alin.(1) din Legea
nr.554/2004, Curtea de Apel va admite actiunea reclamantei si va anula in parte HCL Mangalia
nr. 17/29.02.2000 privind insusirea inventarului bunurilor care alcatuiesc domeniul public al
Municipiului Mangalia, numai cu privire la punctul 680 - suprafata 252 mp, denumit Parc
agrement cu fantdna arteziana Jupiter si in parte H.G. nr.904/22.08.2002 privind atestarea
domeniului public al judetului Constanta, precum si al municipiilor, oraselor si comunelor din
judetul Constanta numai cu privire la Anexa 3 - inventarul bunurilor care apartin domeniului
public al municipiului Mangalia, punctul 680 - suprafata 252 mp, denumit Parc agrement cu
fantana arteziana Jupiter.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE:
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Respinge exceptia inadmisibilitatii si exceptia lipsei de interes.

Admite actiunea promovata in contencios administrativ de reclamanta (...) — cu sediul
in Mangalia, (...), jud. Constanta, in contradictoriu cu paratii CONSILIUL LOCAL
MANGALIA - cu sediul in Mangalia, Sos. Constantei nr.13, jud. Constanta, si GUVERNUL
ROMANIEI - cu sediul in Bucuresti, sect.1, Piata Victoriei, nr.1.

Anuleaza in parte HCL Mangalia nr. 17/29.02.2000 privind insugirea inventarului
bunurilor care alcatuiesc domeniul public al Municipiului Mangalia, numai cu privire la punctul
680 - suprafata 252 mp, denumit Parc agrement cu fantana arteziana Jupiter.

Anuleazd in parte H.G. nr.904/22.08.2002 privind atestarea domeniului public al
judetului Constanta, precum si al municipiilor, oraselor si comunelor din judeful Constanta
numai cu privire la Anexa 3 - inventarul bunurilor care aparfin domeniului public al
municipiului Mangalia, punctul 680 - suprafata 252 mp, denumit Parc agrement cu fantdna
arteziana Jupiter.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare. Recursul se depune la Curtea
de Apel Constanta.

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor de cétre grefa instantei, astazi,
07.07.2022.

Presedinte, Grefier,

(..) (..

Red.-jud.R.Poppa/13.09.2022
Gref.D.C.Marc/5ex./3com./



