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solutionarea recursurilor declarate de recurentii-paréati
Guvernul Romaniei §i Consiliul Local Mangalia impotriva sentintei nr. 140 din 7
iulie 2022, pronuntate de Curtea de Apel Constanta — Sectia de contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal, facut in sedintd publica, se prezintd intimata-reclamanta

, prin avocat, care depune lmputernicire avocatiald [a dosar,
lipsind recurentii-parati Guvernul Roméniei si Consiliul Local Mangalia.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre magistratul-asistent, care invedereaza ci
recursurile au fost declarate cu respectarea termenului previzut de lege, fiind
scutite de Ia plata taxei judiciare de timbru, iar intimata-reclamanti a depus
concluzii scrise.

Nemaifiind alte cereri de formulat si exceptii de solutionat, Inalta Curte, in
conformitate cu dispozitiile art. 392 din Codul de procedurd civild, declard
deschise dezbaterile si acorda cuvantul asupra recursurilor.

Intimata-reclamants, prin avocat, avand cuvantul, solicitd respingerea
recursurilor.

Aratd c& Guvernul Roméniei a criticat inclusiv solufia de respingere a unei
exceptii de catre instanta de fond, fird a ataca, ins#, incheierea prin care aceast
exceptie a fost solutionati, criticd ce nu poate fi Insd primitd

Sustine ¢i nici pe fond aceastd criticd nu poate fi primita, Intrucét, desi
actul contestat prin actiune a fost public, nu s-a dovedit ci anexele sale ar fi fost
publice. Mai araté c3 a aflat de aceste anexe, care atribuiau terenului, faté de care
a dovedit un interes legitim, caracterul de proprietate public, abia intr-un litigiu
si a exercitat actiunea In instantd In termenul prevazut de lege.

Contrar ambelor recursuri, sustine cd are un interes legitim s& conteste
actele atacate, prin care s-a atribuit caracter de proprietate publicd unei suprafete
de teren care in anul 1995 a fost alocatd societatii. Ulterior, nu s-a emis certificatul
de atestare a dreptului proprietate pentru acea suprafaté de teren din simplul motiv
cd pe acea suprafatd s-au identificat niste constructii, astfel ci a fost suspendats,
doar pentru acea suprafatd, emiterea certificatului.
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intre timp s-a solutionat aceastd chestiune litigioass, suprafata de teren
fiind declaratd proprietate publicd, instanta de fond constatind in mod just, cd nu
eran Indeplinite conditiile legale, de formi si de fond, peniru a se ajunge la o
asemenea decizie.

Precizeazi ca nu solicitd cheltuieli de judecata.

fnalta Curte, luand act de sustinerile partilor, in conformitate cu dlspoz1gulef
art. 394 Cod proceduri civild, declard Inchise dezbaterile si riméne In pronuntay
asupra recursurilor promovate.

INALTA CURTE,

Asupra recursurilor de fafi;

Din examinarea lucririlor din dosar, constatd urmdtoarele:

1. Obiectul cererii de chemare in judecatd

Prin cererea de chemare in judecatd Inregistratd la data de 05.05.2020 pe
rolul Curtii de Apel Constanta — Sectia de contencios administrativ gi fiscal,
reclamanta 1 a solicitat, In contradictoriu cu paratii
Consiliul Local Mangalia si Guvernul Roméniei, anularea partiald a Hotdrérii
Consiliului Local Mangalia nr.17 din 29.02.2000, prin care s-a dispus, la punctul
680, insusirea inventarierii in domeniul public a suprafetei de 252 mp,
reprezentdnd Parc agreement cu fidntdnd arteziand Jupiter, cu consecinta anularii
partiale a Hot#irdrii Guvernului Roméniei nr.904 din 22.08.2002, prin care a fost
atestat domeniul public al Municipiului Mangalia, iar la punctul 680 din Anexa 3
a fost consemnata suprafata de 252 mp - reprezenténd Parc agreement cu féantdnd
arteziand Jupiter.

2. Hotardrea instangei de fond

Prin sentinta nr. 140 din 7 iulie 2022, Curtea de Apel Constanta — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a respins exceptia inadmisibilitaii si excepiia
lipsei de interes;

A admis actiunea formulati de reclamanta , In contradictoriu
cu paratii Consiliul Local Mangalia si Guvernul Roméniei;

A anulat in parte HCL Mangalia nr. 17/29.02.2000 privind insusirea
inventarului bunurilor care alcituiesc domeniul public al Municipiului Mangalia,
numai cu privire la punctul 680 - suprafata 252 mp, denumit Parc agrement cu
fantdnad arteziand Jupiter;

A anulat in parte H.G. nr.904/22.08.2002 privind atestarea domeniului
public al judetului Constanta, precum si al municipiilor, oraselor si comunelor
din judetul Constanta numai cu privire la Anexa 3 - inventarul bunurilor care
apartin domeniului public al municipiului Mangalia, punctul 680 - suprafata 252
mp, denumit Parc agrement cu fantdnd arteziond Jupiter.

3. Ciile de atac exercitate in cauzd

Impotriva sentintei nr. 140 din 7 iulie 2022, pronuntate de Curtea de Apel
Constanta — Sectia de contencios administrativ si fiscal, au declarat recursuri
recurentii-parati Guvernul Roméniei si Consiliul Local Mangalia.

3.1. Prin recursul formulat de recurentul-pirii Consiliul Local
Mangalia, intemeiat pe motivele de casare prevazute de art. 488 alin. (1) pct. 6 s
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8 Cod proceduri civild, se solicitd admiterea recursului, casarea in tot a hotararii
atacate si. trimiterea cauzei spre rejudecare, pentru solutionarea exceptiilor
invocate prin Intdmpinare, iar in subsidiar, casarea hot&rarii si rejudecarea cauzei,
in sensul respingerii cererii, ca neintemeiate.
% In motivarea recursului, arati ci in fata instantei de fond a invocat
,e._ eptitle lipsei de interes In promovarea actiunii si inadmisibilitdtii cererii,
g i inyocind efectul pozitiv al lucrului judecat, avand In vedere ci problema juridica
/@;’1\/111(:1 suprafata de teren aferent ,,Unititii 1047, detinutd de reclamanti, a fost
592 %Solutionatd definitiv in dosarul nr. 3922/118/2007, prin obtinerea certificatului de
atestare a dreptului de proprietate pentru suprafata de 1355,19 mp, conform HCL
nr. 9/1997, hotérare ce nu mai poate fi contestats, nefiind un act administrativ cu
caracter normativ.

Aratd cd pentru a justifica interes, intimata-reclamanta a invocat un HCL
anterior celui prin care i s-a stabilit dreptul de proprietate asupra terenului,
respectiv HCL nr. 134/1995, in care figura cu suprafata de teren de 1659,26 mp.
Ulterior, aceastd hotdrire a rdmas fard efecte juridice prin reducerea suprafetei de
teren la 1359,16 mp, hotirdre In baza cireia a solicitat si emiterea tithului de
proprietate pentru terenul detinut in prezent, adresindu-se la acel moment
inclusiv instantei de judecata.

In ceea ce priveste motivul de casare previazut de art. 488 alin. (1) pct. 6
Cod procedurd civild, aratd c& hotirirea nu cuprinde motivele pe care se
Intemeiazd solutiile de respingere a exceptiei lipsei de interes si a exceptiei
inadmisibilitaii, respectiv instanta nu a ardtat motivele pentru care a Inlturat
apararile recurentului-pérat, atit in ceea ce priveste efectul pozitiv al lucrului
judecat cu privire la suprafata de teren aferentd ,,Unitétii 104”, c4t si In ceea ce
priveste caracterul de act normativ individual si necontestat al HCL nr. 9/1997,
prin care s-a aprobat emiterea certificatului de atestare a dreptului de proprietate
asupra terenului de 1355,19 mp, aferent spatiului comercial.

Aratd cad in motivarea solutiei de respingere a exceptiei, instanta s-a
rezumat la areda art. 1 gi 8 din Legea nr. 554/2004 si la a relua aspectele invocate
de reclamanti, ce se considera vatimati de actele administrative contestate, acte
cu caracter normativ; instan{a de fond nu a lamurit inl3turarea argumentelor sale
cu privire la faptul & drepturile reclamantei asupra terenului de 300 mp au fost
vatdmate prin alte acte administrative cu caracter individual, necontestate; cd
anularea actelor administrative din prezenta cauza nu vor avea niciun efect asupra
HCL nr. 9/1997, prin care s-a redus suprafata de teren aferentd constructiei
reclamantei .

Apreciazi cd motivarea lacunari si neexplicitd asupra exceptiilor invocate,
ce privesc condifiile de exercitare a actiunii in contencios administrativ,
echivaleazi cu lipsa motivirii, fiind incident motivul de recurs prevazut de art.
488 alin. (1) pet. 6 Cod procedurd civild, motiv pentru care solicitd casarea
hotdrarii recurate si trimiterea cauzei primei instante in vederea motivarii
hotérérii cu privire la exceptiile invocate.

In ceea ce priveste motivul de casare previzut de art. 488 alin. (1) pct. 8
Cod proceduri civila, aratd ca, referitor la exceptiile invocate, instanta de fond a
facut o aplicare gresitd a dispozitiilor art. 8 alin. 1 ind. 1 din Legea nr. 554/2004
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si a dispoziiilor art. 33 Cod procedur civild, In ceea ce priveste interesul de a
actiona, avénd in vedere ¢3 reclamanta a justificat initierea actiunii prin raportare
la un alt litigiu, avdnd ca obiect obtinerea acordului favorabil emiterii unui
certificat de atestare a dreptului de proprietate pentru terenul de 300 mp aferent
,Unititii 104” din Complexul Comercial Jupiter.

Precizeazi ci, in realitate, tot terenul aferent ,,Unitdtii 104” a fost deja /ﬁ
obtinut de citre reclamants, in baza H.G. nr. 834/1991. =

Astfel, reclamanta a obtinut pentru terenul aferent ,Unitdfii 1047, i\
suprafatd de 1359,16 mp, certificatul de atestare a dreptului de proprietate,
conform hotararii judecitoresti din dosarul nr. 3922/118/2007, in care Consiliul
Judetean Constanta a fost obligat si emita certificatul in conditiile legii.

Sustine ci anterior formuldrii actiunii, Consiliul Local Mangalia a emis
doud hotarari prin care a adoptat un acord favorabil pentru emiterea unui certificat
de atestare a dreptului de proprietate pentru o suprafata de teren de 1659,26 mp,
respectiv HCL nr 134/1995, modificatd ulterior prin HCL nr. 9/1997, fiind
 rectificatd suprafata de teren de 1359,16 mp.

Solicitd a se retine ci reclamanta s-a adresat instantei cu o cerere de emitere
a unui certificat de atestare a dreptului de proprietate doar pentru suprafata de
1359,16 mp, achiesind implicit la suprafata de teren rectificatd potrivit HCL nr.
9/1997, fard si solicite si diferenta de 300 mp, pentru care a solicitat, in cadrul
dosarului nr. 5122/118/2019 al Tribunatului Constanta, emiterea unui HCL de
avizare.

Aratd c3, Intrucét instanta a pronuntat deja o hotérére in privinta terenului
aferent ,,Unitatii 104” din Complexul Comercial Jupiter, In conditiile cerute de
reclamanti, o noud hotirare privind un alt teren cu aceeasi destinatie ar incilca
autoritatea de lucru judecat.

Precizeazi ci intimata-reclamanti nu a invocat vreun motiv de nelegalitate
al actelor atacate, la momentul adoptarii lor, astfel cé interesul acesteia este doar
unul declarativ, devenind incident cazul de inadmisibilitate reglementat de art. 8
alin. 1 ind. 1 din Legea nr. 554/2004, conform Deciziei RIL nr. 8/2020.

Mai mult, interesul reclamantei nu are un caracter actual si legitim, avand
in vedere ca problema suprafetei de teren in discutie a fost trangatd definitiv prin
modificarea HCL nr. 134/1995 prin HCL nr. 9/1997, dar si prin acceptarea tacitd
de citre intimata-reclamanti a situatiei de fapt si solicitarea pe cale
judecitoreascd a emiterii certificatului de atestare a dreptului de proprietate
pentru suprafata diminuata.

Considerd ci interesul nu este legitim, intrucét scopul urmarit de
reclamanti este obtinerea unui drept necuvenit asupra unui bun din domeniul
public.

A treia criticd formulatd vizeaza aplicarea gresitd a art. 3 gi 4 din Legea nr.
213/1998, avand in vedere ci instanta de fond a retinut cd suprafata de teren de
252 mp este teren liber, pe care se afld plantati arbori de mici dimensiuni, cu
platforms de marmori si dale, or, dacd pe teren au fost plantafi arbori de mici
dimensiuni si existi dale si platform3, terenul nu este liber, ci construit, respectiv
amenajat si construit ca teren pietonal, zond de acces, parc, amenajarea fiind
recents, cu investitie locald din partea U.A.T. Mangalia.
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3.2. Prin recursul declarat, recurentul-pirit Guvernul Romdniei, prin
Secretariatul General al Guvernului soliciti, in temeiul motivelor de casare
prevazute de art. 488 alin. (1) pet. 5 si 8 Cod procedurd civild, admiterea
recursului, modificarea sentintei recurate, in sensul admiterii exceptiei tardivitatii
sirespingerii ca neintemeiat a capatului de cerere privind anularea in parte a H.G.
@\\904/2002 respectiv pozitia nr. 16, pct. 680, privind suprafata de 252 mp din
Ane anr. 3.

J S In motivarea recursului arati ci nu i-a fost comunicatd incheierea din

24 3.2021, prin care s-a respins exceptia tardivitdiii, invocatd de Guvernul

-=-Roméniei, ci doar sentinta recuratd, degi trebuia s ii fie comunicatd si incheierea

de aménare a pronuntarii, Intrucat potrivit doctrinei si jurisprudentei, pronuntarea
hotdrarii la un termen ulterior judecatii, este legala numai daca este Insotitd de
incheierea de aménare a pronuntarii.

Considerd cd in lipsa Incheierii din data de 24.03.2021, prin care a fost
respinsd exceptia tardivitdtii actiunii, nu 11 sunt cunoscute integral motivele
hotdrérii, fiind inl&turatd posibilitatea exercitirii controlului judiciar, cu
consecinta vatamarii drepturilor si intereselor sale procesuale.

In ceea ce priveste motivul de casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8
Cod procedurd civild, aratd ci hotarirea instantei de fond a fost dati cu incilcarea
sau aplicarea gresitd a legii, respectiv a art.11 din Legea nr.554/2004.

Astfel, instanta a admis actiunea, desi era tardiv introdusi si a anulat, in
parte, Hotararea Guvernului nr.904/2002.

Considerd ci in mod eronat gi vadit nelegal, instanta de fond a respins
exceptia tardivitdtil cererii de chemare In judecatd, citi vreme persoana ce se
considerd viatdmati in drepturile sale poate sesiza instanta judecitoreascs
competentd In termen de 6 luni de la comunicarea solutiei sau data comunicarii
refuzului, considerat nejustificat, de solutionare a cererii, conform art. 11 alin.(1)
din Legea nr.554/2004, iar potrivit alin.(2) al aceluiasi articol, pentru motive
temeinice, In cazul actului administrativ unilateral, cererea poate fi introdusi si
peste termenul prevazut la alin.(l), dar nu mai tirziu de un an de la data
comunicarii actului, ce constituie un termen de decidere.

Precizeaza ci, fiind un act administrativ individual, Hotdrérea Guvernului
nr.904/2002 face parte din categoria actelor prevazute de art.108 alin.(4) din
Legea fundamentald, a c#ror comunicare cdire persoanele interesate este
consideratd ca fiind realizatd din ziva publicérii in Monitorul Oficial, care in spetd
este 30.08.2002. Cum sesizarea instantei de contencios administrativ s-a ficut la
data de 29.05.2020, actiunea a fost formulati cu depasirea termenelor stabilite cu
caracter imperativ prin art.11 din Legea nr.554/2004.

Astfel, sustine ca instanta de fond In mod eronat a apreciat cd actiunea a
fost introdusé In termen.

Pe fond, aratd ci sentinfa este nelegald, fiind datd cu incélcarea sau
aplicarea gresitd a legii, intrucit actul administrativ, anulat partial de catre
instanta de fond, nu are caracter vatdmator pentru intimata-reclamants, deoarece
nu este constitutiv de drepturi, ci doar declarativ, constatind doar bunurile
inventariate Tn domeniul public al administratiei locale.



Astfel, H.G nr.904/2002 a avut la baza inventarul bunurilor ce alcituiesc
domeniul public al unititilor administrativ-teriloriale, insusit prin hotdrérea
autorititii publice locale, fiind adoptatd conform Legii nr.213/1998.

Sustine, contrar celor retinute de instanta de fond, cé hotirarile consilintui
local sunt acte administrative, de sine-stititoare, emise de o autoritate a
administratiei publice locale, aduse la cunostintd publicd prin afisare In locuri
autorizate si prin publicare intr-un cotidian local de mare tiraj (conform art.83 din
Legea nr.24/2000, Legea nr.215/2001) si pot fi contestate in fata 1nstan'gelor
judecatoresti.

Considerd ci instanta de fond trebuia si ia In considerare si faptul ca prin
aceste acte administrative, consiliile locale/judetene stabilesc doar regimul juridic
diferentiat (proprietatea publicd sau proprietatea privatd) numai cu privire la
bunurile lor, vointa juridicd a includerii bunurilor in domeniul public de interes
local sau judetean apartinind autoritétilor locale.

In acest sens, interventia Guvernului asupra inventarelor ar fi reprezentat
o ingerintd in autonomia locald, consacrati prin Constitufie si prin Legea
nr.215/2001, precum si o depasire a atributiilor conferite prin Legea nr.213/1998.

Arati ci efectul juridic al actului emis de autoritatea centrala este doar de
atestare a regimului juridic al proprietitii publice diferentiat de regimul juridic al
proprietitii private, ce apartine tot unit{ii administrativ-teritoriale.

4. Apardirile formulate in recurs

Intimata-reclamanta a formulat consluzii scrise, prin care
a solicitat respingerea, ca neintemeiate, a recursurilor si mentinerea ca temeinica
si legald a sentintei recurate. '

5. Procedura de solutionare a recursului

In cauzi a fost parcursi procedura de regularizare a cererii de recurs si
de efectuare a comunicdrii actelor de procedurd intre pdrfile litigante, prevazuta
de art. 486 Cod procedur civils, coroborat cu art. 490 alin. (2), art. 471" i art.
201 alin. (5) si (6) Cod proceduri civils, cu aplicarea si a dispozitiilor O.U.G. nr.
80/2013.

fn temeiul art. 490 alin.(2), coroborat cu art.471! si art.201 alin.(5) si (6)
Cod procedurd civild, prin rezolutia din data de 15 decembrie 2022, s-a fixat
termen de judecatd pentru solutionarea cererii de recurs la data de 14 iunie 2023,
in sedintd publicd, cu citarea pdrtilor.

6. Solutia si considerentele Inaltei Curti asupra recursului

Examindnd legalitatea  sentinfei  recurate prin prisma criticilor
formulate prin cererea de recurs si a dispozitiilor legale incidente, Inalta Curte
constatd ci recursul este nefondat pentru considerentele ce vor fi expuse in
continuare.

In cauzi, reclamanta a investit instania de
contencios administrativ cu o actiune prin care a solicitat, in contradictoriu cu
paratii Consiliul Local Mangalia si Guvernul Romaéniei, anularea partiald a
Hotararii Consiliului Local Mangalia nr.17 din 29.02.2000, prin care s-a dispus,
la punctul 680, insusirea inventarierii In domeniul public a suprafetei de 252 mp,
reprezentind Parc agrement cu fdnténd arteziand Jupiter, cu consecinga anularii
partiale a Hotarrii Guvernului Romaniei nr.904 din 22.08.2002, prin care a fost
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atestat domeniul public al Municipiului Mangalia, iar ta punctul 680 din Anexa 3
a fost consemnat suprafata de 252 mp - reprezentdnd Parc agrement cu fdntdnd
arteziand Jupiter.

Prima instanid a respins exceptia inadmisibilita{ii si exceptia lipsei de
interes; a admis actiunea formulati de reclamanta , in contradictoriu
cu péarétii Consiliul Local Mangalia si Guvernul Roméniei; a anulat in parte HCL

- Mangalia nr. 17/29.02.2000, doar cu privire la punctul 680 - suprafata 252 mp,
,,)_éé umit Parc agrement cu fAntdnd arteziand Jupiter; a anulat in parte H.G.

o v
Y e 6T
S @

:'nf,p04/22.08.2002, cu privire la Anexa 3 - inventarul bunurilor care apartin

B

domeniului public al municipiului Mangalia, punctul 680 - suprafata 252 mp,
" denumit Parc agrement cu fAntan3 arteziani Jupiter.

Impotriva sentintei instantei de fond au declarat recursuri recurentii-parati
Guvernul Romaéniei si Consiliul Local Mangalia.

Inalta Curte urmeazi a analiza punctual criticile formulate prin cele dous
cereri de recurs.

In ceea ce priveste motivul de casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 5
Cod procedurd civild, invocat de recurentul-pdradt Guvernul Romaéniei, Inalta
Curte constata ci subsumat acestuia s-a invocat faptul cé nu i-a fost comunicati
incheierea din 24.03.2021, prin care s-a respins exceptia tardivitatii, invocatd de
Guvernul Roméniei, ci doar sentinta recurata.

Inalta Curte constatd ci potrivit art.488 alin.(1) pet.5 din Codul de
procedurd civild, casarea hotdrdrii se poate cere clnd ,prin hotdrdrea datd,
instanta a incdlcat regulile de procedurd a cdror nerespectare atrage sanctiunea
nulitafin”.

Inalta Curte retine ci, sub imperiul acestei norme de drept, se pot include
doar neregularititi de ordin procedural, care atrag sancfiunea nulitdtii sentintei n
conditiile art.174 Cod procedurd civild, altele decét cele previzute expres in
cazurile de casare reglementate de art. 488 alin. (1) din Codul de proceduri civila.

Cu alte cuvinte, motivul de casare invocat ar fi incident doar In mésura in
care o astfel de analizd se impune prin prisma aplicarii gresite de catre instanta de
fond a unor dispozitii legale, cum ar fi regulile procedurale referitoare la
invocarea exceptiel, comunicarea acesteia acesteia celorlalte parti sau discutarea
exceptiei cu nerespectarea principiului contradictorialitatii, respectiv aspecte ce
conduc la nelegalitatea hot#rrii recurate §i care sunt concomitente sau anterioare
pronuntirii solutiei, or, asemenea aspecte nu au fost invocate de recurentul-parat.

in spets, argumentele formulate de citre recurentul-parit in sustinerea
acestui motiv de casare nu contureaz existenta unei nuliti{i neconditionate, ci a
uneia conditionate, pentru care se impunea ca recurentul-parét sd facd dovada
vatamarii produse prin necomunicarea incheierii din 24.03.2021.

Or, o asemenea dovadi nu s-a facut.

Dincolo de acest aspect, se constatd ci, desi a invocat necomunicarea
incheierii din 24.03.2021, prin care s-a respins exceptia tardivititii, respectiv a
decadderii reclamantei din dreptul de a formula actiunea, recurentul-parat
Guvernul Romaniei a avut cunostintd de considerentele instantei de fond pentru
care exceptia a fost respinsé, criticile formulate prin cererea de recurs facénd
dovada acestui aspect.



Prin urmare, motivul de casare previzut de art. 488 alin. (1) pet. 5 Cod
procedura civild nu este fondat. f

Cu privire la motivul de recurs Intemeiat pe dispozitiile ars. 488 alin.I pci.6
Cod procedurd civili (,,cdnd hotdrdrea nu cuprinde motivele pe care se
intemeinzd sau cind cuprinde motive contradictorii ori numai motive strdine de
natura cauzei”), invocat de citre recurentul-pardt Consiliul Local Mangalia,
fnalta Curte retine ¢ acesta a invocat faptul c& hotérirea nu cuprinde motivele /.

pe care se intemeiaza solutiile de respingere a exceptiei lipsei de interes §i a ,/-w

exceptiei madmlslblhta’gu respectiv instanta nu a ardtat motivele pentru care a' 3 ks
inlaturat apdririle si sustinerile sale, In conditiile In care motivarea lacunara si Wy, L&
neexplicitd a exceptiilor invocate, echivaleazi cu lipsa motivérii. @

Potrivit art.425 alin.(1) lit.b) Cod procedurd civild, In considerentele
hotarrii ,se vor ardta obiectul ceverii §i sustinerile pe scurt ale padrtilor,
expunerea situatiei de fapt refinutd de instantd pe baza probelor adminisirate,
motivele de fapt si de drept pe care se intemeiazd solufia, ardtdndu-se atdt
motivele pentru care s-au admis, cdt §i cele pentru care s-au inldturat cererile
partilor.”

Verificand continutul sentintei atacate, instanta de control judiciar constata
ci aceasta indeplineste exigentele mentionate, Intrucét judecstorul fondului a
expus in mod clar gi logic argumentele care au fundamentat solutia adoptata.

Motivul de recurs analizat nu are in vedere analizarea de citre instanfa de
fond a fieciruia dintre argumentele de fapt si de drept folosite de reclamant in
cererea de chemare In judecati, instanta avind posibilitatea s3 le grupeze si si le
structureze in functie de problemele de drept deduse judecdtii, putdnd si le
raspundd prin considerente comune.

Cu alte cuvinte, chiar daci in motivarea hotdrarii judecitoresti nu se
regisesc literal toate sustinerile invocate de partea reclamants, sentinta nu este
susceptibild de a fi reformatd prin prisma motivului de recurs cercetat.

Prin urmare, verificAind continutul sentintei atacate, instanta de control
judiciar retine din analiza considerentelor sentintei recurate, rezultd indubitabil
ci, in prezenta cauzi, instanta de fond a arétat considerentele pentru care a respins
exceptiile inadmisibilitatii si lipsei de interes, precum si cele pentru care a
apreciat cd actiunea este intemeiatd, indicdnd argumentele care au stat la baza
rationamentului sdu logico-juridic, astfel cd nu se poate sustine, cu suficient
temeli, c& hotardrea atacati in prezenta cauzi ar fi nemotivaté, sau ca, prin prisma
considerentelor sale, nu ar fi posibild exercitarea controlului judiciar prin
intermediul c3ii de atac a recursului.

Doctrina si jurisprudenta au afirmat constant cd o motivare clard si
cuprinzitoare a unei hotdriri judecdtoresti nu presupune analizarea tuturor
afirmatiilor partilor, c¢i doar a acelora cu caracter esential, chiar §i acestea din
urmi putind fi tratate in mod global. Este obligatoriu ca judecitorul si analizeze,
in mod real si pastrindu-si echilibrul dar si obiectivitatea, sustinerile ambelor
pérti cu interese contrare in proces, dar doar acele sustineri care au legaturd cu
obiectul cauzei, cu fundamentul pretentiilor deduse judecatii si cu solutia ce
urmeazi a se dispune, din perspectiva acestei solutii, urménd a fi filtrate si
cenzurate respectivele sustineri, fie In sensul retinerii, fie In cel al Inliturérii lor.
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Totodats, are in vedere Inalta Curte cele statuate in parag. 20 al Deciziei
pronuntate in Cauza Gheorghe Mocuta impotriva Roméniei: ,.Jn continuare,
Curtea reitereazd cd, desi articolul 6 § 1 obligd instantele sd isi motiveze
hotdrdrile, acesta nu poate fi interpretat ca impundnd un rdspuns detaliot pentru
fiecare argument (a se vedea Van de Hurk impotriva Tdrilor de Jos, 19 aprilie
1994, per. 61, seria A nr. 288). De asemenea, Curtea nu are obligatia de a
examina dacd s-a rdspuns in mod adecvat argumentelor. Instanfele trebuie sd
a undd la argumentele esentiale ale pdrtilor, dar mdsura in care se aplicd
} az: astd obligatie poate varia in functie de natura hotdrdrii §i, prin wrmare,
Hbuie apreciatd in lumina circumstantelor cauzei (a se vedea, aldturi de alte
“hotdrdri, Hiro Balani impotriva Spaniei, 9 decembrie 1994, pct. 27, seria A nr.
303-B).”

Astfel fiind, Inalta Curte apreciazi ci acest motiv de recurs nu este
intemeiat.

In ceea ce priveste motivul de casare previzut de art. 488 alin. (1) pct. 8
Cod procedurd civili, invocat de ambii recurenti, Inalta Curte urmeazi a analiza
separat criticile formulate de cétre recurenti prin cele doud recursuri.

Astfel, prin recursul formulatd de citre recurentul-pdrit Consiliul Local
Mangalia, s-a sustinut Intr-o primai criticd, cd instanta de fond a facut o aplicare
gresitd a dispozitiilor art. 8 alin. 1 ind. 1 din Legea nr. 554/2004 si a dispozitiilor
art. 33 Cod procedura civild, retindnd ci reclamanta justificd un interes, desi tot
terenul aferent ,,Unitdtii 104” a fost deja obtinut de cétre reclamants, in baza H.G.
nr. 834/1991, iar pe de altd parte, in dosarul nr. 3922/118/2007, Consiliul
Judetean Constanta a fost obligat si emitd certificatul de atestare a dreptului de
proprietate. A mai aritat ¢ a emis doud hotéréri favorabile pentru emiterea unui
certificat de atestare a dreptului de proprietate pentru suprafata de 1659,26 mp,
iar ulterior, prin HCL nr. 9/1997, suprafata a fost rectificata la 1359,16 mp.

In esent, recurentul-paréat Consiliul Local Mangalia a sustinut cd, Intrucat
reclamanta a solicitat in cadrul dosarului nr. 5122/118/2019 al Tribunalului
Constanta, emiterea unui HCL de avizare pentru suprafata de 1359,16 mp, aceasta
a achiesat la suprafata de teren rectificatd potrivit HCL nr. 9/1997, intrucét nu a
solicitat si diferenta rectificatd de teren, iar in virtutea acestui aspect, precum si a
Tmprejurdrii ca in cadrul dosarului nr. 5122/118/2019 al Tribunalului Constanta
s-a solutionat cererea reclamantei, ar interveni autoritatea de lucru judecat, iar
intimata-reclamant3 nu ar mai avea interes la acest moment si solicite diferenta
de 300 mp.

Critica este nefondatd, prima instantd solutiondnd in mod corect aceasta
excepiie.

Astfel, sub un prim aspect, Inalta Curte constatd ci in spefd nu se poate
retine autoritatea de lucru judecat in raport cu dosarul nr.3922/118/2007 al
Tribunalului Constanta, intrucit acesta a vizat doar terenul in suprafad de
1359,16 mp, nu si diferenta rectificatd potrivit HCL nr. 9/1997, astfel ca
suprafetele de teren solicitate erau diferite.

De asemenea, nu se poate retine autoritatea de lucru judecat nici in raport
cu dosarul nr. 5122/118/2019 al Tribunalului Constanta, acesta nefiind, la
momentul pronuntdrii prezentei hotédréri, solutionat definitiv.

9




Prin- urmare, nu poate fi refinutd nici lipsa de interes a reclamantei,
intemeiatd pe argumentul solutiondrii cererii sale printru-un demers judiciar
anterior.

Astfel, instanta de fond a retinut In mod corect ¢, In raport cu prevederile
art.1 din Legea nr.554/2004, dreptul subiectiv invocat de reclamantd a fi fost
vitimat prin cele doud acte administrative contestate constd In dreptul de
proprietate asupra suprafetei de teren ce reprezintd diferenfa intre terenul de
1659,61 mp, pentru care a fost obtinutd initial documentatia de aplicare aff;
prevederilor H.G. nr.834/1991 si terenul de 1359,16 mp, pentru care societatea

a obiinut certificatul de atestare a dreptului de proprietate, respectiv
in prezenta actiune se solicité o altd suprafatd de teren decét cea solicitatd anterior
si pentru care s-a solicitat si s-a obtinut titlul de proprietate.

In aceste conditii, interesul intimatei-reclamante existd si este actual,
nefiind vorba de un interes declarativ, astfel cum a sustinut in mod nefondat
recurentul-paréat.

O altd criticd formulatd prin cererea de recurs de catre recurentul-parat
Consiliul Local Mangalia se referd la aplicarea gresita a art. 3 si 4 din Legea nr.
213/1998, avand in vedere ci instanta de fond a retinut ci suprafata de teren de
252 mp este teren liber, pe care se afld plantati arbori de mici dimensiuni, cu
platforma de marmori gi dale, or, dac3 pe teren au fost plantati arbori de mici
dimensiuni si exist3 dale si platform3, terenul nu este liber, ci construit, respectiv
amenajat si construit ca teren pietonal, zond de acces, parc, amenajarea fiind
recentd, cu investitie locala din partea U.A.T. Mangalia.

Dispozitiile art. 3 si 4 din Legea nr. 213/1998, pénd la abogarea lor prin
Ordonanta de Urgentd nr. 57/2019 privind Codul administrativ, au prevazut cele
ce urmeazi:

LWArt. 3. - (1) Domeniul public este alcdtuit din bunurile previzute la art.
135 alin. (4) din Constitutie, din cele stabilite in anexa care face parte integrantd
din prezenta lege §i din orice alte bunuri care, potrivit legii sau prin natura lor,
sunt de uz sau de interes public §i sunt dobdndite de stat sau de unitdtile
administrativ-teritoriale prin modurile previzute de lege.

(2) Domeniul public al statului este alcdtuit din bunurile previzute la art.
135 alin. (4) din Constitutie, din cele previzute la pct. I din anexd, precum si din
alte bunuri de uz sau de interes public national, declarate ca atare prin lege.

(3) Domeniul public al judetelor este alcdtuit din bunurile prevdzute la pct.
II din anexd §i din alte bunuri de uz sau de interes public judetean, declarate ca
atare prin hotdrdre a cowsiliului judetean, dacd nu sunt declarate prin lege
bunuri de uz sau de interes public national.

(4) Domeniul public al comunelor, al oragelor si al municipiilor este
alcdtuit din bunurile previzute la pet. Il din anexd si din alte bunuri de uz sau
de interes public local, declarate ca atare prin hotdrdre a consiliului local, dacd
nu sunt declarate prin lege bunuri de uz sau de interes public national ori
Judetean.

Art. 4. - Domeniul privat al statului sau al unitdfilor administrativ-
teritoriale este alcdtuit din bunuri oflate in proprietatea lor §i care nu fac parte
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din domeniul public. Asupra acestor bunuri statul sau unitdfile administrativ-
teritoriale au drept de proprietate privatd.”

Ins3, invocand nelegalitatea hotirarii recurate ca urmare a interpretirii sau
aplicérii gregite a textelor de lege redate mai sus, recurentul-parit Consiliul Local
Mangalia nu a ardtat in concret in ce constd respectiva Incilcare sau aplicare
greglta a acestor norme.

In ceea ce priveste recursw’ Jormulat d’e recurerztul»-pamz‘ Guvernul

4880 lin. (1) pet. 8 Cod procedurd civild, recurentul criticd modalitatea de
soﬁn;mnare de cétre instanta de fond a exceptiei tardivitatii, respectiv a decaderii
réclamantei din dreptul de a formula actiunea, apreciind ca in cauzi nu au fost
respectate prevederile art. 11 din Legea nr.554/2004.

Tnalta Curte constati ca instanta de fond a respins In mod corect exceptia
decaderii reclamantei din dreptul de a formula actiunea prin incheierea din 24
martie 2021 a Curtii de Apel Constanta — Sectia a II-a civild, de contencios
administrativ si fiscal, avind In vedere ¢ actiunea de fatd a fost inregistrat la
data de 05.06.2020 pe rolul Curtii de Apel Constanta, cu respectarea termenului
previzut de art. 11 alin. 2 din Legea nr. 554/2004 si in raport de faptul c3 anexele
cu bunurile aparfinand domeniului public nu au fost publicate Tn Monitorul
Oficial.

Astfel, instanta de fond a constatat in mod corect ¢i in spetd nu se poate
retine un moment de la care reclamanta si fi luat la cunostintd de faptul ci,
potrivit inventarierii fcute prin H.G. nr. 904/2002 privind atestarea domeniului
public al judetului Constanta, precum si al municipiilor, oraselor si comunelor
din judetul Constanta, terenul in discutie era mentionat ca ficnd parte din
domeniul public al Consiliului Local Mangalia.

In articolul unic al H.G. nr. 904/2002 se mentioneaza ,,Se afestd
apartenenfa la domeniul public al judetului Constanta, precum §i al municipiilor,
oragelor §i comunelor din judeful Constanta a bunurilor cuprinse in anexele nv.
I - 66*) care fac parte integrantd din prezenta hotdrdre”, dupd care s-a ficut
mentunea ,,*) Anexele nr. 1-66 se vor publica ulterior”.

Potrivit art. 11 din Legea nr. 554/2004: ,,(1) Cererile prin care se solicitd
anularea unui act administrativ individual, a unui contract administrativ,
recunoagterea dreptului pretins §i repararea pagubei cauzate se pot introduce in
termen de 6 luni de la:

a) data comunicdrii vaspunsului la pléngerea prealabild;

b) data comunicdrii refuzului nejustificat de solutionare a cererii;

c) data expirdrii termenului de solutionare a pldngerii prealabile, respectiv
data expirdrii termenului legal de solutionare a cererii;

d) data expirdrii termenului prevéizut la art. 2 alin. (1) lit. h), calculat de
la comunicarea actului administrativ emis in solufionarea favorabild a cererii
sau, dupd caz, a plangerii prealabile;

d ind. 1) data ludrii la cunostingd a confinutului actului, dacd pldngerea
prealabild nu mai este obligatorie,



(2) Pentru motive temeinice, in cazul actului adminisiratiy individual,
cererea poate fi introdusd si peste termenul previzut la alin. (1), dar nu mai
t4rziu de un an de la data comunicdrii actului, data Iudvii la cunostingd, data
introducerii cererii sau data tncheierii procesului-verbal de conciliere, dupd caz.
()

5) Termenul previzut la alin. (1) este termen de prescripfie, iar termenul
previzut la alin. (2) este termen de decddere.”

In cauzs, recurentul-parat Guvernul Roméniei a invocat prin IntAmpinarea
depusi in fata instantei de fond, exceptia decéderii reclamantei din dreptul de 2
mai formula actiunea, prevalindu-se de depésirea termenului de un an, prevazut
de art. 11 alin. 2 din Legea nr. 554/2004, calculat de la data publicdrii H.G. nr.
904/2002 tn Monitorul Oficial al Roméniei.

Or, un asemenea argument nu poate fi retinut, avand 1n vedere ca anexele
cu bunurile apartindind domeniului public al judetului Constanta, precum si al
municipiilor, oraselor si comunelor din judeful Constanta, nu au fost publicate in
Monitorul Oficial, astfel ci termenul previzut de art. 11 alin. 2 din Legea nr.
554/2004 nu a inceput si curgd, iar pe de altd parte, recurentul-parat Guvernul
Roméniei nu se poate prevala de propria culpd, constind In nepublicarea anexelor
unei hotirari de Guvern al cirei emitent era, pentru a invoca nerespectarea de
citre intimata-reclamanti a termenului de formulare a actiunii in instanta.

O a doua criticd, subsumata aceluiasi motiv de casare, vizeaza faptul ci
actele anulate In parte de citre instanta de fond, nu au caracter vatamator pentru
intimata-reclamanta

Critica este nefondat, intrucét prin mentiunile ficute n anexele Hotérarii
de Guvern si a Hotdrarii Consiliului Local, in sensul ca terenul pe care intimata-
reclamanti considera ci este Indeptititd a-1 solicita, a fost mentionat ci face parte
din domeniul public al unitafii administrativ teritoriale, interesul intimatei-
reclamante este evident.

De asemenea, Inalta Curte constati c celelalte aspecte invocate, referitoare
la caracterul constitutiv sau declarativ de drepturi al actelor atacate, precum si
faptul c& H.G nr.904/2002 a avut la bazi inventarul bunurilor ce alcatuiesc
domeniul public al unitdtilor administrativ-teriloriale, Insusit prin hotédrarea
autorititii publice locale, fiind adoptatd conform Legii nr.213/1998, nu sunt
relevante in contextul aspectelor factuale si juridice din prezenta cauza si nu sunt
de natur3 si schimbe solutia instantei de fond, respectiv sd conducé la reformarea
hotarérii recurate.

Pentru aceste motive, Inalta Curte constati ci toate criticile formulate de
recurenti sunt nefondate si c¢3 solugia pronuntatd de prima instantd reflectd
interpretarea si aplicarea corecti a prevederilor legale incidente cauzei, urménd a
fi mentinuti de citre instanta de control judiciar.

7. Temeiul legal al solutiei adoptate in recurs

Pentru considerentele expuse, Inalta Curte, In temeiul prevederilor art. 20
din Legea nr.554/2004 coroborat cu art. 496 alin. (1) Cod proceduri civila, va
respinge recursurile declarate de recurentii-parati Guvernul Roméniei i Consiliul
Local Mangalia Impotriva sentintei nr. 140 din 7 iulie 2022 pronuntate de Curtea
de Apel Constanta — Sectia de contencios administrativ si fiscal, ca nefondate.
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PENTRU ACESTE MOTIVE,

IN NUMELE LEGII
DECIDE :

Respinge recursurile declarate de recurentii-parati Guvernul Roméniei si

Consiliul Local Mangalia impotriva sentintei nr. 140 din 7 iulie 2022 pronuntate
de Curtea de Apel Constanta — Sectia de contencios administrativ si fiscal, ca

nefondate.
Definitiva.

Pronuntatd astazi, 14 iunie 2023, prin punerea solutiei la dispozitia périilor

prin mijlocirea grefei instantei.

JUDECATOR, JUDECATéR, JUDECATOR,

MAGISTRAT-ASISTENT,

Red. FLN/2 €x/02.02.2024

Judecator fond — i

in dosarul nr
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