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Pe rol judecarea actiunii in contencios administrativ si fiscal formulatd de
societatea reclamanta MAREA NEAGRA S.A., cu sediul in municipiul Constanta, str.
Caraiman nr. 1, judetul Constanta, J13/571/1991, CUI 2750467, prin lichidator judiciar
CONTINVEST INSOLVENTA S.P.R.L, cu sediul in municipiul Constanta, str. Maior Sofran
nr. 3, judetul Constanta si societatea reclamanti ROMCAVIAR IMPEX S.R.L., cu sediul
in municipiul Tulcea, str. Iuliu Maniu nr. 9, judetul Tulcea, CUI 13628040, J36/359/00, in
contradictoriu  cu  paratii CONSILIUL JUDETEAN CONSTANTA, PRIN
PRESEDINTE, cu sediul in municipiul Constanta, bd. Tomis, nr. 51, judetul Constanta,
CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI MANGALIA, cu sediul in municipiul
Mangalia, sos. Constantei nr.13, judetul Constanta, GUVERNUL ROMANIEI, cu sediul in
Piata Victoriei nr. 1, sector 1, Bucuresti si MUNICIPIUL MANGALIA, PRIN PRIMAR,
cu sediul In municipiul Mangalia, sos. Constantei nr. 13, judetul Constanta, avand ca obiect
anulare act administrativ.

La apelul nominal, facut in sedinta publica, se prezintd avocat Bogdan Marian Pavel,
pentru societatea reclamanta MAREA NEAGRA S.A, in baza Tmputernicirii avocatiale
nr.381545/11.10.2021, depusa la fila 13 dosar, in xerocopie, si la fila 27 dosar
nr.436/36/2021, in original. Pentru societatea reclamanta ROMCAVIAR IMPEX S.R.L, se
prezintd avocat Irina Prundu, in baza Imputernicirii avocatiale nr.376193/11.10.2021, depusa
la fila 26 dosar nr.463/36/2021. Pentru paratul Consiliul Judetean Constanta, se prezinta
consilier juridic Enache Alina, in baza delegatiei de reprezentare aflata la fila 63 din dosar.
Pentru paratii Consiliul Local al Municipiului Mangalia si Municipiul Mangalia, prin Primar,
se prezintd avocat Munteanu Ecaterina, in baza delegatiei de substituire, pentru avocat
Munteanu Andrei Sorin, in baza imputernicirii avocatiale nr.0411002/14.02.2022, aflata la
fila 62 dosar.

Procedura de citare este legal indeplinita, conform dispozitiilor art.153 si urmatoarele
Cod de procedura civila.

Actiunea este motivata si timbratd cu taxd judiciara de timbru in suma de 100 lei,
conform O.P nr. 18/21 oct. 2021, depus la fila 28 dosar.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, prin care s-au evidentiat partile,
obiectul cererii, mentiunile privitoare la modalitatea indeplinirii de citare, stadiul procesual,
precum si faptul cd s-a solicitat judecata cauzei in lipsa, conform dispozitiilor art.223 alin. 3
Cod procedura civila. Totodatd, se arata ca, la data de 19.05.2022, prin intermediul serviciului
registratura, paratul Municipiul Mangalia a depus la dosarul cauzei note scrise, prin care se
aratd cd, in urma verificdrilor efectuate in arhiva primariei municipiului Mangalia, la dosarul
de sedinta al Consiliului Local al municipiului Mangalia din data de 29.02.2000, nu se
regasesc alte documente ce au stat la baza emiterii H.C.L. nr.17/29.02.2020, in afard de cele
depuse anterior la dosarul cauzei.

La interpelarea instantei, reprezentantii partilor invedereaza ca nu au alte chestiuni
prealabile de discutat.



Instanta acorda cuvantul partilor asupra probelor propuse prin cererea de chemare in
judecatd, de catre reclamanti, respectiv de catre parati, prin Intdmpindri.

Reprezentantul conventional al reclamantilor, avocat Bogdan Marian Pavel, avand
cuvantul asupra probelor, solicitd incuviintarea probei cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei
si mentioneaza cad nu mai insistd in administrarea probei cu expertiza de specialitate si
interogatoriul paratilor.

Reprezentantii paratilor, avand cuvantul pe rand, solicitd incuviintarea probei cu
inscrisurile aflate la dosarul cauzei.

Curtea, deliberand asupra probei cu inscrisuri, constatd pertinentd si utila cauzei
proba propusa de catre parti, apreciind ca poate duce la solutionarea litigiului si, in temeiul
art. 258, raportat la art. 292 Cod procedura civild, o incuviinteaza.

Aparatorii partilor, avand cuvantul, pe rand, invedereaza instanfei cd nu mai au alte
probe de administrat sau cereri de formulat, nici exceptii de invocat, solicitind acordarea
cuvantului pentru dezbateri.

Curtea, fata de sustinerile partilor, in sensul ca nu mai au alte probe de administrat sau
cereri de formulat, nici exceptii de invocat, apreciind cauza in stare de judecatd, acorda
cuvantul pentru dezbateri.

Av. Irina Prunau, pentru societatea reclamanta ROMCAVIAR IMPEX S.R.L, avand
cuvantul, pune concluzii de admitere a actiunii, astfel cum a fost formulatd, sa se dispuna
anularea partiala a Hotararii de Guvern nr.904/2022, in ceea ce priveste punctul 712 din anexa
nr.3, avand in vedere faptul ca, in opinia reclamantei, nu existd dovada faptului ca suprafata
de teren de 9600 m.p., cu privire la care justificd un interes, ar face intr-adevar parte din
suprafata inventariatd la pozitia nr.712, suprafata totald de 135.000 m.p. De asemenea, se
solicitd a se avea in vedere ca, chiar daca s-ar trece peste acest aspect si s-ar considera ca
institutiile publice au fi facut dovada ca exista identitate de suprafata intre cea de 9600 m.p. si
cea de 135.000 m.p., se solicita a se observa ca nu s-au respectat dispozitiile art.8 alin.3 din
Legea nr.213/1998, dispozitii ce stabilesc maniera in care trebuie trecute bunurile in domeniul
public al U.A.T.-ului, respectiv doar cu platd si cu acordul AGA, tindnd cont ca este vorba de
un bun care, la acel moment, la data la care s-a emis hotararea de guvern, ficea parte din
patrimoniul unei societdti comerciale cu capital de stat. Deoarece bunul se afla in patrimoniul
societatiit MAREA NEAGRA S.A., societatea ce avea capital integral de stat, trebuia sa se
respecte aceste dispozitii legale, iar daca nu ar fi existat un acord AGA, in sensul trecerii
bunului in domeniul public, trebuia urmatd procedura de expropriere. Niciuna dintre aceste
proceduri nu a fost avuta in vedere in cauza.

De asemenea, se solicitd a se observa ca lista de inventar, reprezentand anexa 3, nu
cuprinde mentiunile obligatorii, respectiv nu rezultd nici macar titlul in baza caruia bunul face
parte si ar fi fost trecut in domeniul public al U.A.T. Mangalia.

De asemenea, se solicita a se avea in vedere si aspectul ca terenul nu este, nici la acest
moment, intabulat. Mai mult decat atat, se arata ca s-au depus, la dosarul cauzei, extrase de
carte funciara cu suprafete de teren, imediat invecinate suprafetei de teren pe care societatea
reclamanta o detine, la acest moment, care sunt inventariate in domeniul privat al
municipiului Mangalia. Or, reclamanta nu poate considera cad suprafata de 9600 m.p., care
face parte dintr-o suprafatd mult mai mare, de 135.000 m.p., face parte din domeniul public si
ca acesta ar reprezenta domeniu public, in conditiile In care, pe cuprinsul acelei suprafete,
existd suprafete de teren mai mici, inventariate iIn domeniul privat al municipiului, ca existd o
astfel de suprafata, inventariatd in domeniul privat, chiar pe str. Portului nr. 92, in conditiile
in care cladirile pe care le detine reclamanta se regasesc pe str. Portului nr.92A, deci exista o
diferenta doar de un numar de cladiri invecinate.

In altd ordine de idei, se mai arati ci documentatia nu este completd, din aceasta ar fi
trebuit sa reiasa, iIn mod expres, uzul sau interesul public pentru suprafata de teren in discutie
si pentru inventarierea acestei suprafete de teren. Anexa prin care a fost inventariat bunul, n
domeniul public, nu a fost publica, fiind publicata in Monitorul Oficial parte I bis.

Fatd de toate aceste argumente, se solicitd admiterea actiunii, astfel cum a fost
formulata.



Av. Bogdan Marian Pavel, pentru societatea reclamanti MAREA NEAGRA S.A.,
avand cuvantul, Invedereaza cd Hotdrarea nr.904/2002 vizeaza nelegalitatea H.C.L.
nr.17/29.02.2000, prin care a fost aprobat inventarul bunurilor ce apartin domeniului public.
S-a solicitat, de catre instantd, in nenumarate randuri, sd se trimitd documentatia aferentd
acestei H.C.L., iar documentatia astfel cum a fost depusa consta intr-un proces verbal, care nu
este semnat de catre presedintele de sedinta, un raport al Comisiei de urbanism, care nu este
semnat de nicio persoana si doud avize de legalitate absolut formale.

Din punctul acesta de vedere, nelegalitatea hotararii prin care se aproba inventarul
este, o datad in plus, dovedita, sens in care solicitd admiterea actiunii, astfel cum a fost
formulata. Cu cheltuieli de judecata care au fost depuse la dosarul cauzei.

Consilier juridic Enache Alina, pentru Consiliul Judetean Constanta, avand cuvantul,
pune concluzii de respingere a actiunii, urmand a fi avute in vedere toate motivele aratate in
cuprinsul intdmpinarii. Solicitd a se avea in vedere faptul ca terenul inventariat la pozitia
nr.712 a H.G. nr.904/2002 nu se afla in proprietatea judetului Constanta si administrarea
Consiliului Judetean Constanta, terenul fiind inventariat in domeniul public al municipiului
Mangalia.

Totodata, sustine ca urmeaza a fi avut in vedere faptul ca motivele de refuz al avizarii
documentatiei au constat in adresa nr.4074/12.02.2020 si s-a raspuns prin adresa, in sensul ca
nu a fost prezentat un titlu asupra terenului in suprafata de 9.600 m.p.

Urmeaza a fi avut in vedere faptul ca reclamantii nu au prezentat un titlu valabil, care
sa reprezinte un titlu de proprietate. Mai mult decat atat, in ceea ce priveste procesul verbal de
receptie nr.2810/2019, urmeaza ca instanta sa aiba in vedere faptul ca nu se regasesc mentiuni
cu privire la situatia juridica a terenului.

Mai mult decat atat, institutia pe care o reprezintd a analizat si a verificat
documentatia, raportat la prevederile H.G. nr.834/14.12.1992 si Criteriile nr.2665/28.02.1992,
privind evaluarea terenurilor aflate in patrimoniul societitilor comerciale cu capital de stat. In
lipsa unui titlu valabil al terenului, documentatia topograficd nu a putut sa fie avizata si
receptionatd de catre institutia lor, Tn vederea obfinerii certificatului de atestare a dreptului de
proprietate. Or, s-a dat eficienta prevederilor art.4 lit.a din Criteriile nr.2665/28.02.1992, care
face trimitere directa catre verificarea regimului juridic al terenului, sens in care trebuia
prezentat un titlu asupra terenului.

Se mai aratd ca reclamantii din prezenta cauza nu au prezentat niciun act, cu privire la
acest teren. Mai mult decat atat, urmeaza a fi avut in vedere ca institutia pe care o reprezinta a
refuzat sd avizeze documentatia depusa de catre reclamantii din prezenta cauza, avand la baza
adresa raspuns din 13.02.2020, prin care UAT Mangalia le aduce la cunostinta faptul ca
terenul, in cauza in suprafatd de 9600 m.p., face parte din terenul in suprafata de 135.000
m.p., inventariat in domeniul public al municipiului Mangalia, la pozitia nr.712 a Anexei 3
din H.G. nr.904/2002.

Totodata, se solicita sa se aiba in vedere faptul ca, in cuprinsul procesului verbal de
licitatie incheiat in anul 2004, se face vorbire despre situatia juridica a terenului in suprafata
de 9600 m.p., astfel ca reclamantii din prezenta cauza au stiut, incd din anul 2004, faptul ca
acest teren este proprietatea municipiului Mangalia.

Fata de toate aceste aspecte, solicita respingerea actiunii, ca nefondata.

Av. Munteanu Ecaterina, pentru municipiul si Consiliul Local Mangalia, pune
concluzii de respingere a actiunii, pornind de la ideea ca societatile reclamante nu detin si nu
au detinut niciodatd un titlu de proprietate valabil, asupra acestui teren, In suprafata de 9600
m.p., asupra caruia solicitd acum sa li se respecte procedura prevazuta de art.8 dar procedura
aceea trebuia respectatd doar in conditiile Tn care acel teren ar fi existat fard dubiu, in
patrimoniul Societdtii Marea Neagra SA.

Daca aceastd societate nu a avut niciodatd un titlu valabil asupra acestui teren,
aspectele legate de nelegalitate, pentru nerespectarea art.8 din Legea nr.213/1998, sunt
neintemeiate, din punctul sau de vedere.

In ceea ce priveste interesul public, un alt motiv de nulitate, invocat de citre
reclamante, apreciazd cd acesta nu poate fi invocat, avand in vedere deciziile ICCJ, iar acest



aspect, legat de interesul public, este atributul exclusiv al U.A.T., nu al reclamantilor, acestia
nefiind Tn mésura sd invoce aspectul respectiv, raportat la parerile si opiniile personale.

Legat de publicarea in Monitorul Oficial a anexelor, aceasta a fost facuta publica, din
punctul sau de vedere nici acest aspect neputand constitui un motiv de nulitate.

Reclamantii au mai invocat, in concluzii, faptul ca terenurile invecinate sunt terenuri
din domeniul privat al municipiului Mangalia. Apreciaza ca nici acest aspect nu poate avea
relevanta, deoarece actualizarea cartilor funciare si intabularea in cartea funciard a terenurilor
inventariate nu poate constituit un motiv de nulitate al actelor care au stat la baza trecerii in
domeniul public sau inventarierea acestor bunuri.

Pentru aceste considerente, apreciaza ca actiunea este neintemeiata.

Curtea, 1in conformitate cu dispozitiile art.394 NCPC, constatd dezbaterile inchise si
ramane in pronuntare.

INSTANTA
Avand nevoie de timp pentru a delibera,

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Amana pronuntarea la data de 11.07.2022.
Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei,
astazi, 27.06.2022.

Presedinte,
Carmen Duta

Grefier,
Liliana Stanciu
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INCHEIERE
Sedinta publica de la 11 lulie 2022

INSTANTA

In aceeasi compunere si pentru aceleasi motive,

DISPUNE

Amana pronuntarea la data de 12.07.2022
Pronuntata astdzi, 11.07.2022, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin grefa
instantei.

Presedinte,

Carmen Duta

Grefier,
Liliana Stanciu
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Pe rol judecarea actiunii in contencios administrativ si fiscal formulata de
societatea reclamanta MAREA NEAGRA S.A., cu sediul in municipiul Constanta, str.
Caraiman nr. 1, judetul Constanta, J13/571/1991, CUI 2750467, prin lichidator judiciar
CONTINVEST INSOLVENTA S.P.R.L, cu sediul in municipiul Constanta, str. Maior Sofran
nr. 3, judetul Constanta si societatea reclamanti ROMCAVIAR IMPEX S.R.L., cu sediul
in municipiul Tulcea, str. Iuliu Maniu nr. 9, judetul Tulcea, CUI 13628040, J36/359/00, in
contradictoriu  cu  paratii CONSILIUL JUDETEAN CONSTANTA, PRIN
PRESEDINTE, cu sediul in municipiul Constanta, bd. Tomis, nr. 51, judetul Constanta,
CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI MANGALIA, cu sediul in municipiul
Mangalia, sos. Constantei nr.13, judetul Constanta, GUVERNUL ROMANIEI, cu sediul in
Piata Victoriei nr. 1, sector 1, Bucuresti si MUNICIPIUL MANGALIA, PRIN PRIMAR,
cu sediul in municipiul Mangalia, sos. Constantei nr. 13, judetul Constanta, avand ca obiect
anulare act administrativ.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de 27.06.2022 si au fost consemnate
in Incheierea de sedinta din acea data, incheiere ce face parte integrantd din prezenta hotérare
cand instanta, avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea la data de
12.07.2022, cand s-a pronuntat.

INSTANTA

Asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Prin cererea de chemare in judecata inregistrata la data de 12.10.2021, pe rolul
Curtii de Apel Constanta — Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, sub numar de dosar
463/36/2021, reclamantele MAREA NEAGRA S.A. prin lichidator judiciar CONTINVEST
JNSOLVENTA S.P.R.L. si ROMCAWAR IMPEX S.R.L. in contradictoriu cu paratii
GUVERNUL ROMANIEI, CONSILIUL JUDETEAN CONSTANTA PRIN PRESEDINTE,
CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI MANGALIA si MUNICIPIUL MANGALIA



PRIN PRIMAR, in baza dispozitiilor Legii nr. 29/1990, precum si a dispozitiilor Legii nr.
554/2004 au solicitat anularea partiala a Hotararii de Guvern Nr. 904/2002 privind atestarea
domeniului public al judetului Constanta, precum si al municipiilor, oraselor si comunelor din
judetul Constanta - respectiv anexa 3, Punctul 712 precum si a hotararii de Consiliu Local
prin care a fost aprobat inventarul bunurilor ce apartin domeniului public si a tuturor actelor,
intelegand sa invoce exceptia de nelegalitate a Hotardrii De Guvern nr. 904/2002, respectiv
a anexei 3, punctul 712 din aceasta hotardre, precum §i a hotararii de Consiliu Local prin
care a fost aprobat inventarul bunurilor ce apartin domeniului public si a tuturor actelor
administrative ce au stat la baza emiterii Hotardrii de Guvern.

In fapt, reclamantele arata ca, in baza Protocolului incheiat la data de 05.02.1991, intre
INTREPRINDEREA PISCICOLA CONSTANTA si societatta MAREA NEAGRA SA.
(infiintatd prin Hotararea de Guvern nr.1353/27.12.1990, privind infiintarea de societati
comerciale pe actiuni in industria alimentard), MAREA NEAGRA S.A. a dobandit in
patrimoniu terenul in suprafata 9600 m.p. obiectiv ,,PUNCT PISCICOL MANGALIA”, ca
urmare a impartirii patrimoniului fostei intreprinderi Piscicole Constanta.

in cuprinsul acestui protocol, incheiat la data de 05.02.1991, se aratd ca, urmare a
»~impartirii patrimoniului fostei intreprinderi Piscicole Constanta...si predarea acestui
patrimoniu la noile societdti comerciale nou infiintate, conform Hotararii Guvernului
Romaniei nr. 1353/27.12.1990... preluarea se face de societatea comerciald Marea Neagra
S.A.”

S-a impus precizarea cd, prin hotdrarea de guvern sus amintitd a fost infiintata
societatea Marea Neagra S.A., ca societate cu capital de stat, aceasta dobandind in patrimoniu
sl punctul piscicol Mangalia, cu o suprafata de teren de 9.600 mp, conform protocolului de
stabilire si evaluare a terenului ce a fost intocmit in vederea obtinerii certificatelor de atestare
a dreptului de proprietate asupra terenurilor aflate in patrimoniul celor trei societati, in
conformitate cu HG nr. 834 /1991.

In data de 24.06.2004, urmare a declansarii insolventei societitii Marea Neagra S.A.,
constructiile aflate pe terenul in suprafatd de 9600 m.p. au fost instrdinate cdtre societatea
ROMCAVIAR IMPEX S.R.L, ca urmare a organizarii unei licitatii publice, la care societatea
mai sus mentionata a fost adjudecatar.

in procesul - verbal de adjudecare, s-a ficut mentiunea ci adjudecatarului
ROMCAVIAR IMPEX S.R.L. ,,i se aduce la cunostinta ca au fost incepute demersurile pentru
obtinerea titlului de proprietate asupra terenului, conform HG 834/1991 republicatad, in
vederea vanzarii terenului aferent constructiilor in favoarea cumparatorului...”

Conform procesului-verbal de licitatie din 24.06.2004, a facturii fiscale seria CT ACC
nr. 6366546, cu o valoare de 316.540.000 lei (31.654 RON) si a foilor de varsamant din data
de 21.06.2004, respectiv 19.07.2004, societatea ROMCAVIAR IMPEX S.R.L. a cumparat
activele curti — constructii, punct piscicol Mangalia.

Reclamantele mai arata cd, la data vanzarii activelor curti - constructii cétre societatea
ROMCAVIAR IMPEX S.R.L, era deja intocmitd documentatia necesard obtinerii
certificatului de atestare a dreptului de proprietate, pentru suprafata de teren de 9600 mp.

Unul dintre criteriile obtinerii certificatului de atestare a dreptului de proprietate si
unul dintre motivele pentru care, initial, Consiliul Judetean Constanta nu a avizat
documentatia reclamantelor, a fost cauzat de refuzul nejustificat al municipiului Mangalia,
prin primar, de a semna procesul-verbal de vecinatate, document necesar derularii procedurii
stabilite de catre HG 834/1991.

Ca urmare a acestui fapt, la data de 05.03,2015, societatea MAREA NEAGRA S.A.,
prin lichidator CONTINVEST INSOLVENTA S.P.R.L. a introdus pe rolul instantei o cerere
privind obligarea Municipiului Mangalia, prin primar, la semnarea procesului-verbal de
vecindtate pentru imobilul teren in suprafatd de 9600 m.p. situat in Mangalia, str. Portului, nr.
82A, judetul Constanta.

S-a mai aratat ca, pe rolul Judecatoriei Constanta, a fost inregistrat dosarul cu numarul
8461/212/2015 (in care si societatea ROMCAVIAR IMPEX S.R.L. a avut calitatea de



intervenient), iar, prin sentinta civild nr. 11188/07.10.2015, a fost admisa cererea de chemare
in judecata si au fost obligati paratii sa participe la operatiunile de delimitare a imobilului si la
semnarea procesului - verbal de vecinatate subsecvent efectuarii acestei operatiuni.

In sentinta civili mai sus mentionati, instanta a retinut, in considerente, faptul c:
,»paratii nu au contestat, nici anterior declansarii litigiului, nici in cursul judecdrii prezentei
cauze, desi li s-a solicitat Tn mod expres aceasta, ca terenul in litigiu se invecineaza cu
terenurile apartinand U.A.T. - Municipiul Mangalia... Totodata, paratii nu au facut dovada,
desi le incumba sarcina probei, ca terenul indicat de reclamante face parte din domeniul
public al unitatii administrativ teritoriale parate.” (fila 3, alineatul 8 din sentinta civild nr.
11188/07.10.2015). Sentinta pronuntata de catre Judecatoria Constanta a ramas definitiva,
prin decizia nr. 870/24.05.2016 a Tribunalului Constanta, prin care a fost respins apelul
formulat de catre paratul Municipiul Mangalia, prin primar.

Dupa obtinerea procesului-verbal de vecinatate, a formulat din nou alte solicitari
catre Consiliul Judetean Constanta, pentru a se dispune verificarea si avizarea documentatiei
aferente terenului, iar ultima solicitare a fost respinsa la data de 12.02.2020, prin adresa cu
numarul 4074, in care Consiliul Judetean Constanta, prin presedinte, a mentionat faptul ca:
»documentatia Tnaintatd nu corespunde tuturor cerintelor impuse de legislatia 1n rigoare
referitoare la obtinerea certificatului de atestare a dreptului de proprietate asupra terenurilor.
pe care este amplasat obiectivul mentionai (Punct Piscicol Mangalia), in sensul cd terenul
solicitat este domeniu public al Municipiului Mangalia, conform HG nr. 904 /2002, Anexa 3,
pozitia 712, respectiv ca: ,,nu a fost solicitatd Primariei municipiului Mangalia emiterea unei
hotarari de consiliu local privind acordul necesar obtinerii certificatului de atestare a dreptului
de proprietate asupra terenului aliat in patrimoniul Marea Neagra S.A.

Au aratat ca adresa nr. 4074/12,02.2020 a fost contestatd, iar, in raspunsul la
plangerea prealabild, transmis prin adresa nr. 9880/02.04.2020, plangerea reclamantelor a fost
respinsa, ca neintemeiatd, mentionandu-se aceleasi aspecte ca si in adresa initiala.

Ulterior parcurgerii procedurii prealabile, au Inteles sd investeasca instanta cu o cerere
de chemare in judecata, prin care a inteles sa solicite: anularea adresei nr. 4074/12.02.2020,
comunicatd catre CONTINVEST INSOLVENTA S.P.R.L la data de 20.02.2020, precum si a
adresei cu nr. 9880/02.04.2020, prin care a fost solutionata plangerea prealabild; obligarea
paratilor CONSILIUL JUDETEAN CONSTANTA, prin presedinte si a Presedintelui
Consiliului Judetean Constanta sa procedeze la avizarea documentatiei topografice aferente si
sa inainteze documentatia ministerului de resort, in vederea obtinerii certificatului de atestare
a dreptului de proprietate asupra terenului aflat in patrimoniul MAREA NEAGRA S.A., prin
lichidator judiciar CONTINVEST INSOLVENTA S.P.R.L., pentru obiectivul punct piscicol
Mangalia, avand suprafata de 9600 mp., amplasat pe raza U.A.T. MANGALIA - municipiul
Mangalia str. Portului, nr. 82A, judetul Constanta.

in conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. 1 din Legea 554/2004, au solicitat
obligarea presedintelui Consiliului Judetean Constanta, in solidar cu Consiliul Judetean
Constanta la plata unor despagubiri in cuantum de 50.000 euro, catre reclamanta
ROMCAVIAR IMPEX S.R.L., pentru prejudiciul cauzat ca urmare a faptului ca societatea
reclamantelor nu a mai putut accesa fonduri europene prin Programul Operational de Pescuit
2015-2020, din cauza refuzului nejustificat al paratelor de a-si permite sa finalizeze procedura
de obtinere a certificatului de atestare a dreptului de proprietate asupra terenului.

Prin sentinta civila nr. 301/23.02.2021, pronuntata de catre Tribunalul Constanta in
dosarul nr. 2332/118/2020, instanta de contencios a respins cererea de chemare in judecata
formulat, ca nefondatd, retinand ca terenul in suprafata de 9.600 mp ar face parte din suprafata
mentionata la pozitia 712, Anexa 3 la HG 904/2002.

Desi instanta de contencios nu a administrat nicio probd in sensul identificarii
terenurilor si mu exista nicio dovada concreta ca terenul in suprafata de 9600 mp ar face parte
din suprafata de teren mentionata la pozitia 712 - respectiv suprafata de 135.000 mp, indicata
in HG, fara adresa si fara alte date de identificare, cu toate acestea, avand in vedere ca exista o
hotarare pronuntatd de catre instanta de judecatd ce ar putea intra sub puterea de lucru judecat,
au inteles sa formuleze prezenta actiune, considerand ca, atdt HG, cat si toate actele



administrative ce au stat la baza intocmirii Anexei 3 la HG.

Cu privire la nelegalitatea Hotararii nr. 904/2002, prin raportare la prevederile art. 8
alin.3 din Legea nr.213/1998, reclamantele aratd ca, potrivit dispozitiilor art. 8 alin. 3 din
Legea 213/1998 privind bunurile proprietate publica, in forma care era in vigoare la data de
30,08.2002 (data adoptarii Hotararii de Guvern nr. 904/2002): ,,(3) Trecerea in domeniul
public a unor bunuri din patrimoniul societdtilor comerciale, la care statul sau o unitate
administrativ-teritoriala este actionar, se poate face numai cu plata si cu acordul adunarii
generale a actionarilor societtii comerciale respective. In lipsa acordului mentionat, bunurile
societatii comerciale respective pot fi trecute in domeniul public numai prin procedura
exproprierii pentru cauza de utilitate publica si dupa o justa si prealabild despagubire.

A solicitat a se observa cd, la momentul adoptarii HG, in anul 2002, terenul in
suprafatd de 9600 mp se afla in patrimoniul societatii MAREA NEAGRA S.A., societate cu
capital de stat, care incepuse deja demersurile pentru obtinerea certificatului de atestare a
dreptului de proprietate asupra terenului, potrivit HG 834/1991.

Avand 1n vedere aceasta situatie, chiar daca s-ar stabili, in mod definitiv, faptul ca
terenul 1n suprafatd de 9.600 mp ar face parte din domeniul public, fiind inclus in suprafata de
135.000 mp, mentionata in Anexa 3, pozitia 712 din HG 904/2002, au solicitat a se observa ca
procedura de trecere Tn domeniul public a unui bun ce se afla in patrimoniul unei societati
comerciale cu capital de stat nu a fost respectata, sens in care se impune anularea partiala a
HG nr. 904/2002.

Pentru preluarea suprafetei de 9600 mp din patrimoniul societitii MAREA NEAGRA
S.A. si includerea acestei suprafete in domeniul public al UAT MANGALIA, ar fi trebuit sa
se urmeze procedura prevazuta de disp. art. 8 alin.3 din Legea nr. 213/1998, in sensul de a se
obtine acordul Adundrii Generale a Actionarilor si de a se plati contravaloarea terenului sau sa
se urmeze procedura de expropriere Insa numai cu plata unei juste si prealabile despagubiri.

In cauza, niciuna dintre aceste proceduri nu a fost urmata, motiv pentru care, daca se
va dovedi ca suprafata de 9600 mp face parte din domeniul public, rezulta cd inventarierea
suprafetei mentionate in domeniul public al UAT a fost realizatd cu nesocotirea dispozitiilor
legale, motiv pentru care HG nr. 904/2002, ca act administrativ, emis pentru punerea in
aplicare a unor dispozitii din Legea 213/1998, este nelegal.

In sensul celor mentionate mai sus, in practica judiciara s-a retinut faptul ca:

»Reclamanta a facut dovada, cu decizia mentionatd coroborata cu raportul de expertiza
tehnica cadastrala, ca bunurile mentionate in actiune fac parte din capitalul sau initial. Paratul
si intervenientul au invocat doar listele de inventar Intocmite de comisiile special constituite si
hotararile consiliilor locale de atestare a inventarului bunurilor apartinand domeniului public,
fara a indica titlul (actul constitutiv de drepturi) care demonstreaza apartenenta la domeniul
public. In drept, instanta retine ci HG nr. 930/2002 este actul administrativ care atesti
apartenenta la domeniul public a unor bunuri in conformitate cu art. 21, alin.3 din Legea nr.
213/1998 privind proprietatea publica si regimul juridic al acesteia. Se retine cad acest act
administrativ vatama drepturile reclamantei, dobandite in baza Legii nr. 15/1990 privind
reorganizarea unitatilor economice de stat ca regii autonome si societati comerciale, prin
decizia nr. 1144/3.12.1990 aceste bunuri facand parte din capitalul social initial al S.C. IMSA
S.A. (sentinta nr. 317/13.02.2006 — Curtea de Apel Bucuresti)

Au aratat reclamantii ca nici Tn prezenta cauza nu existd un titlu/act constitutiv de
drepturi 1n baza caruia terenul in suprafatd de 9600 mp, sa fi trecut in proprietatea publica a
statului, el fiind preluat in mod nelegal din patrimoniul societdtii comerciale cu capital de stat
- Marea Neagra S.A.

Au mai apreciat ca nu au fost respectate criteriile de apartenenta la domeniul public al
municipiului Mangalia, in ceea ce priveste suprafata de 9.600 mp si nu este mentionata
modalitatea prin care terenul in suprafatd de 9.600 mp a intrat in proprietatea statului.

Potrivit disp. art. 3 din Legea nr. 213/1998 (forma in vigoare la data de 30.08.2002 -
data adoptarii hotararii de guvern): ,,(1) Domeniul public este alcatuit din bunurile prevazute
la art. 135 alin. (4) din Constitutie, din cele stabilite in anexa care face parte integranta din
prezenta lege si din orice alte bunuri care, potrivit legii sau prin natura lor, sunt de uz sau de



interes public si sunt dobandite de stat sau de unitatile administrativ-teritoriale prin modurile
prevazute de lege.”

Sustin cd nu au fost respectate criteriile de apartenentd la domeniul public al
municipiului Mangalia, pentru terenul in suprafata de 9.600 mp, deoarece terenul mentionat
nu se incadreaza in niciunul dintre subpunctele reglementate in cuprinsul punctului III din
anexa Legii nr.213/1998 si, de asemenea, nu se Incadreazd nici 1n categoriile de bunuri
mentionate ca apartinand domeniului public, potrivit Constitutiei Romaniei.

Mai mult decat atat, au solicitat a se observa cd, potrivit pozitiei 712 din Anexa 3, nu
este mentionatd destinatia juridica a terenului, nu sunt mentionate elementele de identificare,
nici anul dobandirii, nici valoarea de inventar si nici situatia juridicd actuala a terenului.

Asadar, nu sunt completate rubricile obligatorii prevazute in cuprinsul Anexei 3, iar a
se considera ca terenul in suprafatd de 9.600 mp ar face parte dintr-o suprafatda de 135.000 mp
si ca, astfel, s-ar justifica utilitatea publica a unei suprafete de teren, nu respectd conditiile
minime de legalitate a unei hotarari de guvern.

Nu in ultimul rand, au solicitat a se observa ca, in cuprinsul hotdrarii de guvern
contestate, nu doar cd nu se mentioneaza anul dobandirii terenului de catre municipiul
Mangalia dar nu se mentioneaza nici in care dintre modurile de dobandire prevazute de lege ar
fi fost dobandit, de catre Municipiul Mangalia, terenul aflat in patrimoniul societdtii MAREA
NEAGRA S.A.

in ceea ce priveste modalitatea de dobandire a bunului, au solicitat a se observa ca, asa
cum au aratat i anterior, singura modalitate de dobandire valabila a terenului in suprafatd de
9600 mp, ar fi fost cea prevazutd de dispozitiile art. 8 alin. 3 din Legea nr. 213/1998, niciuna
dintre cele doud modalitati nefiind respectatd de catre Municipiul Mangalia, astfel ca terenul
nu putea trece, in mod legal, in domeniul public al municipiului.

Au sustinut i cd HG nr. 904/2002 nu respecta normele de tehnica legislativa, respectiv
ca nu au fost respectate prevederile art. 11 din Legea nr. 24/2000, potrivit cu care: ,,1) in
vederea intrarii lor in vigoare, legile si celelalte acte normative adoptate de Parlament,
hotararile si ordonantele Guvernului, deciziile primului — ministru, actele normative ale
autoritatilor administrative autonome, precum si ordinele, instructiunile si alte acte normative
emise de conducdtorii organelor administratiei publice centrale de specialitate se publicd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I”.

Au apreciat ca HG nr. 904/2002 nu respectd aceste prevederi legale, in conditiile n
care, astfel cum rezultd din continutul acestei hotarari, anexele nu au fost publicate la data
publicdrii hotdrarii si acestea nu sunt publicate nici macar la acest moment, la aproape 20 de
ani de la momentul emiterii hotararii de guvern.

Potrivit articolului unic din cuprinsul HG nr. 904/2002: , Articol unic. — ,,Se atesta
apartenenta la domeniul public al judetului Constanta, precum si al municipiilor, oraselor si
comunelor din judetul Constanta a bunurilor cuprinse in anexele nr. 1 - 66*) care fac parte
integranta din prezenta hotarare. *) Anexele nr. 1-66 se vor publica ulterior.”

Or, nu se poate considera ca ar fi fost respectata cerinta publicarii, in conditiile in care
tocmai anexele ce prevedeau bunurile inventariate In domeniul public nu au fost aduse la
cunostinta persoanelor interesate, prin respectarea formalitatilor de publicare prevazute de
lege.

Cerinta publicdrii actelor administrative in Monitorul Oficial este cu atat mai
importanta cu cat, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. 3 din Legea nr. 24/2000, actele prevazute
la art. 11 alin. | intra in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial.

Astfel, HG nr. 904/2002 a intrat in vigoare la data de 30.08.2002, in conditiile in
care anexele ce cuprindeau bunurile inventariate in domeniul public nu fusesera publicate si,
asa cum au mentionat, ele nu sunt publice nici in prezent.

in plus fata de toate aceste aspecte, au solicitat a se avea in vedere si faptul ci, la
momentul inventarierii bunurilor, inventarierea s-a realizat in lipsa unor schite sau planuri
cadastrale, situatia terenurilor, in zond, nefiind stabilita cu certitudine nici la acest moment.

Au sustinut ca nu au existat planuri sau schite cadastrale Tn baza carora ar fi fost
inventariate bunurile, deoarece, in conformitate cu extrasul de carte funciara nr. 3.0397, emis



de catre OCPI Constanta la data de 10.04.2017, pentru imobilul avand numar cadastral
107925, rezulta ca o suprafata de teren de 381 m.p., aflata la aceeasi adresa ca si terenul ce
face obiectul cauzei, respectiv str. Portului nr. 82A, Mangalia, face parte din domeniul privat
al municipiului Mangalia.

Trecand peste faptul ca este inacceptabil ca doua suprafete de teren, aflate la aceeasi
adresa, sa fie una parte din domeniul public, cealaltd parte din domeniul privat, ceea ce ar
conduce la concluzia ca, la momentul inventarierii bunurilor, ar fi fost intocmite mai multe
planuri cadastrale si, avand in vedere mentiunile de mai sus, nu ar fi fost posibil ca terenul sa
fie inventariat in domeniul public al municipiului, deoarece nu se justifica sa fie de utilitate
publica intreaga suprafatd de 135.000 mp, cu exceptia unei singure suprafete, de aproximativ
380 mp, cuprinse in aceasta suprafata totala.

Mai mult decat atat, se impus sd mentioneze cd, desi se sustine, de catre parate, ca
suprafata de teren ce face obiectul prezentei cauze ar fi fost inventariat in domeniul public al
UAT MANGALIA, inca din anul 2002, acest teren nu a fost intabulat, ca atare, nici pana la
acest moment.

Avand in vedere aspectele prezentate, au solicitat a se constata nelegalitatea HG nr.
904/2002 si, pe cale de consecintd sd se dispund anularea partiald a hotararii, in ceea ce
priveste punctul 712 din cuprinsul Anexei nr. 3., cu obligarea paratelor la plata cheltuielilor
de judecata.

In drept, si-au intemeiat cererea pe dispozitiile Legii nr. 29/1990, precum si a
dispozitiilor Legii nr. 554/2004 si ale Legii nr. 213/1998.

In probatiune, au solicitat a se incuviinta proba cu inscrisuri, proba cu interogatoriul
institutiilor parate, precum si proba cu expertiza tehnica topografica.

Prin intdmpinare, pérdtul Consiliul Judetean Constanta a invocat exceptia lipsei
calitatii procesuale pasive a Consiliului Judetean Constanta si a solicitat respingerea actiunii,
in contradictoriu cu acesta, ca fiind Indreptata impotriva unei persoane fara calitate procesuala
pasiva.

Pe fondul cauzei, a solicitat, in referire la motivele de refuz al avizérii documentatiei
topografice, a se avea in vedere faptul ca, prin adresa nr. 4074/12.02.2020 si prin raspunsul la
plangerea prealabila nr. 9880/02.04.2020, a indicat faptul ca reclamantele nu au prezentat un
titlu asupra terenului in suprafata de 9600 mp.

In ceea ce priveste procesul - verbal de receptie nr. 2810/2019, urmeazi a se avea in
vedere faptul ca, in cuprinsul acestuia, nu se regdsesc mentiuni cu privire la situatia juridica a
terenului. Mai mult decat atat, a mentionat cd institutia paratului a analizat si a verificat
documentatia, raportat la prevederile H.G. nr. 834/14.12.1992 i Criteriile nr.
2.665/28.02.1992, privind stabilirea si evaluarea terenurilor aflate In patrimoniul societatilor
comerciale cu capital de stat.

In lipsa unui titlu asupra terenului, documentatia topografica nu poate fi avizata si
receptionatd, in vederea obtinerii certificatului de atestare a dreptului de proprietate asupra
terenului aflat in patrimoniul S.C. Marea Neagra S.A., prin lichidator judiciar CONTINVEST
INSOLVENTA S.P.R.L., pentru obiectivul Punct Piscicol Mangalia.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 4 lit. a) din Criteriile nr. nr.
2.665/28.02.1992: ,,Comisiile constituite conform prevederilor art. 2 au urmatoarele atributii:
a) verifica regimul juridic al terenurilor aflate in patrimoniul societatilor comerciale cu capital
de stat: - titlul asupra terenurilor - legi, decrete, ordine, decizii, contracte, acorduri, hotarari
etc."

Raportat la situatia juridica a terenului, in cauza ar fi incidente prevederile art. 3 din
H.G. 834/1991, conform céarora: ,.terenurile care apartin domeniului public nu fac obiectul
H.G. nr. 834/1991”.

Refuzul institutiei paratului de a aviza documentatia topografici depusd de
reclamantele din prezenta cauza a avut la baza adresa - raspuns nr. 4277/13.02.2020, prin care
DAT Mangalia aduce la cunostinta faptul ca terenul de 9600 mp face parte din terenul in
suprafatd de 135000 mp, inventariat in domeniul public al municipiului Mangalia, la pozitia
712 a anexei nr. 3 la H.G. nr. 904/22.08.2002.



Totodata, paratul a solicitat sa se aiba in vedere faptul ca, in cuprinsul procesului -
verbal de licitatie incheiat in data de 24.06.2004, se face vorbire despre situatia juridica a
terenului n suprafatd de 9600 mp, astfel ca reclamantele din prezenta cauza au stiut, inca din
anul 2004, faptul ca acest teren este proprietatea municipiului Mangalia.

Toate procesele verbale de delimitare si de vecinatate au fost semnate de reprezentantii
U.A.T. Mangalia, cu obiectiuni, in sensul cd terenul de 9600 mp face parte din terenul in
suprafata de 135.000,00 mp, inventariat in domeniul public al municipiului Mangalia, la
pozitia 712, anexa 3 din H.G. nr.904/2002.

Pentru argumentele expuse, a solicitat, in principal, respingerea actiunii, ca fiind
introdusd impotriva unei persoane fara calitate procesuald pasiva, pentru Consiliul Judetean
Constanta, iar, in subsidiar, respingerea actiunii, ca neintemeiata.

In probatiune: inscrisurile depuse la dosar.

Prin intampinare, paratii MUNICIPIUL MANGALIA, prin primar si
CONSILIUL LOCAL MANGALIA au solicitat respingerea actiunii formulate de
reclamante, ca neintemeiata, pentru urmatoarele considerente:

Au mentionat cad reclamanta Marea Neagra S.A. sustine faptul cd detine acest teren in
urma unui protocol incheiat cu INTREPRINDEREA PISCICOLA CONSTANTA, act
incheiat in data de 05.02.1991, insd nu a detinut niciodatd 1n proprietate acest teren.
Dobandirea in proprietate a bunului urma sa se faca ulterior, in baza HG nr. 834/1991.

Desi nu detine drept de proprietate asupra terenurilor §i nici vreun alt drept, constituit in
conditiile legii, societatea Marea Neagra S.A. instraineaza la licitatie publica mai multe cladiri
aflate pe terenul de 9600 mp, cu mentiunea ca au fost incepute demersurile de cétre aceasta,
pentru obtinerea titlului de proprietate pe teren.

Prin HG nr. 904/2002, terenul este atestat ca apartinand domeniului public al U.A.T.
Mangalia, iar, ulterior, prin HCL, este inventariat In domeniul public, nefiind susceptibil de
instrainare, in conditiile prevazute de lege, conform acestor recurenti.

Potrivit HG nr. 904/2002, terenul in litigiu face parte dintr-un lot de 135.000 mp., teren
care a fost inventariat in domeniul public al U.A.T. Mangalia. in ceea ce priveste nulitatea
partiala a HCL de inventariere, solicita a se observa cd aceasta hotdrare de consiliu local
indeplineste conditiile prevazute de lege, inventarierea fiind intocmitd in baza HG nr.
904/2002 si publicata in Monitorul Oficial.

In ceea ce priveste primul motiv de nulitate, respectiv nerespectarea dispozitiilor
punctului 8 alin 3 din Legea nr. 213/1998, solicita a se respinge aceste argumente, deoarece
dispozitiile amintite nu sunt aplicabile In spetd. Inventarierea bunurilor societdtilor comerciale
cu capital de stat, Infiintate potrivit Legii nr. 15/1990, se realizeaza prin HG, in conditiile art.
19 si 20 din lege. Asa cum s-a specificat, terenul ,,detinut” de societatea Marea Neagra S.A.,
nu era inventariat in patrimoniul acesteia, in conditiile art. 19 din Legea nr. 15/1990,
procedura de obtinere a titlului de proprietate nefiind finalizata.

Dispozitiile art. 8 din lege se referd la bunurile detinute cu titlu, in patrimoniul
societdtilor comerciale, inventariate prin HG, doar in aceastd variantd statul fiind obligat la
despagubire. Atunci cand bunurile nu sunt inventariate in patrimoniul societagilor comerciale
cu capital de stat, prin HG, acestea nu pot primi despagubiri pentru trecerea in domeniul
public al bunurilor, deoarece statul nu are in evidentd aceste bunuri, ca apartindnd unor
societdti comerciale cu capital de stat.

Protocolul semnat de societatea Marea Neagra, pentru terenul in suprafatd de 9600 mp,
nu tine loc de titlu de proprietate, potrivit recurentilor. Mai mult, formalitatile de publicitate
nu pot fi indeplinite In aceste conditii, pand in prezent terenul nefiind identificat topo-
cadastral, asa cum sustine chiar reclamanta Marea Neagra S.A.

In ceea ce priveste faptul ca terenul previzut in anexa 3, pozitia 712 nu se afld in
patrimoniul statului, apreciaza neintemeiatd aceastd criticd si aratd cd imobilul teren in
suprafatd de 135.000 mp se afld pe raza teritoriala a municipiului Mangalia, fiind identificat
topo-cadastral si intabulat in favoarea U.A.T. Faptul ca nu este specificat, in cuprinsul
hotararii de guvern, modul in care bunul a intrat in patrimoniul statului, nu poate constitui
motiv de nulitate, atat timp céat bunul era inventariat si intabulat In favoarea U.A.T. anterior



adoptarii hotararii de guvern.

Terenul de 9600 mp, pe care se afla cladirile Instrainate de societatea Marea Neagra, nu
este identificat decat ulterior adoptarii HG contestate. Bunul imobil de 135.000 mp a fost
identificat cu ocazia publicarii HG in Monitorul Oficial si a fost inventariat si intabulat in
domeniul public al U.A.T. Mangalia.

Hotararea de inventariere este publicatd in MO, inclusiv anexele, acesta nefiind un
motiv de nulitate a actului administrativ, asa cum se sustine in cererea de chemare in judecata.

Referitor la motivul de nulitate privind destinatia terenului si incadrarea in dispozitiile
art. 3 din Constitutie, apreciaza cd acesta nu poate constitui un motiv pentru anularea HG
904/2002, deoarece aprecierea oportunitatii trecerii in domeniul public a unui bun imobil este
atributul exclusiv al emitentului actului.

Paratii aratd cd reclamanta, in calitate de tert, nu este in masurd sd aprecieze asupra
oportunitatii inventarierii unui bun 1n proprietatea publicd a statului sau a unitagii
administrativ teritoriale, deoarece singurul care apreciaza asupra acestui aspect este chiar
proprietarul bunului, in speta statul.

Daca bunul deserveste un interes public local, existd sistematizari efectuate sau alte
facilitati de utilitate publica, atunci bunului i se poate conferi, de catre proprietarul sau, o
utilitate publica. Apreciazd ca nu este o conditie prealabila si obligatorie, pentru emiterea
actelor administrative contestate, indicarea in cuprinsul actului de atestare a interesului public
pe care in deserveste bunul, motiv pentru care solicitd a fi respins si acest motiv de
nelegalitate.

Recurentii au invocat exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a U.A.T. Mangalia,
avand in vedere faptul ca aceasta nu este emitenta actelor a caror anulare se solicita.

Astfel, inteleg sd invoce, 1n conditiile art. 36 C.pr.civ., lipsa calitdtii procesuale pasive a
U.A.T. Mangalia, avand in vedere ca nu a emis niciunul dintre actele administrative a caror
anulare se solicita prin cererea de chemare in judecatd. Mai mult, chiar in ipoteza admiterii
cererii de chemare 1n judecatd, avand in vedere faptul ca reclamantele nu detin un titlu pentru
terenul de 9600 mp, ci doar vocatia obtinerii unui titlu de proprietate, apreciaza ca patrimoniul
U.A.T. Mangalia nu va fi afectat, singura finalitate fiind aceea de a inlatura destinatia de bun
public a terenului ce face obiectul prezentei cauze.

Fata de aceste motive, solicitd admiterea exceptiei invocate si respingerea actiunii, fata
de U.A.T. Mangalia.

Mai invoca si lipsa de interes in promovarea actiunii, pentru suprafata de teren de
135.000 mp, ce nu face parte din protocolul incheiat de societatile reclamante.

Din cuprinsul cererii de chemare in judecata, rezultd cd reclamantele au interes pentru a
obtine un titlu de proprietate doar pentru suprafata de 9600 mp, suprafatd de teren ce face
parte dintr-un lot de 135.000 mp, aflat in domeniul public al U.A.T. Mangalia.

Prin urmare, nu exista niciun interes legitim si nicio vatamare in ceea ce le priveste,
care sa se incadreze 1n dispozitiile art. 8 din legea nr. 554/2004, in ceea ce priveste suprafata
de 125.400 mp. Pentru promovarea actiunii, reclamantele justificd interes doar in ceea ce
priveste suprafata de 9.600 mp.

De altfel, toate motivele de nulitate invocate sunt raportate la conditiile de trecere in
domeniul public al U.A.T. a terenului de 9600 mp, aferent cladirilor instrainate si nu privesc
nici macar indirect suprafata de 125.400 mp din Anexa 3, pozitia 712, HG nr. 904/2002.

Fatd de aceste motive, solicita respingerea actiunii formulate, ca neintemeiatd, precum
si admiterea exceptiilor invocate, asa cum au fost formulate.

La termenul de judecata din data de 16.05.2022, aparatorul paratului Consiliul Judetean
Constanta a invocat exceptia inadmisibilitdtii capdtului de cerere privind exceptia de
nelegalitate, aratand ca aceasta poate fi solutionatd pe cale administrativa, potrivit art. 4 alin.
4 din Legea 554/2004, insa aceste aspecte pot fi verificate, sub aspectul legalitatii, doar de
catre instanta de contencios administrativ, in cadrul unei actiuni in anulare, in conditiile
prevazute de Legea 554/2004, in timp ce apardtorul societdtii reclamante ROMCAVIAR
IMPEX S.R.L. a sustinut ca au solicitat sa fie anulata hotararea de guvern pe c¢ are o
considera un act normativ, exceptia de nelegalitate urmand a fi analizata doar dacd instanta ar



aprecia ca hotararea de guvern este un act administrativ individual.

Prin incheierea din data de 23.05.2022, instanta a respins exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive a paratilor Consiliul Judetean Constanta si Consiliul Local al mun.
Mangalia, ca nefondate, respectiv a admis exceptia inadmisibilitdtii capdtului de cerere
privind exceptia de nelegalitate a HG nr. 904/2002, anexa 3, pct. 712, emisa de Guvernul
Romaniei si a pct. 8 din HCL Mangalia nr.17/29.02.2000, pentru motivele mentionate in
cuprinsul acesteia.

Examindnd actele i lucrarile dosarului, prin prisma dispozitiilor legale incidente si a
probelor administrate in cauzd, instanta retine urmdtoarele:

In baza probatoriului existent la dosar, Curtea retine ci reclamanta societate Marea
Neagra SA a fost infiintata prin HG nr. 1353/27.12.1990 (filele 46-48 dosar nr.
463/36/2021%), in temeiul Legii nr.15/1990, capitalul sau social fiind format prin preluarea
unei parti din patrimoniul fostei Intreprinderi Piscicole Constanta.

Conform protocolului de stabilire si evaluare a terenului incheiat de Intreprinderea
Piscicola Constanta cu societatea Marea Neagra SA (filele 49-50 dosar nr. 463/36/2021%), in
ianuarie 1991, legalizat in data de 25.09.1998, societatea reclamantd a preluat terenul in
suprafata de 9.600 mp, aferent constructiilor ce reprezentau Punctul Piscicol Mangalia.

La data de 05.02.1991, reprezentantii Intreprinderii Piscicole Constanta si ai societitii
Marea Neagra SA au Intocmit un protocol de predare a activelor si pasivelor (filele 61-62
dosar nr. 463/36/2021%).

Ulterior, reclamanta a intocmit documentatia necesara dobandirii certificatului de
atestare a dreptului de proprietate asupra terenului, conform H.G. nr.834/1991, pentru terenul
in suprafatd de 9.600 mp, insd documentatia a fost returnatd de Consiliul Judetean Constanta
(filele 75-76 dosar nr. 463/36/2021*), deoarece ar fi lipsit mai multe documente, mentionate
in adresa respectiva.

Reclamanta a depus iar documentatia, in 2019, conform adresei nr. 35442/12.12.2019
(fila 78 dosar nr. 463/36/2021%), Consiliul Judetean refuzand avizarea, de aceastd data,
deoarece terenul ar fi facut parte din domeniul public al municipiului Mangalia, conform HG
nr. 904/2002, anexa 3, pozitia 712.

Se retine cd, potrivit art. 1 din H.G. nr.834/1991, forma in vigoare la data adoptarii
HG nr. 904/2002, ,terenurile aflate in patrimoniul societatilor comerciale cu capital de stat la
data infiintarii acestora, necesare desfasurarii activitatii conform obiectului lor de activitate, se
determina, pentru societatile comerciale infiintate prin hotarare a Guvernului, de catre
organele care, potrivit legii, indeplinesc atributiile ministerului de resort, iar pentru societatile
comerciale infiintate prin decizia organului administratiei locale de stat, de catre autoritatea
publica judeteana”, art. 3 dispunand in sensul ca prevederile art. 1 nu se aplica terenurilor
care, in conditiile legii, fac parte din domeniul public, precum si terenurilor carora le sunt
aplicabile prevederile HG nr. 746/1991.

Conform art. 5 din acelasi act normativ: ,,organele care, potrivit legii, indeplinesc
atributiile ministerului de resort, precum si autoritatile administrative publice judetene vor
elibera societatilor comerciale certificate de atestare a dreptului de proprietate asupra
terenurilor, potrivit modelului stabilit de organele prevazute la art. 2. Aceste certificate sunt
supuse regimului de publicitate imobiliara”.

Se mai retine cd, din analizarea dispozitii legale mentionate anterior, rezultd
posibilitatea reclamantei societate Marea Neagra SA (urmare a imprejurdrii ca terenul in
suprafatd de 9.600 mp i-a fost transmis in posesie, la momentul Infiintdrii societatii, facand
parte din patrimoniul societatii) de a solicita atestarea dreptului sau de proprietate asupra
acestui teren, in conditiile legii, Insd reclamanta nu si-a mai putut valorifica posibilitatea
recunoscutd de HG nr. 834/1991 deoarece terenul in suprafatd de 9.600 mp a fost trecut in
domeniul public al unitdtii administrativ teritoriale a mun. Mangalia, prin HG nr. 904/2002,
act administrativ ce apare ca fiind vatamator pentru reclamanta.

Respectiva HG a fost adoptata in temeiul HCL Mangalia nr. 17/29.02.2000, prin care
a fost insusit inventarul bunurilor care alcatuiesc domeniul public al mun. Mangalia (fila 95
din dosar nr. 463/36/2021%*).



Instanta observa, din studierea probelor administrate in cauzd, ca nici HG nr.
904/2002, anexa 3, pozitia 712, nici HCL Mangalia nr. 17/29.02.2000 nu au avut la baza, in
ce priveste terenul in suprafatd de 9.600 mp in discutie, planuri care sd evidentieze suprafata
respectiva si din care sa rezulte criteriile de inventariere a acestui teren In domeniul public al
mun. Mangalia.

Potrivit prevederilor art.3 alin.(4) din Legea nr.213/1998, in forma in vigoare la
adoptarea actelor administrative atacate: ,,Domeniul public al comunelor, al oraselor si al
municipiilor este alcatuit din bunurile prevazute la pct. Il din anexa si din alte bunuri de uz
sau de interes public local, declarate ca atare prin hotarare a consiliului local, daca nu sunt
declarate prin lege bunuri de uz sau de interes public national ori judetean”.

Conform pct. 11l din Anexa la Legea nr. 213/1998: ,.Domeniul public local al
comunelor, oraselor si municipiilor este alcatuit din urmatoarele bunuri: 1. drumurile
comunale, vicinale si strazile; 2. pietele publice, comerciale, targurile, oboarele si parcurile
publice, precum si zonele de agrement; 3. lacurile si plajele care nu sunt declarate de interes
public national sau judetean; 4. retelele de alimentare cu apa, canalizare, termoficare, gaze,
statiile de tratare si epurare a apelor uzate, cu instalatiile, constructiile si terenurile aferente; 5.
terenurile si cladirile in care isi desfasoara activitatea consiliul local si primaria, precum si
institutiile publice de interes local, cum sunt: teatrele, bibliotecile, muzeele, spitalele,
policlinicile si altele asemenea; 6. locuintele sociale; 7. statuile si monumentele, daca nu au
fost declarate de interes public national; 8. bogatiile de orice natura ale subsolului, in stare de
zacamant, daca nu au fost declarate de interes public national; 9. terenurile cu destinatie
forestiera, dacia nu fac parte din domeniul privat al statului si daca nu sunt proprietatea
persoanelor fizice ori a persoanelor juridice de drept privat; 10. cimitirele orasenesti si
comunale; 11. Terenurile si cladirile in care isi desfasoara activitatea unitatile de invatamant
preuniversitar de stat gradinite, scoli generale (primare si gimnaziale), - licee, grupuri scolare,
seminarii teologice, scoli profesionale si scoli postliceale - fac parte din domeniul public al
comunelor, oraselor si municipiilor in a caror raza teritoriala isi desfasoara activitatea.
Celelalte componente ale bazei materiale sunt de drept proprietatea unitatilor de invatamant
preuniversitar de stat”.

Terenul in discutie nu face parte din niciuna dintre categoriile de terenuri enuntate la
pct. III din anexa respectiva, iar paratii din prezenta cauza nu au putut dovedi care a fost
motivul pentru care terenul In suprafatd de 9.600 mp a fost trecut, in anul 2002, in
proprietatea publica a municipiului Mangalia.

Art.7 lit. e din Legea nr. 213/1998 prevede ca: ,,Dreptul de proprietate publica se
dobandeste: e) prin trecerea unor bunuri din domeniul privat al statului sau al unitatilor
administrativ-teritoriale in domeniul public al acestora, pentru cauza de utilitate publica”.

Conform art. 8 din acelasi act normativ: ,,(1) Trecerea bunurilor din domeniul privat al
statului sau al unitatilor administrativ-teritoriale in domeniul public al acestora, potrivit art. 7
lit. e), se face, dupa caz, prin hotarare a Guvernului, a consiliului judetean, respectiv a
Consiliului General al Municipiului Bucuresti ori a consiliului local”.

Conform art. 21: ,,(1) Inventarul bunurilor care alcatuiesc domeniul public al unitatilor
administrativ-teritoriale se intocmeste, dupa caz, de comisii special constituite, conduse de
presedintii consiliilor judetene, respectiv de primarul general al municipiului Bucuresti sau de
primari. (2) Inventarele Intocmite potrivit prevederilor alin. (1) se insusesc, dupa caz, de
consiliile judetene, de Consiliul General al Municipiului Bucuresti sau de consiliile locale. (3)
Inventarele astfel Insusite se centralizeaza de consiliul judetean, respectiv de Consiliul
General al Municipiului Bucuresti, si se trimit Guvernului, pentru ca, prin hotarare, sa se
ateste apartenenta bunurilor la domeniul public judetean sau de interes local”.

In speta de fati, din moment ce nu rezulti de nicdieri care au fost criteriile de
inventariere, cum a fost identificatd si masuratd suprafatd de teren de catre comisia special
constituita, potrivit art.21 alin.(1) din Legea nr.213/1998, care este cauza de utilitate publica
cerutd de prevederile art.7 lit.e, iar, pe de altd parte, reclamantii au probat ca terenul in
discutie a fost predat efectiv societdtii Marea Neagra SA, pe teren fiind amplasate constructii
proprietatea acesteia, preluate in proprietate, prin adjudecare, de catre cealaltd reclamanta,




societatea Romcaviar Impex SRL, rezultd ca includerea terenului in domeniul public al
municipiului Mangalia este nelegala.

Singurul aspect de necontestat este acela ca terenul a facut parte din suprafata aferenta
activelor predate societdtii Marea Neagra SA, incd din anul 1990, astfel incat refuzul
solutionarii cererii formulate in temeiul prevederilor H.G. nr.834/1991, apare ca fiind nelegal.

in concluzie, Curtea de Apel va admite actiunea, in temeiul art.1, a art.8 si a art.18
alin.(1) din Legea nr.554/2004, sens in care va anula in parte HCL Mangalia
nr.17/29.02.2000, privind Insusirea inventarului bunurilor care alcatuiesc domeniul public al
Municipiului Mangalia, numai in ce priveste pct.712 din inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al municipiului Mangalia, pentru suprafata de 9600 mp, mentionata la pct.
III din protocolul de stabilire si evaluare a terenului incheiat de Intreprinderea piscicola
Constanta cu reclamanta Marea Neagra SA Constanta.

De asemenea, va anula in parte H.G. nr.904/22.08.2002, privind atestarea domeniului
public al judetului Constanta, precum si al municipiilor, oraselor si comunelor din judetul
Constanta, numai in ce priveste Anexa 3 - inventarul bunurilor care apartin domeniului public
al municipiului Mangalia, punctul 712, pentru suprafata de teren de 9600 mp, mentionata la
pet. III din protocolul de stabilire si evaluare a terenului incheiat de Intreprinderea piscicola
Constanta cu reclamanta Marea Neagra SA Constanta.

In temeiul art. 453 alin.1 C.proc.civ., constatand ca paratii au pierdut procesul, instanta
ii va obliga, in solidar, sd plateascd reclamantei Romcaviar Impex SRL suma de 7600 lei, cu
titlu de cheltuieli de judecata (100 lei reprezentand taxa judiciara de timbru si 7500 lei
reprezentdnd onorariul de avocat), iar reclamantei Marea Neagra SA suma de 1785 lei, cu titlu
de cheltuieli de judecata, reprezentand onorariul de avocat.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite actiunea formulata de societatea reclamanta MAREA NEAGRA S.A., cu
sediul Tn municipiul Constanta, str. Caraiman nr. 1, judetul Constanta, J13/571/1991, CUI
2750467, prin lichidator judiciar CONTINVEST INSOLVENTA S.P.R.L, cu sediul in
municipiul Constanta, str. Maior Sofran nr. 3, judetul Constanta si societatea reclamanta
ROMCAVIAR IMPEX S.R.L., cu sediul in municipiul Tulcea, str. Iuliu Maniu nr. 9, judetul
Tulcea, CUI 13628040, J36/359/00, in contradictoriu cu paratii CONSILIUL JUDETEAN
CONSTANTA, PRIN PRESEDINTE, cu sediul in municipiul Constanta, bd. Tomis, nr. 51,
judetul Constanta, CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI MANGALIA, cu sediul in
municipiul Mangalia, sos. Constantei nr.13, judetul Constanta, GUVERNUL ROMANIE]I,
cu sediul in Piata Victoriei nr. 1, sector 1, Bucuresti si MUNICIPIUL MANGALIA, PRIN
PRIMAR, cu sediul in municipiul Mangalia, sos. Constantei nr. 13, judetul Constanta.

Anuleaza in parte HCL Mangalia nr.17/29.02.2000, privind insusirea inventarului
bunurilor care alcatuiesc domeniul public al Municipiului Mangalia, numai in ce priveste
pct.712 din inventarul bunurilor care apartin domeniului public al municipiului Mangalia,
pentru suprafata de 9600 mp, mentionata la pct. III din protocolul de stabilire si evaluare a
terenului incheiat de Intreprinderea piscicola Constanta cu reclamanta Marea Neagra SA
Constanta.

Anuleaza in parte H.G. nr.904/22.08.2002 privind atestarea domeniului public al
judetului Constanta, precum si al municipiilor, oragelor si comunelor din judetul Constanta,
numai 1n ce priveste Anexa 3 - inventarul bunurilor care apartin domeniului public al
municipiului Mangalia, punctul 712, pentru suprafata de teren de 9600 mp, mentionata la pct.



III din protocolul de stabilire si evaluare a terenului incheiat de Intreprinderea piscicola
Constanta cu reclamanta Marea Neagra SA Constanta.

Obliga paratii, in solidar, sa plateasca reclamantei Romcaviar Impex SRL suma de
7600 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata (100 lei - taxa judiciara de timbru si 7500 lei -
onorariu de avocat), iar reclamantei Marea Neagra SA suma de 1785 lei, cu titlu de cheltuieli
de judecata (onorariu de avocat).

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare. Recursul se depune la Curtea
de Apel Constanta.

Pronuntata astazi, 12.07.2022, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin grefa
instantei.

Presedinte,
Carmen Duta

Grefier,
Liliana Stanciu

Red.jud.C.Dutd 9 ex./28.10.2022
Gref. L.Stanciu/13.07.2022
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