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Pe rol judecarea cauzei Contencios administrativ si fiscal privind' pe reclamantul PREFECTUL
JUDETULUI CONSTANTA in contradictoriu cu paratul CONSILIUL LOCAL AL ORASULUI
MIRCEA VODA, avand ca obiect anulare act administrativ HCL NR 144/2022.

Dezbaterile asupra fondului au avut loc in sedinta din data de 11.05.2023, fiind consemnate in
incheierea de sedinta din acea data, care face corp comun cu prezenta.

Instanta a améanat pronuntareala data de 25.05.2023, cind a hotarat urmaétoarele:

TRIBUNALUL

Deliberind asupra cauzei, constatd urmaitoarele:

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Constanta - Sectia de contencios administrativ i
fiscal la data de 01.02.2023 sub nr. (...) reclamantul Prefectul Judetului Constania solicitat instantei in
contradictoriu cu pératul Consiliul Local al Comunei Mircea Vioda, si dispuna anularea H.C.L. nr.
144/25.07.2022 privind aprobarea vanzarii prin licitatie publicd a unui. imobil-teren in suprafaia de 978
mp, situat in localitatea Mircea Voda, str. Marului, nr. 14, lot 1, comuna Mircea Voda, jud. Constanta,
avand numdr cadastral 104357.

in motivare, reclamantul a aritat ca prin adresa nr.6505/01.08.2022 a Primiriei comunei Mircea
Voda. inregistratd la Institutia Prefectului - Judetul Constanta cu nr. 16577/01.08.2022. Secretarul
general al comunei Mircea Voda a inaintat, in vederea verificarii legalittii, Hotdrarea Consiliului Local
Mircea Voda nr.144/2022.

Pornind de la prevederile art.363 alin.l din O.U.G. nr.57/2019 privind' Codul Administrativ,
conform cu care vanzarea bunurilor din domeniul:privat al unitatilor administrative-teritoriale se face pin
licitagie publica, organizatd in conditiile prevazute de art.334-346, cu respectarea principiilor prevazute
la-art.311, cu exceptia cazurilor in care prin lege se prevede altfel, consideram faptul ca, prin adoptarea
actului.administrativ mentionat, Consiliul Local aproba vinzarea prin licitatie publicd a unui imobil teren.
intravilan din domeniul privat al comunei, fara a fi respectate dispozitiile art. 340 dinO.U.G. nr. 57/2019
privind Codul administrativ, potrivit carora:

(1) Criteriile de atribuire a contractului de inchiriere sunt: a) cel' mai mare nivel al chiriei; b).
capacitatea economico-financiard a ofertantilor; c) protectia mediului inconjurator; d) conditii specifice
impuse de natura bunului inchiriat.

(2) Ponderea fiecarui criteriu se stabileste in documentatia de atribuire sii trebuie sa fie
proporfionald cu importanta acestuia apreciata din punctul de vedere al asigurarii unei utiliziri/exploatiri
rajionale si eficiente economic a bunului inchiriat. Ponderea fiecédruia dintre criteriile prevazute la alin.
(1) este de pana la 40%, iar suma acestora nu trebuie sa depaseasca 100%.,,

Astfel, prin art. 3 din hotdrarea nr. 144 a fost aprobata Documentatia de atribuire pentru vinzarea
prin licitatie publicd a unui imobil teren in suprafatd de 978 m.p., situat in localitatea Mircea Voda,
Str.Marului, nr.14, Jot 1, comuna Mircea Voda, Jud.Constanta, avind numar cadastral 104357, care
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cuprinde Fisa de date - Anexa nr.2, precum si Caietul de sarcini-Anexa nr.3.

A aratat reclamantul cd in documentatia aprobata nu a fost mentionat niciun criteriu, iar in
conformitate cu dispozitiile art. 340 alin. (3) din O.U.G. nr. 57/2019 privind Codul administrativ:
..Autoritatea contractanta trebuie sa {ind seama de toate criteriile prevazute in documentatia de atribuire,
potrivit ponderilor previzute la alin. (2).,,

Mai mult, autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de atribuire
orice cerintd, criteriu, reguld si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului o informare
completd, corecta si explicita cu privire lamodul de aplicare a procedurii de licitatie, (art. 334, alin. 3 din
0.U.G. nr. 57/2019 privind Codul administrativ).

Totodata, s-a constatat o neconcordanta a categoriei de folosin{a a terenului ce face obiectul H.C.L.
nr. 144/2022, astfel: in Anexa nr. | a hotararii este mentionata categoria de folosinta arabil, iar din
Raportul de evaluare aprebat prin art.2 al actului administrativ rezulta categoria de folosinta curti
constructii.

Avand'in vedere regimul juridic al terenului ce face obiectul licitatiei - "teren intravilan", destinatia
bunului ce urmeazd a se edifica trebuie sd se rezulte dintr-o documentatie de urbanism aprobata in.
prealabil. Drept urmare trebuia sd se precizeze existenta unei prevederi care s normeze regimul
constructiilor sidestinagia acestora (de ex.: PUG, PUZ, PUD).

De asemenea, reclamantul a invocat incidenta prevederilor Legii nr. 50/1991 privind autorizarea
executdrii lucrdrilor de construcfii, republicatd, cu medificarile si completarile ulterioare. care
reglementeaza vanzarea/concesiunea/inchirierea prin licitagie publica a terenurilor apartindnd domeniului
privat al unitagilor administrative-teritoriale, destinate construirii, precum si procedura de organizare a
licitatiei publice.

Prin urmare reclamantul a considerat.cd H.C.L.Mircea Voda nr.144/25.07.2022 a fost adoptata cu
incélcarea dispozitiilor materiale instituite de art. 340 si de art.343 alin.3 din Codul administrativ, cu
modificdrile i completarile ulterioare.

Fata de cele invederate, reclamantul a solicitat admiterea actiunii astfel cum a fost formulata, in
sensul anuldrii H.C.L. Mircea Voda nr. 144/2022, adoptata in sedinta ordinara din data de 25.07.2022.
ca fiind nelegala.

in drept, si-a intemeiat actiunea pe prevederile art. 3 alin. 1, art.l alin.| si 8 coroborate cu
iprevederile art.1l alin. 1, alin. 3 si alin.4, teza | din LLegea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificérile si completarile ulterioare, art.340 dinO.U.G. nr.57/2019 privind Codul Administrativ. cu
modificarile si completarile ulterioare, art.343 alin.3 din Q.U.G. nr.57/2019 privind Codul Administrativ.
cumodificarile si completéarile ulterioare.

‘Cererea este scutila de la plata taxei judiciare de timbru,

La data de 10.03.2023, pérdtul a depus intdmpinare prin care a solicitat respingerea cererii,
ca inadmisibild, neintemeiati si nefondata.

Pe cale de exceptie. péaratul ainvocat-exceptia inadmisibilitagii cererii, pentru-urmatoarele motive:

H.C.L. nr. 144/25.:07.2022 privind aprobarea véanzarii prin licitatie publica a unui imobil-teren in
suprafatd de 978 mp, situat in localitatea Mircea Voda, str. Marului, nr. 14, lot I, comuna Mircea Voda,
jud. Constanta, avand numar cadastral 104357 nu poate face obiectul controlului de tutela administrativa.
intrucét, naturajuridica a acestei hotarari este una civila.

Art. 2, alin. (1), lit. ¢) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare. defineste actul administrativ ca fiind ,,actul unilateral cu caracter individual sau
normativ emis de o autoritate publica, in regim de putere publica, in vederea organizarii executarii legii
sau a executarii in concret a legii, care da nastere, modifica sau stinge raporturi juridice".

Astfel, prin raportare la definitia actului administrativ, dar si a doctrinei, actul administrativ
prezintd urmatoarele trasaturi:

-reprezintd o manifestarea unilaterala de vointa a autoritatii publice care actioneazé in calitatea sa
de subiect-de drept special investit cu atributii:de putere publica;

-este emis pe baza legii si pentru organizarea executdrii $i executarea in concret a legilor si a
celorlalte acte normative;



-este obligatoriu atdt pentru persoanele fizice sau juridice a caror activitate intrd sub incidenta
unui asemenea act, cdt si pentru organul emitent insusi;

-este executoriu prin el insusi.

in schimb, in speta hotarérea prin care Consiliul local al comunei Mircea Voda aproba vanzarea
si pretul de vanzare al unui imobil proprietate privatd reprezintd o manifestare de voin{a specificd
operafiunii de vanzare-cumpdrare, iar nu un act de putere publicid care sd urmdireascd organizarea
executdrii legii sau executarea in concret a legilor sau a altor acte normative, pentru a se refine natura
administrativa a acestei hotarari.

Practic, H.CL.nr. 144/2022 prin care s-a decis instriinarea cu titlu oneros a unui bun din domeniul
privat are natura juridica a unui act juridic civil unilateral asa cum prevede art. 1.324 din Codul civil:
,.Este unilateral actul juridic care presupune numai manifestarea de vointa a autorului sau.". un autor.
care in cazul dedus judecifii, in exercitarea atributiilor de gestiune a intereselor de natura privata ale
unitdtii administrativ-teritoriale, se comporta ca orice alt organ de conducere imputernicit si exprime
voinfa oricdrei persoane juridice private, fird a actiona in calitate de subiect de public.

Parétul a atasat la dosar si hotdrarea instantei supreme care, in considerentele Decizicinr. 11 din
11 mai 2015 a analizat distinctia dintre actele autoritatilor publice emise in regim de putere publica si
actele autoritafilor publice emise in regim de drept privatpentru a putea raspunde sesizarii referitoare 1a
intinderea aplicérii art. 3 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ fie la toate actele
administratiei publice locale pe care Institutia Prefectului le considera nelegale, fie doar la actele
administratiei publice locale care se incadreaza in sfera celor prevazute de art. 2, alin. (1), lit. ¢} din Legea
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, respectiv cele administrative. Instanta suprema a subliniat
cd atunci cand emit sau incheie acte juridice de drept admimstrativ autoritatile publice se plaseaza pe o
pozitie exorbitanta in raport cu particularii, iar atunci cand emit sau incheie acte juridice de drept civiliin
cadrullunutraport juridic de drept privat pozitia autoritatilor este etiala cu cea a particularilor.

Totodata, paratul'a invederat ca instanta supremé a retinut ca: ,,exceptind actele administrative in.
sensul aratat in precedent, toate celelalte acte ale autoritatilor administratiei publice locale [cum sunt, de
exemplu, cele aferente unor raporturi juridice civile ori de munca] incheiate in cadrul unor raporturi
juridice apartindnd altor ramuri de drept excedeaza dreptului si contenciosului administrativ. In privinta
acestor acte incheiate sau emise de autoritafile administratiei publice locale sunt aplicabile reglementarile
specifice de drept substantial si procedural, iar nu dreptul comun in materia contenciosului administrativ,
cdruia i se circumscrie institutia juridica a tutelei administrative ".

Instanta suprema a decis ca ,,prefectului 1i este recunoscut dreptul de a ataca in fata instantei de
contencios administrativ actele administrative emise de autoritdtile administratiei publice locale, in
intelesul prevederilor art. 2 alin. (1) lit ¢) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004. cu
modificarile si completarile ulterioare."

In concluzie, paratul a aratat ca H.C.L. nr. 144/2022 nefiind un act administrativ, intrd sub
incidenta legii comune si nu sub cea a Legii contenciosului administrativ, avand ca efect inlaturarea
controlului de tuteld administrativa exercitat de Prefect. Astfel, competenta in cercetarea legalitatii
actelor civile revine intotdeauna instantei de drept comun. Sub aceste considerente, rugam instan{a sa
respingd cererea ca inadmisibila.

in fapt, parétul a precizat ca in cadrul sedintei ordinare din data de 25.07.2022, a fost adoptata
H.C.L. nr. 144 privind aprebarea vanzirii prin licitatie publica a unui imobil-teren in suprafaia de 978
mp, situat in localitatea Mircea Voda, str. Marului. nr. 14, lot 1, comuna Mircea Voda, jud. Constanta.
avind numar cadastral 104357.

Fata de criticile aduse de cétre reclamantd, paratul a apreciat ¢ H.CL. nr. 144/25.07.2022 a fost
adoptatd cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare, din urmitoarele considerente:

Din preambulul H:.CL. nr. 144/2022, din dispozitivul hotararii, dar si din anexele la hotarare, reiese
ca vanzarea imobilului-teren intra sub incidenta Regulamentului privind procedura vanzarii unor imobile
teren aparfinand domeniului privat al comunei Mircea Voda, jud. Constanta, aprobat prin H.C.L. nr.
115/28.08.2019 (anexate prezentei), regulament ce a fost redactat in temeiul legislatiei in vigoare inclusiv
la data la care a fost aprobata hotarirea contestati de cétre reclamanta.
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A mai invederat parétul ca in Caietul de sarcini (Anexa nr. 2 la H.CL. nr. 144/2022) - anexa la
documentatia de atribuire, la pagina 2 este prevazut temeiul legal al licitagiei ca fiind: ,,H.C.L. nr.
115/28.08.2019 privind aprobarea Regulamentului privind' procedura vanzirii unor imobile teren
apar{indnd domeniului privat al'comunei Mircea Voda".

Pe prima pagina a Caietului de sarcini, la capitolul procedura, este mentionat: ,,Vanzarea se va
realiza prin procedurd de licitatie publica deschisa cu strigare.".

Vanzarea imobilelor prin licitaie publicd deschisa cu strigare lla nivelul comunei Mircea Voda
este reglementatd de Regulamentul aprobat prin H.CL. nr. 115/2019, Capitolul Il.

ot in acest Regulament la art. 32. alin./(1) se mentioneaza si criteriul de atribuire al contractului:
"Vanzarea bunurilor imobile, cu-exceptia celor care fac obiectul Capitolului I din Titlul Iff al prezentului
Regulament, se realizeaza prin licitagie publica deschisa cu strigare. cu adjudecare la cel mai mare pref
obtinut". iar la art. 45 este descrisa procedura prin care ajunge sa se stabileasca castigatorul in functie de
acest criteriu, al pretului cel mai mare oferit:

»Art. 45 (1) Dupa inceperea licitaiei, se primesc de la ofertanti ofertele de pret care trebuie sa
respecte conditiile de salt/pas precizate la deschiderea sedintei.

Presedintele comisiei va anunia, cu glas tare, de trei ori, suma oferita, cu intervale de 3 - 5 secunde
intre strigari.

Daca la a treia strigare aultimei sume oferite nu se ofera o suma:mai mare, presedintele comisiei
va anunfa adjudecarea vanzarii in favoarea ofertantului care a oferit ultima suma.

Dacé unul dintre ofertanti a oferit 0 suma, nici un alt ofertant nu va putea oferi aceeasi suma. ci
doar 0 suma maimare, cu respectarea saltului- minim. ".

Pératul a subliniat faptul c& H.CL nr. 115/28.08.2019 privind aprobarea Regulamentului privind
procedura vanzarii unor imobile teren apartindnd domeniului privat al comunei Mircea Voda, lud
Constama a fost transmisa, de asemenea. Institutiei Prefectului -Judetul Constanta, in vederea verificarii
legalitagil, iar dacd prevederile acestei hotarari de consiliu local ar fi fost nelegale, reclamanta ar fi
solicitat in termenul legal, revocarea chiar acestei hotaréri si nu ar fi asteptat ca hotarérea sa produca
efecte prin aplicarea ei in cadrul vanzarilor bunurilor apartindnd domeniului privat al comunei Mircea
Voda.

Pe prima pagina a Caietului de sarcini, la capitolul procedura, este mentionat: ,,Vanzarea se va
realiza prin procedura de licitatie publica deschisa cu strigare.”.

Vénzarea imobilelor prin licitatie publicad deschisa cu strigare la nivelul comunei Mircea Voda
este reglementatd de Regulamentul aprobat prin H.CL. nr. 115/2019, Capitolul 11.

Tot in acest Regulament la art. 32. alin. (1) se mentioneaza si criteriul de atribuire al contractului:
"Vanzarea bunurilor imobile, cu excepiia celor care fac obiectul Capitolului I din Titlul 111 al prezentului
Regulament, se realizeaza prin licitatie publica deschisa cu strigare. cu adjudecare la cel mai mare pre{
obtinut”, iar la art. 45 este descrisa procedura prin care ajunge sa se stabileascé castigatorul n functie de
acesl criteriu, al pretului cel mai mare oferit:

LJArt. 45 (1) Dupa inceperea llicitatiei, se primesc de la ofertanti ofertele de pref care trebuie sa
respecte conditiile de salt/pas precizate la deschiderea sedintei.

Presedintele comisiei va anunta, cu glas tare, de trei ori, suma oferita. cu intervale de 3 - 5 secunde
ntre strigari.

Daci la a treia strigare a ultimei sume oferite nu se oferd o suma mai mare, presedintele comisiei
va anunta adjudecarea vanzarii in favoarea ofertantului care a oferit ultima suma.

Daca unul dintre ofertanti a oferit-o suma, nici un alt ofertant nu va putea oferi aceeasi suma, ci
doar 0 suma mai mare, cu respectarea saltului minim. ".

Paratul a subliniat faptul ca H.CL nr. 115/28.08.2019 privind aprobarea Regulamentului privind
procedura vanzarii unor imobile teren aparfindnd demeniului privat al comunei Mircea Voda. lud
Constana a fost transmisa, de asemenea Institutiei Prefectului - Judetul Constanta, in vederea verificarii
legalitatii, iar daca prevederile acestei hotarari de consiliu local ar fi fost nelegale, reclamantul ar fi
solicitat in termenul legal, revocarea chiar acestei hotdrari si nu ar fi agteptat ca hotérarea sa produca
efecte prin aplicarea ei in cadrul vanzarilor bunurilor apar{indnd domeniului privat al comunei Mircea



Voda.

Pératul a considerat c& motivele de nelegalitate invocate de reclamanta nu sunt temeinice §i in
mod intenfionat a omis sa faca referire la faptul ca vanzarea in speta intra sub incidenta Regulamentului
aprobat prin H.CL. nr. 155/2019 (dupa cum este clar specificat in Caietul de sarcini - Anexa 2 1a H.CL.
contestata), intrucat nu se mai afld in termenul legal de verificare a legalitatii hotdréri nr. 155 din
28.08.2019 prin care a fost aprobat Regulamentul.

De altfel, reclamanta a facut o practica prin care ajunge sa conteste indirect legalitatea unor
hotéréri ale consiliului local Mircea Voda, prin atacarea unor hotaréari ulterioare, adoptate in baza
hotararilor initiale asupra cérora reclamanta deja a verificat legalitatea fira a ridica probleme.

Asa cunr a ardtat mai sus, dacd reclamanta ar fi studiat cu aten{ic Documentatia de atribuire si
anexele acesteia, ar fi constatat cd exista specificat criteriull de atribuire, respectiv: al pretului cel mai
mare obfinut in cadrul licitatie publicd deschisa cu strigare.

Referitor 1a neconcordanta categoriei de folosin{d a terenului pardtul a precizat ca. tot in
preambulul H.C.L. nr.144/2022 a invocat extrasul de carte funciard pentru informare nr. 32260/2019,
planul de amplasament si delimitare a terenului in suprafatd de 978 mp, de altfel, acestea fiind atasate
hotarérii trimise pentru verificarea legalitdtii. Din studierea acestora reiese fard echivoc ca obiectul
vanzarii este un imobil-teren avand categoria de folosinta arabil.

Raportul de evaluare amintit are ca obiect stabilirea valorii terenului, si nicidecum, a categoriei
de folosinta a terenului, care reiese din documentatia emisa de:O.C.P.1. Constanta. Este vorba de o simpla
eroare materiald a evaluatorului in raportul intocmit, care nu influenteaza realitatea evidenta. respectiv a
faptului ca terenul in cauza are categoria de folosinta arabil.

Astfel, paratul a considerat ca motivele cererii de chemare in judecata nu sunt intemeiate si ci nu
dovedesc nelenalitatea Hotararii consiliului local all comunei Mircea Voda nr. 144/25.07.2022. sens in
care a solicitat respingerea cererii de chemare in judecata ca inadmisibila, neintemeiata si nefondata.

in-drept au fost invocate dispozitiile art. 354, 355 si 363 din‘O.U.G. nr. 57/2019 privind Codul
Administrativ cumodificarile si completérile ulterioare, art. 2, alin. (1), lit. ¢) dini Legea nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ, cu modificarile st completérile ulterioare. art. 1.324 din'Codul civil si art.
205. alin. (2) din'Codul de procedura civila, iar in sustinere a solicitat administrarea probei cu inscrisuri.

Analiziand actele si lucririle dosarului, Tribunalul retine urmatoarele:

in fapt, paratul Consiliul Local al Comunei Mircea Voda a adoptat Hotararea nr. 144/25:07.2022
privind aprobarea vanzarii prin licitatie publicd a unui imobil-teren in suprafatd de 978 mp. situat in
localitatea Mircea Voda, str. Marului nr. 14, lot 1, comuna Mircea Voda, jud. Constanta, avand numar
cadastral 104357, cu urmatorul continut:

JArt. 1 - (1) Se aprobd vdnzarea prin licitatie publica, in conditiile legii, a unui imobil teren. ce

Jace parte din domeniul privat al comunei Mircea Voda, in suprafaya de 978 mp. situat in localitatea

Mircea Voda, str. Marului, nr. 14, lot 1, comuna Mircea Voda, jud. Constanta, avind numar cadastral
104357, conform Extras de carte funciard, avand valoare de inventar 9.807,38 lei.

Art. 2-(1) Se insuseste Raportul de evaluare intocmit de evaluator autorizat (...) inregistral la
Primdria comunei Mircea Voda sub nr. 5167/10.06.2022, cu valoarea terenului in suma de 10.378 le,
raport ce constituie Anexa nr. 1 la prezenia hotardre.

(2) Raspunderea juridica privind corectitudinea stabilirii prefului prevazut in raportul de
evaluare revine exclusiv evaluatorului care I-a intocmit.

Art. 3 - (1) Se aproba Documentatia de atribuire pentru vdnzarea prin licitatie publica a
imobilului teren in suprafatd de 978 mp, situat in localitatea Mircea Voda, str. Marului, nr. 14, lot 1,
comuna Mircea Voda, jud. Constanja, avdnd numdr cadastral 104357, inscris in cartea funciard nr.
104357 UAT Mircea Voda. cuprinzdnd:

- Fisa de date, formulare/modele documente - Anexa nr. 2 la prezenta hotdrdre

- Caietul de sarcini - Anexa nr. 3 la prezenta hotdrdre

(2) Preful minim de vanzare este valoarea cea mai mare dintre preful de piaja determinat prin
raportul de evaluare si valoarea de inventar, respectiv 10.378 lei.

(3) Taxa de participare la licitatie este de 500 lei
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(4) Garantia de participare este de 1.038 lei.

(3) Pasul de strigare este de 519 lei.

(6) Costul caietului de sarcini este de 50 lei.

Art. 4 - Anexele nr. [ + 3 fac parte integrantd din prezenta hotdrdre.

Art. 5-Comisia de licitafie. precum §i comisia de solufionare a contestatiilor se stabileste prin
dispozifia primarului comunei Mircea Voda, odata cu stabilirea datei pentru licitafie.

Art. 6 - Cheltuielile ocazionate de perfectarea actelor de vinzare cumpdrare, sunt in sarcina
cumpardatorului.

Art. 7 - Se imputerniceste primarul comunei Mircea Voda sa semneze contractul de vanzare-
cumpdrare in forma autenticd.

Art. 8 - Achitarea prefului se face conform Regulamentului privind procedura de vinzare a unor
inmobile teren apartindnd domeniulut privat al comunei Mircea Voda, jud. Constanta, aprobat prin
HCL nr. 115/28.08.2019.

Art. 9-(1) Contractul de vdnzare-cumparare in formd autentica se incheie la data achitarii
integrale a contravalorii terenului.

(2) Predarea-primirea bunului se face prin proces-verbal in termen de maximum 30 de zile de la
data incasarii prefului.

Art. 10 - Primarul comunei, prin compartimentele de specialitate. indeplineste toate formalitatile
de publicitate, in vederea deruldrii procedurii de licitatie in conformitate cu prevederile legale in
domeniu.

Art. 11 - Cu aducerea la indeplinire a prezentei hotardri se incredinteaza Primarul comunei
Mircea Voda, cu sprijinul aparatului de specialitate.

Art. 12 Prezenta hotardre se comunicd, prin intermediul secretarului general al comunei:
Instituiei Prefectului - Judetul Constanta; Primarului comunei Mircea Voda, Compartimentului
urbanism, Biroului economic, resurse umane §i dezvoliare comunitard. Compartimentului juridic si se
aduce la cunostinga publica prin afisare pe site-ul oficial al institutier”.

Prin adresa nr. 6505/011.08.2023 secretarul general al Comunei Mircea Voda a inaintat H.C.L. nr.
(144/25.07.2022 catre Institutia Prefectului in vederea verificarii legalitatii, conform prevederilor art. 197
alin. (1) din O.U.G. nr. 57/2019 privind Codul administrativ.

in drept, potrivit art. 248 alin. (1) din Codul de procedura civila .Instanta se va pronunta mai
intdi asupra exceptiilor de procedura, precum i asupra celor de fond care fac inutila, in tot sau in parte,
administrarea de probe ori, dupa caz, cercetarea in fond a cauzei”.

Pératul a invocat exceptia inadmisibilitatii actiunii, sustinind ca H.C.L. Mircea Voda nr.
1144/25.07.2022 nu intrd in categoria actelor administrative, avand natura unui act juridic civil si prin
urmare este exclus de la controlul de tutela administrativa exercitat de prefect.

in analiza exceptiei invocate. instanta reine in prealabil ca potrivit art. 3 alin. (1) din Legea nr.
554/2004 ,Prefectul poate ataca direct in fata instantei de contencios administrativ actele emise de
autoritatile administratiei publice locale, dacd le considera nelegale; actiunea se formuleaza in termenul
prevazut la art. 1l alin. (1), care incepe sd curga de la momentul comunicérii actului catre prefect si in
conditiile previdzute de prezenta lege. Actiunea introdusa de prefect este scutita de taxa de timbru™.

Textul de lege enuntat reglementeaza tutela administrativd, care reprezintd un control
administrativ exercitat de prefect, in calitate de reprezentant al' Guvernului in teritoriu, asupra legalitatii
actelor juridice emise de autoritatile administratiei publice locale, respectiv consilii judetene, consilii
locale st primari.

Dispozitii similare se regasesc silla art. 255 din O.U.G. nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
ce reglementeaza atributiile prefectului privind verificarea legalitétii, respectiv:

~(1) Prefectul verifica legalitatea actelor administrative ale consiliului judetean, ale consiliului
local si ale primaruiui.

(2) Prefectul poate ataca actele autoritagilor prevazute la alin. (1) pe care le considera ilegale, in
faga instantei competente, in conditiile legii contenciosului administrativ™



In calitatea sa de autoritate de tuteld administrativa, prefectul are rolul de a supraveghea
respectarea legii de catre autoritdtile administratiei publice locale, acesta fiind investit cu competenta de
a exercita uni control cu privire la actele administrative tipice, astfel cum sunt definite la art. 2 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 554/2004, respectiv ,actul unilateral cu caracter individual saw normativ emis de o
autoritate publicd, in regim de putere publicd, in vederea organizdrii executérii legii sau a executarii in
concret a legii, care da nastere, modificd sau stinge raporturi juridice”.

Controlul de tuteld administrativa este reglementat si la nivel constitutional in art. 123 alin. (5)
din Constitutia Romaniei, care prevede ca ,Prefectul poate ataca, in fafa instantei de contencios
administrativ, un act al consiliului judetean, al celui local sau al primarului, in cazul in care considera
actul ilegal. Actul atacat este suspendat de drept”.

Din acesta perspectivd, instanta nu poate primi sustinerile paratului in sensul ca H.C.L. nr.
144/25.07.2022 nu are natura unui -act administrativ care poate fi supus controlului de tutela
administrativa exercitat de prefect si ca aceastd hotarare este una care vizeaza raporturijuridice de drept
civil.

‘Conditia esentiald necesar a fi indeplinitd pentru a fi in situatia existenfei unui act administrativ
rezultatd din interpretarea coroboratéd a dispozigiilor art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 554/2004, este
aceea ca actul sa reprezinte o manifestare unilaterald de vointd a unei autoritdgi publice. cu caracter
individual saunormativ, in scopul de a da nastere, a:modifica sau a stinge drepturi si obligatii, in regim
de putere publica, in vederea executdrii ori a organizarii executdrii legii.

Aceasta ultima conditie, ,,in vederea executdrii ori a organizdrii executdrii legii”, este obligatoriu
a fi indeplinita pentru a fi in situatia unui act administrativ, pentru ca nu orice act juridic care emana de
lla o autoritate publica are acest caracter.

Cu alte cuvinte, un act unilateral cu caracter individual emis de o autoritate publicd, cum este si
ohotdrare de consiliu local precum cea analizata in prezenta cauza, nu indeplineste conditia de a fi definit
ca act administrativ in sensul prevederilor art. 2 alin. (1) lit. ¢).din Legea nr. 554/2004. daci nu este emis
in vederea organizdrii executdrii legii sau a executdrii in concret a legii, chiar daca actul respectiv da
nastere, modificd sau stinge raporturi juridice.

Hotérarea de consiliu local reprezintd manifestarea de vointd a autoritdtii publice locale,
exprimata cu privire la toate atributiile pe care acest ergan deliberativ al autoritatii locale le are potrivit
legii, astfel cum rezulta si din dispozitiile art. 129 alin. (1) din O.U.G. nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, potrivit cérora ,,Consiliul local are initiativd si hotaraste, in conditiile legii. in toate
problemele de interes local, cu exceptia celor care sunt date prin lege in competenta altor autoritati ale
administratiei publice locale sau centrale”.

Caatare, activitatea consiliilor locale poate imbraca mai multe forme, respectiv adoptarea de acte
administrative, incheierea de contracte administrative, dar si adoptarea de acte juridice civile sau de
dreptul muncii, ori efectuarea de operatiuni material-tehnice, pentru ca autoritatile publice nu sunt
angrenate numai in raporturi de drept administrativ, ci si in.raporturi juridice apartinand altor ramuri de
drept.

Analizand in concret continutul H.C.L. nr. 144/25.07.2022, instanta retine ci aceasta are
caracterul unui act administrativ, fiind emisa in vederea organizarii executarii legii, in conditiile in care
prin hotdrdre s-a aprobat vanzarea prin licitatie publicd a unui imobil-teren ce face parte din domeniul
privat al comunei Mircea Voda.

Se retine cé art. 363 din O.U.G.nr. 57/2019 privind Codulladministrativ prevede reguli speciale
privind procedura de véanzare a bunurilor din domeniul privat, iar alin. (4) al textului prevede ca
wVanzarea prin licitatie publica a bunurilor imobile aparfindnd unitdfilor administrativ-teritoriale se
aprobad prin hotdrdre a consiliului judetean, a Consiliului General al Municipiului Bucuresti. respectiv
a consilivlui local al comunei, al orasului sau al municipiului, dupd caz”.

Prin hotaréarea de consiliu local, pe langa aprobarea vanzarii terenului, s-au reglementat de catre
parét si- aspecte care tin de procedura de vanzare prin licitatie publica, cum ar fi insusirea raportului de
evaluare intocmit de evaluatorul autorizat, aprobarea documentatiei de atribuire, stabilirea pretului minim
de vanzare, a taxei de participare la licitatie si a garantiei, comisia de licitatie, etc.
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Fiind vorba de vénzarea prin licitatie publica a unui teren din domeniul privat al comunei Mircea
Voda. este evident ca H.C.L. nr. 144/25.07.2022 se adreseaza oricdrei persoane interesate in
achizigionarea bunului, astfel incét hotararea are caracterul unui act- administrativ.

Eventuala naturd juridica civild a unei hotarari de consiliu local s-a putea retine in eventualitatea
in care autoritatea publicd locald decide véinzarea directd a unui bun citre 0 anumitd persoand, pentru ca
in acest caz manifestarea sa de vointanu este data in vederea executarii ori a organizarii executdrii legii.

Pentru aceste motive, retindnd natura juridica de act administrativ in sensul prevederilor art. 2
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 554/2004, ce poate fi supus controlului de tuteld administrativa, instania va
respinge exceptia inadmisibilitafii actiunii invocata de parat, ca neintemeiata.

Pe fondul cauzei, se refine ca principala trasiturd a controlului de tuteld consta in aceea ci
reprezintd un. control exclusiv de legalitate a actelor administrative de autoritate emise de autoritatile
administratiei publice locale, prefectul neavénd posibilitatea de a verifica si oportunitatea acestora. Este
un control care se exercitd numati in temeiul legii, pentru ca intre prefect si autorititile administratiei
publice locale nu exista raporturi de subordonare, astfel cum prevad dispozitiile art. 261 din ‘Codul
administrativ.

Pe de altd parte, prefectull nu poate dispune anularea, revocarea sau modificarea actelor
administrative asupra cérora exercitd contrelul, ci are doar posibilitatea sa le atace la instanta de
contencios administrativ atunci cand apreciaza ca sunt nelegale, iar in acest caz, odata cu introducerea
actiunii in anulare la instantd, actul atacat este suspendat de drept.

in.exercitarea prerogativelor date prin controlul de tuteld administrativa prefectul poate ataca la
instanta de contencios administrativ orice act unilateral de autoritate al autoritdtilor administratiei publice
locale, normativ sau individual, pe care il considerd nelegal, insd cauza unei asemenea actiuni nu poate
{i decét apararea unui interes legitim public lezat prin acel act, nu a unui interes legitim privat sau a unui
drept subiectiv.

Prin.cererea de chemare in judecatd s-a invocat de catre prefect nelegalitatea H.C.L. Mircea Voda
nr. 144/25.07.2022 sub doua aspecte, respectiv incilcarea prevederilor art. 340 din O.U.G. nr. 57/2019
privind Codul administrativ si 0 neconcordanta cu privire la categoria de folosinta a terenului ce face
obiectul hotararii.

Aceste motive de nelegalitate invocate de prefect sunt intemeiate, pentru considerentele ce vor fi
expuse in continuare.

Se retine incidenta prevederilor art. 363 din O.U.G. nr. 57/20:19 privind Codul administrativ, cu
urmdtorul continut:

LArt. 363: Reguli speciale privind procedura de vanzare a bunurilor din- demeniul privat

(1)Vanzarea bunurilor din. domeniul privat al statului sau al unitagilor administrativ-teritoriale s¢
face prin licitatic publica, organizata in conditiile prevazute la art. 334-346, cu respectarea principiilor
prevazute la art. 311, cu exceptia cazurilor in care prin lege se prevede altfel.

(2)Stabilirea oportunitatii vAnzarii bunurilor din domeniul privat al statului sau al unitatilor
administrativ-teritoriale i organizarea licitatiei publice se realizeaza de cétre autoritafile prevazute la art.
287. cu exceptia cazurilor in care prin lege se prevede altfel.

(3)Vanzarea prin licitatie publicd a bunurilor imobile proprietate privatd a statului, cu exceptia
cazurilor in care prin lege se prevede altfel, se aproba prin hotarare a Guvernului.

(4)Vanzarea prin licitatie publicd a bunurilor imobile apar{indnd unitatilor administrativ-
teritoriale se aproba prin hotarare a consiliului judetean, a Consiliului General al Municipiului Bucuresti.
respectiv a consiliului local al comunei, al erasului sau al municipiului, dupa caz.

(5)Garantia se stabileste intre 3 si 10% din preful contractului de vanzare, fard TVA.

(6)Cwexceptia cazurilor in care prin lege se prevede altfel, pretul minim de vanzare, aprobat prin
hotarére a Guvernului sau prin hotarare a autoritatilor deliberative de la nivelul administratiei. publice
locale. dupa caz, va fi valoarea cea mai mare dintre preful de piatd determinat prin raport de evaluare
intocmit de evaluatori persoane fizice sau juridice, autorizati, in conditiile legii, si selectafi cu respectarea
legislatiei in domeniul achizitiilor publice, si valoarea de inventar a imobilului.




(7)Raspunderea juridica privind corectitudinea stabilirii prefului prevazut in raportul de evaluare
revine exclusiv evaluatorului care a intocmit respectivul raport de evaluare.

(8)Predarea-primirea bunului se face prin proces-verbal in termen de maximum 30 de zile de la
data incasarii pretului”.

Art. 340 la care se face trimitere laart. 363 alin. (1) din O.U.G. nr. 57/20:9 prevede urmatoarele:

.Art. 340: Criteriile de atribuire a contractului de inchiriere

(1)Criteriile de atribuire a contractului de inchiriere sunt:

a)cel mai mare nivel al chiriei;

b)capacitatea economico-financiara a ofertantilor;
¢)protectia mediului inconjurator;

d)conditii specifice impuse de natura bunului inchiriat.

(2)Ponderea fiecdrui criteriu se stabileste in documentatia de atribuire si trebuie sa fie
proportionala cu importanta acestuia apreciata din punctul de vedere al asigurarii unei utilizari/exploatari
rationale si eficiente economic a bunului inchiriat. Ponderea fiecaruia dintre criteriile prevazute la alin.
(1) este de pana la 40%, iar suma acestora nu trebuie sa depaseasca 100%.

(3)Autoritatea contractanta trebuie s tind seama de toate criteriile prevazute in documentatia de
atribuire, potrivit ponderilor prevazute la alin. (2).

Pe de alta parte, art. 334 alin. (3) din O.U.G.nr. 57/2019 privind Codul administrativ prevede ca
,~-Autoritatea contractantd are obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta,
criteriu, reguld si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului o informare completa. corecta si
explicitd cu privire la modul de aplicare a procedurii de licitatie”.

Cum in mod corect a sustinut reclamantul, intreaga documentatie de atribuire nu contine niciun
criteriu de atribuire a contractului, saw alte informatii cu privire la bunul scos la vanzare, necesare pentru
a asigura oricdrei persoane interesate, o informare completd, corecta si explicitd cu privire la modul de
aplicare a procedurii de licitatie.

Este adevdrat.cd in preambulul H.C.L. nr. 144/25.07.2022 precum si in anexe se face trimitere la
H.C.L. nr. 115/28.08.2019 privind aprobarea Regulamentului privind procedura vanzarii unor imobile
teren apartindnd domeniului privat al comunei Mircea Voda. insa acest fapt nu suplineste omisiunea
autoritatii publice locale de a insera in cuprinsul documentatiei de atribuire elementele obligatorii
prevazute de lege.

Aga cum s-a aratat, H.C.L. nr. 144/25.07.2022 are o aplicabilitate generala, se adreseaza unor
destinatari nedeterminati, Intrucét orice persoana interesatd poate sa participe la licitatie, iar in aceste
conditii potentialii ofertanti trebuie informati in mod corect si complet cu privire 1a intreaga procedura
de atribuire.

Ca atare, in adoptarea actului administrativ autoritatea publica locald trebuie sa respecte
dispozitiile legale imperative care reglementeaza procedura de vanzare prin licitagie publica abunurilor
imobile apartinind unitatilor administrativ-teritoriale, iar aceastd exigentd nu este indeplinitd prin
inserarea unor prevedere cu trimitere la alte acte administrative adoptate anterior.

Sunt nefondate apérarile paratei in sensul c¢a prefectul nu a atacat in instangd H.C.L. nr.
115/28.08.2019, intrucat acest fapt nu constituie un motiv care sa inliture nelegalitatea hotararii pentru
motivele expuse in cererea de chemare in judecata.

in egala masura, instanta refine §i existenta unei neconcerdante cu privire la categoria de folosinta
a terenului ce face obiectul H.C.L. Mircea Vodanr. 144/25.07.2022, in sensul ciin Anexanr. | a'hotararii
este mentionata categoria ,,arabil” (fila nr. 125), iar din Raportul de evaluare aprobat prin art. 2 al hotararii
rezulta categoria de folosinta ,.curti constructii” (fila nr. 184).

Totodata, conform extrasului de carte funciard pentru informare depus in copie la dosar, terenul
figureaza in categoria de folosinta ,.arabil” (fila nr. 163), la fel se mentioneaza si in documentatia de
atribuire (filanr. 145).

In schimb, aga.cum s-a aritat, in Raportul de evaluare se mentioneaza categoria terenului ca fiind
curfi constructii”, fiind consemnate i detalii din care ar rezulta aceasta categorie, cum ar fi faptul ca
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terenul este intr-o zona rezidentiala, cu constructiimai vechi si mai noi, iar calea de acces la proprietate
se realizeaza din strada Marului, 14.

Desi parata sustine neconcordantele ar fi rezultatul unei erori materiale. aceste aparari nu sunt in
mdsurd sd determine netemeinicia actiunii reclamantului i sub aspectul acestui motiv de nelegalitate, cu
atdt mai mult cu cét nu s-a facut dovada faptului ca eventualele erori au fost indreptate ulterior prin
emiterea altui act administrativ.

Nu in ultimul rand, in-acord cu sustinerile reclamantului, instanta ia in considerare si prevederile
art. 13 alin. (1) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, potrivit
carora ,,Terenurile apar{inind domeniului privat al statului sau al unitatilor administrativ-teritoriale,
destinate construirii, pot fi vandute, concesionate ori inchiriate prin licitatie publica, potrivit legii, in
conditiile respectariii prevederilor documentatiilor de urbanism si de amenajare a teritoriului, aprobate
potrivit legii. in vederea realizarii de cétre titular a constructiei”.

Avand in vedere neconcordantele din cuprinsul documentatiei de atribuire cu privire la categoria
de folosintd a terenului, din care exista elemente in sensul ca terenul s-ar putea incadra in categoria ,.curti
constructii” si ar putea fi destinat construirii dupd vénzare, instanta retine ci nu s-a facut nici dovada
respectarii prevederilor art. I3 alin. (1) din Legea nr. 50/1991 cu ocazia adoptarii hotararii de consiliu
local.

in mod corect a susginut reclamantul, c& avand in vedere regimul juridic al terenului ce face
obiectul llicitatiei, de ,,teren intravilan”. destinatia bunului ce urmeazi a se edifica trebuie sa se rezulte
dintr-o documentatie de urbanism si amenajare a teritoriului aprobata in prealabil.

PPentru aceste motive. instania va admite actiunea reclamantului si va anula Hetérarea Consiliului
Local al Comunei Mircea Voda nr. 144/25.07.2022 privind aprobarea vanzérii prin licitatie publica a
unui imobil-teren: in suprafafa de 978 mp, situat in localitatea Mircea Voda, str. Marului. nr. 14, lot I.
comuna Mircea Voda, jud.-Constanta, avand numar cadastral 104357.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge exceptia inadmisibilita{ii acfiunii, ca neintemeiata.

Admite actiunea. formulati de reclamantul PREFECTUL JUDETULUI CONSTANTA. cu sediul
ian Constanta, Bd Tomis nr. 51, in contradictoriu cu paradtul CONSILIUL LOCAL AL ORASULUI
MIRCEA VODA cu sediul in comuna Mircea Voda, str. Primariei nr. 47. jud. Constanta.

Anuleazd Hotérarea Consiliului Local al' Comunei Mircea Voda nr. 144/25.07.2022 privind
aprobarea vanzarii prin licitagie publica a unui imobil-teren. in suprafata de 978 mp. situat in localitatea
Mircea Voda, str. Marului, nr. 14, lot I, comuna Mircea Voda, jud. Constanta, avand numadr cadastral
[104357.

Curecurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Cererea de recurs se depune la Tribunalul Constanta.

Pronuntata astazi, 25.05.2023, prin punerea solutiei la dispozitia partilor de catre grefa instantei.

PRESEDINTE, ‘GREFIER,
i(ens) (-r)

Red jud. (...)/21.06.2023
Grelier (...) - 2 com/

Inchis/




Cod ECLI ECLI:RO:CACTA:2024:074.000077
Operator de date cu caracter personal 3170
Dosar nr. (...)

ROMANIA

CURTEA DE APEL CONSTANTA
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
DECIZIA CIVILA NR. 77

Sedinta publica de la 25 lanuarie 2024
Complet pentru cauze contencios administrativ si fiscal
PRESEDINTE (...)
Judecitor (...)
Judecitor (...)
Grefier (...)

S-a luat in examinare recursul in contencios administrativ declarat de recurentul parat -
CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI MIRCEA VODA, cu sediuliin (...), impotriva sentintei civile
nr. 695/25.05.2023 pronuntata de Tribunalul Constanta in dosarul nr. (...)in contradictoriu cu intimatul
reclamant - PREFECTUL JUDETULUI CONSTANTA. cu sediul in (...), avind ca obiect - anulare
act administrativ HCL nr. 144/2022.

La apelul nominal facut in sedint& publica a raspuns pentrw intimatul reclamant, ¢.. (...) in baza
delegatiei depusd la dosar, lipsind recurentul parat.

Procedura de citare este legaliindeplinita.

in referatul ficut asupra cauzei grefierul de sedintd aratd cd recursul formulat de parat este
motivat, scutit de taxa judiciara de timbru.

Pentru intimatul reclamant, c.j. (...) aratd cd nu are cereri prealabile de formulat. probe de
administrat, solicitd-cuvantul pentru dezbateri.

Curtea ia act cé nu sunt cereri prealabile de formulat, probe de administrat, constata dosarul in
stare de judecaté si acorda cuvantullpentru dezbateri pe fond.

Avand cuvantul pentru intimatul reclamant, c.j. (...) solicitd respingerea recursului declarat de
parat ca nefondat si mentinerea sentintei pronuntata de instanta de fond ca fiind'legala si temeinica.

Curtea pune in discufie chestiunea invocata de parét prin motivele de recurs, cu privire la paratul
chemat in judecata, fiind singurul motiv de casare —pct.5 al art. 488 CPC.

Pentru intimatul reclamant, c.j. Frunza Roland arata ci este vorba de o eroare de redactare,
considerand ca eroarea respectiva nu poate sa fie refinuta ca fiind motiv de lipsa de calitate procesuali a
Unitatii Administrativ Teritoriale — Comuna Mircea Voda. Parat fiind in cauzi Consiliului Local al
comunei Mircea Voda - Comuna Mircea Voda, este vorba de o eroare de redactare.

Din.punct de vedere al celorlalte prevederi invocate a fi incilcate, nu au fost respectate criteriile
mentionate la art. 340 din Codul administrativ, in sensul respectarii proportiei minime de 40% si per
ansamblu 100% din cele 4 criterii, iar in raport de anexa de la Consiliul'local si raportul de evaluare, intr-
0 parte se menfioneazi categoria de teren arabil si in cealaltd parte se mentioneaza ca fiind curti
constructii. Apreciazé c in raport de prevederile art. 13 din Legeanr. 50/1991 ar fi trebuit men(ionate
criteriile de urbanism referitor la categoria de teren curti constructii.

in concluzie, solicita respingerea recursului declarat de pérat ca nefondat.

‘Curtea constatd dezbaterile incheiate si retine cauza in pronuntare.

T



CURTEA

Asupra recursului de fafd:

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Constanta - Sectia de contencios administrativ
si: [iscal la data de 0i11.02.2023 sub nr. (...} reclamantul Prefectul Judefului Constanta a solicitat instantei
in contradictoriu cu paratul Consiliul Local al Comunei Mircea Voda, sa dispuna anularea H.C.L. nr.
144/25.07.2022 privind aprobarea vanzarii prin licitagie publicd a unui imobil-teren in suprafata de 978
mp. situat in localitatea Mircea Voda, str. Marului. nr. 4. lot 1, comuna Mircea Voda. jud. Constanta,
avand numar cadastral 104357.

Prin sentinta .civil@ nr. 695/25.05.2023, pronuntatd de Tribunalul Constanta, Scctia de
Contencios Administrativ si Fiscal s-a respins exceptia inadmisibilitatii actiunii, ca neintemeiata.

A admis actiunea formulatd de reclamantul PREFECTUL JUDETULUI CONSTANTA. in
contradictoriu cu paratul CONSILIUL LOCAL AL ORASULUI MIRCEA VODA.

A anulat Hotararea Consiliului Local al Comunei Mircea Voda nr. 144/25.07.2022 privind
aprobarea vanzarii prin licitagie publica aunui imobil-teren in suprafata de 978 mp, situat in llocalitatea
Mircea Voda, str. Marului, nr. 14, lot 1, comuna Mircea Voda, jud. Constanta, avand numér cadastral
104357.

Impotriva acestei hotiriri a declarat recurs périta Consiliul Local al Comunei Mircea Voda.
prin care solicitd instantei de judecata s dispuna admiterea recursului si casarea sentinfeirecurate.

Considera ca prin hotararea data, instanta a incalcat regulile de procedura sub sanctiunea nulitatii.

Astfel, cererea de chemare in judecatd a fost formulatd impotriva CONSILIULUI LOCAL AL
ORASULUI MIRCEA VODA.

Potrivit art. 200 alin. (1) din Codul de Procedura Civila. ,,Completul caruia i s-a repartizat
aleatoriu cauza verifica. de indata, daca cererea de chemare in judecata indeplineste cerintele prevazute
la art. 194-197 7.

Prin-urmare, instanta de fond nu a procedat la verificarea cererii siregularizarea acesteia, intruct.
potrivit art. 200 alin.(2), aceasta era obligatd dupa cum urmeaza: ,.Cand cererea nu indeplinegste aceste
cerinfe. reclamantului i se vor comunica in scris lipsurile, cu mentiunea ca, in termenul de cel muit 10
zile de la primirea comunicdrii, trebuie s facd completarile sau modificérile dispuse, sub sanctiunea
anularii cererii’.

Ori acest act de procedurd nu a fost indeplinit, incalcarea acestor dispozitii au condus la
pronuntarea unei sentinfe pasibild de casare intrucét a fost pronuntatd impotriva Consiliului Local al
ORASUILUT Mircea Voda, cu sediull in. comuna Mircea Voda, str. Primariei, nr. 47, jud. Constanta.
persoana care nu exista.

Mai mult decat atét, desi instanta de fond a inteles s& admitd actiunea Prefectului judetului
Constanta care a chemat in judecatd Consiliul Local al- ORASULUI Mircea Voda, in urmatorul alineat
dispune: ,,Anuleaza Hotararea Consiliului Local al COMUNEI Mircea Voda nr. 144/25.07.2022...".

De asemenea, pe tot parcursul dispozitivului sentintei, instanta de fond face referire la Consiliul
Local al Comunei Mircea Voda specificand calitatea sa de parat in cauza, desi aceasta a fost investita sa
se pronunte asupra unei cereri de chemare in judecatd impotriva Consiliului Local al Orasului Mircea
Voda.

In aceste conditii, nu se poate concepe ca o sentinta civila si produca efecte prin anularea unei
hotarari emise de Consiliul Local al Comunei Mircea Voda, in conditiile in care perseana chemata in;
judecata si identificatd de reclamant ca fiind persoana care a adoptat actul contestat (si anulat de instan{a
de fond), nu exista.

Coroborand considerentele prezentate, solicitd instaniei de judecatd admiterea recursului si
casarea sentinieirecurate.

In drept a invocat prevederile art. 194, art. 196 si art. 486 si.urm. din Cod pr.civila, art. 488 pct.5
CPC.

Intimatul reclamant prin consilier juridic a solicitat respingerea recursului declarat de parat ca
nefondat si mentinerea sentintei pronuntatd de instanta de fond ca fiind legala si temeinica.



Recursul este nefondat pentru considerentele ce vor fi expuse in continuare.

Recurentul sustine cad hotérarea instantei de fond este nelegala intrucéat incalcd normele de
procedura a céror nerespectare atrage sanctiunea nulitatii — cazul de casare previzut de art. 488 alin. 1
pct. 5 codiprocedura civila.

Recurentul invocid in esenta faptul ca instanta de fond nu a inteles sa aplice prevederile art. 200
cod procedurd civild ceea ce a condus la pronuntarea unei sentinte pasibild de casare intrucét a fost
pronuntatd impotriva unei persoane care nu exista.

Curtea constata ca, intr-adevar, in cererea de chemare in judecatd reclamantul mentioneaza
Consiliul Local al Orasului Mircea Voda.

Cu toate acestea din considerentele cererii si din inscrisurile depuse in sustinerea acesteia rezulta
fard nici un dubiu ca Prefectul si-a exercitat atributiile in materie de tuteld administrativa conform art. 3
din legea nr. 554/2004 in legatura cu hotararea nr. 144/25 07 2022 adoptatd de Consiliul Local alunitagii
administrative teritoriale Mircea Voda, unitate administrativa ce are statutul de comuni ce se afla in jud.
Constanta. Nici o altd unitate administrativa teritoriald cu aceeasi denumire nu se afla in Jud. Constanta
in aria cdruia Institugia Prefectului — Jud. Constanta isi exercita atributiile conferite prin lege.

Intrucat prin cererea de chemare in judecatd sunt mentionate elemente de identificare suficiente
pentru a refine ca pdratul este unitatea administrativa teritoriald Mircea Voda, hotirarea de consiliu
impotriva céreia Prefectul a exercitat actiunea in contencios obiectiv este cea adoptata de consiliul local
al acestei unitati administrative, procedura de citare a fost indeplinitd lla sediul Primariei Com. Mircea
Voda fara a se formula nici o obiectiune, mentionarea Or. Mircea Voda in loc de Com. Mircea Voda
este 0 simpla -eroare de redactare preluata si in dispozitivul hotdrarii pronuntate de instanta de fond ce nu
afecteaza in nici un fel hotararea pronuntata cu: atat mai mult cu cét dispozitia instanfei de fond priveste
anularea Hotararii Consiliului Local al Comunei Mircea Voda nr. 144/25.07.2022.

Dispozitiile art. 200 cod proceduracivild nu pot fi retinute intrucat cererea de chemare in judecata
continea formal elementele necesare in baza cadrora paratul putea fi identificat corespunzitor. De
asemenea, hotararea instantei de fond este clard cu privire la actul anulat si emitentul acestuia astfel incat
poate fi adusa lla indeplinire fara nici o dificultate. Pe de alta parte, eroarea materiald poate {i remediata
oricind.

Pentru aceste motive, curtea va respinge recursul ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge recursul declarat de recurentul parat - CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI
MIRCEA VODA, cu sediul in «...), impotriva: sentinteir civile nr. 695/25.05.2023 pronuntatd de
Tribunalul Constanta in dosarul nr. (...) in contradictoriu cu intimatul reclamant - PREFECTUL
JUDETULUI CONSTANTA, cu sediul in (...), ca nefondat.

Definitiva.

Pronuntata azi, 25.01.2024, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei
instantei.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR.
(.. (...) (...)
GREFIER,
(...)
Jud.fond
Red.hot jud.
Tehnored..

4 ex./23.02.2024
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