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Grefier (...)

Pe rol solutionarea cauzei Contencios administrativ i fiscal privind pe reclamantii (...), (...), (...).
s () (en)s (0)y Glo)s i)y o))y (i), (Ll toti reclamantii cu domiciliul procesual ales la avocat (...), in
, in contradictoriu cu paratul CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI CONSTANTA. cu sediul
...}, intervenienti fiind (...), cu domiciliul procesual ales la SCA (...). in(...),(...). cu domicitiul in'(...).
, cu sediul in (...), avand ca obiect anulare act administrativ HCLM NR 89/28.02.2020.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de 16.03.2023, fiind consemnate in incheierea
de sedinta de la acea data, ce face parte integranta din prezenta sentin{a civild, dati la care instana, pentru
a se depune concluzii scrise si avand nevoie de timp pentru a delibera, a aménat succesiv pronuntarea cu
privire la fondul cauzei la data de 31.03.2023, la data de 13.04.2023, IIa data de 28.04.2023 si la data de
12.05.2023 cand, in aceeasi compunere, a hotdrat urmatoarele:

(...)
(..)
in (
(.-

TRIBUNALUL

Deliberind asupra cauzei civile de fatd, constatd urmdtoarele:

Prin cererea inregistratd la data de 29.06.2020 pe rolul Tribunalului Constanta - Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal sub nr. (...) 20 reclamantii (...), (...), (...), (...), (...), (..2), (2. (), (L),
(-..), (...), (...), n contradictoriu cu pardtii CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI CONSTANTA si
intervenientii accesorii (...), (...) si (...), au solicitat anularea in parte a H.C.L.M. Constanta nr.
89/28.02.2020, privind aprobarea Planului Urbanistic Zonal (denumit in continuare PUZ) pentru zona
delimitata de str. Belvedere, aleea acces si proprietagi private, initiatori (...), (...) si (...).

in sustinerea cererii reclamantii au aratat ci actul atacat desi pretinde ca reglementeaza toatd zona
studiatd, in realitate, vizeaza doar cele 2 loturi ale initiatorilor din aceasta perspectivd PUZ-ull contestat
fiind contrar prevederilor legale cuprinse in art. 32 §i art. 47 din Legea nr. 350/2001 privind amenajarea
teritoriului si urbanismul.

'Un alt motiv de nelegalitate care afecteazd actul atacat, in opinia reclamantilor, este schimbarea
destinatiei de spatiu verde a celor 2 loturi reglementate prin PUZ, dar si a celui situat intre cele 2 loturi
apartindnd initiatorilor, loturile alaturi de alte loturi invecinate deja afectate sau nu de constructii
reprezenténd spatii verzi aferente condominiului din care fac parte blocurile in care locuiesc reclamantii.

Prin PUZ-ul atacat se deroga nepermis de la reglementarile Regulamentului Local de 'Urbanism
aferent Planului Urbanistic General al Municipiului Constanta (denumit in continuare RLU aferent
PUGMC) corespunzitoare ZRL4 in ceea ce priveste ,.caracteristicile parcelelor”, fiind ignorate
conditiondrile impuse de situatia elaborarii de PUZ-uri referitoare la stabilirea prin PUZ a limitelor
parcelelor aferente cladirilor de locuinte colective, prin delimitarea domeniului public al primiriei ce cel
privat aferent asociatiei de proprietari i asigurarea, pentru cladiri de locuinte noi, a unei suprafete de
teren de minim 150mp/apartament.

De asemenea, prin PUZ se reglementeaza amplasarea cladirilor pe aliniament, fiind ignorate astfel
conditionarile/limitdrile impuse prin RLU aferent PUGMC corespunzitoare ZRL4 potrivit caruia
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«cladirile se vor retrage de la aliniament cu minim 4 metri pe strazi de categoria Il si 6.0 metri pe strizi
de categoria Il §i I, dar nu cu mai putin decdt diferenfa dintre indltimea constructiilor i distanta dintre
aliniamente " cladirile putdnd fi dispune pe aliniament numai pe strazi secundare sau private cu conditia
ca indltimea cladirilor sd nu fie mai mare decat distanta dintre aliniamente in caz contrar cladirea se va
retrage de la aliniament cu minim 4.0 metri.

Prin PUZ-ul atacat se reglementeazi amplasarea cladirilor faja de limitele laterale si posterioare
pe ccle 2 loturi cu ignorarea conditiondrilor impuse de RLU' aferent PUGMC, referitoare la retragerile
minime.

Mai mult, reclamanta atrage atentia asupra faptului cd PUZ reglementeaza retrageri distincte
pentru fiecare dintre cele 2 loturi, aspect care contravine esentei unui plan urbanistic zonal, respectiv
reglementarea unitard si coerentd a zonei.

in ceea ce priveste amplasarea cladirilor unele faga de altele pe aceeasiiparceld, desi RLU aferent
PUGMC obliga la o distanta egaléd cu inalfimea cele mai inalte cladiri in cazul cladirilor pe ale carora
fatade opuse sunt amplasate camere de locuit, PUZ-ulireduce aceasta distanta, ilicit, la 4. Totodata, desi
RLU aferent PUGMC obliga, in. cazul cladirilor pe ale caror fatade opuse nu sunt decét ferestre ale
dependintelor sau casa scirii, la o distanta intre cladiri de 2 din inédl{imea cele mai inalte, PUZ-ul criticat
reduce aceastd distan{d minima la 4m, mai mult potrivit PUZ inclusiv distantele astfel reduse poti fi
diminuate ..pe baza de studii suplimentare "', ceea ce contravine normelor in materie de urbanism.

in ceea ce priveste indlfimea maximi admisibild in cadrul ZRL4, RLU aferent PUGMC o
limitcaza la P+4, respectiv 15 metri, aceastd indl{ime fiind permisa doar daca nu depaseste distanta dintre
aliniamente. Dacd inal{imea depdseste distanta dintre aliniamente, clddirea trebuie retrasd de la
aliniament la o distanta egala cu diferenta dintre acestea, dar nu mai putin. de 4 metri. Totodata, RLU
aferent PUGMC permite depasirea nivelului maxim admisibil doar cu un singur nivel, in intersectii sau
in puncte de capete de perspectiva.

Astfel, cu incalcarea acestor reglementdri PUZ atacat prevede un regim: de iniltime de P+6,
respectiv 24 metri, prin prisma faptului ca cele doud loturi nu se afla in intersectit sau in puncte capete
de persepctiva cele 4 etaje nu pot {1 suplimentate cu niciun etaj, indltimea reglementata depasind distania
dintre aliniamente ceea ce impune retragerea de la aliniament cu cel putin 4 metri. fapt nerealizat din
moment ce PUZ prevedere amplasarea constructiilor pe aliniament.

Referitor la spatiile libere si plantate, reclamanta aratd ca PUZ prevede respectarea MCJ nr.
152/2013 care impune doar spatii plantate pe 30% din suprafata terenului si nu reglementeaza niciun fel
de spatii libere. in speta insa, PUZ trebuia sa reglementeze spatii verzi si libere conform conditionarilor
impuse de RLU aferent PUGMC, respectiv 50% din suprafata totala a terenului, PUZ trebuind sa se
conformeze dispozitiilor HClinr. 152/2013 cuprinse in art. 2 si-3 din Anexa | si Anexa 2.

in ceea ce priveste POT, RLU aferent PUGMC reglementeaza un POT maxim de 30% insa PUZ
prevede unul distinct pentru fiecare din cele 2 loturi, 40,44% pentru unul si42,53% pentru cel de al
doilea.

fn-ceea ce priveste CUT, RLU aferent PUGMC reglementeaza un CUT maxim de 1,5 insa PUZ
prevede un CUT distinct pentru fiecare lot, de 2.42 si respectiv 2,55.

Astfel. in cauza reclamanta apreciaza ca au fost depdsiti in mod nepermis ambii indicatori
urbanistici, cu incilcarea prevederilor art. 9 din Prevederile Generale cu Caracter Obligatoriu curpinse
RLU aferent PUGMC potrivit cdrora ,,conditiile de ocupare i utilizare a terenului stabilite prin RLUMC
pot fi depasite cu maximum 10%, dar nu simultan, cu condifia amenajarir unei suprafefe echivalente de
domentu public stabilite de CLMC §i conform unei documentafii de urbanism legal aprobate ”. Totodata,
aceasla situagie reprezinta si o incalcare a dispozitiilor art. 32 alin. 10 din Legea nr. 350/2001., potrivit
cdrora prin exceptie de la prevederile alin. 9 sunt admise documentatii de urbanism elaborate in baza
unui aviz de oportunitate. initiate de persoane fizice si juridice, care contin modificari ale indicatorilor
urbanistici in limita @ maximum 20% si care nuwmodifica caracterul general al zonei.

Reclamantii aratd ca dispozitiile Legii nr. 350/2001 reglementeazd PUZ ca documentatie
urbanisitica necesara din persepctiva ..binelui” colectiv, cu. pastrarea si respectarea scopului i
obicctivelor activitagii de urbanism. din acest punct de vedere documentatia nu justifica necesitatea



derogarii de la reglementdrile urbanistice in vigoare. in cauza dreptul de apreciere al autoritatii. in ceea
ce priveste oportunitatea adoptarii actului atacat, a fost exercitat cu exces de putere, cu nesocotirea
interesului colectivitatii si a dreptului cetatenilor municipiului de a beneficia in mod real sii corect de
efectele specifice normelor si principiilor cuprinse in legea privind activitatea de urbanism.

In concret, reclamantii apreciaza ca PUZ a fost adoptat exclusiv in beneficiul initiatorilor fara a
fuavut in vedere vreun beneficiu sau protejarea intereselor si drepturilor comunitatii locale.

Reclamantii critica si faptull ca prin PUZ s-a reglementat inserfia de constructii: pe spatii verzi a
céror destinatie nu a fost schimbata in mod legal, pe bazd de PUZ cu acest obiect care sd aiba avizul
autoritafilor de:mediu. Destinatia terenului ca spatiu verde nu poate fi modificatd, in opiniareclamantilor.
fiind interzisd de legislatia incidenta, inclusiv de RLU aferent PUGMC, respectiv Legea nr. 2472007,
OUG 195/2005 si HG 127/1994.

in ceea ce priveste reglementarea cuprinsd in PUD-ul anterior care a fost preluatd in PUZ
reclamantii arata ca acestea nu se inscriu in sfera reglementarilor apte a fi realizate pe baza de PUD.

in concret, documentatia nu cuprinde justificarea necesitatii interventiei urbanistice aprobate prin
PUD, loturile reglementate fac parte din. ZRL3, prin reglementirile preluate in PUZ fiind incalcate
interdictiile impuse pentru aceasta zona prin RLU aferent PUGMC respectiv faptul ca in zona vizata desi
procesul de reconstructie sit moedernizare a ilocuintelor de pe aceste lotizéri este normal si inevitabil
tranzitia la case mult mai mari $i cu un:numar mai ridicat-de niveluri este considerata ca fiind o potentiala
cauzd de deteriorare a calitdtii locuirii §i de nemultumiri ale locuitorilor datorita reducerii insoririi,
ilumindrii naturale, intimitatii locuintelor i aparitia disonantelor intr-o zona coerenta. toate acestea avand
efecte negative asupra valorii proprietatii si indirect asupra veniturilor la bugetul local.

Din perspectiva utilizarilor admise, RLU aferent PUGMC permite, in ZRL.3, edificarea de
locuinte colective cu cel mult 8 apartamente pe scara, limitare nerespectatd in PUD fiind prevazut chiar
in RLU aferent PUGMC faptul ca amplasarea de constructii noi pe parcelele neocupate se va face pe
baza de PUZ si nu pe baza de PUD.

PUD nu respecta conditiondrile referitoare la retrageri reglementate prin RLU aferent PUGMC
pentru ZRL3, respectiv minim 4 metri, fiind totodatd incalcate conditiondrile referitoare la inaltimea
maximd admisibila a cladirilor, nefiind respectate conditionarile referitoare la POT si CUT acestea fiind
ambele majorate concomitent cu incalcarea prevederilor generale obligatorii cuprinse in art. 9 din RLU
aferent PUGMC.

Reclamantii aratd ca nu a fost urmata procedura informarii si consultarii publicului. Preluarea
reglementdrilor cuprinse in PUD este nejustificata inclusiv prin prisma vechimii la care au fost elaborate.
respectiv 15 ani, condifiile avute in vedere la aceea datd nemaifiind de actualitate ceea ce atrage
caducitatea reglementarilor i a HCLM.

in dovedirea cererii de chemare in judecatd reclamantii au solicitat incuviinfarea administrarii
probei cu inscrisuri.

in drept. reclamantii au invocat dispoezitiile legale la care au facut trimitere pe larg in cadrul
cererii.

Cerere de chemare in judecata a fost legal timbrata. (fila 19— Vol. )

La data de 30.07.2020 pédrata CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI CONSTANTA a
formulat intdmpinare prin care a invocat exceptia lipsei calita{ii procesual active a reclamantilor iar cu
privire la fondul cauzei respingerea cererii de chemare in judecata ca neintemeiatd.(fila 77 — Vol. I)

in acest sens. parata a aratat ci la data de 21.02.2020 a fost inregistrata cererea numitilor (...), (...)
$i (...) impreuna cu documentatia intocmita de acestia in calitate de initiatori pentru aprobarea unui PUZ
ce vizeazd zona delimitatd de str. Belvedere, alee acces i proprietiti private, la data de 28.02.2020 fiind
adoptata H.C.L.M. Constanta nr. 89/2020 prin care a fost aprobata cererea initiatorilor.

In apararea sa paréta a precizat cd PUZ a fost adoptat in baza unei documentatii complete.

In ceea ce priveste exceptia lipsei calitatii procesual active paréta apreciazd ci reclamantii in
calitate de persoane private nu dovedesc faptul ca prin actul adoptat lle-au fost afectate drepturile si
interesele private ale fiecaruia dintre ei pentru ca ulterior sa poata reclama vatimarea interesului legitim
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public ce ar decurge din actul administrativ criticat. neavand calitatea de persoane vitamate prin actul
administrativ.

Referitor la fondul cererii de chemare in judecatd parata precizeaza ci PUZ-ul a fost elaborat
pentru zona stabilitd prin avizul de oportunitate §i vizeaza o intreagd zona alcatuita atat din terenuri
proprietate privatd cat si terenuri proprietate publica, nefiind intocmit doar pentru parcelele initiatorilor.

In privinta schimbdrii destinatiei terenului din spafiu verde pérata arati ci aceastd critici este
nefondata din moment ce la data initierii PUZ teritoriul studiat facea parte, conform PUG din UTR 32 —
ZRL3 — Subzona Locuinfelor Individuale si Colective Mici (P+2-3) existente si propuse, nefiind
reglementat din punct de vedere urbanistic ca spatiu verde de nicio altd documentatie de urbanism.

in ceea ce priveste derogarea PUZ de la PUG parata apreciaza ca aceasta este legala prin prisma
dipsozitiilor art. 32 alin. (5) din Legea nr. 350/2001 atata timp cat aceste derogari nu incalca dispozitiile
cuprinse in art. 32 alin. 7 din Legea nr. 350/2001. Indicatorii POT si CUT nefiind modificati prin PUZ
acestia fiind preluati din documentatiile aprobate anterior, neexistind in realitate o crestere a
indicatorilor.

Referitor la cerinta asigurarii unei suprafete de teren de minim 150mp/apartament parata
apreciaza ca aceasta nu se aplicd in prezenta cauza deoarece vizeaza situatia cladirilor mici de locuinte,
putdndu-se deroga de la aceasta prin PUZ.

De asemenea, pérata apreciazé ca derogdrile referitoare la amplasarea cladirilor pe aliniament si
respectiv amplasarea acestora fa{a de limitele laterale si posterioare precum si in cadrul aceleiasi parcele
sunt posibile prin prisma art. 32 alin. 5 din Legea nr. 350/2001, derogarile de la' PUG adoptate prin PUZ
fiind legale si oportune, vizand dezvoltarea unitara a zonei prin aducerea la acelasi aliniament a cladirilor
propuse cu cele existente pe str. Belvedere.

in privinta derogarii ci vizeaza suprafata minima de spatiu verde parata apreciazi ca aceasta este
permisa din moment ce in opinia sa PUZ este ,,0 documentatie derogatorie .

Referitor la motivul de nelegalitate vizdnd faptul ca nu a fost realizatd procedura informarii
populatiei pardta solicitd respingerea criticilor din moment ce aceastd procedurd a fost realizatd in
perioada septembrie — octombrie 2014 si a fost reluata in perioada iunie — noiembrie 20115.

in final. parata a aratat ci preluarea reglementarilor urbanistice din cuprinsul HCL 486/2006 in
PUZ-ul aprobat prin HCL 89/2020 s-a impus prin prisma faptului ca acestea au produs efecte juridice
fiind emise autorizatii de construire in baza lor.

in dovedirea apararilor parata a solicitat incuviinfarea administrarii probei cu inscrisuri.

in drept, parata a invocat prevederile art. 205 Cod procedura civila si normele la care a facut
trimitere pe larg in cuprinsul apararilor.

La data de 03.08.2020 paréta a inaintat la dosarul cauzei Hotérarea atacatd impreuna cu toata
documentatia ce a stat la baza emiterii acesteia.

La primul termen de judecata din data de 24.09.2020 la dosarul cauzei a fost depusa cererea de
interventie accesorie in sprijinul paratului CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI CONSTANTA
de citre intervenientul (...), (...) si (...). (fila 16 —Vol. V)

in sustinerea paratului CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI CONSTANTA intervenientul
accesoriu a invocat la rindul sdu exceptia lipsei de interes sau exceptia lipsei calitatii procesual active a
reclamantilor, aducénd aceleasi argumente.

Totodata, cu privire la fondul cauzei intervenientul accesoriu a prezentat aceleasi aparari deja
antamate de catre paratul in favoarea caruia a intervenit, sens in care nu vor mai fi reluat in cele de
urmeaza.

Latermenul de judecata din data de 29.10.2020 instanfa din oficiu, in temeiul art. 16' din Legea nr.
554/2004 a dispus introducerea in cauza a beneficiarilor actului atacat respectiv intervenientii (...) si (...).

La termenul de judecata din data de 25.03.2021 intervenientul (...) a depus intdmpinare la dosarul
cauzei jprin-care a invocat exceptia lipsei calitatii procesual active a reclamangilor, motivele prezentate
in sustincrea acesteia fiind comune cu cele invocate de parat si intervenientul accesoriu (...).




Cu privire la fondul cauzei intervenientul fortat a solicitat respingerea cererii de chemare in

Judecatd avand' in vedere ca prin reglementarea urbanistica din cuprinsul PUZ nu s-a adus micio
modificare reglementrii urbanistice anterioare cuprinsi in PUD aprobat prin H:C.L. 486/2006.

La termenul de judecata din data de 27.05.2021 instanta a dispus unirea exceptiei lipsei calitatii

procesuale active a reclamantilor cu fondul cauzei.

Prin incheierea pronunfatd la data de 22.06.2021 instanta a incuviintat proba cu inscrisurile
solicitate de parti si a emis adrese catre C.L. Constanta, O.C.P.1. Constanta, Primaria Constanta si Proiect
S.A. pentru obtinerea unor relatii referitoare la terenurile vizate de PUZ-ul atacat.

Totodata, instanta a dispus incuviintarea administrarii probei cu expertiza judiciara topografica
solicitatd de reclamanfi si proba cu expertiza judiciard in specialitatea urbanism solicitatd de
intervenientii (...)si (...). (fila 20 - Vol. VI

La termenul de judecatd din data de 26.07.2021 instanta a desemnat pentru efectuarea expertizei
topografice pe dl. expert (...).

LLa termenul de judecatd din data de 16.09.2021 instanta a dispus desemnarea dl. expert (...)pentru
efectuarea expertizei in-domeniu arhitectura (n.r. denumitd gresit ., expertizd urbanism ™ de cdire instan{(d
la momentul incuviingarii) si expert de rezerva dl. (...).

La data de 16.06.2022 expertul tehnic (...) a depus la dosarul cauzei raportul expertizei judiciare in
domeniul arhitectura potrivit cireia terenurile proprietate privatd din zona de reglementare se situeaza in
UTR4a zona functionald ZRL3, respectiv subzona locuintelor individuale si colective micii P+2-3
existente si propuse fiind terenuri construibile.(fila 17 — Vol. VIII)

LLa data de 01.09.2022 intervenientul (...) a formulat obiectiuni la rapertul de expertiza judiciara in
specialitatea arhitectura.

LLa termenul de judecata din data de 15.09.2022 la dosarul cauzei au fost depuse punctele de vedere
asupra obiectivelor expertizei in domeniul arhitectura intocmite de expertii consilieri (...) si (...).

LLa data de 30.01.2023 la dosarul cauzei au depus cereri de renuntare la judecata reclamantii (...).
(...)s €..)si (). (fila 37 — 40 Vol. IX)

La termenul de judecata din data de 02.02.2023 expertul desemnat (...)a depus la dosarul cauzei
raportul de expertizé topografica potrivit caruia au fost identificate zonele de spaiu verde existente cu o
suprafa(a totala de 1.314 mp cota acestora raportatd la suprafata reglementata prin PUZ fiind de 9,14%
fiind calculatd suprafafa ipotetica de spatiu verde necesard unui numir de 810 locuitori in 270
apartamente(fila 50 — Vol. IX)

LLa data de 16.03.2023 la dosarul cauzei intervenientul (...) a depus obiec{iuni cu privire la
concluziile expertizei topografice contestdnd relevanti si modul de calcul al spafiului verde ipotetic
necesar locuitorilor, fiind anexaté obiectiunilor si 0 ,,notd de opinie " a expertul consilier angajat de citre
intervenientul (...). (filele 73-74 — Vol. IX)

La termenul de judecatd din data de 16.03.2023 instanta a respins cererea de lamurire a expertizei
topografice ca nefiind utila solutiondrii cauzei in raport cu probatoriu administrat.

Analizind actele §i lucrdrile dosarului, Tribunalul refine urmdtoarele:

in ceeace priveste exceptia calitatii procesual active siiexceptia lipsei de interes formulate in cauza.
Tribunalul constata ca ambele sunt nefondate pentru urmatoarele considerente:

Conform art. 36 Cod procedura civila calitatea procesuald rezultd din identitatea dintre parti si
subiectele raportului juridic litigios, astfel cum acesta este dedus judecitii.

in ‘prezenta cauza raportul juridic litigios vizeaza legalitatea H.C.L.M. Constanta nr. 8§9/28.02.2020
prin care a fost aprobat PUZ pentru zona delimitata de str. Belvedere, aleea acces si proprietiti private si
implicit efectele pe care reglementarea le produce cu privire la proprietitile imobile si locuitorii din
imediata vecinitate a acesteia.

Astfel, in prezenta cauzi persoanele care pot avea calitate procesul activa intrd in doud mari
categorii, prima vizand' proprietarii de terenuri cuprinse in zona de reglementare iar cea .de a doua
proprietarii de terenuri sau imobile ori persoanele care locuiesc in imediata vecindtate a acestei zone, din

moment ce dezvoltarea urbanistica preconizatd are un impact direct si imediat asupra conditiilor de
locuire cu care se invecineaza.
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Din aceasta perspectiva Tribunalul apreciaza ca reclamantii din prezenta cauza justifica calitatea
procesual activa existind o identitate intre partile din prezentul dosar si raportulljuridic litigios.

Totodata, potrivit art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 554/2004 persoana vatimata, in contencios
administrativ, este orice persoana fizicd ori grup de persoane fizice, titulare ale unor drepturi subiective
sau interese legitime private vatamate prin acte administrative.

De asemenea, conform art. 33 Cod procedura civila interesul, ca parte componentd intrinsecd a
actiunii civile, trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual.

Coroborand cele doud reglementari Tribunalul retine ca justificarea interesului inprezenta cauza
de citre reclamanti este satisfacutd din moment ce acestia sunt titularii interesului legitim la un spatiu de
locuire care sa respecte normele dewurbanism in vigoare si astfel sa beneficieze pe cat posibil de atingerea
scopului stabilit de legiuitor prin prisma art. I alin. (5) din Legea nr. 350/2001 privind amenajarea
teritoriului si urbanismul.

Cu alte cuvinte, reclamantii vecini cu zona reglementatd au un interes determinat, prin prisma
obiectivului urmarit de actiunea exercitata constand in anularea unui act adoptat de autoritatea legiuitoare
locala care este posibil sa fie afectat de vicii de llegalitate, legitim prin prisma faptului ca izvorul acestuia
sunt drepturile prevazute de Legea nr. 350/2001, personal raportat la faptul ca fiecare dintre reclamanti
locuieste in imediata vecindtate a zonei vizate sinu in ultimul rand nascut si actual din moment ce actul
atacat a intrat in circuitul civil si produce efecte fata de ei.

Avand in vedere argumentele i constatarile expuse anterior Tribunalul va respinge ambele exceptii
invocate ca neintemeiate.

‘Cu privire la fondul cauzei Tribunalul constatd ca actiunea exercitatd de reclamantii. care nu au
renuntat la judecata cererii, este intemeiata si urmeaza a fi admisa pentru urmatoarele considerente:

‘Conform art. | alin. (5) din Legea nr. 350/2001 gestionarea spatiald a teritoriului urmareste sa
asigure indivizilor si colectivitatilor dreptul de folosire echitabila si responsabilitatea pentru-o wtilizare
eficientd a teritoriului, condi{ii de locuire adecvate, calitatea arhitecturii, protejarea identitatii
arhitecturale, urbanistice si culturale a localitétilor urbane si rurale, conditii de munci, de servicii si de
transport ce raspund diversitafit nevoilor si resurselor populatiei, reducerea consumurilor de energie,
asigurarea protectiei peisajelor naturale si construite. conservarealbiodiversitatii si crearea de continuitati
ecologice, securitatea si salubritatea publici, rationalizarea cererii de deplasari.

De asemenea, potrivit art. 10:din Legea nr. 350/2001 urbanismul are ca principal scop stimularea:
evolutiei complexe a localitatilor, prin elaborarea si implementarea strategiilor de dezvoitare spatiala.
durabila si integrata, pe termen scurt, mediu si lung.

lar conform art. 12 si art. 13 din aceeasi lege urbanism urméreste in principal imbunétatirea
conditiilor de viata prin eliminarea disfunctionalitétilor, asigurarea accesului la infrastructuri, servicii
publice si locuinte convenabile pentru toti locuitorii, crearea condifiilor pentru satisfacerea cerintelor
speciale ale copiilor, varstnicilor si ale persoanelor cu handicap, utilizarea eficientd a terenurilor, in acord
cu functiunile urbanistice adecvate, extinderea controlatd a zonelor construite, protejarea si punerea in
valoare a patrimoniului cultural construit si natural, asigurarea calitatii cadrului construit, amenajat si
plantat din toate localitifile urbane si rurale si protejarea localitatilor impotriva dezastrelor naturale.

Aceste reglementéri legislative de principiu au fost adoptate de legiuitor cu scopul de a lamuriri,
dincolo de orice echivoc, finalitatea activitatii de amenajare a teritoriului si urbanism, astfel incat fiecare
cetdtean si evident la rdndul sau fiecare organ judiciar s@ beneficieze sau sa aiba la dispozitie un set de
repere sau standarde clare prin prisma cdrora sd analizeze legalitatea si oportunitatea actelor
administrative adoptate de autoritatile administratiei publice locale atunci-cand sunt chemate s& puna in
executare legea privind amenajarea teritoriului siurbanismul.

Astfel, in prezenta cauza Tribunalul retine ca paratul CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI
CONSTANTA -este potrivit art. 25 din Legeanr. 350/2001 desemnat ca autoritate publicilocala care are
atributii pentru a aduce la indeplinire obiectivele Legii rdspunzand pentru executarea acesteia.

In concret, in prezenta cauza inainte de analiza punctuala a actului administrativ atacat Tribunalul
retine ¢d jparitul CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI'CONSTANTA are o marja de apreciere



limitata de reperele oferite de legiuitor in materia urbanismului, astfel cum acestea au fost expuse
anterior.

Cu titlu prealabil, pentru justa solutionare a cauzei Tribunalul refine ci se impune clarificarea
efectelor st masurilor pe care legiuitorul le-a avut in vedere prin norma cuprinsa in art. 32 alin. (5) din
Legea nr. 350/2001, din moment ce piesa centrald sau argumentul de baza al apéririlor dezvoltate de
pérat si intervenientii accesorii vizeaza tocmai posibilitatea de a ,,deroga” (n.r. termen propriu paratilor
$i intervenientilor accesorii care nu se regaseste in cuprinsul legii) de la prevederile RLU aferente
PUGMC prin PUZ.

in acest sens, Tribunalul retine ci potrivit art. 32 alin. (5) legiuitorul a stipulat ca ..In situatia
prevazutd la alin. (1) lit. b (categoriile functionale ale dezvolidrii si eventualele servituti) si ¢ (indicatorii
urbanistici obligatorii - limitele minime §i maxime) se pot aduce urmatoarele modificari reglementérilor
dinPlanul urbanistic general prin Planul urbanistic zonal.

Legiuitorul enumeréand expres si limitativ faptull ca reglementdrile noi dinte-un PUZ pot viza:

- regimul de construire,

- functiunea zonei,

- indl{imea maxima admisa,

- coeficientul dewtilizare a terenului (CUT),

- procentul de ocupare a terenului (POT),

- retragerea cladirilor fatd de aliniament si distantele fatd de limitele laterale si posterioare ale
parcelei;

Totodata, legiuitorul primar a prevazut in cuprinsul art. 32 alin. (7) faptul ¢ in situatia in care
modificarea prin planuri urbanistice zonale de zone ale unei unitati teritoriale de referinta, stabilite prin
reglementdri aprobate prin Planul urbanistic general, este finantatd de persoane juridice si/sau fizice. in
aceasta situatie, coeficientul de utilizare a terenului (CUT) propus de noua reglementare nu il va putea
depasi pe cel aprobat initial cu mai mult de 20%, o singuri data.

Potrivit Capitolului 1V — Sectiunea Il cu denumirea marginald ..Documentatii de urbanism™
legiuitorul a definit scopul fiecdrui tip de documentatie aratand ierarhia fiecdruia in cadrul actelor
administrative normative emise in aplicarea §i executarea legii de cétre autoritatile locale.

Astfel, in materia urbanismului Planul 'Urbanistic General jpotrivit art. 46 din Legea 350/2001 are
atat caracter director §i strategic, cat si caracter de reglementare si reprezintd principalul instrument de
planificare operationald, constituind baza legala pentru realizarea programelor siactiunilor de dezvoltare.

in timp ce conformaart. 47 din aceeasi lege Planul Urbanistic Zonal este un instrument de planificare
urband de reglementare specifica, prin care se coordoneaza dezvoltarea urbanistica integrati a unor zone

din localitate, caracterizate printr-un grad ridicat de complexitate sau printr-o dinamica urbani

accentuatd. Planul urbanistic zonal asigura corelarea programelor de dezvoitare urbani integrata a zonei
cu Planul urbanistic general.
In final. in ierarhia decumentatiilor de urbanism se afld Planul Urbanistic de Detaliu care are

caracter de reglementare specifica pentru o parcela in relatie cu parcelele invecinate si nu poate modifica

planurile de nivel superior.

in lumina acestor caracteristici in sistemul de urbanism national documentatiile specifice sunt
organizate intr-un sistem piramidal la vérf fiind' situat documentele de dezvoltare nationala care sunt
detaliate si transpuse in reglementari locale la nivelul fiecarei localitati iar ulterior pe ultimele dou trepte
pentru asigurarea coordondrii dezvoltarii urbanistice integrate a unor zone cu un grad ridicat de
complexitate dintr-o localitate se afld Planurile Urbanistice Zonale pentru ca in final si fie previzuta pe
ultima treaptd Planurile Urbanistice de Detaliu.

Toate aceste considerente, care izvordsc din reglementirile legale primare, conduc lla urmatoarele
concluzii:

I. Awtoritéatile administrative locale au 0 marja relativ larga de apreciere in mementul claborrii si
adoeptarii RLU aferente PUGMC;

2. Marja de apreciere a autoritatilor publice locale descreste pe masuré ce sunt chemate sa aprobe
documentatii de urbanism de rang inferior, respectiv PUZ / PUD;
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Cu alte cuvinte, pérata din prezenta cauza dupa adoptarea RLU aferente PUGMC este tinuta sa
respecle reglementdrile specifice din cuprinsul acesteia cu atdtimai mult in situatia in care RLU aferente
PUGMC cuprinde conditiondri mai strice referitoare la ,.derogdrile " posibile de la regulile generale prin
Planurile Urbanistice Zonale.

In prezenta cauzi. in cuprinsul RLU aferente PUGMC pérata in calitate de autoritate locala
legiuitoare a stabilit la capitolul,.Prevederi Generale cu Caracter Obligatoriu” - art. 9 faptul indicatorii
C.U.T. si P.O.T. ai terenului pot fi depasite cu maximum 10%, dar nu simultan, cu conditia amenajarii
unei suprafete «echivalente de domeniu public stabilite de CLMC si conform unei documentatii de
urbanism legal aprobate.

Astfel, in situatia prezenta actul atacat fiind emis inibaza legii si a RLU aferente PUGMC trebuia
sa respecte, fard echivoc, aceste conditionari din moment ce actul administrativ cu caracter normativ se
opune cu forta legii inclusiv paratei in calitate de autoritate deliberativa.

Stabilirea unor conditii mai restrictive ale indicatorilor C.U.T. si P.O.T. fata de ceea ce ar fi permis
dispozitiile Legii nr. 350/2001 intrd, de bund seama, in marja de apreciere a autoritatii deliberative locale
si odatd adoptatd o asemenea restrictie aceasta se impunea a fi respectata fara ,,derogari” prin PUZ-ul
atacat.

Analizand H.C.L.M. Constanta nr. 89/28.02.2020 Tribunalul constata in acord cu reclamantii din
prezenta cauza ca depasirea celor doi indicatori ante-referiti, simultan, este un viciu de nelegalitate de
natura si atraga anularea actului atacat, nefiind permisd modificarea reglementarilor cuprinse in PUG in
sensul prevazut de PUZ (CUT 2,42 si respectiv 2,55 desi acesta este prevazut la maxim 1,5 prin PUG §i
POT 40,44% respectiv 42,53% desi acesta este prevazut la maxim 30% prin PUG).

Un alt metiv evident de nelegalitate este reglementarea prin PUZ-ul atacat a unei noi subzone,
neprevazuta de RLU aferent PUGMC, respectiv crearea pentru prima datéd a unei.noi subzone denumita
ZRL4a” exclusiv pentru cele doud loturi ale inifiatorilor.

in' concret, autoritatea parata printr-o astfel de reglementare in cadrul unui PUZ a incalcat
principiile ce guverneaza emiterea actelor administrative astfel cum au fost ele ilustrate in cuprinsul art.
2 alin. [ lit. ¢) din Legea nr. 554/2004, respectiv a nesocotit emiterea actului ,.in vederea organizarii
execuldrii legii sau a executarii in concret a legii” prin lege intelegandu-se la acest nivel. in mod
neechivoc, prevederile RLU aferent PUGMC.

Cu alte cuvinte, parita din prezenta cauza prin reglementérile adoptate in cadrul PUZ atacat nu a
organizat executarea RILU aferent PUGMC pentru specificul zonei de o complexitate deosebita pe care
0 viza sau nu a executat in concret RLU ci a creat ad novum reglementari pentru prima data in cuprinsul
actului de reglementare cu rang inferior, operatiune administrativd nepermisa.

De asemenea, Tribunalul in acord cu argumentele reclamantilor constatd ca in prezenta cauza
scopul reglementarii adoptate, respectiv stabilirea unor reguli generale impersonale pentru zona vizata
(in acord cu caracterul de act administrativ cu caracter normativ al unui PUZ) a fost nesocotit, fiind:in
realitate create norme speciale ce vizeaza exclusiv loturile initiatorilor, aceastd concluzie impunandu-se
cu necesitate prin preluarea tale quale a reglementdrilor cuprinse in PUD aprobat prin HCL nr. 486/2006
pentru loturile vizate.

Mai mult, in prezenta cauza Tribunalul retine cé operatiunea de preluare a unor reglementari
urbanistice stabilite intr-un act administrativ individual de tip PUD, care incalcd reglementérile si
conditiondrile din actele administrative cu caracter normativ in/baza carora se presupune ca a fost emis
sau carora trebuie sa corespundd, nu poate sa reprezinte in nicio circumstantd o operafiune
administrativa legala, avand in vedere ierarhia reglementéarilor in.demeniu si efectele specifice fiecarui
palicr de ierarhizare, printr-un astfel de procedeu coerenta specificd domeniului urbanismului fiind
afeclatd semnificativ.

De ascmenea, in sensul incalcarii principiului ierarhizarii, mentionat expres de legiuitor in cadrul
art. 8 dinLegea nr. 350/2001, cu consecinta infrangerii scopului pentru care a fost adoptat RLU aferent
PUGMC stau si ,.derogdrile” cuprinse in actul atacat referitoare la amplasarea cladirilor pe aliniament
cu ignorarea art. 5 din cuprinsul reglementarii specifice ZRLL4, amplasarea cladirilor fata de limitele
laterale posterioare pe cele dou loturi cu incélcarea art. 6 din cuprinsul reglementariii specifice ZRL4.



amplasarea cladirilor unele fatd de altele pe aceeasi parceld cu incilcarea art. 7 din cuprinsul
reglementarii specifice ZRL4 si inal{imea maxima admisa a cladirilor cu incélcarea art. 10 din cuprinsul
reglementdrii specifice ZRL4, toate acestea fiind tot atdtea dovezi ale disonantei urbanistice pe care
reglementarea din spefa este de naturd a o produce in raport cu RLU aferent PUGMC si principiile
dezvoltarii durabile a zonelor locuite.

In ceea ce priveste critica reclamantilor referitoare la nerespectarea de cédtre PUZ a normelor
referitoare la spatiile plantate Tribunalul constata c3 acestea sunt intemeiate nefiind respectati prevederea
cuprinsa in art. 13 din cuprinsul reglementarii specifice ZRL4 din cadrul RLU aferent PUGMC, iar cu
privire la aceastd ,,derogare” se constata ci legiuitorul prin intermediul art. 32 alin. (5) din Legea nr.
350/2001 nu a prevazut nicio posibilitate de modificare a indicatorilor sau reglementarii prin PUZ in
raport cu PUG.

Totodatd, Tribunalul constaté ca parcelele din prezenta cauza fac parte din ZRL3, conform RLU
aferent PUGMC, prin reglementérile preluate in PUZ - ul atacat fiind incilcate si interdictiile impuse
pentru aceastd zond din moment ce potrivit art. I din cuprinsul reglementarii specifice ZRL3 utilizérile
admise pentru constructiile vizate sunt limitate la ,,Jocuinte colective cu maxim 8 apartamente la scara™
$i nu sunt respectate retragerile reglementate pentru aceasti subzona.

in final, analizand criticile reclamantilor referitoare la insertia cladirilor pe spatii verzi si respectiv
lipsa consultarii publicului premergator adoptarii reglemenatarii Tribunalul constatd ci acestea sunt
neintemeiate.

Loturile vizate de reglementarile viciate neavand aceastd destinatie, fiind terenuri intravilane
construibile iar dovezile depuse la dosar aratd ca procedura consultdrii publicului a fost indeplinitd
conform legii.

Nuiin ultimul rand, in prezenta cauza Tribunalul va inlatura concluziile expertizei in arhitectura ca
nefiind utile cauzei, prinobiectivele formulate fiind depasite limitele de competenta specifice unei lucrari
tehnice fiind emise opinii care vizeaza interpretarea si aplicarea legii domeniu rezervate exclusiv
organelor judiciare §i pentru care prin considerentele anterioare a fost oferita dezlegare.

Totodata, in prezenta cauzd Tribunalul refine ca nefiind utila solutionarii cauzei si expertiza
topografica din moment ce aceasta nu poate si ofere dezlegari privind legalitatea si oportunitatea
adoptdrii unui act administrativ unilateral cu caracter normativ (aceastd lucrare avéind relevanta atunci
cdand este vorba de verificarea modului concret de edificare a unor constructii in raport cu
reglementarile urbanistice).

Avand in vedere prevederile art. 406 Cod procedura civila, potrivit carora reclamantul poate si
renunte oricand la judecatd, in tot sau in parte, fie verbal in sedinta de judecata, fie prin cerere scrisa si
vazand cererile formulate de reclamantii (...), (...), (...) si (...)in cauzi Tribunalul urmeazi si ia act de
manifestarea de vointa.

Conform prevederilor art. 453 Cod procedura civila partea care pierde procesul va fi obligata, la
cererea parfii care a cégtigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

Avénd in vedere ca reclamantii din prezenta cauza au cerut obligarea paratei la plata cheltuielilor
de judecata si tinand seama de dovezile depuse privind efectuarea acestora in concret, respectiv onorariul
aparatorului ales a fost achitat doar de catre trei dintre reclamanti, numitii (...), (...)Eroare! Marcaj in
document nedefinit. si (...), dintre care ultimul a renuntat la judecatd Tribunalul va obliga parétul doar
la plata cheltuielilor de judecata cu onorariul aparatorului ales care au fost ficute de catre reclamantii (...)
si (...) si a sumei de 50 lei catre toti ceilalti reclamanti care nu au renuntat la judecata reprezentand
contravaloarea taxei judiciare de timbru.

‘Concluzionénd, pe baza considerentelor expuse anterior si a probelor din care acestea deriva
Tribunalul va admite actiunea reclamantilor si va respinge cererea de interventie accesorie a numitilor

() 51 ()

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE
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Respinge exceptia lipsei calitdtii procesual active si excepiia lipsei de interes invocate de paratul
CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI CONSTANTA prin intdmpinare si de catre intervenientii
accesorii (...) si (...}, cu sediul in (...), ca neintemeiate.

Admite cererea de chemare in judecatd formulata de reclamantii (...), (...), (...), ¢...); €...)y (), (2)
si (...). tofi reclamantii cu domiciliul procesual ales la avocat (...), in (...), in contradictoriu cu paratul
CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI CONSTANTA si intervenienta:(...), cu domiciliul in (...).

Anuleazd H.C.L.M. Constanta nr. 89/28.02.2020.

la act de cererea de renuntare la judecatd formulata de (...), cu domiciliul procesual ales la avocat
(o) In (L2,

la act de cererea de renuntare la judecatd formulata de (...), cu domiciliul procesual ales la avocat
(.o.)- (L)

la act-de cererea de renuntare la judecatad formulata de (...), cu domiciliul procesual ales la avocat
(o), In (L)

la act-de cererea de renuntare la judecata formulata de (...), cu domiciliul procesual alesla avocat
(...). in(...).

Respinge cererea de interventie accesorie formulata de (...), cu domiciliul procesual ales la SCA
(...). in (...)si (...), cu sediul in (...), in favoarea paratului CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI
CONSTANTA, cu sediul in (...), ca neintemeiata.

Obligd paratul CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI CONSTANTA la plata catre
reclamantuli (...) a cheltuielilor de judecata in cuantum de 496 lei, reprezentind onorariul aparatorului
ales.

‘Obliga paratul CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI CONSTANTA la plata catre
reclamantul (...) a cheltuielilor de judecata in cuantum de 1.000 lei, reprezentand onorariul aparatorului
ales.

Obliga péaratul CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI CONSTANTA la plata catre
reclamantii (...), (...), (...), (...), (..)s (), () si (L.)a cheltuielilor de judecatd in cuantum de 50 flei,
reprezentand taxa judiciara de timbru.

‘Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

‘Cererca de recurs se va depune la Tribunalul Constanta - Sectia de Contencios Administrativ si
Fiscal. sub sanctiunea nulitatii.

Pronungatd prin punerea solutiei la dispozitia pértilor prin mijlocirea grefei instangei, astazi,
12.05.2023.

PRESEDINTE, GREFIER,
() ()

Tehnored. (...) / 21 ex./ 16.05.2023




Cod ECLI ECLI:RO:CACTA:2024:074.000402
Operator de date cu caracter personal 3170
Dosar mr. (...)

ROMANIA

CURTEA DE APEL CONSTANTA
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
DECIZIA CIVILA NR. 402
Sedinta publica din data de 12 aprilie 2024
Complet pentru cauze contencios administrativ si fiscal
PRESEDINTE: (...
Judecitor: (...)
Judecitor: (...)
Grefier: (...)

S-au lluat in examinare recursurile promovate in contencios administrativ de recurentul - parat
CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI CONSTANTA, cu sediul in (...) si de recurentii -

intervenienti (...), cu domiciliul procesual ales in (...), (...), cu domiciliul in (...) si (...). cu domiciliul in

(...), impotriva sentintei civile nr. 620/12.05.2023 pronuntati de Tribunalul Constanta in dosarul nr.

(-..), in contradictoriu cu intimatii - reclamanti (...), (.e)s (oo (ooe)y (o)y (oo)y (oo)y (o20)s tOti cu domiciliul

procesual ales in (...), avand ca obiect anulare act administrativ.

Dezbaterile pe fondul recursuriloer au avut loc in sedinta publicd din data de 14.03.2024, fiind
consemnate in incheierea de sedintd aferentd acelui termen, incheiere ce face parte integranta din
hotéardre. La acel termen, la solicitarea intimatilor prin reprezentant, pentru a depune concluzii scrise,
instan{a a amanat pronunfarea la data de 29.03.2024, cind, avand nevoie de mai mult timp pentru a
delibera. instanta a amanat pronuntarea la data de 12:04.2024.

CURTEA,
Asupra recursurilor de fata:

1. Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Constanta la data de 29.06.2020 sub nr. (...),

reclamantii «(...), (...). (...), (...), (), €, (), (), €y (2)s (L)) st (LJau solicitat anularea in parte a
H.C.L.M. Constanfa nr. 89/28.02.2020 privind aprobarea Planului Urbanistic Zonal pentru zona

delimitatd de str. Belvedere, aleea acces si proprietati private, inigiatori (...), (...) i (...).

La termenul de judecatd din data de 29.1:0.2020. in temeiul prevederilor art.16' din Legea

nr.554/2004. instanta a dispus. din oficiu, introducerea in cauza a beneficiarilor actului administrativ
contestat, respectiv (...), (...) si (...).

Prin Sentinta civild nr. 620/12.05.2023, Tribunalul Constanta a hotarat urmatoarele:

A respins exceptia lipsei calitatii procesual active si exceptia lipsei de interes invocate de paratul
Consiliul Local al Municipiului Constanta prin intdmpinare si de catre intervenientii accesorii (...) si
(...), ca neintemeiate.

A admis cererea de chemare in judecata formulata de reclamantii (...), (...), (...), (...). (...), (...),
(...) si (...), in contradictoriu cu paratul Consiliul Local al Municipiului Constanta si intervenienta (...).

A anulat H.C.L.M. Constanta nr. 89/28.02.2020.

A luat act de cererile de renuntare la judecatd formulate de (...), (...), (...)si (...).

A respins cererea de interventie accesorie formulata de (...)si (...) in favoarea paratului Consiliul
Local all Municipiului Constanta. ca neintemeiata.

A obligat paratul Consiliul Local al Municipiului Constan{a la plata catre reclamantul (...) a
cheltuielilor de judecata in cuantum de 496 lei, reprezentdnd onorariul aparitorului ales.

A obligat pératul Consiliul Local al Municipiului Constan{a la plata catre reclamantul (...) a
cheltuielilor de judecatd in cuantum de 1.000 lei, reprezentand onorariul aparatorului ales.



A obligat paratull Consiliul Local al Municipiului Constanta la plata citre reclamantii (...), (...),
(o). )l s (s () si(-.) acheltuielilor de judecata in cuantum de 50 lei, reprezentand taxa judiciara
de timbru.

2. Impotriva acestei hotarari au declarat recurs Consiliul Local al Municipiului Constanta si
(...). (...) st (...), care au criticat solufia pronuntatd de instanta de fond pentru: mai multe aspecte de
nclegalitate.

A. Recurentul Consiliul Local al Municipiului Constanta a criticat sentinta tribunalului pentru
urmitoarele considerente:

in opinia recurentului — parat, hotirdrea pronunfatd de prima instantad este nelegala, fiind
consccinta incalcarii normelor de drept material, critici ce se circumscriu motivului de recurs prevazut
de art.488 pct.8 Cod procedura civila.

in conformitate cu prevederile art.32 alin.5 lit. a) din Legea nr. 350/2001, in situatia prevazuta
la alin. | lit. b si ¢ se pot aduce urmatoarele modificari reglementarilor din Planul urbanistic general: a)
prin Planul urbanistic zonal se stabilesc reglementarinoi cu privire la: regimul de construire, functiunea
zonei. inaltimea maxima admisa, coeficientul de utilizare a terenului (CUT), procentul de ocupare a
terenului (POT), retragerea cladirilor fatd de aliniament si distantele fatd de limitele laterale si
posterioare ale parcelei”.

Astfel, posibilitatea PUZ de a deroga de la PUG este prevédzuta de dispozitiile art.32 alin.5 lit. a)
din L.egea 350/2001.

Limitele derogatorii ale planurilor de urbanism zenale sunt stabilite conform Legii nr. 350/2001,
documentatia initiatd de persoanele fizice trebuind si indeplineasca criteriile mentionate in lege. in
sensul de a nu depasi conditionarile prevazute de dispozitiile art.32 alin.7 din‘LLegea nr. 350/2001.

Ca atare, prin noua documentatic de urbanism se puteau aduce modificari ale regimului de
construire si ale regimului de indltime, in functie de viziunea urbanistica pentru zona respectiva, cu
respectarea dispozitiilor lLegii nr. 350/2001.

In ceea ce priveste POT si CUT, instanta de fond in mod nelegal sc reporteaza la coeficientul de
2.42, respectiv, 2,55 in ceea ce priveste CUT si 40.44%., respectiv, 42,35% in ceea ce priveste POT, in
conditiile in care acestea reprezintd numai valorile maxime propuse pentru cele doud loturi care au
generat PUZ.

Pentru restul zonei reglementate POT este de 35%, iar in ceea ce priveste CUT, valoarea maxima
pentru intreaga zona este de 2,00, fiind prevazute inmod distinct si izolatpentru cele doua parcele valori
diferite ale CUT.

Asadar. indicatorii. POT si CUT nu au fost modificati prin PUZ, acestia fiind preluati din
documentatiile aprobate anterior, neexistandlo crestere a POT sau CUT.

Terenurile ce fac parte din zona de reglementare a PUZ si care au generat PUZ, nu apartin
domeniului public. ci se gasesc in proprietatea privata a unor persoane fizice. Zona de reglementare cste
clar definita prin tema de proiectare iar in:interiorul zonei de reglementare au fost previzute amenajarile
de folosinta publica, cum sunt aleile de acces.

Posibilitatea medificarii amplasarii cladirilor fatd de aliniament. a amplasarii fata de limitele
laterale si posterioare, precum sii in cadrul aceleiasi parcele este prevazuta prin dispozitiile art.32 alin.5
din Legea nr. 350/2001. Derogarile de la PUG propuse prin documentatia de urbanism aprobata sunt
legale sioportune, vizand dezvoltarea unitard a zonei prin aducerea la acelasi aliniament a cladirilor
propuse cu cele existente in raport de str. Belvedere.

Potrivit Plansei nr. U-03a - Reglementari urbanistice - Zonificare functionald, prin HCL nr.
89/2020 se propune. pentru lotul 2, amenajarea unei suprafete de 265 mp de spatiu verde, iar pentru lotul
4. amenajarea unei suprafete de 260 mp spatiu verde. Or, conform HCJ nr. 152/2013, aplicabila in
prezenta cauza. erau minim necesari 261 mp de spatiu verde. respectiv 248 mp. echivalentulia 30% din
suprafata terenului in cazul blocurilor de locuinte. in ceea ce priveste restul zonei studiate prin PUZ
trebuic respectat procentul de minim 30% spatii verzi, prin raportare la suprafata terenului construibil.




In concluzie, PUZ reprezinta o documentatie derogatorie de la PUG si pe cale de consecinta prin
acesta sunt stabilite reglementdri noi, distincte de cele stabilite anterior prin PUG. mai exact cele
referitoare la distanta fatd de cladiri, fata de aliniament, indltimea cladirilor, etc.

Fata de aspectele expuse, recurentul - parat solicitd admiterea recursului, casarea in parte a
sentintei civile nr. 620/12.05.2023, avand drept consecinta respingerea ca neintemeiatd a cererii de
chemare in judecata.

in temeiul dispozitiilor art.453 Cod procedurd civild solicitad obligarea reclamantilor la plata
cheltuielilor de judecata -ocazionate de prezentul litigiu, din fond si recurs.

B. Recurentul (...) acriticat solutia pronuntata de instanta de fond prin prisma motivelor de casare
prevazute de art. 488 alin.(1) pct. 5 si pct. 8§ Cod de procedura civild, pentru urmatoarele considerente:

in ceea ce priveste motivul de recurs intemeiat pe dispozitiile art. 488 pct. 5 Cod de procedura
civila. instanta-de fond a retinut gresit ci-a avut calitatea de intervenient accesoriwin favoarea Consiliului
local si a respins, prin sentinta, cererea de interventie accesorie.

Retinand faptul ca ar fi avut calitatea de intervenient accesoriu in favoarea paratului, instanta de
fond a incalcat reguli de procedura sanctionate cu nulitatea.

Astfel, judecatorul care a intrat doar la ultimele doud termene nu a observat actele si lucririle
dosarului sirnici nu a avut in vedere ceea ce completul, intr-o altd compunere, transase anterior.

Subliniazd recurentul cd prin sentintd s-a retinut in mod gresit faptul ca ar fi avut calitatea de
intervenient accesoriu ale cdrui aparari ar fi subsumate celor ale partii in favoarea cireia intervine siica
numai (...) ar fi avut calitatea de intervenienta - parata.

Precizeaza cé este real faptul ci a formulat initiall cerere de interventie accesorie in favoarea
Consiliului Local, in care a expus toate apararile, insa subliniaza ca aceasta cerere nu a mai fost niciodata
ipusa in discutie.

Prin incheierea din data de 29.10.2020 s-a apreciat ca primeaza punerea in discutia partilor a
necesitatii de introducere in cauza a beneficiarilor actului atacat, conform prevederilor art. 16' din Legea
554/2004 si art. 78 Cod de procedura civila si instanta a dispus introducerea in cauza a 'beneficiarilor
actului.

Calitatea procesuala de intervenient fusese deja stabilita, iar toate apardrile facute prin cererea
de interventie accesorie au devenit aparari specifice unui intervenient in temeiul dispozitiilor art. 16" din:
Legea 554/2004 si art. 78 Cod/de procedura civila.

Eroarea de procedura a instantei consta in faptul canu a tinut cont de cele transate prin incheierea
de sedinta din data de 29.10.2020, prin care recurentul a fost introdus in cauzain calitate de intervenient,
in conditiile art. 16' din Legea 554/2004 si art. 78 Cod de proceduri civila.

Prin recalificarea pozitiei procesuale, chestiune care nu putea avea loc direct in sentinta si
respingerea cererii de interventie accesorie, instanta a incélcat reguli de procedura referitoare la cadrul
procesual, la dreptul la apdrare si i-a produs o vatimare grava, in conditiile in care pozitia
intervenientului accesoriu este circumscrisa partii in favoarea cireia intervine.

in ceea ce priveste cel de-al doilea.motiv de recurs subsumat prevederilor art. 488 pct.8 Cod de
procedura civila, recurentul (...) apreciazi ca sentinta a fost data cu incilcarea sau interpretarea gresita
a unor norme de drept material continute in Legea 350/2001 si Legea 554/2004.

in ceea ce priveste solutia instantei de respingere a exceptiilor lipsei calitétii procesual active a
reclamantilor si lipsei de interes, apreciaza ca este gresitd prin raportare la dispozitiile ce reglementeaz
actiunea in contenciosul subiectiv.

Subliniazi c& intimatii - reclamanti nu au calitate procesuala sa solicite anularea documentatiei
de urbanism pentru intreaga zona de reglementare de vreme ce nu awun drept sau un interes ocrotit de
lege care s justifice actiunea in contenciosul subiectiv pentru desfiintarea intregii documentatii.

Considera ¢a instanta a retinut in mod gresit faptul ca reclamantii care mai rimaseserd in cauza
sunt vecini cu zona reglementata in lotul nr. 2.

Precizeazé recurentul ca apartamentele detinute de reclamantii care au mai rimas in cauza din
blocul BM8 se invecineazd doar cu lotul 4 din parcelarea care a generat PUZ-ul aprobat prin HCL
89/2020, aceasta fiind limita in raport de care instanta poate cerceta valabilitatea PUZ-ului.
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Reclamantii rimasi in cauzd nu-au nicio legatura si nici nu sunt afectati de eventualele constructii
de pe lotul 2 din cadrul zonei reglementate prin HCL 89/2020, acest teren afland-se la distanta, fiind
invecinat cu alte blocuri. Proprietarii din blocurile respective nu au participat la acest demers juridic.

I acest sens sunt concluziile raportului de expertiza in arhitectura, unde expertul arh. (...) aratd
ca Lotul 4 se invecineazd cu blocull BM8 si Lotul 2 se invecineazd cu Blocul BM7, acesta-lotul 2
.situandu-se la o distanta considerabila fata de Blocul BM8”. LLa.o concluzie similara ajunge si expertul
parte arh. (...), care aratd in raspunsul la obiectivul nr. 1 faptul ca Lotul 2 nu se invecineaza cu Blocul
BMS in care detin apartamente reclamantii. Singurul lot cu care se invecineaza Blocul BM8 este lotul
4.

Considera ca in mod gresit instanta de fond retine faptul ci intimatii reclamanti au calitate sa
conteste intregul PUZ, intrucat locuiesc in imediata vecinatate si au interes legitim si determinat sa
actioneze de aceastd maniera.

Mai mult, instanta de fond refine ca interesul ar fi determinat prin prisma obiectivului urmarit si
anume anularea unui act care este posibil sa fie afectat de vicii de legalitate, ca este legitim, prin prisma
unor drepturi prevazute de llLegea 350/2001, anume ca spatiu de locuire sa respecte normele de urbanism
in general, si-ar fi personal intrucat reclamantii ar llocui inimediata vecinatate a zonei vizate.

Interesul nu este personal, de vreme ce reclamantii nu se invecineazé in mod direct cu intreaga
zond de reglementare aPUZ-ului.

Pe de alta parte, instanta nu are in vedere faptul ca nu orice persoana justifica un interes in sensul
dispozitiilor art. I, 2 si 8 din Legea 554/2004, in a contesta legalitatea intregului PUZ.

Subliniaza recurentul cd in contenciosul subiectiv, calitate procesual activa si interes au doar cei
care sunt vatamati in mod direct in drepturi sauinterese legitime.

Interesul la un spatiu de locuire care s se subsumeze scopului prevdzut art. 1 alin. 5 din Legea
350/2001 nu poate {1 considerat un interes direct, determinat si legitim in conformitate cu nermele in
acesta materie.

Din nicio proba de lla dosar nu a rezultat c@ reclamantii ar fi afectati de constructia propusa pe
lotul nr. 2 din.zona de reglementare ce face parte din.zona de studiu a PUZ, in sensul ¢a terenul nu: este
spatiu verde astfel cum retine chiar instanta. iar insorirea si alte drepturi sau interese personale ce tin de
proprietatea acestora nu sunt afectate.

Invecinarea directa doar cu un singur lot, respectiv lotul nr.4 din zona de reglementare a PUZ
aprobat prin HCL 89/2020. determina de plane lipsa calitatii procesual active pentru a solicita anularea
documentatiei de urbanism pentru: intreaga zona de reglementare, analiza mai amanuntita a existenfei
unei vatdmari si a unor eventuale nelegalitati putand fi facutd numai din perspectiva reglementarilor
urbanistice aferente lotului nr. 4 .

Precizeaza recurentul ca pentru a admite actiunea, instanta de fond a refinut, in esenta,
urmatoarele: Consiliullocal este tinut sa respecte conditionarile cuprinse in RLU aferent PUG Constanta.
in sensul ca indicatorii-CUT si POT pot fi depasiti cumaximum 10 %, dar nu simultan: reglementérile
continute in: Legea 350/2001 cu privire la POT si CUT nu trebuie respectate. intrucét conditionarile din
RLU aferent PUG Constanta cu privire la indicatorii POT si CUT ar avea forta de reglementare
superioara legii, conform principiului ierarhizarii documentatiilor de urbanism; prin PUZ s-ar fi
reglementat o noua subzona neprevazutad in RLU aferent PUG denumita ZRL4a; a fost nesocotit scopul
reglementarii de tip PUZ in sensul ca s-ar fi creat norme ce vizeaza exclusiv bunurile initiatorilor;
preluarea unor reglementari urbanistice adoptate anterior, continute in HCL 486/2006, nu ar fi valabila.
intrucit documentatia respectiva, despre care instanta afirma cé ar fi de nivel PUD, incalcé reglementari
legale. iar operatiunea in sine contravine ierarhiei reglementarilor in domeniu; incalcarea principiului
ierarhizarii in conditiile in care nu s-au respectat derogarile cuprinse in RLU aferent PUG aferente ZRL
4 cwprivire la amplasarea cladirilor la aliniament, amplasarea cladirilor fata de limitele laterale si
posterioare. amplasarea cladirilor unele fata de altele pe aceeasi parcela si indltimea maxima admisa,
nerespectare despre care instanta afirma ca atrage o disonan{d urbanisticd; nerespectarea art. 13 din
cadrul reglementarii specifice ZRL 4 din RLU aferent PUG in sensul.ca prin PUZ nu s-ar fi respectat
conditionarile specifice iar legea 350/2001 nu a prevazut o posibilitate de modificare prin PUZ a spatiilor




plantate in raport de PUG; in fine, nu ar fi respectate utilizirile admise ZRL 3 care ar fi limitate la
locuinte colective cumaxim 8 apartamente la scara siinu sunt respectate retragerile reglementate pentru
aceasta subzona.

Se sustine ca toate motivele de nelegalitate ale PUZ-ului, retinute de instantd, nu deriva din
afectarea niciunuii drept sau a unui interes legitim care sa justifice un demers in justitie a intimatilor
reclamanti rdmasi in proces.

in acest sens, instanta in mod gresit a inlaturat concluziile raportului de expertizain arhitectur
ca neutil cauzei.

Fiind vorba despre un domeniu specializat, care nu este facil a fi cunoscut de citre un jurist.
opinia unui arhitect, ca specialist in domeniul urbanismului, nu poate fi consideratd ca neftind utila,
reprezentdnd cel putin un indicator cu privire la modalitatea in care un specialist care intocmeste
documentatii de urbanism si proiecte de constructii intelege si aplica dispozitiile legale in materie.

Considerd recurentul (...) c@ instanta ar fi trebuit sd aiba in vedere si si coroboreze atat
raspunsurile la expertiza in arhitecturd efectuatd de arh. Popescu Vlad George, opinia expertului siu
parte arh. (...), rdspunsul expertului sduparte (...) la expertiza topografica, cat si inscrisurile emanate de
la autoritati, care au fost depuse in cursul cercetarii judecatoresti.

Mentioneaza ca reclamantii nu au atacat alte documentatii de urbanism care au fost cmise de-a
lungul timpului in zona pentru alte blocuri deja construite, iar nemultumirea ca ar putea si piarda
privelistea la mare nu este suficientd pentru a fundamenta un demers juridic, intrucat nimeni nu are
garantat un astfell de drept.

In ceea ce priveste insorirea, prin probele administrate intimatii reclamanti ramasi in cauza nu
au dovedit afectarea unui drept ca urmare a constructiilor propuse a fi edificate pe zona de reglementare.

in Documentatia aferentd PUZ exista studiu de insorire pentru constructiile propuse pe loturile
2 sii 4 din zona de reglementare, studiu de insorire ale carui concluzii sunt clare, in sensul ci nu este
afectatd norma de insorire legala de care beneficiaza cladirile existente.

Prin documentatia de urbanism aprebata, intimatilor - reclamanti rimasi in cauzid nu le sunt
afectate accesul catre proprietatile lor. intrucit accesul principal al blocului BM8 este din str. Pescarilor,
o arterd importantd care permite circulatia publica, intrarea masinilor de interventie. ambulanie etc.

in cuprinsul documentatiei PUZ aprobat prin HCL89/2020 se figureaza alei de acces citre partea
din spate a blocurilor dinspre strada Belvedere, in aceastad manierd locuitorii din blocurile BM7 si BM8
beneficiind de o intrare principala dinspre str. Pescarilor si acces secundar pe aleile previazute ini PUZ
dinspre str. Belvedere.

in privinta primului motiv de neegalitate. ca problema de drept de ordin general, instanta a retinut
in raport de principiul ierarhiei documentatiilor de urbanism faptul ca toate conditiondrile mai stricte
continute in PUG Constanta, o documentatie aprobata la nivelul anul 1999, se aplicd cu prioritate in
momentul adoptérii unei documentatii de nivel PUZ, fara sa se raporteze insa la legea 350/2001.

Or, valabilitatea documentatiei de urbanism de nivel PUZ se transeaza in raport de dispozitiile
legii 350/2001 ale carei reglementari nu pot fiincilcate.

‘Conditiondrile de care face vorbire instanta si care ar ingusta aria de reglementare a unui PUZ
nu au justificare in cuprinsul Legii 350/2001. intrucat nu exista un temei legal pentru ca o documentatie
de tip PUZ sa nu poata deroga, in conformitate cu dispozitiile art. 32 alin 5 sirart. 47 din Legea 350/2001,
de la PUG, in limitele trasate in lege, acesta fiind finalmente si scopul' acesteia.

Cu atdt mai mult se impune a se deroga, in conditiile in care PUG-ul Constantei este o
documentatie adoptaté prin HCL 653 in anul 1999 si care doar a fost prelungitd, nu si actualizatd de-a
lungul timpului. Consider# recurentul c este firesc ca schimbarile, dezvoltarile in planul urbanistic,
economic, social, arhitectural etc. s se reflecte prin documentatii de tip PUZ care s& aduca in actualitate
reglementarile PUG care au fost adoptate oricum anterior aparitiei legii 350/2001 a urbanismului.

Subliniaza recurentul ci o documentatie de urbanism normativa de nivel local nu poeate fi mai
puternica, chiar din perspectiva principiului ierarhiei documentatiilor. decat legea care se aplica in mod
unitar, la nivel national.
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Considerd ca in mod gresit instanta de fond a retinut faptul cd s-ar aplica cu prioritate
conditionarca regasita inart. 9 din RLU aferent PUG Constanta, potrivit cdruia indicatorii CUT si POT
pot fi depdsiti cu maximum 10%, dar nu simultan si ca prin PUZ aprobat prin HCL 89/2020 s-ar realiza
o depiisire concomitentd nepermisa a ambilor indicatori cu mai mult de 10%.

Pe de o parte. asa cum rezultéd cu claritate din cuprinsul RLU al PUZ aprobat prin HCL 89/2020,
sc propune pastrarea indicatorilor PT si CUT conform HCL 486/2006.

Indicatorii POT si CUT nu au fost modificati prin prezentul plan urbanistic zonal, acestia fiind
preluati din documentatia aprobata anterior, nefiind aprobata o crestere a procentului de ocupare a
terenului sau a coeficientului de ocupare a terenului prin aceasta documentatie de urbanism.

Pe de altd parte, in art. 32 alin7 lLegea 350/2001 se prevede faptul ca: ,i(7) Modificarea prin
planuri urbanistice zonale de zone ale unei unitéti teritoriale de referinta, stabilite prin. reglementdri
aprobate prin Planul urbanistic general, poate fi finantata de persoane juridice si/sau fizice. In aceasta
situatie, coeficientul de utilizare a terenului (CUT) propus de noua reglementare nu il va putea depasi
pe cel aprobat initial cu mai muit de 20%, o singura data”.

Prin PUZ finantat de persoane private se pot-aduce modificari zonelor dintr-un 'UTR, existand o
singura conditionalitate in lege si anume CUT nu va putea depasi pe cel aprobat cu mai mult de 20%.

Singura derogare care se aplici in cauza ar putea fi cea dedusa din art. 32 alin 7 din Legea
35072001, referitoare la-CUT care nu poate depasi cu mai mult de 20 % reglementarea aprobata in zona.

Or, reglementarea aprobata in zond si care isi producea efecte la data aprobarii PUZ prin HCL
89/2020 era vechiul PUZ adoptat prin HCL 486/2006, astfel cum a fost corectat printHCL 570/2007.

Indicatorii urbanistici regasiti in zona de reglementare a noului PUZ in referire la POT si CUT
sunt cei din PUZ-ul aprobat prin HCL 486/2006. Documentatia de urbanism aprobata prin HCL nr.
486/2006 este de nivel PUZ. intrucat prin. HCL 570/2007 s-a corectat denumirea decumentatiei
anterioare aldturi de a altor decumentatii de urbanism, in sensul ca si documentatia adoptata prin HCL
486/2006 este tot un PUZ.

Solicita a se observa cain cauzd nu este aplicabild nicio derogare, nici cea prevazuta in art. 9 din
PUG si nici cea prevazutd in art. 32 alin7 din Legea 350/2001, intrucét actualull PUZ nu schimba
indicatorii POT si CUT aprobati antetior pentru loturile din zona de reglementare.

Precizeaza recurentul (...) cd documentatia de urbanism adeptata prin HCL nr.486/2006 a fost
atacatd de Asociatia de proprietari a blocului' BM8 din care fac parte reclamantii, iar in cauza respectiva,
ce a facut obiectul dosarului nr. 3828/118/2016. Asociatia a renuntat la judecata.

in ceea ce priveste motivul de nelegalitate referitor la intinderea zonei de reglementare pentru
care sc stabilesc derogéri, subliniaza ca instanta de fond/nu avut in vedere faptul cd zona de reglementare
a planului urbanistic zonal vizeaza o suprafati mare de teren, peste 3000 mp situat in zena centrala a
municipiului, iar modificarile aduse indicatorilor urbanistici ipot privi una sau mai multe parcele din
cadrul zonei. neexistand o limitare in acest sens, prevazuta in dispozitiile art. 32 din Lege 350/2001.

Faptul ca zona de studiu include o suprafatd de teren mai mare nu inseamna ca trebuie sau se pot
aduce modificari ale indicatorilor urbanistici deja aprobati prin documentatii de urbanism anterioare
tuturor parcelelor, neexistand o conditionalitate in acest sens in legea 350/2001.

In plus, intimatii nu justifica un interes care sa fie afectat prin faptul cd autoritatea a aprobat o
documentatie de urbanism care are atat caracter de sinteza pentru zona de studiu, cét side reglementare
pentru cateva loturi construibile aflate in proprietate privat, in conditiile in care art. 32 alin 4 din Legea
350/2001 mentioneaza notiunea de ,.teritoriu’ care urmeaza sa fie reglementat prin PUZ si art. 32 alin' §
prevede ca ,.(5) in situatia prevazutd la alin. (1) lit. b) sl ¢) se pot aduce urmatoarele modificari
reglementarilor din Planul urbanistic general: a) prin Planul urbanistic zonal se stabilesc reglementéri
noi cu. privire la: regimul de construire, functiunea zonei, inaltimea maxima admisa, coeficientul de
utilizare a terenului (CUT). procentul de ocupare a terenului (POT), retragerea cladirilor fatd de
aliniament si distantele fatd de limitele laterale si posterioare ale parcelei.”

Reglementarea unor parcele libere si care mai pot fi construite s-a realizat cu luarea in
considerare a celorlalte volume construite. Pe str. Belvedere 1angé lotul nr. 4 exista deja construite mai



multe blocuri relativ inalte. de 7 sau 8 etaje. In celalalt capat al strizii Belvedere exista un alt imobil de
tocuinte inalte.

Solicitd a se observa ca zona a cunoscut dezvoltari variate de-a lungul timpului, iar PUZ-ul nou
a preluat §i integrat reglementarile anterioare si a adus reglementari noi asupra parcelelor neconstruite
in sensul armonizarii tesutului urban. Viziunea urbanistica insi nu poate face obiectul controlului de
legalitate, findnd de aspecte de oportunitate a activitdtii de reglementare.

Subsumand la acest punct argumentele anterioare, prin documentatiile de urbanism anterioare
mentionate in cuprinsul RLU aferent PUZ aprobat prin HCL 89/2020 s-au aprobat indicatori urbanistici,
cum ar fi regimul de indltime, care au modificat PUG-ul, in sensul ci zona a devenit compatibild cu
construirea de locuinte inregim de P+4-5 Etaje.

Prin noua documentatie nu a fost afectat procentul de ocupare sau coeficientul de utilizare
aprobat prin documentatii anterioare.

in ceea ce priveste reglementarea prin PUZ aunei noi subzone neprevdzutd in RLU aferent PUG,
denumitd ZRL4a, exclusiv pentru loturile initiatorilor, sustinerea instantei nu poate fi primita.

Prin actuala documentatia nu s-a creat ad novum o noua subzona, ci in cadrul UTR 4 a s-au adus
reglementari specifice ZRL 4 in loc de ZRL 3 cum era incadratd zona in PUG. reglementari partial
modificate in conditiile art. 32 alin 5 din Legea 350/2001.

Denumirea de ZRL 4a nu are relevanta, intrucat in cadrul UTR pot exista zone i subzone, iar
introducerea particulei a nwschimba situatia din perspectiva urbanistica, fiind o chestiune de inventariere
a ZRLA4.

Pertotal, UTR isi pastreazd omogenitatea, in sensul ca functiunea dominanta a zonei se pastreaza
cea de locuire, fiind permis atat construirea de cladiri mai mici, cét si pentru cladiri mai inaltc.

Pe de altd parte, acest motiv de nelegalitate chiar dacad ar fi fost dedus judecatii de catre
reclamanti, nwputea fi primit si analizat de catre instanta, intrucat problema ridicata este una de tehnica
a intocmirii unui PUZ, fara sa se translateze intr-o afectare saw vatdmare a vreunui interes in sensull
contenciosului administrativ pe care sa-l justifice intimatii - reclamanti.

In ceea ce priveste sustinerea instantei de fond potrivit cu care operatiunea de preluare a unor
reglementari urbanistice stabilite intr-un act administrativ individual de tip PUD, care ar incilca
reglementari din acte administrativ normative in baza carora ar fi fost emis, nu poate {i consideratd
legala, este totalmente eronata.

In primul rand. documentatia de care face vorbireinstanta nu este de nivel PUD, ci de nivel PUZ,
astfel cum s-a indreptat eroarea denumirii prin HCL 570/2007. HCL 486/2006 este o documentatie de
tip PUZ.

In al doilea rand, la data aprobdrii HCL 89/2020, documentatia aprobata prin HCL 486/2006 era
in vigoare si nu se putea face abstractie de efectele acestei asupra indicatorilor urbanistici modificati
prin acesta.

In al treilea rand, instanta nu a fost investita cu nelegalitatea documentatiei de urbanism. adoptate
prin HCL 486/2006 astfellcum a fost corectat prin HCL 570/2007, astfel incat afirmatiile potrivit carora
aceasta documentatia ar avea natura unui PUD; ca ar contine reglementari nelegale, sunt total lipsite de
fundament si releva o totala partialitate cu interesele reclamantilor.

in conditiile in care HCL nr. 486/2006 era in vigoare, preluarea unor reglementari continute in
acea-documentatie nu reprezinté o operatiune nelegala, afirmatiile instantei reprezentand pure speculatii
care depaseau limitele investirii sale.

In privinta nelegalitatii referitoare la derogarile nepermise de la reglementérile specifice pentru
ZRL 4 din RLU aferent PUG Constanta, recurentul solicitd a se observa ¢ instanta nu a avut in vedere
dispozitiile art. 32 alin 5 din Legea 350/2001 ale cdrei norme se impun cu preeminenti asupra
reglementarilor la nivel local.

in legitura cu jproblema caracteristicilor parcelelor, terenurile ce fac parte din zona de
reglementare a planului urbanistic zonal nu apartin domeniului public, ci se gisesc in proprietatea privata
a unor persoane fizice. iar zona de reglementare este clar definita prin.tema de proiectare.
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Subliniaza ca posibilitatea modificarii amplasarii cladirilor fata de aliniament, a amplasarii fata
de limitele laterale si posterioare, precum si in cadrul aceleiasi parcele, este prevazuta prin dispozitiile
art. 32 alin 5 din legea 350/2001, dispozitii legale care se aplica cw prioritate. Derogarile de la PUG
propuse prin documentatia de urbanism aprobata sunt legale si oportune, vizand dezvoltarea unitara a
zonci. prin aducerea la acelasi aliniament a cladirilor propuse cu cele existente in raport de strada
Belvedere.

in acest sens. considera ca instanta trebuia sé aiba in vedere concluziile raportului de expertiza
in arhitectura.

Potrivit reglementarii specifice ZRL 4 din RU aferent PUG Constanta, distanta fati de limita
posterioard care se situeazd inspre blocul in care detin apartamente reclamantii nu poate fi mai-mica de
10 — art. 6. Or, aceasta reglementare a fost preluata in PUZ-ul aprobat prin HCL nr 89/2020.

Subliniaza ca dispozitiile art. 32 alin. 5 din Legea 350/2001 sunt incidente si in ceea ce priveste
motivul de nelegalitate referitor la regimul de indltime propus, intrucét printe-un plan de urbanism zonal
se poate deroga de la PUG in ceea ce priveste regimul de indltime admisibil si in ceea ce jpriveste
dispunerea elementelor de accent in cadrul viziunii urbanistice adoptate.

Prin PUZ-ul anterior adoptat prin HCL 486/2006, regimul de inal{ime pentru loturile 2 si 4 din
zona de reglementare era P 4-5, iar prin actuala reglementare, fara sa se aduca atingere indicatorilor POT
si CUT, s-a adaugat doar un etaj in conditiile in care din studiile de insorire efectuate nu a rezultat vreo
vatamare a.intimatilor - reclamanti ca urmare a edificérii constructiilor propuse pe cele doua loturi.

in ceea ce priveste necesarul de spatii verzi, planul de urbanism zonal face trimitere la
reglementarea aplicabila cu prioritate, respectiv HCJ nr. 152/2013.

Initial, potrivit PUG, intreaga zona era incadrata in ZRL 3, ceea ce insemna, din perspectiva
spatiilor verzi. obligativitatea unui spatiu plantat de doar 10 %.

Or, in actualul PUZ chiar si pentru zona ZRL 3 s-a prevézut o obligativitate a spatiului verde de
minim 30%.

Considera recurentul ca in mod gresit instanta retine faptul ca nu se respectd conditionarea
aferentd ZRL 4 din PUG referitoare la suprafata plantatd sau verde. Ca atare, prin. PUZ s-a preluat
singura reglementare obligatorie in ceea ce priveste spatiul verde plantat aferent proiectelor de
constructii respectiv HCJ 152/2013 si s-a prevazut un minim de 30 % din suprafata parcelei de teren pe
carc doreste edificarea unei cladiri. Distributia, compozitia spatiului verde este mentionata la art. 113 -
fila R4 din RLU pentru loturile 2 si 4.

Subliniaza recurentull cd documentatia de urbanism trebuie sa respecte legislatia in vigoare din
perspectivaprocentului de spatii plantate aferente proiectelor de constructii. ceea ce se realizeaza. Arata
cd PUZ-ul aprobat respectd pe deplin dispozitile HCJ 152/2013 referitor la spatiile plantate.
conforméndu-se astfel, reglementarilor in vigoare.

Solicita a se observa cd multe din nelegalitatile retinute de instanta fac trimitere la interese de
ardin public pe care reclamantii, ca persoane fizice, nu le pot deduce in. mod'direct judecitii.

Planul de urbanism aprobat are la baza toate piesele scrise si desenate impuse inclusiv din
perspectiva justificdrii necesitatii si oportunitdtii adoptdrii derogarilor, in sensul asigurarii unei
«dezvoltdri unitare, moderne si echilibrate a zonei. Prin noile insertii, peisajul arhitectural se¢ va imbogati
iar accesele publice se vor imbunatati.

Viziunea urbanistica reprezintd dreptul de apreciere a autoritarii locale exercitatd in baza
competentelor legale care, fiind bazat pe considerente de necesitate a asigurdrii unei dezvoltari unitare
a zonei. nu poate fi cenzurat din perspectiva oportunitatii sale.

In ceea ce priveste ultimul motiv de nelegalitate retinut de instantd, acesta viza, potrivit cererii
de chemare in judecatd, reglementérile urbanistice aduse prin HCL nr. 486/2006. Or, subliniaza
recurentul ¢ instanta nu a fost investitd cu o cerere in anularea HCL nr. 486/2006.

Astfel. considera ca in mod: gresit instanta de fond retine faptul ca pentru loturile din zona de
reglementare PUZ-ul atacat ar fi incalcat reglementari specifice ZRIL 3 referitoare la utilizdrile admise.
respectiv pentru locuinte colective de maxim § apartamente lla scara.



Pentru loturile 2 si 4 din zona de reglementare s-au adus reglementari specifice ZRL 4. unde nu
exista o astfel de restrictionare a utilizarii mentionata in RLU aferent PUG.

in concluzie, solicitd admiterea recursului si casarea cu trimitere a sentintei la instanta de fond
in vederea solutiondrii cauzei in cadrul procesual adecvat. Cu ocazia dezbaterilor, reprezentantul
intervenientului a solicitat casarea cu retinere, pentru a fi rejudecata cauza de catre instanta de recurs.

C. Recurenta (...) a criticat solutia pronuntata de instanta de fond prin prisma motivelor de casare
prevazute de art. 488 alin. 1 pct. 5 si pct. 8 Cod de procedura civild, pentru urmitoarele considerente:

In ceea ce priveste motivul de recurs intemeiat pe dispozitiile art. 488 pct. 5 Cod'de jprocedura
civila, instanta de fond aretinut faptul ca Secirea George ar fi avut calitatea de intervenient accesoriu
in favoarea Consiliului local'si a respins, prin sentinta, cererea de interventie accesorie.

Or, retinind faptul ca (...) fi avut calitatea de intervenient accesoriu in favoarea paratului.
considerd ca instanta de fond a incélcat reguli de procedura sanctienate cu nulitatea.

Astfel, judecdtorul care a intrat doar la ultimele doud termene, nu a observat atent actele si
lucrarile dosarului si nici nu a avut in vedere ceea ce completul, intr-o altd compunere, transase anterior.

Subliniaza recurenta cd prinisentinta s-a retinut in-mod gresit faptul ca (...) ar fi avut calitatea de
intervenient accesoriu, ale carui aparari ar fi' subsumate celor ale parii in favoarea cireia intervine si ci
numai ea ar fi avut calitatea de intervenienta - parata.

Recurenta considerd relevant din perspectiva procedurald, faptul ca deja de la termenul de
judecatd din data de 29.10.2020. (...) a fost introdus in cauzi ca intervenient cu statutul de parét. in
conditiile art.16' din Legea 554/004 si art. 78 Cod de procedurai civila.

Prin incheierea de sedinta din data de 26.11.2020, s-a dispus citarea sa in calitate de intervenient.
precum si a numitului (...), in aceeasi calitate, intrucat nu fuseserd prezen{i in sala la termenele
anterioare.

Eroarea de procedurd a instantei consta in faptul cd nu a tinut cont de cele transate prin incheierea
de sedinta din data de 29.10.2020, prin care (...) a fost introdus in cauzi in calitate de intervenient in
conditiile art. 16' din Legea 554/2004 si art. 78 Cod de proceduri civila.

in mod evident, prinirecalificarea pozitiei procesuale. chestiune care nu putea avea loc direct in
sentintd si respingerea cererii accesorii, instanta a incalcat reguli de procedura referitoare la cadrul
procesual, la dreptul la aparare sii-a produs o vatdmare grava in conditiile in care pozitia intervenientului
accesoriu este circumscrisa partii in favoarea careia intervine.

Erorile regasite in sentintd cu privire la cadrul procesual, cu privire la pozitia procesuald a
partilor, reprezinta incélcarea unor reguli de procedura subsumate motivului de recurs previzut de art.
488 pct. 5 Cod de procedura civila si care determina casarea cu trimitere a sentintei.

in cea ce priveste cel de-all doilea motiv de recurs, subsumat prevederilor art. 488 pct.8 Codlde
procedura civild, recurenta apreciaza cd sentinta a fost data cu incélcarea sau interpretarea gresiti a unor
norme de drept material continute in. Legea 350/2001 si Legea 554/2004.

in ceea ce priveste solutia instantei, in sensul respingerii exceptiilor lipsei calitatii procesual
active a reclamantilor si exceptia lipsei de interes, apreciaza ca este gresitd prin raportare la dispozitiile
ce reglementeaza actiunea in contenciosul subiectiv.

Subliniaza ca intimatii - reclamanti nu au calitate procesuala s& solicite anularea documentatiei
de urbanism pentru intreaga zona de reglementare de vreme ce nu au un drept sau un interes ocrotit de
lege care sa justifice actiunea in contenciosul subiectiv pentru desfiintarea intregii documentatii.

Precizeaza recurenta ca apartamentele detinute de reclamantii care au mai rimas in cauza din
blocul BM8, se invecineazad doar cu lotul 4 din parcelarea care a generat PUZ-ul aprobat prin HCL
89/2020, aceasta fiind limita in raport de care instanta poate cerceta valabilitatea PUZ-ului.

Reclamantii ramasi in.cauza nu au nicio legatura si nici nu sunt afectati de eventualele constructii
de pe lotul 2 din cadruli zonei reglementate prin HCL 89/2020, acest teren. afland-se la distanta, fiind
invecinat cu alte blocuri. Proprietarii din blocurile respective nu au: participat la acest demers juridic.

In acest sens, sunt concluziile raportului de expertiza in arhitectura, unde expertul arh. (...) arata
cd Lotul 4 se invecineaza cu blocul BM8 si Lotul 2 se invecineazi cu Blocul BM7.



Mai mult, instanta de fondiretine ca interesul ar fi determinat prin prisma obiectivului urmarit si
anume anularea unui act care este posibil s& fie afectat de vicii de legalitate, ca este legitim, prin prisma
unor drepturi prevazute de Legea 350/2001, anume ca spatiu de locuire sa respecte normele de urbanism
in general. siar {1 personal intrucat reclamantii ar focui in imediata vecinitate a zonei vizate.

Instanta nu are in vedere faptul ca nu orice persoana justificd un interes in sensul dispozitiilor
art. |, 2 si 8 din Legea 554/2004, in a contesta legalitatea intregului PUZ.

Subliniazd recurenta ca in contenciosul subiectiv, calitate procesual activa si interes au doar cei
care sunt vatamati in mod direct in drepturi sau interese legitime.

Invecinarea directa doar cu un singur lot, respectiv lotul nr.4' din zona de reglementare a PUZ
aprobat prin HCL 89/2020, determina de plano llipsa calitatiiprocesual active pentru a solicita anularea
documentatiei de urbanism: pentru intreaga zond de reglementare, analiza mai amanuntita a existentei
unei vatdmari si a unor eventuale nelegalitati putdnd {i facutd numai din perspectiva reglementarilor
urbanistice aferente lotului nr. 4 .

in acelasi timp, neafectarea unor interese legitime, personale, circumscrise proprietitii
intimatilor prin reglementérile aduse lotului nr. 2, determina si lipsa interesului de a actiona in
contenciosul subiectiv, motiv pentru care solutia instantei asupra celor doua exceptii este gresita.

Potrivit recurentei, toate motivele de nelegalitate ale PUZ-ului retinute de instantd nu deriva din
afectarea niciunui drept saw a unui interes legitim care sa justitice un demers in justitie a intimatilor
reclamanti rdmasi in proces. iar instanta in mod gresit a inlaturat concluziile raportului de expertiza in
arhitectura ca neutil cauzei.

Solicita a se observa ca, referitor la insertia cladirilor pe spatii verzi, chiar instantaretine faptul
¢d nu sunt intemeiate criticile intimatilor - reclamanti, loturile de teren apte de a fi construite situate in
zona de studiu neavand destinatia de spatii verzi, ci de terenuri intravilane construibile.

in ceea ce priveste insorirea, prin probele administrate intimatii reclamanti nu au dovedit
alectarea unui drept ca urmare a constructiilor propuse a fi edificate pe zona de reglementare, iar in
documentatia aferentd PUZ exista studiu de insorire pentru constructiile propuse pe loturile 2 si 4 din
zona de reglementare, studiu de insorire ale carui concluziisunt clare, in sensul ¢a nu este afectatd norma
de insorirc ilegala de care beneficiaza cladirile existente.

Prin documentatia de urbanism aprobata, intimatilor - reclamanti nu le sunt afectate accesul catre
proprietdtile lor, intrucat accesul principal al blocului BM8 este din str. Pescarilor, o arterd importanta
care permite circulatia publica, intrarea masinilor de interventie, ambulante etc.

in cuprinsul documentatiei PUZ aprobat prin HCL nr.89/2020 figureaza alei de acces catre partea
din spate a blocurilor dinspre strada Belvedere. in aceasta maniera locuitorii din blocurile BM7 si BM8
beneficiind de o intrare principala dinspre str. Pescarilor si acces secundar pe aleile prevazute in PUZ
dinspre str. Belvedere.

Cu privire lla faptul cd instanta a retinut, in raport de principiul ierarhiei documentatiilor de
urbanism, faptul catoate conditionarile mai stricte continute in PUG Constanta, o documentatie aprobata
la nivelul anul 11999, se aplica cu prioritate in momentul adoptarii unei documentatii de nivel PUZ, se
arata ca valabilitatea documentatiei de urbanism.de nivel PUZ se transeaza in raporst de dispozitiile legii
350/2001, ale carei reglementari nu pot fi incdlcate.

De plano. .,conditiondrile” de care face vorbire instanta si care ar ingusta aria de reglementare a
unui PUZ nu au justificare in cuprinsul Legii 350/2001, intrucat nu existd un temei legal pentru ca o
documentatie de tip PUZ sa nu poata deroga in conformitate cu dispozitiile art. 32 alin 5 si art. 47 din
Legea 350/2001 de la PUG, in limitele trasate in lege, acesta fiind finalmente si scopul acesteia.

Cu atat mai mult aratd ca se impune a se deroga, in conditiile in care PUG-ul Constantei este o
documentatie adoptata prin HCL 653 in anul 1999 si care doar a fost prelungita, nu si actualizata de-a
fungul timputui.

Subliniaza recurenta ca o documentatie de urbanism normativa de nivel local nu poate fi mai
putcrnicé chiar din perspectiva principiului ierarhiei documentatiilor, decét legea care se aplica in mod
unitar la nivel national.




Considerd ca in mod gresit instanta de fond a retinut faptul cd s-ar aplica cu prioritate
conditionarea regasité in art. 9 din RLU aferent PUG Constanta, potrivit caruia indicatorii CUT si POT
pot fi depdsiti cu maximum 10% dar nu simultan si ca prin PUZ aprobat prin HCL 89/2020 s-ar realiza
0 depdsire concomitenta nepermisa a ambilor indicatori cu mai mult de 10%, .

Pe de o parte. agsa cum rezulta cu claritate din cuprinsul RLU al PUZ aprobat prin HCL 89/2020.
se propune pastrarea indicatorilor PT §i CUT conform HCL 486/2006, indicatori care nu au. fost
modificati prin prezentul plan urbanistic zonal, acestia fiind preluati din documentatia aprobata anterior.

Singura derogare care se aplica in cauza, ar putea fi cea dedusa din- art. 32 alin 7 din Legea
350/2001 referitoare la CUT, care nu poate depasi cu mai mult de 20 % reglementarea aprobal in zona.

Or, reglementarea aprobata in zond si care isi producea efecte la-data aprobarii PUZ prin HCL
89/2020 era vechiul PUZ adoeptat prin HCL 486/2006, astfel cum a fost corectat prinHCL 570/2007.

Indicatorii urbanistici regasiti in zona de reglementare a noului PUZ in referire laiPOT si CUT
sunt cei din PUZ-ul aprobat prin HCL 486/2006, care este tot un PUZ.

Precizeaza recurenta ca documentatia de urbanism adoptat prin nr. HCL 486/2006 a fost atacata
de Asociatia' de proprietari a blocului BM8 din care fac parte reclamantii, iar in cauza respectivice a
tacut obiectul dosaruluinr. 3828/118/2016. Asociatia a renuntat la judecati.

In ceea ce priveste motivul de nelegalitate referitor la intinderea zonei de reglementare pentru
care se stabilesc derogari, subliniaza cainstanta de fond nu avut in vedere faptul ci zona de reglementare
a planului de urbanistic zonal vizeaza o suprafata mare de teren, peste 3000 mp. situat in zona centrala
a municipiului, iar moedificarile aduse indicatorilor urbanistici pot privi una sau mai multe parcele din
cadrul zonei, neexistand o limitare in acest sens prevazuta in dispozitiile art. 32 din LLege 350/2001.

Faptul cé zona de studiu include o suprafata de teren mai mare nuinseamna c trebuie sau se pot
aduce modificari ale indicatorilor urbanistici deja aprobati prin documentatii de urbanism anterioare
tuturor parcelelor, neexistind o conditionalitate in acest sens inilegea 350/2001.

In plus, intimatii nu justifica un interes care sa fie afectat prin faptul cd autoritatea a aprobat o
documentatie de urbanism care are atét caracter-de sinteza pentru zona de studiu, cat si de reglementare
pentru céteva loturi construibile aflate in proprietate privata, in conditiile in care art. 32 alin 4 din Legea
350/2001 mentioneaza notiunea de , teritoriu” care urmeaza sa fie reglementat prin PUZ si art. 32 alin 5
prevede ca: ,(5) in situatia prevazuta la alin. (1) lit. b) sl ¢) se pot aduce urmatoarele modificari
reglementarilor din Planul urbanistic general: a) prin Planul urbanistic zonal se stabilesc reglementari
noi cu privire la: regimul de construire, functiunea zonei, inaltimea maxima admisa. coeficientul de
utilizare a terenului (CUT), procentul de ocupare a terenului (POT). retragerea cladirilor fata de
aliniament si distantele fatd de limitele laterale si posterioare ale parcelei.”

Solicita a se observa ¢ zona a cunoscut dezvoltari variate de-a lungul timpului, iar PUZ-ul nou
a preluat si integrat reglementirile anterioare si a adus reglementari noi asupra parcelelor neconstruite
in sensul armonizarii tesutului urban. Viziunea urbanistica insa nu poate face obiectul controlului de
legalitate, tinand de aspecte de oportunitate a activitatii de reglementare.

Prin noua documentatie nu a fost afectat procentul de ocupare sau coeficientul de utilizare
aprobat prin documentatii anterioare.

Posibilitatea planurilor urbanistice zonale de a deroga de la planurile urbanistice generale este
prevazutd in art. 32 alin 5 lit. a din Legii 350/2001. (Limitele derogatorii ale planurilor de urbanism
zonale sunt stabilite conform Legii 35072001, documentatia initiata. de persoanele fizice trebuind sa
indeplineasca criteriile mentionate in lege. in sensul de a nu depasi conditionarile prevazute de art. 32
alin 7 din Legea 350/2001.

Ca atare, prin noua documentatie de urbanism se puteau aduce modificari ale regimului de
construire si ale regimului de inaltime in functie de viziunea urbanistica pentru zona respectiva, cu
respectarea dispozitiilor Legii 350/2001.

In ceea ce priveste reglementarea prin PUZ a unei noi subzone neprevazuta in RLU aferent PUG.
denumitd ZRL4a, exclusiv pentru loturile initiatorilor, sustinerea instantei nu poate fi primita.



Prin actuala documentatia nu s-a creat ad'novum o noua subzona. ci in cadrul'UTR 4 a s-au adus
reglementari specifice ZRL 4 in loc de ZRL 3 cum era incadratd zona in PUG, reglementari partial
moditicate in conditiile art. 32 alin 5 din/Legea 350/2001.

Denumirea de ZRL 4a nu are relevanta, intrucét in cadrul UTR pot exista zone si subzone, iar
introducerea particulei a nu schimba situatia din perspectiva urbanistica, fiind o chestiune de inventariere
aZRL4.

Pe de alta parte, acest motiv de nelegalitate chiar dacd ar fi fost dedus judecatii de catre
reclamanti. nu putea fi primit si analizat de cétre instantd, intrucat problema ridicata este una de tehnica
a intocmirii unui PUZ fara sa se translateze intr-o afectare sau vatdmare a vreunui interes in sensul
contenciosului administrativ pe care sa-1justifice intimatii - reclamanti.

In ceea ce priveste sustinerea instantei de fond potrivit cu care operatiunea de preluare a unor
reglementari urbanistice stabilite intr-un act administrativ individual de tip PUD' care ar incélca
reglementari din acte administrativ normative inibaza carora.ar fi fost emis:nu poate fi consideratd legala,
este totalmente eronata.

In primul rdnd, documentatia de care face vorbire instanta nu este de nivel PUD, ci de nivel PUZ,
astfel cum s-a indreptat eroarea denumirii prin HCL 570/2007. HCL 486/2006 este o documentatie de
tip PUZ.

in al doilea rand, la data aprobarii HCL 89/2020, documentatia aprobati prin HCL 486/2006 era
in vigoare si nu se putea face abstractie de efectele acestei asupra indicatorilor urbanistici modificati
prin acesta.

in al treilea rand, instanta nu a fost investiti cu nelegalitatea documentatiei de urbanism adoptate
prin HCL 486/2006, astfel cum a fost corectat prin HCL 570/2007.

in.privinta nelegalitatii referitoare la derogarile nepermise de la reglementirile specifice pentru
ZR1L 4 din RLU aferent PUG Constanta, recurenta solicitd a se observa ci instanta nu a avut in. vedere
dispozitiile art. 32 alin 5 din Legea 350/2001, ale cédrei norme se impun cu preeminentd asupra
reglementarilor la nivel local.

Derogarile de fla ,,caracteristicile parcelelor” de la ZRL 4 sunt admise prin planuri urbanistice
zonale. trebuie sa respecte doar dispozitiile legii 350/2001.

in legatura cu problema caracteristicilor parcelelor, terenurile ce fac parte din zona de
reglementare a planului urbanistic zonal nu apartin domeniului public, ci se gisesc'in proprietatea privata
a unor persoane fizice, iar zona de reglementare este clar definita prin tema de proiectare, in interiorul
zonei de reglementare au fost prevazute amenajarile de folosinta publica cum sunt aleile de acces.

Cata vreme prin jplanuri urbanistice zonale se pot aduce, in functie de tema de proiectare,
moditicdri cu privire la functiunea zonei, inaltimea maxima admisd, retragerea cladirilor fatd de
aliniament si distantele fatd de limitele laterale, sustinerea instantei referitoare la retragerea de la
aliniament. amplasarea cladirilor fata de limitele laterale si posterioare precum si amplasare cladirilor
pe aceeasi parcela cé sunt nepermise de PUG, in opinia recurentei nu pot fi primite.

Subliniaza ca dispozitiile art. 32 alin. 5 din Legea 350/2001 sunt incidente si in ceea ce priveste
motivul de nelegalitate referitor la regimul de indltime propus, intrucat printr-un plan de urbanism zonal
se poate deroga de la PUG in ceea ce priveste regimul de inaltime admisibil si in ceea ce priveste
dispunerea elementelor de accent in cadrul viziunii urbanistice adoptate.

Expertul (...) arata faptul ca noile reglementari ale inaltimii constructiilor sunt permise de lLegea
350/2001. unde la art. 32 alin. 5lit. a s¢ mentioneaza ca prin PUZ se stabilesc reglementari noi, inclusiv
cu privire la inalfimea maxima admisa, retragerea cladirilor fatd de aliniament. distantele fata de limitele
laterale si posterioare ale parcelei.

Prin PUZ-ul anterior adoptat prin HCL 486/2006, regimul de inéltime pentru: loturile 2 si 4 din
zona de reglementare era P + 4-5_ iar prin actuala reglementare, fara sa se aducd atingere indicatorilor
POT si CUT. s-a adaugat doar un etaj, in conditiile in care din studiile de insorire efectuate nu a rezultat
vreo vatamare a intimatilor - reclamanti ca urmare a edificarii constructiilor propuse pe cele doua loturi.

in ceea ce priveste necesarul de spatii verzi, planul de urbanism zonal face trimitere la
reglementarea aplicabila cu prioritate, respectiv HCJ nr. 152/2013.



Considerd recurenta ca in mod gresit instanta retine faptul ci nu se respectd conditionarea
aferentd ZRL 4 din PUG referitoare la suprafata plantatd sau verde. Prin PUZ s-a preluat singura
reglementare obligatorie in ceea ce priveste spatiul verde plantat aferent proiectelor de constructii.
respectiv HCJ 152/2013, si's-a prevazut unminim de 30 % din suprafata parcelei de teren pe care doreste
edificareaunei cladiri.

Subliniazé recurenta c& documentatia de urbanism trebuie sa respecte legislatia in vigoare din
perspectiva procentului de spatii plantate aferente proiectelor de constructii, ceea ce se realizeaza. Arata
cd PUZ-ul aprobat respectd pe deplin dispozitiile HCJ 152/2013 referitor ila spatiile jplantate.
conforméndu-se astfel, reglementarilor in vigoare.

Planul de urbanism aprobat are la baza toate piesele scrise si desenate impuse inclusiv din
perspectiva justificarii necesitatii si oportunitdtii adoptarii derogarilor, in sensul asigurarii unei
dezvoltdri unitare, moderne si echilibrate a zonei. Prin noile insertii, peisajul arhitectural se va imbogati
iar accesele publice se vor imbunatati. Spre exemplu, prin PUZ este previzuta realizarea de alei de acces
inspre si dinspre str. Belvedere, alei care vor avea caracter secundar pentru locuitorii din blocul BM 8,
acestia beneficiind' de-accesul principalidin str. Pescarilor.

in ceea ce priveste ultimul motiv de nelegalitate retinut de instantd, acesta viza, potrivit cererii
de chemare in judecatd, reglementirile urbanistice aduse prin HCL nr. 486/2006. Or. subliniaza
recurentul ca instanta nu a fost investitd cu o cerere in anularea HCL nr. 486/2006.

Astfel. considera ca in moed gresit instanta de fond retine faptul ca pentru loturile din zona de
reglementare, PUZ-ul atacat ar fi incalcat reglementari specifice ZRL 3 referitoare la utilizarile admise.
respectiv pentru locuinte colective de maxim 8 apartamente lla scara.

Pentru loturile 2 si 4 din zona de reglementare, s-au adus reglementari specifice ZR 4. unde nu
exista o astfel de restrictionare a utilizarii mentionata in RLU aferent PUG.

in concluzie, in principal, solicitd admiterea recursului si casarea sentintei cu trimitere la instanta
de fond' in vederea solutionarii cauzei in cadrul procesual adecvat si in subsidiar, casare cu retinere si
rejudecand cauza, in principal s se admita exceptiile lipsei calitatii procesual active si a interesului in
ceea ce priveste anularea PUZ aprobat prin HCL 89/2020 pentru lotul nr. 2 din zona de reglementare,
tar pentru restul sd se respinga actiunea ca nefondata sau in subsidiar, s se respinga intreaga actiune ca
nefondata.

D. Recurentul (...) a criticat solutia pronuntatd de instanta de fond, prin prisma motivelor de
casare prevazute de art. 488 alin. | pct. 5 si pct. 8 Cod de procedurad civild, pentru urmatoarele
considerente:

'Hotararea recuratd a fost pronuntatd cu incalcarea prevederilor art. 22 al. 6 in ref. la art. 78 din
Codul de procedurd civila cu rap, la art. 161 din Legea nr, 554/2004, criticd subsumatad motivului de
casare reglementat de art. 488 al. | oct. 5 din Codul de procedura civila.

Aratd ca in cauza de fatd. nu are calitatea procesuala de intervenient in interes alaturat Consiliului
Local Constanta, astfel cum a retinut:prima instant, sens in care solicitd a se observa:ca nu a inteles a
formula vreo cerere de interventie accesorie in conditiile art. 61 al. 1 si al. 3 in referire la art. 63 din
Codul de procedura civila.

LLa termenul de judecatd din data de 29.10.2020. instanta - din oficiu - a pus in discutia
contradictorie a partilor ,.necesitatea introducerii in cauza a beneficiarului actului atacat. conform
prevederilor art. 16 din Legea nr. 554/2004 siiart. 78 Cod proceduri civild™ si, fata de pozitia procesuala
exprimata de paratull Consiliul Local Constanta, a dispus introducerea in cauza. potrivit prevederilor
legale mai sus arétate. a ,.beneficiarilor planului urbanistic zonal atacat in cauza de fata’".

iLLa termenul de judecata din 26.11.2020, a fost citat in cauzi in calitate de intervenient fortat. in
conditiile art. 79 al. 1 din Codul de procedura civila.

Cu toate acestea, prin sentinta recurati, prima instanta a respins. ca neintemeiata. ,.cererea de
interventie accesorie formulata de (..) (...) in favoarea paratului Consiliul Local al municipiului
Constanta™.



Or. -0 asemenea cerere de interventie accesorie nu a fost formulata in cauza, astfel ca, in opinia
sa. instanta de fond a incalcat prevederile art. 22 al. 6 din Codul de procedura civila, pronuntandu-se
dincolo de limitele investirii sale.

Pe de alta parte. solicitd a se observa cé, retindnd eronat calitatea sa de intervenient accesoriu,
iar nu intervenient forat. cum ar fi fost corect. instanta de fond nu a analizat nici micar tangential
apérarca pe care a formulat-o prin intdmpinarea pe care a depus-o, aparare care se deosebea de cea
formulata de paréat, respectiv de partea in folosul careia s-a presupus ca ar fi intervenit.

Astfel. prin intdmpinarea depusa. la fondul' cauzei, paratul a invocat exceptia lipsei calititii
procesuale active a reclamantilor, invocand inexistenta vatamarii unui drept/interes legitim propriu. La
randul sdu, a invocat atit exceptia aratata, dar asustinut si nedovedirea existentei vatimarii, ca si conditie
de fond a actiunii in anularea actului administrativ. Aceastd ultima aparare nu s-a bucurat de o analiza -
macar succinta - in considerentele hotararii, in conditiile in care prima instantd a retinut eronat ca ar
avea calitatea de intervenient in interes alaturat paratului, iar nu calitatea de intervenient fortat.

Or. dacd, pornind de la reglementarea cuprinsd in art. 61 al. 3 si art. 67 al. 2 din Codul de
procedurd civild, s-ar putea sustine ca intervenientul accesoriu nu ar putea dezvolta o aparare proprie,
{iind tinut.de cea formulata de partea in folosul careia a intervenit, in privinta intervenientului fortat, nu
s-ar putea sustine ca acesta ar fi supus unei asemenea limitari.

Retindnd gresit calitatea procesuald a sa ca fiind aceea de intervenient accesoriu, iar nu de
intervenient fortat, prima instantd nu numai ca s-a pronuntat, prin dispozitivul hotararii, asupra unei
cereri de interventie cu care nu a fost investitd, dar nu a analizat apararea pe care a formulat-o. cauzand
astfel o vatdmare procesuala care nu ar putea fi altfel inlaturata decat prin casarea (in partea privitoare
la solutia de admitere a actiunii si de respingere a cererii de interventie) a hotéararii primei instante si
trimiterea cauzei spre rejudecare. in limitele casarii.

Se sustine, de asemenea, ca hotarirea recurata a fost data cu gresita interpretare si aplicare a art.
32 al 5 din legea ng. 350/2001, a art. 1 al. 1 si art. 8 al. | din Legea nr. 554/2004, criticd subsumata
motivului de casare reglementat de art. 488 al | ppct. 8 din Codul de procedura civila.

In opinia sa, instanta de fond a retinut eronat ca fiind intemeiate parte dintre motivele de
nelegalitate a PUZ aprobat prin HCL Constanta nr. 89/28.02.2020 invocate de reclamanti.

Potrivit art. 32 al. 5 lit. a) din Legea nr. 350/2001, .,in situatia prevazuta la alin. (1) lit. b) si ¢) se
pot aduce urmatoarele modificari reglementarilor din Planuliurbanistic general: a} prin/Planul urbanistic
zonal se stabilesc reglementari noi cu privire la: regimul de construire, functiunea zonei. inaltimea
maximd admisa, coeficientul de utilizare a terenului (CUT), procentul de ocupare a terenului (POT),
retragerea cladirilor fatd de aliniament si distantele fatd de limitele laterale si posterioare ale parcelei;
(...)".

Considera recurentul cd este lipsit de echivoc faptul cd planul urbanistic general poate fi
modificat printr-un plan wurbanistic zonal in cele doud ipoteze expres indicate de text, in jprivinta
reglementdrilor de asemenea expres si limitativ indicate de dispozitia legala: regimul de construire,
functiunea zonei. indlfimea maxima admisa, coeficientul de utilizare a terenului (CUT), procentul de
ocupare a terenului (POT), retragerea cladirilor fatd de aliniament si distantele fata de limitele laterale
si posterioare ale parcelei.

intrucat prima instanta a facut trimitereda art. 8 din Legea nr. 350/2001 si la principiulierarhizarii
pe baza caruia sc realizeaza activitatea de amenajare a teritoriului, se subliniaza ca acest principiu nu
are in vedere forta superioara a diferitelor decumentatii- de amenajare a teritoriului si de urbanism, ci
intinderea aplicarii lor. avand, unele fatd de celelalte, caracterul de reglementari generale, respectiv
reglementdri specifice.

Astfel. in acord cu art. 44 al. 2 si al. 3 din Legea nr. 350/2001, documentatiile de urbanism auw
caracterul de reglementari specifice, aplicabile la nivelul localitatilor si stabilind regulile aplicabile in
mod direct in zona lor de reglementare, fata de documentatiile de amenajare a teritoriului.

Tot astfel. in acord cu art. 46 al. I si art. 47 al. | din Legea nr. 350/2001. planul urbanistic general
are caracterul unei reglementari generale, aplicabile la nivelul localitatii, iar planulurbanistic zonal are
caracterul unei reglementéri specifice, aplicabile zonei pe care o reglementeaza.



Tocmai in considerarea acestui raport (general - special), Legea nr. 350/200 a reglementat
expres posibilitatea modificarii PUG (reglementarea generald) prin PUZ (reglementarea specificd).
instituind insa anumite limitari atit in privinta situatiilor in care ar putea interveni asemenea modificiri.
cat si asupra reglementirilor posibil a. fi supuse modificarilor. Tot in considerarea acestui raport. este de
punctat si faptul ca reglementarea generalda a PUG isi afla aplicabilitatea ori de cate ori nu a fost
modificatd printr-o reglementare specifica cuprinsa in PUZ.

Ca interpretarea mai sus ardtatd este cea corectd rezultd nu numai din posibilitatea. expres
recunoscuta de art. 32 al. 5 din Legea nr. 350/2001, de modificare a reglementarii cuprinse in PUG prin
PUZ si de cea, expres aratatd de art. 47 al. 5 din Legeanr. 350/2001, de stabilire a anumitor reglementri
direct prin PUZ (pentru ipoteza in care acestea nu au fost stabilite prin PUG, neputind forma, deci,
obiectul unei modificari), dar si din aceea ca ori de cate ori a dorit ca, de la o reglementare cu caracter
general, sd nu se poata deroga printr-o reglementare specifica, legiuitorulla aratat-o in mod expres (in
acest sens, art. 48 al. 1 din Legea nr. 350/2001).

Asadar, potrivit art. 32 al. 5 din'Legeanr. 350/2001, atat POT, cat si CUT reglementati prin PUG
pot fi modificati prin PUZ, inicele doua ipoteze expres avute in vedere de text. fira ca acesta si prevada
vreo limitare in privinta modificarii lor concomitente sau in privinta majorarii lor cu numai 10 %.

O asemenea limitare este prevazutd de art. 9 din capitolul ,,Prevederi generale cu caracter
obligatoriu” din RLU aferent PUG Constanta, numai ¢ PUG Constanta a fost adoptat prin HCL nr.
653/1999, anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 350/2001.

Se considera eronat considerentul in baza caruia prima instanta a retinut incidenta art. 9 din
capitolul ,,Prevederi generale cu caracter obligatoriu” din RLU aferent PUG Constanta in.raport cu art.
32 al. 5 din Legea nr. 350/2001, intrucat, la momentul adoptarii PUG, autoritatea deliberativa locald nu
a apreciat in sensul unor reglementari mai restrictive fata de cele cuprinse intr-o lege ce nu intrase inci
in vigoare.

in atare situatie, apreciaza ca, odatd cu intrarea in vigoare a art. 32 al. § din Legea nr. 350/2001
(care nu a reglementat restrictii de felull celor impuse de autoritatea locala), prevederile art. 9 din
capitolul ,.Prevederi generale cu caracter obligatoriu” din RLU aferent PUG Constanta trebuie
considerate a fi fost modificate implicit, in conditiile art. 67 al. 1 din Legea nr. 24/2000. intrucét nu s-ar
putea sustine ca printr-o reglementare urbanisticd adoptatd anterior intrarii in vigoare a Legii nr.
350/2001 s-ar deroga de la aceasta, instituindu-se anumite limitari pe care legea nu le prevede.

in atare conditii, apreciaza ca, ficand o aplicare eronatd a dispozitiilor la care s-a referit in cele
ce preced. instanta de fond a retinut ca modificarea concomitenta, prin PUZ, aPOT si CUT cu mai mult
de 10 %, ar fi nelegala fata de prevederile art. 9 din capitolul ,,Prevederi generale cu caracter obligatoriu”
allRLU aferent PUG, desi art. 32 al. 5 din Legea nr. 350/2001 nu cuprinde o asemenea limitare.

Pe de alta parte, recurentul considerd important de subliniat faptul ¢3, in cazul de fata. cei doi
indicatori urbanistici analizati nu au fost modificati fata de reglementarea cuprinsa in PUG prin PUZ
adoptat prin hotdrarea atacatd. Modificarea celor doi indicatori urbanistici mentionati a fost cfectuata
prin documentatia de urbanism aprobatd prin HCL Constanta nr. 486/2006, rectificatd (in. privinia
denumirii sale) prin HCL Constanta nr. 570/2007, documentatie de urbanism care este reprezentata de
un plan urbanistic zonal, iar nu de un plan urbanistic de detaliu.

Preluarea, in PUZ aprobat prin HCL Constanta nr. 89/28.02.2020, a modificarilor aduse celor
doi indicatori urbanistici printr-o documentatie de urbanism anterioar3, s-a efectuat in -conditiile
Ghidului privind metodologia de elaborare si continutul - cadru al planului urbanistic zonal, aprobat prin
Ordinul MLPAT nr. 176/N/16.08.2000, care, intre sursele documentare ale PUZ, prevede inclusiv
prevederi preluate din documentatii de urbanism aprobate (si chiar planuri urbanistice de detaliu
aprobate anterior).

Subliniaza recurentul, pe de o parte, ca legalitatea preluarii. in PUZ aprobat prin HCL atacata, a
indicatorilor urbanistici prevazuti in documentatia de urbanism aprobata prin HCL nr. 486/2006, nu s-a
contestat in cauza de fatd, iar pe de alta parte, ca fata de limitele investirii sale, prima instanti era tinuta
de prezumtia de legalitate a HCL nr. 486/2006, neputand retine, decat cu depasirea limitelor propriei
investiri, ¢ ,,operatiunea de preluare a unor reglementari urbanistice stabilite printr-un act administrativ

s
\po



individual de tip PUD care incalca reglementarile si conditiondrile din actele administrative cu caracter
normativ in baza cirora se presupune ca a fost emis sau cdrora trebuie si corespundi, nu poate sa
reprezinte in nicio circumstantd o operatiune administrativa legald. avand in vedere .ierarhia
reglementérilor in domeniu si efectele specifice fiecarui palier de ierarhizare. printr-un astfel de
procedeu coerenta specifica domeniului urbanismului fiind afectata semnificativ™.

Nu inultimul rdnd solicitd a se observa ca, potrivit art. 32 al. | lit. ¢) din Legea nr.350/200, plan
urbanistic zonal, elaborat si finantat prin grija persoanelor tizice si/sau juridice interesate, are la baza un
aviz prealabil de oportunitate intocmit de structura specializatd condusa de arhitectul-sef si aprobat de
primarul localitatii.

in acord cu art. 32 al. 4 lit. c) din acelasi act normativ, indicatorii urbanistici obligatorii - limite
minime $i maxime - se stabilesc prin avizul de oportunitate, documentatia de urbanism elaborata in baza
avizului de oportunitate trebuind s respecte cerintele -acestuia.

Asadar, avizul de oportunitate reprezintd o operatiune administrativa prealabila elaborarii unui
plan: urbanistic zonal prin care, intre altele, se stabilesc si indicatorii urbanistici aratati, astfel ca
legalitatea documentatiei de urbanism sub aspectul elementelor impuse, cu caracter obligatoriu, prin
avizul de oportunitate ar putea fi contestatd si, implicit, refinutd numai conditionat de contestarea
legalitatii avizului de oportunitate care a stat la'baza elaborérii sale.

Or, in cauza de fata, reclamantii nu au solicitat, iar instanta nu a retinut, in conditiile art. 18 al. 2
din Legea nr. 554/2004, pretinsa nelegalitate a avizului de oportunitate al arhitectului sef care a stat la
baza elaborérii PUZ.

Considerd, in consecin{d, cd in mod gresit, instanta de fond a retinut ca ftind'intemeiat cel dintai
motiv de nelegalitate a PUZ adoptat prin HCL Constanta nr. §9/2020.

Pentru argumente asemanatoare. apreciaza cd, in mod eronat, prima instanta a retinut si motivul
de nelegalitate constand in reglementarea prin PUZ-ul atacat a unei noi subzone. neprevazuta de RLU
aferent PUGMC. respectiv crearea pentru prima datd a unei noi subzone denumita ZRL4a exclusiv
pentru cele doud loturi ale initiatorilor.

Dupa cum rezulta expres din cuprinsul art. 32 al. 5 din legea nr. 350/2001. este permisa
modificarea. prin PUZ. a zonificarii functionale stabilita prin PUG.

Prinn RLU aferent PUG Constanta au fost stabilite mai:multe zone de reglementare functionala
(fiecare cu mai multe subzone), avandu-se in vedere funcfiunea dominanté, pentru fiecare dintre aceste
zone de reglementare fiind instituite reguli privind utilizarea functionald (utilizari admise. utilizari
admise cu conditiondri, utilizéri interzise), conditii de amplasare, echipare si configurare a cladirilor
(caracteristici ale parcelelor - suprafete, forme, dimensiuni. amplasarea cladirilor fata de aliniament, fata
de limitele laterale si posterioare ale parcelelor, amplasarea cladirilor unele fatd de altele in aceeasi
parccla. circulatii si accese, stationarea autovehiculelor, indltimea maxima admisibilda a cladirilor,
aspectul exterior ai cladirilor, conditii de echipare edilitara. spatiifibere si spatii plantate, imprejmuiri).
ocupare a terenului).

in cadrul unei unitati teritoriale de referinta stabilita prin PUG este posibili reglementarea uneia
sauw mai multor zone functionale dintre cele reglementate prin RLU aferent PUG, iar zonificarea
functionala poate fi:modificatd prin PUZ in conditiile art. 32 al. 5 din Legea nr. 350/2001, astfel ca
motivul de nelegalitate retinut de prima instanta nu este intemeiat.

in opinia recurentului. prima instantd a retinut gresit si incalcarea principiului ierarhizarii
reglementat de art. 8 din Legeanr. 350/2001 prin derogarile cuprinse in PUZ de la reglementarile art. 5,
art. 6. art. 7. art. 10, art. 13 din reglementarea specificd ZRL 4 cuprinsa in RLU aferent PUG, pe de o
parte, respectiv de la reglementarile art. I si art. 6 din reglementarea specificd ZRL 3 cuprinsa in RLU
aferent PUG.

Urmare modificarii prin PUZ, a incadrarii intr-o zona functionala, arata cé se cer a fi respectate
regulile generale prevazute in RLU aferent PUG pentru respectiva zond functionald, daca, la randul lor.
acestea nu sunt modificate prin PUZ, in limitele prevazute de art. 32 al. 5 dinsLegea nr. 350/2001.




Or, potrivit art. 32 al. 5 din Legea nr. 350/2001, este permisd modificarea, prin PUZ. a
reglementdrilor cuprinse in PUG in referire la indltimea maxima admisa, retragerea cladirilor fatd de
aliniament si distantele fata de limitele laterale si posterioare ale parcelei.

Solicita a se observa cé odata cu modificarea, prin PUZ, a incadrarii loturilor 2 si 4 in ZRL 4 (iar
nu in ZRL 3, ca in precedent), reglementarea PUZ nu trebuia sa respecte prevederile RLU aferent PUG
in privinta utilizarii admise (art. 1) pentru ZRL 3 si nici retragerile (art. 6) pentru aceastd zoni, astfel
cum a retinut prima instanta, ci pe cele ale ZRL 4. Or, prima instantd nu a retinut ca, prin PUZ, s-ar fi
modificat reglementarea cuprinsd in RLU aferent PUG in privinta utilizarii admise pentru ZRL 4.

Pe de alta parte, prima instanta a retinut eronat ca, prin PUZ, s-ar fi modificat reglementarea
RLU aferent PUG in privinta amplasarii cladirilor, unele fata de altele, pe aceeasi parcel, respectiv art.
7 din reglementarea aplicabila ZRL 4, conform RLUMC, pentru ci aceastd reglementare nu a fost
modificata.

Este drept ca, prin PUZ, s-a modificat reglementarea aplicabild ZRL 4 conform RLUMC in ceea
ce priveste amplasarea cladirilor pe aliniament (art. 5), amplasarea cladirilor fata de limitele laterale si
posterioare ale parcelei (art. 6), indltimea maxima admisa (art. 10), numai c¢a asemenea modificari ale
reglementdrii generale care este reprezentata.de PUG sunt permise de art. 32 al. 5 din Legeanr. 350/2001
a fi-efectuate prin reglementarea specificd reprezentata de PUZ, astfel ca. in opinia recurentului. in mod
gresit prima instantd a retinut ca, la elaborarea PUZ, ar fi fost incalcate aceste reglementiri cu caracter
general.

Fatd de argumentele mai sus prezentate, apreciaza ca prima instantd a retinut eronat ca fiind
intemetate cele trei motive de nelegalitate analizate in ceea ce priveste HCL Constanta nr. 89/2020.

Se sustine, de asemenea, ca retindnd nelegalitatea HCL nr. 89/2020 si dispunind anularea
acesteia, instanta de fond/nu a observat c&reclamantii nu au dovedit in concret o vitamare a drepturilor
/ intereselor lor legitime prin adoptarea acestui act administrativ.

Cu raportare la art. | al. 1 si al. 2, art. 2 lit. a), art. 8 al. 1 din Legea nr. 554/2004. urmeazi a se
observa ¢d in contenciosul subiectiv, actiunea in anularea actului administrativ poate fi gasita intemeiata
numai dacd sunt indeplinite cumulativ doua conditii: a) nelegalitatea actului administrativ; b) existenta
unei vatdmari cauzate reclamantului intr-un drept saw interes legitim propriu prin actul administrativ
atacat.

in cauza de fata, instanta.nu a analizat, iar reclamantii nici nu au dovedit, vitdmarea concreti a
drepturilor sau intereselor lor legitime iproprii prin hotararea atacata.

in raport de art. 1 al. 1 si al. 2, art. 2 lit. a) siart. 8 al. Psial.l ind. | din Legea nr. 554/2004, este
de observat cd legiuitorul a recunoscut calitatea procesuala activa in litigiile avind ca obiect anularea
actelor administrative persoanei vitamate - prin emiterea actului administrativ tipic sau asimilat - intr-
un drept recunoscut de lege sau intr-un interes legitim, indiferent daca este beneficiarul actului sau un
tert fatd de acesta.

De asemenea, solicitd a se observa ca art. | al. I din Legea nr. 554/2004 nu distinge dupa cum
actul administrativ unilateral este individual sau normativ, astfel ¢d cerinta vatamarii reclamantului in
dreptul sau interesul legitim propriu trebuie indeplinita atat in cazul actiunii in anularca actului
administrativ individual, cét si in cazul actului administrativ normativ.

Cét priveste existenta/inexistenta vatamarii dreptului recunoscut de lege sau a interesului legitim
privat prin emiterea actului administrativ contestat, este important a i subliniata distinctia intre posibila
vatamare a dreptului subiectiv civil sau al interesului legitim privat si vitamarea in concret a acestuia.

Astfel. la-momentul formularii actiunii, reclamantul este dator a indica dreptul/interesul pretins
a fi fost vatdmat prin emiterea actului administrativ, iar pe parcursul solutiondrii cauzei este obligat a
proba, in acord cu regulile generale de dovada, ca vitamarea pretinsi i-ar fi fost in concret cauzata.

Potrivit recurentului, chestiunea vatamarii se impune a fi analizatd de instantd, mai intdi la
momentul verificdriit intrunirii conditiilor de exercitiu ale actiunii in contenciosul administrativ si- mai
apoi. daca mai este cazul, pe fondul acesteia.

In cauza de fafa, instana, solutionand exceptiile lipsei calitafii procesuale active a reclamantilor
si allipsei lor de interes, a analizat si-a retinut exclusiv posibila vitamare la care am ficut trimitere in
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cele ce preced, retinand ca, prin raportare la art. 36 din Codul de procedura civila, reclamantii au calitate
procesuald activéd prin prisma calitafii lor de persoane care locuiesc in imediata vecinatate a zonei
reglementate din PUZ adoptat prin hotdrirea atacatd, avand' in vedere cid .dezvoltarea urbanistica
preconizatd are un impact direct si imediat asupra conditiilor de locuire cu care se invecineazd™; cu
raportare la art. 33 din Codul de procedura civild in referire la art. 2 al. | lit. a) din Legea nr. 554/2004,
reclamantii justifica un interes in promovarea demersului judiciar, intrucat ,,sunt titularii interesului
legitim: la un spatiu de locuire care sa respecte normele de urbanism in vigoare si astfel sa beneficieze
ipe cat posibil de atingerea scopului stabilit de legiuitor prin prisma art. | al. 5 din Legeanr. 350/2001"".

Aceste considerente relevi ca, in dezlegarea celor doud exceptii, verificarea instantei s-a rezumat
la prima faza, respectiv la analiza existentei sau nu a jposibilei vatimari a drepturilor subiective /
intereselor fegitime private invocate de reclamanti a fi fost incalcate prin adoptarea actului administrativ
atacat.

Subliniata recurentul ca se impunea ca, ulterior, in etapa verificarii temeiniciei actiunii, instanta
sd analizeze si sa stabileasca pe bazd de probe, existenta sau nu in concret a vatamarii drepturilor
subiective/intereselor legitime ale reclamantilor, iar in cauza de fata, o astfel de analizd nu a fost
efectuatd. De altfel, existenta unei asemenea vatdmari nu a fost dovedita de reclamanti prin probatiunea
administrata in cauza.

Pretinzand vatamarea dreptului lor de proprietate prin reglementarea urbanistica aprobata prin
hotararea a.carei anulare au solicitat-o, reclamantii nu au indicat, in concret, modalitatea in care dreptul
lor ar fi afectat de pretinsele incalcari ale Legii nr. 350/2001 si ale RILU aferent PUG Constanta aratate
la pet. 9 - 17, 19 - 21 din cuprinsul cererii de chemare in judecatd, céci numai acestea au fost gasite
intemeiate de primainstanta.

in sensul celor anterior aritate, se impune a se avea in vedere dispozitiile art. 8 al. 1! din Legea
nr. 554/2004, iar pe de altd parte, faptul ca trimiterile reclamantilor la reglementarea constitutionala a
dreptului la ocrotirea séndtatii sau a dreptului la un mediu sénatos nu echivaleaza nici macar cu invocarea
unei posibile vatdmari. Cu atit mai putin, nu echivaleaza cu invocarea si, mai apoi, cu dovedirea unei
vatdmari concrete incercate de reclamanti.

Reclamantiii nu au aratat si nu au dovedit care ar fi vatamarea concreta pe care fiecare dintre
acestia ar incerca-o prin aceea ca, pe doua dintre loturile cuprinse in zona de reglementare a PUZ adoptat
prin hotararea atacata, ar fi fost reglementati coeficientii urbanistici POT SI'CUT cu pretinsa incalcare
a'RlLU aferent PUG oriprin-aceea cé, prin PUZ aratat, s-a prevazut amplasarea cladirilor-pe aliniamentull
strazii-Belvedere, strada cu care nu se invecineaza in mod direct niciunul dintre blocurile de locuinte in
care, potrivit domiciliilor indicate in partea introductiva a cererii de chemare in judecata, s-ar afla
apartamentele reclamantilor, ori prin aceea cd, prin PUZ aprobat, ar fir fost reglementate urbanistic
parcele. iar nu zone ori prin aceea cd, prin PUZ aprobat, doua dintre loturile aflate in zona sa de
reglementare ar fi fost incadrate in ZRV4a etc.

Considera recurentul cd se impune a sublinia si faptul cd PUZ are caracterul unei reglementari
specifice, iar in cuprinsul cererii de chemare in judecatd, reclamantii au criticat doar unele dintre
prevederile cuprinse in RLU aferent PUZ aprobat prin HCL atacata, astfel ca, dincolo de lipsa unei
vatamari concrete in sustinerea criticilor. reclamantii nu au fost in masura a indica. punctual, nici:-macar
partea din actul administrativ contestat pe care o considera vitimatoare, solicitand anularea acestuia in
ansamblul sdu, fara ca ei insisi sa il considere vatamator in integralitatea sa.

Recurentul infelege a ardta, sub acest aspect, si faptul ca reclamantii - proprietari de apartamente
amplasate in vecindtatea zonei de reglementare aferente PUZ - nu exercitd un drept de tutela
administrativa si-nu pot invoca interesul public in a sustine nelegalitatea actului administrativ atacat,
decét subsidiar invocarii si dovedirii a vatamarii concrete aduse dreptului/ interesului legitim propriu
prin [iecare pretinsd incélcare ailegii (lato sensu).

Suplimentar, cu trimitere particulard la lotul aflat in proprietatea sa, recurentul Babinciuc
subliniaza ca, in'privinta sa, reclamantii insisi au aratat ca reglementarea urbanistica de tip PUZ aprobata
prin HCL Constania nr. 89/28.02.2020 nu a adus nicio modificare reglementdrii urbanistice anterioare,
respectiv cea cuprinsain prin hotararea Consiliului Local al Municipiului Constanta nr. 486/25.10.2006



(modificatd prin hotardrea Consiliului Local al Municipiului Constanta nr. 570/2007) prin care s-a
aprobat .,Planul Urbanistic de Detaliw - Construire locuintd P+1E si 3 imobile P+4-5E - locuinte
colective, str. Belvedere nr. 8 - 10, teren in suprafatd de 4934,10 mp, conform documentatici anexate
care face parte din prezenta hotarare.

Nu in ultimul rand, considera ci instanta de fond a inlaturat gresit in integralitate concluziile
expertizei in arhitecturd ca nefiind utile cauzei, ,.prin obiectivele formulate fiind depasite limitele de
competenta specifice unei lucrari tehnice fiind emise opinii care vizeaza interpretarea si aplicarea legii.
domeniu rezervat exclusiv organelor judiciare”.

Precizeaza recurentul c& prin cerintele obiectivelor propuse nu a urmarit interpretarea si aplicarea
legii de catre expert, ci a urmérit dovedirea unor imprejurdri de fapt fatd de care se putea aprecia asupra
inexistentei vreunei vatamari cauzate reclamantilor prin actul administrativ atacat, in raport de distanta
existentd intre blocul BM8 si zona de reglementare a PUZ atacat, in raport de neafectarea insoririi
apartamentelor reclamantilor, de regimul de indltime al blocului in care acestia au apartamentele. de
existenta unor reglementari urbanistice anterioare, necontestate de acestia, preluate in reglementarea
atacata in privinta POT si CUT.

‘Raportat la argumentele mai sus prezentate, considera ca, in mod eronat, instanta de fond a dispus
anularea HCL nr, 89/28.:02.2020, fira a.observa ci, in cauza de fatd, reclamantii nu au dovedit cxistenta
unei vatdmari concrete intr-un drept / interes legitim: propriu ce le-ar fi fost cauzat prin actull
administrativ atacat.

Solicita admiterea recursului, casarea (in parte) a hotararii recurate si, rejudecand. respingerea
actiunii deduse judecatii, ca nefondata.

In temeiul art. 453 din Codul de procedura civila, solicita obligarea intimatilor- reclamanti la
plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul recurs.

Intimatii — reclamanti (...), (...), (..), (...), (...), (...), (...),¢...) nu au depus intdmpinare in calea de
atac, insa si-au exprimat pozitia,procesuald prin reprezentantul conventional —avocat (...) carc. prezenta
la dezbaterile ce au avut floc in sedinta din data de 14.03.2024, a solicitat respingerea recursurilor ca
nefondate, cu obligarea partilor adverse la plata cheltuielilor de judecata. pentru considerentele expuse
oral si censemnate in incheierea de sedinta aferenta acelui termen, incheiere ce face parte integranta din
prezenta hotarare. De asemenea, la.data de 27.03.2024, in termenul de pronuntare, .intimatii — reclamanti
au depus la dosar concluzii scrise.

I1l. Analizénd legalitatea sentinteicivile recurate, prin prisma criticilor formulate si a motivelor
de casare sustinute, Curtea va respinge recursurile declarate in cauza ca nefondate. pentru argumentele
care vor fi expuse in continuare.

Retinand faptul cd in cele 4 memorii de recurs formulate Consiliul Local all Municipiului
Constanta, (...), (...) si(...) sunt invecate, in esen{a. aceleasi critici de nelegalitate. circumscrise acelorasi
motive de casare. instan{a de recurs va raspunde acestora prin considerente comune. facand mentiuni in
modidistinct numai cu privire la acele aspecte criticate numai in unul sau in unele dintre recursuri.

A. Astfel, in recursurile formulate de recurentii (...), (...) si(...) este sustinut motivul de casare
prevazut de art.488 pct.5 NCPC, din perspectiva gresitei retineri a calitdtii unora dintre par{i ca fiind
intervenienti in interesul alaturat paratului Consiliul Local Coenstanta.

Motivul de casare previzut de art.488 pct.5 NCPC este incident ,,cand, prin hotirarea data,
instanta a incdlcatregulile de proceduri a caror nerespectare atrage sanctiunea nulitatii”.

Recurentii sustin ca instanta de fond, cu neobservarea calitatii procesuale de intervenienti fortati
a beneficiarilor actului administrativ contestat. s-a pronuntat asupra unei cereri de interventie in interes
alaturat Consiliului Local Coenstanta. producand astfel o vatamare care nu poate fi altfel inlituratd decat
prin casarea hotararii.

Sub un prim aspect, criticile formulate in acest sens de citre recurenta (...), care invoci refinerea
gresita a calitatii procesuale a lui (...), sunt lipsite de interes, avand in vedere ca nulitatea invocati este
una relativa. intrucét cerinfa pretins nerespectatd este instituitd printr-o norma care ocroteste un interes
privat si, in conditiile art.178 alin.(2) NCPC, nu poate fiinvocatd decat de partea ale cirei interese au
fost incalcate.
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Asadar, faptul ca instanta de fond a avut in vedere calitatea procesuala de intervenient accesoriu
si nu de intervenient fortat, chemat in judecata in conditiile art.16' din Legea nr.554/2004, nu poate fi
invocat decat de (...) si(...).

Cu privire la aspectul mentionat, observam ca, intr-adevar, prima instantd s-a pronunat asupra
uneicereri de interventie accesorie formulata de (...) si (...), desi acestia nuau dobéndit niciodata calitatea
de intervenienti accesorii ( cererea de intervenie accesorie fiind ericum formulata numai de (...) ), ci au
fost introdusi in proces, din oficiu, in calitate de intervenienti fortati, in baza dispozitiilor art.16' din
Legea nr.554/2004 si art.78 NCPC. astfel cum rezulta in mod clar din incheierea interlocutorie din data
de 29.10.2020.

Acest lucru nu conduce spre stabilirea incalcarii prevederilor art.22 alin.(6) NCPC, nefiind vorba
despre depasirealimitelor investirii instantei, ci despre o eroare care ar putea fi sancfionatd prin.admiterea
recursurtlor numai in cazul in care s-ar stabili ca drepturile procesuale ale acestor intervenienti fortati,
care au avut independentdprocesuala in cadrul litigiului, nu aw fost respectate sau au fost ingradite prin
considerarea lor ca ter{i intervenienti in.interes alaturat unei dintre partile litigante.

Analizand insa respectarea regulilor de procedura, se observa ci intervenientii au fost citati in
mod legal. si-au exercitat dreptulla aparare prin formularea intdmpinarilor, au formulat cereri si exceptii.
au propus probe. care au fost incuviintate si administrate nemijlocit de catre instanta.

Toate acestea au fost analizate de catre judecatorul fondului, care a avut in vedere, in dezlegarea
datd exceptiilor. dar si fondului rapoertului juridic dedus judecatii, toate apararile sustinute de catre cei
trei beneficiari ai HCL Constanta nr.89/28.02.2020.

Drept urmare, chiar dacé instan{a s-a pronuntat in raport cu o calitate procesuald pe care aceste
par{i nu au avut-o in cauza de fata, se constata ca drepturile procesuale nu au fost incalcate, iar indicarea
calitatii de intervenient accesoriu, in lloc de intervenient fortat. in cauza de fatd si in contextul aritat
anterior, nu a produs acea vatamare care nu poate fi acoperitd decat prin casarea hotararii astfel
pronuntate.

De altfel, intervenientii au formulat recurs, astfel ca apararile acestora vor fi analizate/reanalizate
in raport cu criticile de nelegalitate invocate.

Referitor la sustinerea recurentului (...). potrivit careia instanta de fond nu a analizat apararea
formulata prin intdmpinare, legata de nedovedirea existentei vatamarii, ca si conditie de fond a actiunii
in anularea actului, observam: ¢, desi nuwa expus un argument referitor la aceasta, judecatorul fondului
a ardtat, prin analiza aspectelor de nelegalitate considerate a fi intemeiate. in ce masurd vatamarea
reclamantilor. ca si conditie de fond, s-a produs prin actul administrativ atacat.

Mai mult, aceasta chestiune de fond va fi analizata din nou de catre instanta de recurs, astfel cum
se va arata in continuare.

B. Toate cele 4 recursuri cuprind critici de nelegalitate prin prisma motivului de casare prevazut
de art.488 pct.8 NCPC, incident ,,cand hotararea a fost data cu incélcarea sau aplicarea gresitd a normelor
de drept material”, acestea fiind structurate astfel:

i. Recurentul (...), recurenta (...)-si(...) au sustinut, din perspectiva temeiului de casare mentionat,
faptul ca.instanta de fondinu a observat ca reclamantii-nu au dovedit in concret o vatamare a drepturilor
/ intereselor legitime prin adoptarea actului administrativ contestat, fiind gresit respinse-exceptiile lipsei
calildtiiprocesuale active areclamantilor si exceptia lipsei de interes.

Susgin recurentii ¢a intimatiiireclamanti fie nu au un drept sau un interes ocrotit de lege, fie nu au
dovedit vatamarea concretd a drepturilor sau intereselor lor legitime, atit pentru faptul ca proprietatile
acestora se aflain blocul invecinat numai cu lotul 4 reglementat prin PUZ si-numai o astfel de vecinatate
nu le justificd actiunea de anulare a intregului act administrativ, cit si pentru cd nu au dovedit vatamarea
incercatd prin faptul ca indicatorii POT si CUT sunt reglementati cu incalcarea pretinsd-a RLU aferent
PUG. ori ca s-a prevazut aliniamentulila strada Belvedere, cu care blocul reclamantilor nu se invecineaza
sau in raport cu oricare dintre chestiunile de nelegalitate stabilite de instanta.

Din punct de vedere al legitimarii procesuale active, actiunea in contencios administrativ poate fi
jpromovatd numai de acea persoana ale carei drepturi sau interese legitime au fost vatdmate printr-un act
administrativ nelegal sau prin refuzul autoritafii administrative de a-i solutiona o cerere legitima, art.|




alin.(1) si (2) consacrand actiunea in contencios subiectiv, care aparfine numai reclamantului vitamat
intr-un drept sau intr-un interes legitim privat.

Astfel, potrivit prevederilor art.1 alin.(1) si(2) din Legea nr.554/2004. ,(1) Orice persoani care
se considerd vatamata intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim, de catre o autoritate publica, printr-
un act administrativ saw prin.nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de
contencios administrativ competente, pentru anularea actului, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim si repararea pagubei ce i-a fost cauzata. Interesul legitim poate fi atat privat. cat si
public.

(2) Se poate adresa instantei de contencios administrativ si persoana vitimata intr-un.drept al sau
sau intr-un interes legitim printr-un act administrativ cu caracter individual, adresat altui subiect de
drept”.

Persoana vatdmata care se poate adresa instantei de contencios administrativ este. potrivit art.2
alin.(1) lit.a.), ,,orice persoana titulard a unui drept ori a unui interes legitim, vatimata de o autoritate
publicd printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri: in sensul
prezentei legi. sunt asimilate persoanei vatimate sirgrupul de persoane fizice, fard personalitate juridica,
titular al unor drepturi subiective sau interese legitime private, precum si organismele sociale care invoca
vatdmarea prin actul administrativ atacat fie a-unui interes legitim public, fie a drepturilor si intereselor
legitime ale unor persoane fizice determinate”.

Interesul legitim la care se refera textele mentionate este definit de Legea nr.554/2004, astfel:
»interes legitim privat - posibilitatea de a pretinde 0 anumita conduita, in considerarea realizarii unui
drept subiectiv viitor §i previzibil, prefigurat” ( art.2 alin.(1) lit.p.) si ,,interes legitim public - interesul
care vizeazd ordinea de drept si democratia constitutionala, garantarea drepturilor, libertailor si
indatoririlor fundamentale ale cetatenilor, satisfacerea nevoilor comunitare, realizarea competeniei
autoritatilor publice” (wart.2 alin.(1) lit.r.).

Conform art.8 alin.(1), ,,Persoana vatamata intr-un drept recunoscut de lege sau intr-un interes
legitim printr-un act administrativ unilateral, nemulfumita de raspunsul primitla plangereaiprealabili sau
care nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 2 alin. (1) lit. h), poate sesiza instanta dec
contencios administrativ competentd, pentru a solicita anularea in tot sau in parte a actului. repararea
pagubei cauzate §i, eventual, reparatii pentru daune morale. De asemenea se poate adresa instantei de
contencios administrativ si cel care se considera vatamat intr-un drept sau interes legitim al sau prin
nesolutionarea in termen sau prin refuzul nejustificat de solutionare a unei cereri, precum si prin refuzul
de efectuare a unei anumite operatiuni administrative necesare pentru exercitarea sau protejarea dreptului
sau interesului legitim. ( ...).

In alini(1') se arata ci ,,Persoanele fizice si persoanele juridice de drept privat pot formula capete
de -cerere prin care invocd apararea unui interes legitim public numai in subsidiar, in misura in care
vatamarea interesului legitim public decurge logic din incalcarea dreptului subiectiv sau a interesului
legitim privat™.

Interesul legitim privat cerut de legea de contencios administrativ nu reprezinti interesul de a
actiona. reglementat de art.33 din Codul de procedura civild, ci reprezintd acel interes care conferd
reclamantului chiar legitimare procesuala activa in contenciosul subiectiv.

Asadar, faté de sus{inerea recurentilor legata de lipsa dreptului sau interesului ocrotit de lege care
sa permita reclamantilor sd promoveze actiunea, retinem ca faptul locuirii acestora sau detinerii de
locuinte iniimediata vecinitate a lotului reglementat prin PUZ, astfel cum a aratat si judecatorul fondului.
reprezintd acea situatie juridicd subiectiva cdreia i se poate aduce atingere prin actul administrativ
contestat, respectiv printr-un PUZ care cuprinde reglementdri ce pot afecta drepturi subiective, unele
dintre reglementari fiind derogatorii de la zonele invecinate.

In ceea ce priveste dovedirea vatamarii concrete suportate de reclamanti prin ceea ce se considera
ca a fost reglementat nelegal prin PUZ si ceea ce instanta de fond a considerat ca este contrar legii si
PUG — ului Municipiului Constanta. considerdm ca, sustinand depdsirea nelegald a CUT si POT,
reglementarea unei zone noi, care permite o dubld modificare a parametrilor din PUG referitoare la
regimul de construire, inal{imea maxima admisa, retragerea cladirilor fata de aliniament si distantele faa
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de limitele laterale sir posterioare la parcelelor, reclamantii susjin, in esentd, crearea unei situatii de
aglomerarc urbanéin zone rezidentiale existente. care implica numeroase neajunsuri si disfunctionalitii,
inclusiv locative, ridicarea unor constructiiimai ample si mai inalte ori fara o reglementare de ansamblu
a zonci. conducénd, fara niciun dubiu, la o afectare a calitafii vietii tuturor celor din zona de reglementare
si din zonele aflate in imediata apropiere.

De altfel, rezulté din dosar ( raportul nr.36214/24.02.2020 emis de Directia Urbanism) ca o partc
dintre cei care locuiesc sau defin apartamente in blocul BMS, situat tot in UTR 32, ZRIL3 — Subzona
locuintelor individuale si colective mici (P+2-3) existente si propuse, au formulat notificari catre
autoritatea locald in care au sustinut vatdmari concrete, cum ar fi desfiintarea unor alei de acces pietonale,
lipsa locurilor de parcare suficiente, contestarea studiului de insorire, aspecte legate de retragerile fata de
limita posterioara a proprietatii, toate acestea fiind legate tot de indicatorii sii parametriiiurbanistici care
trebuie respectati si care se impun a fi reglementati astfel incat sa nu se produca nicio vatamare.

Sustinerea legata de faptul ca reclamantii detin proprietati intr-un bloc aflat numai langa unul
dintre loturile reglementate prin PUZ nu poate fi, de asemenea, refinutd in argumentarea lipsei dreptului
sau interesului vatamat, observandu-se, astfel cum am aratat anterior, cd PUZ — ul aflat in neconcordanta
cu PUG - ul atrage vatamarea tuturor locuitorilor zonei aflate in vecinatate. nunumai a celor care se afla
in hotar cu loturile in discutie.

in consecin{d, in mod corect a fost dezlegata de cétre instanta de fond exceptia lipsei calitatii
procesuale active a reclamantilor, exceptia lipsei de interes, chestiunea existentei unei vatamari concrete.

ii. Toti cel 4 recurenti aw sustinut, raportat la motivulide casare prevazut de art.488 pct.8 NCPC.
gresita aplicare si interpretare a Legii nr.350/2001 si a LLegii nr.554/2004, in ceea ce priveste constatarile
instantei de fond asupra aspectelor de nelegalitate ale PUZ — ului, care au fost gésite a ti intemeiate.

Criticile de nelegalitate din toate cele 4 memorii de recurs formulate de Consiliul Local al
Municipiului Constanta, (...), (...) si (...) vor fi. asadar, prezentate si analizate impreuna.

Astfel. referitor la faptul ca hotérarea recurata a fost data cu gresita interpretare si aplicare a art.32
alin(5) din Legea nr.350/2001, a art.l alin.(1) si -art.8 alin.(1) din Legea nr.554/2004, retinem
urmatoarele:

Primul motiv de nelegalitate apreciat de instanta de fond ca fiind intemeiat. a fost cel legat de
incalcarea, prin PUZ adoptat prin HCL nr.89/28.02.2020, a prevederilor art.9 din capitolul ,,Prevederi
generale cu caracter obligatoriu” din RLU aferent PUG Constanta, referitoare la POT si CUT, dat fiind
cd prin PUZ — ul atacat au fost depasiti simultan cei doi indicatori, astfel: POT este de 40,44% pentru un
lot si de 42,53% pentru cel de-al doilea Tot, desi maximul reglementat este 30%. iar CUT este de 2,42
pentru un lot, respectiv 2.55 pentru cel de-al doilea lot, desi este reglementat prin RLU aferent PUG la
maxim 1,5.

Sub acest aspect, a considerat judecatorul fondului ca prezinta relevantd dispozitiile art.32 alin.(5)
din Legea nr.350/2001, conform carora ,,(5) In situatia prevazut la alin. (1) lit. b) si ¢) se pot aduce
urmdatoarele modificari reglementérilor din Planul urbanistic general: a) prin Planul urbanistic zonal se
stabilesc reglementari noi cu privire la: regimul de construire, functiunea zonei, inal{imea maxima
admisa, coeficientul de utilizare a terenului (CUT). procentul de ocupare a terenului (POT), retragerea
cladirilor faja de aliniament si distan{ele fata de limitele laterale si posterioare ale parcelei: b) prin Planul
urbanistic de detaliu se stabilesc reglementari cu privire la accesurile auto si pietonale, retragerile faid de
limitele laterale si posterioare ale parcelei, conformarea arhitectural-volumetrica, modul de ocupare a
terenului. designul spatiilor publice, dupa caz, reglementiri cuprinse in ilustrarea urbanistica, parte
integranta din documentatia de urbanism”.

in.continuare, a fost retinut textul alin.(7) al art.32, care prevede ca ,,(7) Modificarea prin planuri
urbanistice zonale de zone ale unei unitati teritoriale de referinta, stabilite prin reglementari aprobate prin
Planul urbanistic general, poate fi finantatd de persoane juridice si/sau fizice. in aceasta situatie,
coeficientul de utilizare a terenului (CUT) propus de noua reglementare nu il va putea depdsi pe cel
aprobat initial cu mai mult de 20%, o singura data™.



Regulamentul Local de Urbanism aferent PUG Constanta prevede in art.9 din capitolul
..Prevederi generale cu caracter obligatoriu” ca indicatorii CUT si POT pot ti depasiti cu'maxim 10%,
dar nu simultan.

Se observa, asadar, astfel cum sustin si recurentii, ca art.32 alin:(5) din:Legea nr.350/2001 permite
modificarea reglementarii-din PUG prin PUZ cu privire la coeficientul de utilizare a terenului (CUT) si
la procentul de ocupare a terenului (POT), fird a face nicio referire la 0 anumitd limitd maxima a
modificdrilor, 1nsd, in acord cu judecatorul fondului, apreciem ca modificarea trebuie si respecte nu
numai legea, ci si Regulamentul Local de Urbanism aferent PUG Constanta.

Astfel, conform art.46 alin.(1), ,,Planul urbanistic general are atat caracter director si strategic, cat
si caracter de reglementare si reprezintd principalul instrument de planificare operationala, constituind
baza legald pentru realizarea programelor si actiunilor de dezvoltare”.

Totodata. art. 47 alin:(1) prevede ca ,,Planul urbanistic zonal este instrumentul de planificare
urbana de reglementare specifica, prin care se coordoneaza dezvoltarea urbanistica integrati a unor zone
din localitate, caracterizate printr-un grad ridicat de complexitate sau printr-o dinamica urbana
accentuatd. Planul urbanistic zonal asigurd corelarea programelor de dezvoltare urbana integraid a
zonei cu Planul urbanistic general”.

HCLM Constanta nr.653/1999 de aprobare aPUG, act administrativ cu caracter normativ. adoptat
in baza dispozitiilor legale in vigoare la acel moment si prelungit prin HCLM nr.81/26.03.2013. este in
vigoare la data aprobérii PUZ prin HCL nr.89/28.02.2020 si se impune a fi respectat. ,.constituind baza
legala pentru realizarea programelor si actiunilor de dezvoltare™, astfel ca posibilitatea legala recunoscuti
prin Legea nr.350/2011, de derogare cu privire la coeficientul de utilizare a terenului (CUT) si la
procentul de ocupare a terenului (POT) prin PUZ, nu poate sd se realizeze decét cu respectarea
reglementarilor din PUG.

Intrarea in vigoare a Legii nr.350/2001 care reglementeazi documentatiile de urbanism. ulterior
adoptarii PUG prin HCLM Constanta nr.653/1999, data in aplicarea HG nr.525/1996 pentru aprobarea
Regulamentului general de urbanism, nu poate avea consecinta modificarii implicite a prevederilor art.9
din capitolul ,.Prevederi generale cu caracter obligatoriu™ din RLU aferent PUG. astfel cum sustin
recurentii. avand in vedere ca aceste reglementdri nu sunt contrare unor dispozifii imperative ale legii.
nu contin prevederi in evidenta antiteza cu.cele din lege, iar Legea nr.350/2001 nu stabileste nicio regula
in privinta regulamentelor de urbanism si a planurilor urbanistice generale adoptate anterior intrarii sale
in vigoare. acestea continuand sa producd-efecte juridice pana la actualizarea lor.

De altfel, chiar prin prevederile Legii nr.350/2001 s-a recunoscut valoarea juridica superioara a
unui PUG, art.46 alin.(5) prevazand'urmatoarele: ,,Prin Planul urbanistic general se identifica zone pentru
care se pot institui reglementari ce nu pet fi modificate prin: planuri urbanistice zonale sau planuri
urbanistice de detaliu §i de la care nu se pot acorda derogiri. Aceste reglementiri se formuleaza cu
claritate in Regulamentul local de urbanism aferent Planului urbanistic general’.

Dispozifia legala mentionata intareste interpretarea cd Regulamentul local de urbanism aferent
Planului urbanistic general poate stabili in mod clar si-alte restrictii, decat cele din lege.

De asemenea, imprejurarea ca modificarea celor doi indicatori urbanistici a fost efectuata. in

realitate, prin.documentatia:de urbanism aprobata prin HCL Constantanr.486/2006. nu inlatwuri.concluzia

cad aceastd modificare, cu depasirea reglementarii din RLU aferent PUG, este nelegala. intrucat
obligativitatea respectdrii PUG raméne chiar in conditiile existentei HCL nr.486/2006 necontestata,
avand in vedere ca prezenta documentatie de urbanism, respectiv PUZ - ul aprobat prin HCL
nr.89/28.02.2020, trebuie sa asigure ,.corelarea programelor de dezvoltare urbana integratd a zonei cu
Planul urbanistic general” si nu cu alte documentatii de urbanism de rang inferior.

Trebuie facuta si precizarea ca HCLM nr.486/2006 — Plan Urbanistic de Detaliu ..Construire
locuintd P+1E si 3 imobile P+4-5E — locuinte colective”, str.Belvedere nr.8- 10 vizeazi numai.o parte a
zonei de studiu care formeaza obiect PUZ, astfel ca nu poate fi consideratd documentatia de urbanism a
zonei care se impune a fi respectatd, in detrimentul PUG.

Nici imprejurarea ca prin HCL nr.570/2007 s-a indreptat eroarea denumirii documentatiei de
urbanism din PUD in PUZ nu poate fi re{inutd, pentru a permite careglementarea dint HCLM nr.486/2006



sd fic avutd in vedere ca fiind baza legala de la care se deroga, avand in vedere ca din chiar obiectul de
reglementare, rezultd c& pentru ,,Construire locuintd P+1E si 3 imobile P+4-5E — locuinte colective”,
striBelvedere nr.8-10 nu a fost adoptat un'PUZ, ci un PUD.

De altfel, in mod gresit s-a raportat autoritatea la indicatorii din HCL nr.486/2006 si nu la cei din
HCL nr.653/1999 de aprobare a PUG si a considerat ci ceea se modificd reprezintd reglementarile
aprobate prin'HCL nr.486/2006, conform art.32 alin.(1) lit.b.) din Legea nr.350/2001.

Nu poate fi refinuta drept relevantd in cauza nici imprejurarea legatd de faptull.ca prin PUZ - ul
aprobat prin HCL nr.89/28.02.2020 au fost inglobate reglementdrile din documentatiile de urbanism
anterioare, emis pentru zona in discutie, dat fiind cd, astfel cum se poate observa, nutoate reglementarile
anterioare au fost mentinute.

Nici sustinerea referitoare la faptul cé, in acord cu art.32 alin:(4) lit.c.), indicatorii urbanistici
obligatorii — limite minime §i - maxime — se stabilesc prin avizul de oportunitate, care este obligatoriu, nu
poate fi valorificatd, dat fiind ca acest aviz, ca operatiune administrativa prealabila, trebuie sa respecte
acelcasi reglementari mentionate, respectiv RLU aferent PUG.

Neatacarea si acestui aviz de oportunitate, in conditiile art.18 alin.(2) din Legea nr.554/2004, nu
impiedica analizarea actului administrativ contestat, acesta fiind cel care produce efecte juridice.

in consecinta, in legaturd cu acest motiv de nelegalitate, consideram i judecatorul fondului a
procedat la corecta aplicare a dispozitiilor art.32 alin.(5) din LLegea nr.350/200:1.

Cel de-al deilea motiv de nelegalitate gasit intemeiat de citre instanta de fond s-a referit la
reglementarea prin PUZ a:unei noi subzone, neprevazute de RLU aferent PUG. respectiv subzona ZR14a.

Potrivit instantei de fond, autoritatea pédratd a creat reglementiri noi in cuprinsul actului de
reglementare de rang inferior, in loc sa procedeze la organizarea executdrii in concret a RLU aferent
PUG.

Astfel cum rezulta din documentatia de urbanism, terenul studiat, delimitat de strada Belvedere,
alee acces si proprietafi private, face parte din UTR 32, ZRL3 — Subzona locuintelor individuale si
colective micin( P+2-3") existente si propuse.

Subzona ZRI1.4 — Subzona de locuinte colective medii ( cu P + 3-4'niveluri) situate in:ansambluri
preponderent rezidentiale a fost reglementata prin PUG. dar nu pentru teritoriul in discutie. asa cum
rezulta din planul de incadrare in zona, astfel cd modificarea zonei functionale din ZRL3 in ZRL4 s-a
realizat chiar prin prezentul PUZ si, astfel cum rezultd din actele de la dosar, prin acte administrative de
aprobare a unor Planuri urbanistice de detaliu in zonele mentionate, in discutie fiind HCLM nr.486/2006
— Plan Urbanistic .de Detaliu ,,Construire locuintd P+1E si 3 imobile P+4-3E — locuin{e colective™ .
str.Belvedere nr.8-10.

Reglementarea propusa prin PUZ - ul atacat cuprinde, asadar, in raport de PUG —ul aprobat, atat
modificarea zonei functionale din ZRL3 in ZRL4, dar si reglementarea unei :noi subzone ZRL4a —
Locuinte colective medii D + P +:6, identificata ca subzona a ZRL4.

‘Consideram ¢4, prin raportare la RLU aferent PUG, in cauza existd o dubld medificare a zonei
functionale si astfel, o dubla derogare in ceea ce priveste aceste reglementéri.

Nu se analizeaza prin prezenta, legalitatea altor PUD — uri, dar in procesul de verificare a
Tegalitayii PUZ —wlui de fata, inlimitele investirii instantei, putem stabili ca reglementarile acestuia nu
se pot analiza decét in raport de PUG.

Aprecierea autoritatii locale asupra aplicarii prevederilor art.32 alin.(1) din LLegea nr.350/2001.
in sensul considerarii necesare a adoptarii unui PUZ pentru intreg lotul delimitat de strada Belvedere.
alee de acces si proprietati private, nu inseamna cd documentagia de urbanism existentd pentru zona
respectiva si a carei modificare se cere, poate fi un Plan urbanistic de detaliu, care, conform art.48
alin.(1), ..are caracter de reglementare specifica pentru o parceld in relagie cu parcelele invecinate. Planul
urbanistic de detaliu nu poate modifica planurile de nivel superior”.

Astfel'cum am mai aratat. singura documentatie de urbanism in vigoare i valabila pentru intreaga
zona care formeazd obiectul HCL nr.89/28.02.2020 este PUG aprobat prin HCLM Constanta
nr.653/1999, prelungit prin HCLMinr.81/26.03.2013.




Distinctia privind zona de reglementare in care se afld terenul studiat si care formeaza obiect al
PUZ - ului in discufie este esentiala, avand in vedere ca ZRL3 este zona de locuinte individuale si
colective mici ( P+2-3) existente si propuse, iar ZRL4 este zona de locuinte colective medii situate in.
ansambluri preponderent rezidentiale.

Faptul cd UTR fsi pastreaza omogenitatea. in sensul ca functiunea dominanta a zonei riméane cea
de locuire, nu prezinta relevantd din punctul de vedere al legalitatii modificarii zonei functionale, dat
fiind cd ceea ce s-a contestat nua fost legat de functiunea dominanta a zonei, respectiv aceea de construire
locuinte i amenajdri aferente locuintelor.

Considerdm, in consecint, ca este corecta stabilirea faptului ¢ prin HCL nr.89/28.02.2020 de
aprobare a PUZ, s-a realizat o subzona noud, nereglementata prin PUG si exclusiv pentru cele doua loturi:
lotull4 — 829 mp si lotul 2 — 870 mp.

Recurentii au sustinut si faptul ca prima instanta a retinut gresit, ca i motiv de nelegalitate al
actului administrativ contestat. incalcarea principiului ierarhizarii reglementat de art.8 din Legea
nr.350/2001, prin derogarile cuprinse in PUZ de la reglementarile art.5. art.6, art.7. art.10. art.13 din
reglementarea specificd ZRL4 cuprinsa in RLU aferent PUG, pe de o parte, respectiv reglementarile art. 1
si art.6 din reglementarea specificad ZRL3 cuprinsa in RLU aferent PUG.

Sub un prim aspect, in temeiul art.32 alin.(5) din Legea nr.350/2001, indl{imea maxima admisa.
retragerea cladirilor fatd de aliniament si distantele fata de limitele laterale si posterioare ale parcelei,
sunt permise a se modifica prin PUZ, dar, astfel cum am aratat anterior, in limitele stabilite de RLLU
aferent PUG si nu 1n considerarea unor documentatii de tip PUD.

Aceste modificdri, justificate §i motivate, reprezintd manifestarea dreptului de apreciere a
autoritafii si tin de oportunitatea actului administrativ, atat timp cit nu reprezinta un exces de putere, in
sensul Legii contenciosului administrativ.

Modificérile trebuie, totodata, sa fie explicit detaliate si sa rezulte reglementarea superioara de la
care se derogd, indicarea unor caracteristici din zeone de reglementare diferite. ca in cazul de fata.
nefdcand posibila analizarea legalitatii modificarii.

De altfel, se observda ca in RLU aferent PUZ, conform avizului de oportunitate
nr.111'4394/26.08.2014, se face precizarea ca se modifica ( actualizeaza ) prevederile PUG si ale HCLM
~ urilor aprobate, asadar se deroga si de la reglementirile din. PUD, desi acesta din urma ar fi trebuit sa
fie adoptat in baza PUZ — ului siinu invers.

Derogdrile trebuie sa respecte actele cu putere superioara. respectiv planurile urbanistice cu forta
juridicd superioard, astfellcd modificarile dintr-un PUZ nu pot fi realizate in raport cu unul sau mai multe
PUD — uri, ci numai in raport cu PUG — ul in vigoare, astfel ca in mod corect s-a re{inut nerespectarea
art.8 din Legea nr.350/2001.

Nimic nu opreste autoritatea locala sa adopte pentru zona respectiva de interes un/Plan urbanistic
zonal. in sensul art.47 din Legea nr.350/2001. dar cu respectarea PUG aprobat prin HCLM Constanta
nr.653/1999, prelungit prin HCLM nr.81/26.03.2013 sau a acelui RLU aferent PUG valabil pentru
momentul noii reglementari.

De altfel, instanta de recurs este in imposibilitate de a analiza in mod real daca reglementirile
art.5,art.6, art.7, art.10, art.13 din reglementarea specificad ZRL4 cuprinsa in RLU aferent PUG. respectiv
reglementarile art.l si art.6 din reglementarea specifici ZRL3 cuprinsd in RLU aferent PUG au fost
respectate, atita vreme cat, in concret, se face referire atdt la subzona ZRL3 — Subzona locuintelor
individuale si colective mici ( P+2-3 ), in care se afla intreaga suprafata de teren analizati si de la care
ar fi trebuit sa se deroge, dar si la subzona ZRL4 — Subzona de locuinte: colective medii situate in
ansambluri preponderent rezidentiale, aceasta din urma fiind stabilita ( fara a lua in considerare, pentru
argumentele anterioare PUD — ul ) chiar prin PUZ — ul contestat.

Este reala susfinerea recurentilor, in sensul c¢a prin concluziile raportului de expertiza in
specialitatea arhitecturé a fost aratat in ce constau derogarile si inraport cu ce reglementare s-au produs
acestea, insa, pe de o parte, sunt legale numai modificarile justificate in raport cu PUG si. pe-de altii parte,
toate acestea trebuie sa rezulte chiar din actul administrativ contestat, intrucat acesta este cel care se
aplicd si care produce consecinte juridice.



Documentatia de urbanism de tip PUZ trebuie s stabileasca in mod clar care este zona de
reglementare aprobata in mod legal in care se gaseste zona de studiu si de la care, motivat sii justificat,
conform prevederilor Legii nr.350/2001, se poate deroga, tindnd seama de faptul ca PUG — ul in vigoare
trebuie respectat.

Legat de derogarea in privinta normelor referitoare la spatiile plantate, se poate face precizarea
cd in raport de dispozitiile clare ale art.32 alin.(5) din Legea nr.350/2001, pe care toti recurentii le sustin
drept temei al modificéarii realizate prin PUZ, o astfel de moditicare nu poate fi:realizata in baza acestei
norme legale.

Aspectele legate de insertia cladirilor pe spatiile verzi si de gradul de insorire, invocate de
recurentit Secarea George si Secirea Marioara:nu se impun a fi analizate, avind in vedere ca nelegalitatea
actului administrativ invocata pentru aceste elemente, a fost inlaturata de citre instanta de fond.

Fata de toate aceste argumente, consideram cé nici motivul de casare prevazut de art.488 pct.8
NCPC nureste intemeiat si in raport de prevederile art.496 alin.(1) NCPC, Curtea va respinge recursurile
ca nefondate.

In baza art.452 si art.453 alin.(1) NCPC, recurentii vor fi obligati laplata cheltuielilor de judecata
suportate de intimatii reclamanti in recurs, constand in onorarii avocat, astfel: catre intimatul-reclamant
(...) suma de 8040 lei, catre intimatul-reclamant (...) suma de 900 llei, catre intimatul-reclamant (...) suma
de 892,50 lei, cétre intimatul-reclamant (...) suma de 893 lei, catre intimatul-reclamant (...) suma de 900
lei. catre intimatul-reclamant (...y suma de 1800 lei, -catre intimatul-reclamant (...) suma de 900 lei.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGIH
DECIDE:

Respinge recursurile in contencios administrativ promovate de recurentul - pardt CONSILIUL
LOCAL AL MUNICIPIULUI'CONSTANTA, cu sediul in (...) si de recurentii - intervenienti (...), cu
domiciliul procesual ales in (...), (...), cu domiciliul in (...) si (...), cw domiciliul in (...). impotriva
sentintei civile nr. 620/12.05.2023, pronuntati de Tribunalul Constanta in dosarul nr. (..), in
contradictoriu cu intimatii - reclamanti (oe.)y (see)y (os)y(eesdy (s00)y (ous)y (e)s (se)s 04 cu domiciliul procesual
ales in (...). ca nefondate.

Obliga recurentii la plata catre intimatii-reclamanti a cheltuielilor de judecatd constind in
onorariu de avocat. astfel: citre intimatul-reclamant (...) suma.de 8040 lei. catre intimatul-reclamant (...)
suma de 900 llei, cétre intimatul-reclamant (...) suma de 892,50 lei, catre intimatul-reclamant (...) suma
de 893 lei, catre intimatul-reclamant (...) suma de 900 lei, cétre intimatul-reclamant (...) suma de 1800
lei. catre intimatul-reclamant (...) suma de 900 lei.

Definitiva.

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei. astizi,
12.04.2024.

Presedinte, Judecitor, Judecitor,
(...) (...) (...)
Grefier,
(...)

jud. fond: (...)
red.+ tehinored. hot. jud.: (...).
14 ex/15.05.2024
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