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Pe rol solutionarea cauzei in contencios administrativ si fiscal privind pe (...), cu sediul in (...) si
cu sediul procesual ales in (...), in contradictoriu cu paratii CONSILIUL LOCAL LIMANU. cu sediul
in(...) st UNITATEA ADMINISTRATIV TERITORIALA LIMANU, cu sediul in (...), avand ca obiect
anulare act administrativ reprezentat de H.C.L. nr. 86/11.06.2019.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de 27.10.2022, fiind consemnate in incheierea
de sedinta de la acea daté, ce face parte integrantd din prezenta sentina civila, data la care instanta. avind
nevoie de timp pentru a delibera, a aménat succesiv pronuntarea asupra cauzei la data de 11.11.2022 si
la data de 18.11.2022 cénd, dupa ce a constatat c&, prin Serviciull Registratura, péritii au depus note
scrise, in aceeasi compunere, a hotarit urmitoarele:

TRIBUNALUL
Deliberand asupra cauzei de fatd, retine urmdtoarele:
Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Constanga - Sectia de Contencios Administrativ si
Fiscal la data de 16.03.2022 cu nr. (...) reclamanta (...), a solicitat in contradictoriu cu paratii CONSILIUL
LOCAL LIMANU si UNITATEA ADMINISTRATIV TERITORIALA LIMANU anularea. precum si
suspendarea urmatoarelor acte administrative:

- Hotararea Consiliului Local Limanu nr. 86/11.06.2019 privind aprobarea regulamentului privind

lucrdrile tehnico-edilitare care se executd pe domeniul public si/sau privat al UAT Limanu;

- Regulamentul privind lucrdrile tehnico-edilitare care se executa pe domeniul public si/sau privat

al UAT Limanu Anexa laHCL Nr. 86/11.06.2019;

- Anexanr. 1 la Regulament - mentiunea privind emiterea Avizului Tehnic de spargere (astfel cum

a fost modificata prin Hotardrea Nr. 91/28.07.2020 privind modificarea si completarea
regulamentului privind lucrarile tehnico-edilitare care se exacta pe domeniul public si/sau privat
al UAT Limanu, ce constituie anexa nr. 1 la HCL 86/11.06.2019;

- Anexa nr. 2 - Tehnologiile de refacere a infrastructurii in cazul lucrarilor de sapatura pentru

utilitagile executate pe domeniul public gi/sau privat al UAT Limanu;

- Anexanr. 3 la Regulament - Aviz tehnic de spargere (in regim de urgenta);

- Anexanr. 4 laRegulament - Aviz tehnic de spargere (in cazul lucrarilor pentru utilitati executate

ne domeniulipublic si/sau privat al UAT Limanu);

- Anexanr. 5 - Notificare privind interventia de urgenta pe domeniul public si/sau privat al UAT

Limanu;

- Anexa nr 6 - Model Anunt pentru interventii ale detinétorilor de retele in domeniul public;

- Anexanr. 7 - Conditii minime de indeplinit a societatilor comerciale care vor executa reparatia
(asfaltarea) drumurilor dupa interventie/spargere pe domeniul public si/sau privat al UAT
lLLimanu;

Anexa nr. 8 - Procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor in domeniul public si/sau privat
al UAT Limanu;



- Anexanr. 9 - Modell gard de protective cu elemente reflectorizante fabricat din material plastic
rezistent;

- Ancxa nr. 10 - Modalitati de imprejmuire a‘lucrarilor de interventie pe domeniul public;

- Hotararea Nr. 91 privind modificarea si completarea regulamentului privind lucrérile tehnico-
edilitare care se executape domeniul public si/sau privat al UAT Limanu. ce constituie anexa nr.
I laHCL 86/11.06.2019;

- Anexanr. l'la H.C.L. nr. 91/28.07.2020 - Acord de bransare/racordare;

- Hotdrarea Nr. 105 privind modificarea i completarea regulamentului privind interventiile in
domeniul public/privat al UAT Limanu;

- in parte Hotararea Consiliului Local al UAT Limanu nr. 180 privind modificarea si completarea
regulamentului privind lucrérile tehnico-edilitare care se executa pe domeniul public si/sau privat
al UAT Limanu, ce constituie anexa nr. 1 fa HCL 86/11.06.2019, respectiv a art. 2 din aceasta.
Totodata, reclamanta a solicitat obligarea paratilor la plata cheltuielilor.de judecata ecazionate de

solugionarea prezentului litigiu.

in motivarea in fapt a cererii, reclamanta a aratat c la data de 28.12.2021 a formulat si a depus
la sediul paratei o plangere prealabila prin care a solicitat revocarea in parte a Hotararii Consiliului Local
al UAT Limanu nr. 180 privind modificarea si completarea regulamentului privind lucrarile tehnico-
edilitare care se executa pe domeniul public si/sau privat al UAT Limanu, ce constituie anexa nr. Il la
HCL. 86/11.06.2019, respectiv, aart. 2 din aceasta.

De asemenea, la data de 19.01.2021 reclamanta i-a solicitat péaratei revocarea Hotararii
Consiliului Local Limanu Nr. 86/11.06.2049 privind aprobarea regulamentului jprivind lucrérile
tehnico-edilitare care se -executd pe domeniul public si/sau privat al UAT Limanu,
Regulamentului privind ‘lucrérile tehnico-edilitare care se executa pe domeniul public si/sau
privat al UAT Limanu Anexa la HCL Limanuw Nr. 86/11.06.2019 si anexelor la acesta,
Hotararii Consiliului Local Limanu Nr. 91 privind modificarea si completarea regulamentului
privind lucrarile tehnico-edilitare care se executa jpe domeniul public si/sau privat al UAT
Limanu ce constituie anexa nr | la HCIL 86/11 06 2019 dar si a Anexei nr. | la H.C.L. nr.
91/28.07.2020 - Acord de bransare/racordare, precum si a Hotararii Nr. 105 privind modificarea si
completarea regulamentului privind interventiile in domeniul public/privat al UAT Limanu.

Reclamanta a aratat cahotérarile contestate au {ost adoptate cu incalcarea dispozitiilor art. 7 din
Legea nr. 52 din 2003 privind transparenta decizionala in administratia publica care reprezinta norme
imperative, de interes public, a caror incalcare atrage nulitatea absoluta a actului administrativ adoptat
cunesocotirea acestora. Lipsa transparentei decizionale constituie o carenta a activitatii de reglementare
care se impune sa fie sanctionata cu inlaturarea din ordinea juridica a actului administrativ adoptat fara
consultarea iprealabila a destinatarilor acestuia. l.egea transparentei decizionale asigura luarea la
cunostinta de catre destinatarii actelor administrative a proiectelor de reglementari propuse de
administratia publica pentru a le conferi acestora posibilitatea exprimariipunctelor de vedere cu privire
la aceste proifecte, mai ales in situatia in care au un impact semnificativ asupra activitatii pe care o
deruleaza si, totodata, adaptarea din timp a activitatilor la cerintele care urmeaza a fi introduse.

Reclamanta a mai aratat ca prin Hotarérea nr. 86 din 11.06.2019 parata a aprobat Regulamentul
privind lucrarile tehnico-edilitare care se executa pe demeniul public/privat al UAT Limanu. Acest
Regulament contine prevederi referitoare la conditiile generale solicitate de lege pentru emiterea avizului
tehnic de spargere - Art 3 din Regulament conditiile specifice obtinerii avizului tehnic de spargere -
Capitolul Il din Regulament, Sanctiuni - Capitolul 11l si nu in ultimul rand, taxele percepute pentru
emiterea Avizului tehnic de spargere, taxe al caror cuantum a fost modificat prin Hotardrea Nr. 105
privind modificarea si.completarea regulamentului privind interventiile in domeniul public/privat al UAT
Limanuw care dispune urmdtoarele:

Art. 1 "Se aproba modificarea si completarea regulamentului privind interveniiile in domeniul
public/privat al UAT Limanu, anexa la HCL 86/2019, respectiv prevederile ari. 13, ce va.avea urmatorul
cuUprings.

Art. 13 alin, (1) in cazul intervenyiilor in regim de urgenta se vor achita urmdatoarele taxe:



a) Taxa de spargere:
600lei/mp,
b) Garantie de bund executie
860 lei/mp pentru strazi asfaltate, pavaje;
395 lei/mp pentru strazi cu piatrd;
100 lei/mp pentru spatii verzi, drum pamant, alte cazuri;
(2) in cazul lucrdrilor de investitii se vor achita urmdtoarele taxe:
a) Taxa de spargere: 100 lei/mp;
b) Garantie de buna executie
860 lei/mp pentreu strizi asfaliate, pavaje,
395 lei/mp pentr strdzi cu piatra;
100 lei/mp pentru spatii verzi, drum pamant, alte cazuri;

(3) Se impune constructorului care executd lucrdrile aferente tehnico-cdilitare, obligajia
de a achita garanfia de buni execufie in vederea deruldrii in condifii optime a lucrdrilor de
refacere a sistemului rutier §i a spatiilor aparfindnd domeniului public/privat, pentru aducerea
la forma initial in urma spargerilor datorate avariilor a lucrdrilor de modernizare, nvestifii si
reabilitare pe raza UA. T. Limanu. "

Toate aceste taxe contravin normelor de drept fiscal, mai exact art. 474 alin. (15) din Codul fiscal
care prevede urmatoarele: "Taxa pentru eliberarea unei autorizafii privind lucrdrile de racordurt si
bransamente electricd, telefonie si televiziune prin cablu se stabileste de consiliul local s1 este de pdnd
la 13 lei, inclusiv, pentru fiecare racord. ".

Norma de drept fiscal statueaza in mod imperativ faptul ca suma care poate fi solicitata pentru
emiterea autorizafiei/acordului in scopul realizarii lucrérilor de racorduri si bransamente la retelele
publice de gaze. indiferent de titlul cu care este perceputa (mai exact indiferent daca este perceputa cu
titlu de taxa pentru emiterea acordului de bransament taxa sau garantie de'buna executie) de catre unitatea
administrativ teritoriala nu trebuie sa depaseascd suma de 13 RON.

Este de domeniul evidentei faptul ca atdt taxa pentru emiterea acordului de bransament in
cuantum de 00 RON, cat si taxa de spargere de 600 RON/mp ambele fiind emise in scopul realizarii
lucrarilor de racorduri si bransamente la retelele publice de gaze - depasesc cu mult pragul legal de 13
RON sinu reflecta altceva decat abuzul savarsit de autoritatile locale care prin instituirea acestor norme
locale urméresc incasarea de bani necuvenitila bugetul local.

Si, pentru ca nu era suficient, pe langa aceasta "taxa de spargere ", autorititile locale au instituit
si o garantie de buna executie al cirei cuantum este de doua ori mai'mare decAt insasi valoarea lucririi,
eludand!prin aceasta dispozitiile legale care prevad' expressis verbis faptul ca singura taxa care poate fi
perceputa pentru emiterea acordului de bransament are un cuantum de 13 RON.

De asemenea, prin H.C.L. nr. 91/28.07.2020 parata a intredus o conditie suplimentara pentru
realizarea de lucrari tehnico-edilitare pe domeniul public/privat al UAT Limanu. si anume. obtinerea si
aunui acord de bransare/racordare la retelele de utilitati, pe langa avizul tehic de spargere. precum si
cuantumul taxei percepute pentru emiterea acestui acord in cuantumide 100 RON,

Prin Referatul consilierului juridic al Primariei Comunei Limanu Nr. 9856 din 21.07.2020 s-a
sustinut ca prin aceasta modificare a H.C.L.. Limanu nr. 86/11.06.2019 s-a urmarit punerea in acord a
actului administrativ cw modificarile Legii nr. 50/1991, care la art. 1il alin. (7) din Legea nr. 50/1991
privind autorizarea executdrii lucrdrilor de constructii prevede urmatoarele: "Se pot executa fird
autorizajie de construire: e) lucrdri de bransamente si racorduri executate pe domeniul public la
infrastructura tehnico-edilitara existentd in zond, cu acordul/autorizatia administratorului drumului;"

Cu toate acestea, desi la nivel declarativ se sustine ca prin H:C.L. Limanu nr. 86/11 06.2019
modificatd prin H.C.L. Limanu Nr. 91/28:07.2020, se doreste punerea in acord a reglementirilor locale
cu dispozitiile Legii nr. 50/1991, in realitate, in mod evident, organul deliberativ local nu a ficut altceva
decit sa fincalce legea reglementdnd o conditie in plus ipentru realizarea lucrdrilor de
bransament/racordare, constand'in solicitarea si emiterea i a unui acord de bransament pe langa obligatia
solicitarii unui aviz tehnic de spargere, cu taxele aferente ce se impun a fi achitate.
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Or, prin art. 11 alin (7) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucririlor de
constructii legiuitorul a urmarit si faciliteze consumatorilor realizarea lucrarilor de bransament la refeaua
de gaz interzicand prin aceasta autoritatilor locale posibilitatea de a impune alte avize, acorduri si taxe
pentru emilerea acestora care in realitate sa.conduci la aceeasi situatie care exista inainte de moditicarea
legislative

Ca atare, prin Legea nr. 7/2020 legiuitorul a stabilit ca lucrarile de bransamente si: racorduri
executate pe domeniul public la infrastructura tehnico-edilitara existentd in zona si fie executate fara
autorizatie de construire, fiind suficient acordul administratorului drumului, respectiv, acordul de
bransament, iar nu si alte avize, cum este Avizul Tehnic de care. in prezent, este lipsit de suport legal.

Un alt motiv pentru care taxa perceputa cu titlu de garantie de buna executie este nelegala consta
in aceea ca reclamanta achitd societdtii (...) o garantie de 10% din valoarea lucrdrii, intrucat fata de
aceasta societatea isi asuma obligatia de a executa in mod corespunzator lucrarea, iar nu fata de unitatea
administrativ-teritoriala. In aceasta situatie, solicitarile de depunere a garantiilor sunt dublate deoarece
(...) conform Ordinului A.N.R.E nr. 96/2018 care stabileste clauzele obligatorii din contractele pentru
prestarea serviciilor in vederea realizarii contractelor de racordare, retine garantie de buna executie OE
care presteaza aceste lucrari.

Un indiciu al cuantumului excesiv al garantiei de buna executie rezulta si din analiza dispozifiilor
art. 39 din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publicd/acordului-cadru din lLegea nr. 98/2016 privind achizitiile publice din 02.06.2016 care
prevede ca in niciun caz garantia de buna executie nu poate sa depaseascd 10% din pretul contractului:
"(1) Garantia de bund executie a contractului se constituie de cdire coniractant in scopul asigurdrii
autoritdfii contractante de indeplinirea cantitativa, calitativa §i in perioada convenitd a contractului de
achizifie publicd/contractului subsecvent .. .(4)  Autoritatea contractanta stabileste  valoarea
garantiet de buna executie prin raportare la complexitatea contractului de achizitie publica/contractului
subsecvent care urmeazd a fi executal, care insa nu trebuie sa depdaseasca 10% din preful contractului,
fara TVA."

Astfel. prin dispozitiile hotararii de consiliu criticate se incalcad prevederi de rang legal, ceea ce
este nepermis.

Reclamanta a redat prevederile art. 7 din Legea nr. 52/2003 si alte art. 31 alin.1 din Constitutie si
a aratat c¢a dupa cum se poate observa chiar din cuprinsul Hotararilor, nici ‘mécar la nivel declarativ,
aceasta nu afirma respectarea dispozitiilor Legii nr. 52/2003 privind transparenta decizionala in
administragia publica. Legea transparentei decizionale asigurd luarea la cunostintd de catre destinatarii
actelor administrative a proiectelor de reglementdri propuse de administratia publicd pentru a le conferi
acestora posibilitatea exprimarii punctelor de vedere cu privire lla aceste proiecte, mai ales in situatia in
care au un impact semnificativ asupra activitatii pe care o deruleaza si, totodatd, adaptarea din timp a
activitatilor la cerintele care urmeaza a fi introduse. Asadar, legea transparentei decizionale ofera
posibilitatea cetatenilor-de a participa activ la procesul de elaborare de reglementari prin sugestii adresate
autoritatilor administratiei publice. Lipsa supunerii proiectelor actelor administrative dezbaterii publice
se reflecta chiar in continutul acestora. dat fiind faptul ca acestea reglementeaza prevederi care afecteaza
semnificativ atdt mediul de afaceri, cat si populatia locala prin instituirea unor taxe locale si garantii
lipsite nu doar de o fundamentare economica, ci, chiar de una juridica.

‘Ca atare, prin adoptarea acestei hotarari cu nerespectarea obligatiei de informare prealabila, s-au
incalcat principiile reglementate de Legea nr. 52/2003, astfel cum sunt reglementate prin dispozitiile art.
2 din lege. respectiv: a) informarea in prealabil, din oficiu, a persoanelor asupra problemelor de interes
public care urmeaza sa fie dezbatute de autoritatile administratiei publice, precum si asupra proiectelor
de acte normative; b) consultarea cetdfenilor si asociatiilor legal' constituite, la initiativa autoritagilor
publice, in procesulide elaborare a proiectelor de acte nermative; c) participarea activa a cetdtenilor la
luarea deciziilor administrative siin procesul de elaborare a proiectelor de acte normative in conditiile in
carc Hotararile contestate incalca dispozitiile de ordin imperativ reglementate de Legea nr. 52/2003. se
impune anularea acestora.



Reclamanta a mai aratat cd actele administrative contestate se impun a fi anulate si in considerarea
imprejurdrii ca sunt lipsite de o fundamentare economica, precum si de o corecta evaluare a impactului
acestora asupra mediului de afaceri, reflectdnd un exces de putere al autoritatilor locale.

Ca urmare a modificérilor aduse de catre legiuitor Legii energiei electrice si a gazelor naturale nr.
123/2012, cu modificarile si completarile ulterioare, cu scopul de a facilita bransarea clientilor finali la
reteaua de gaze naturale, in sarcina societatilor care au fost desemnate in calitate de operatori licentiafi
pentru distribuirea gazelor naturale (OSD) a fost instituitd obligatia de a finanta toate lucrarile necesare
racorddrii solicitanfilor la reteaua de gaze naturale si de a dezvolta un sistem de distributie in conditii de
siguranta, eficientd economicd i de protectie a mediului, urmand ca, toate costurile ocazionate de
efectuarea acestor lucrdri, inclusiv, taxele locale legal stabilite, sa fie ulterior recuperate de la clientii
finalijprin includerea acestora in tariful de reglementare.

In acest sens dispune chiar art. 138 alin. (1) din.Legea nr. 123/2012 care prevede ca:

"d?) in cazul cliengilor casnici, contravaloarea lucrdrilor de racordare inclusiv a celor de
proiectare realizate conform alineatului (1) lit. d') se suporta integral de cdtre operatorul de distribufie
pand la limita valorii medii a unui racord, asa cum este ea stabilita pe baza unei metodologii aprobate
de ANRE.31/12/2021 - litera a fost introdusa prin Ordonanya de urgenfc 143/2021.

Solicitantul poate suporta financiar contravaloarea lucrdarilor de racordare si de proiectare
urmdnd sa fie despdgubit de catre operatorul de distribufie pana la limita contravalorii medii a unui
racord, conform reglementdrilor ANRE. Activele rezultate ca urmare a lucrdarilor de racordare intrd in
proprietatea operatorului de distributie de la momentul punerii. in functiune, prin efectul prezentei legi,
la valoarea suportata de operatorul de distribufie, aceasta fiind recunoscutd de catre ANRE in tarifele
reglementate. In valoarea medie a racordului nu se includ costurile cu refacerea infrastructurii edilitare.

d?) in cazul clientilor noncasnici, contravaloarea lucrdrilor de racordare, inclusiv a celor de
proiectare realizate conform alin. (1) lit. d*), se suporta integral de céitre acestia. Activele rezultate ca
urmare a lucrarilor de racordare intrd in patrimoniul operatorului de distribufie de la momentul punerii
in functiune, prin efectul prezentei legi valoarea acestora nefiind recunoscutda de cdtre ANRE in 1arifele
reglementate."

Mai muit, conform art. | alin. (4) din cadrul Metodologiei de stabilire a tarifelor reglementate
pentru serviciile de distribugie "Tarifele de distributie se stabilesc diferentiat, pentru fiecare operator de
distributie."

Tot conform prevederilor de la art. 47 din.cadrul Metodologiei de stabilire a tarifelor reglementate
pentru serviciile de distributie in sectorul gazelor naturale din 19.12.2018 parte integranta din Ordinul
217/2018 prevede urmatoarele:

"OD are obligafia ca la inaintarea costurilor realizate/estimate a fi realizate. in vederea
recunoaslerii in tarifele de distributie, si demonstreze cd acestea sunt costuri justificate.

(2)- Se considera costuri justificate acele costuri care se demonstreazd a fi necesare. oportune,
eficiente si care reflectd conditiile piefei, respectiv:

a) necesar - nevoia-obiectivd a operatorului de a realiza un cost in vederea asigurarii funcfiondrii
sistemului de distribufie;

b) oportun - amdnarea costului este de naturd a produce prejudicii operatorului si/sau clientului

c) eficient - realizarea costului este de naturd a aduce beneficii viitoare operatorului i clientului

d) conditiile piefei - costul realizat de catre operator raportat la cele mai bune condijit ale piefer,
existente la data realizarii i in conformitate cu legislatia romdnd in materie.

(3) ANRE are dreptul sa refuze motivat recunoasterea unor costuri sau parfi din-acestea. in cazul
in care OD nu a demonstrat ca sunt costuri justificate, conform prevederilor alin. (2). "

Tot in scopul facilitarii realizarii lucrarilor de bransament la reteaua de gaze naturale si nu numai,
legiuitorul a decis si modificarea art. 11 alin. (7) din Legea nr. 50/1991 care permite executarea lucririlor
de brangament la infrastructura tehnico-edilitara fard autorizatie de construire, dupi cum urmeaza: "Se
pot executa fara autorizatie de construire: .... €) lucrari de brangamente i racorduri executate pe domeniul
public la infrastructura tehnico-edilitara existenta in zona, cu acordul/autorizatia administratorului
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drumului;”. Ca atare, a fost inlaturatd procedura greoaie si- costisitoare a obtinerii unei autorizatii de
construire, cuun simplu acord din partea administratoruluii drumului.

Cat priveste costul aferent acestui acord, art. 474 alin. (15) din Codul fiscal prevede urmatoarele:
"Taxa pentru eliberarea unei autorizatii privindilucrarile de racorduri si bransamente la retele publice de
apa. canalizare, gaze, termice, energie electricd, telefonie si televiziune prin cablu se stabileste de
consiliul local si este de pana la 13 lei, inclusiv, pentru fiecare racord."

in conformitate cu prevederile Regulamentului privind racordarea la sistemul de distributie gaze
naturale, aprobat prin Ordinul A.N.R.E. nr. 18/2021, lucrarile de realizare a racordurilor si/sau
extinderilor de conducta de distributie gaze naturale necesare racorddrii solicitantilor se realizeaza prin
intermediul Operatorilor economici (OE) selectati de solicitanti sau de catre OE desemnati de Operatorul
sistemului de distributie gaze naturale (OSD) printr-o procedura concurentiala de achizitie.

Urmare a desfasurarii unei proceduri concurentiale de achizitie. societatea reclamanta a fost
desemnata sa execute aproximativ 400 de lucrari de racordare lla reteaua de gaze naturale aproximativ 70
de extinderi de conducta de distributie gaze naturale.

Dupa intrarea in vigoare a acestor dispozitii legale, autoritatile administratiei publice locale au
adoptat Hotararea Consiliului Local/lLimanu Nr. 86/1 1.06.20119 privind aprobarea regulamentului privind
lucrarile tehnico-edilitare care se executa ipe domeniul public si/sau privat al UAT Limanu si
Regulamentulprivind lucrarile tehnico-edilitare care se executa pe domeniul public si/sau privat all UAT
Limanu anexa la aceasta, Hotarare care a fost modificata succesiv prin: Hotararile ulterior adoptate si
contestate in prezenta cauza. insa prin aceste reglementari, autoritatile locale au actionat cu depasirea
puterilor ce le -au fost acordate, savarsindun abuz de putere.

in esenta, Regulamentul reglementeaza procedura de obtinere a acordului de bransament, avizului
tehnic de spargere, taxele percepute pentru emiterea acestora, cuantumul garantiilor percepute de
autoritatile locale pentru realizarea lucrarilor, contraventiile stabilite ca urmare a incalcarii acestor
reglementari i sanctiunile contraventionale aplicabile.

.Cu toate acestea, societatea reclamanta s-a aflat in imposibilitatea de a executa la termen lucrarile
castigate printr-o procedurd concurentiala, dat fiind faptul ca taxele stabilite la nivel local depésesc cu
mult suma prevazuta de Codul fiscal de 13 RON, depdsind chiar valoarea lucrarilor, taxe pe care
reclamanta le considera nelegale si neoportune si, care se vor rasfrange asupra prefului ulterior aligazelor
naturale furnizate clientilor finali.

Atét taxele stabilite de art. 3 din Hotardrea Nr. 91 privind modificarea si .completarea
regulamentului privind'lucrarile tehnico-edilitare-care se executa pe domeniul public si/sau privatal UAT
Limanu, ce constituie anexa nr. | la HCL 86/11.06.2019, cat si art. 1 din Hotararea Nr. 105 privind
modificarea si completarea regulamentului privind interventiile in domeniul public/privat al UAT
Limanu, nu doar ca sunt nelegale prin raportare la dispozitiile fiscale, dar, mai mult decat atat, sunt
excesive sinejustificate, reflectand abuzul de putere al paratului, dat fiind faptul cé:

in ceea ce priveste garantia de 860 lei/mp perceputd pentru strizi asfaltate, pavaje, pretul de piata
perceput de un prestator de specialitate este de aproximativ 191 lei/mp pentru refacerea cu asfalt a
drumurilor carosabile, respectiv de aproximativ 50 lei/mp pentru suprafetele cu pavaje;

In ceea ce priveste garantia in cuantum de 395 lei/mp pentru strizi cu piatra, pretul de piaa
solicitat de un prestator de specialitate este de aproximativ 25 lei/mp, iar achizifia pietrei este de
aproximativ 65 lei / tona;

in ceea ce priveste garantia de 100 lei/mp pentru spatii verzi, drum de pamant sau "alte cazuri",
perceperea acesteia nu este justificata. Este evident ca, in cazul in care lucrarea urmeazé a se executa pe
un drum de pamant, aceasta nu presupune nicio spargere. Mai mult, in mod evident, realizarea lucrarii
pe un drum-de pamant nu implica nicio refacere a acestuia care sa justifice plata unei garantii de buna
execulie, intrucat tehnologia de refacere implica doar astuparea sdpaturilor cu materialul excavat initial.

Excesul de putere al autoritatilor publice locale consta in stabilirea acestor taxe si garantii, fara
vreo fundamentare economica prealabila, ceea ce a determinat un impact economic negativ atat asupra
mediului de afaceri, cat si asupra populatiei locale care este finuta sa plateasca sume exorbitante pentru




furnizarea gazelor naturale - dat fiind faptul ca, costurile aferente lucrarilor de brangament se recupereaza
in de la clientii finali

Ca atare, reclamanta, avand calitatea de operator economic desemnat in urma unei proceduri
competitive sa execute lucrarile de brangament in unitatea administrativ teritoriala Limanu, prin achitarea
unor taxe de spargere si taxe pentru emiterea acordului de bransament intr-un cuantum cu mult peste
limita legald de 13 RON, isi reduce in mod semnificativ profitul, iar prin indisponibilizarea unor sume
considerabile cu titlu de garantie de buna executie blocheaza cash-flowul societatii, ajungandu-se chiar
organizate pentru celelalte loturi si nici nu a putut finaliza la termen lucrérile atribuite prin licitatie din
cauza sumelor care depasesc chiar valoarea lucrarilor si care trebuie achitate mai inainte de inceperea
lucrdrii si indisponibilitate pentru o duratd de pana la 90 de zile, cat este termenul legal de finalizare a
lucrarilor.

Mai mult, tot societatea reclamanta va fi obligata la plata penalitatilor de intarziere citre A.N.R.E.
achitdrii tuturor taxelor percepute la nivel local. De asemenea cei vatdmati prin aceste masuri abuzive
sunt §i consumatorii casnici care nu isi mai pot exercita dreptul pe care chiar legea il recunoaste de a
beneficia de bransament la reteaua de gaz in conditii de eficienta economica, si aceasta, intrucét. pretul
gazului furnizat va creste semnificativ, din cauza taxelor locale.

Cu titlu exemplificativ, in: perioada mai 2021 - ianuarie 2022, societatea reclamanti a fost
desemnatéd sa execute 66 de extinderi la conducte de distributie gaze naturale insuméand 7.387 ml.
Valoarea totald a acestor lucriri este de 691.255 lei. Cu toate acestea, pentru a putea executa lucrdrile
contractate, societatea reclamantd este {inutd sd avansez, potrivit Regulamentului privind lucrarile
tehnico-edilitare care se executd pe domeniul public si/sau privat al UAT Limanu anexa la HCL nr.
86/2019, taxe de spargere in cuantum total de 369.375 lei si garantii de buna executie in cuantum de
802.376.25 lei, adica cu 110% mai mult decét valoarea lucrarilor, reclamanta fiind pentru aceste motive
in imposibilitatea de a demara aceste lucrari, ca urmare a taxelor nelegale si nefundamentate economic
care au fost stabilite la nivel local.

De asemenea, pentru executarea celor 90 de bransamente reclamanta trebuie sa incaseze suma de
129.188 RON, si sa-avanseze 9.000 RON, cu titlu de taxa pentru emiterea acordului de bransament, suma
de 34.060 cutitlu de taxa de spargere, deci, un total de 43.060 RON cu titlu pentru taxele locale. iar suma
de 84.626 RON cu titlu de garantie de buna executie.

De asemenea, inoportunitatea stabilirii unei garantii de buna executie intr-un cuantum care
depagseste chiar valoarea intregii lucrdri, decurge sii din aceea ca, ppotrivit art. 3.3 din Regulament.
reclamanta are si obligatia sa facd dovada "refacerii infrastructurii (sub forma unui contract dc refacere
incheiat cu o societate comerciala specializata in fucrari de drumuri/spatii verzi si care poate face dovada
ca indeplineste conditiile minime necesare executarii unei astfel de lucrari sau pe baza unor lucriri in
regie jproprie daca beneficiarul avizului detine personal calificat si utilaje specific) cu respectarea
normativului tehnic in vigoare, aferent categoriei drumului si a materialelor din care este executat
conform conditiilor impuse prin Anexa nr. 2 a prezentului regulament, pe toata suprafata stabilita de
administrator/operator, cheltuielile de refacere fiind' suportate de citre detinatorul avizului tehnic de
spargere, art. 3.4. Solicitantul/beneficiarul avizului tehnic de spargere preia responsabilitatea
amplasamentului interventiei, din momentul primirii acestuia de la Operator Furnizor Prestator de
servicii de administrare a domeniului public si/sau privat al UAT Limanu pana la Procesul-verbal de
receptive la terminarea lucrdrilor, pentru refacerea sistemului rutier si aducerea la forma initiala in
termenul stabilit prin aviz, independent de modul in care a incredintat lucrarile de refacere a:carosabilului.

Or, in conditiile in care emiterea avizului tehnic de spargere nu se poate realiza in absenta acestui
contract care garanteaza realizarea lucrdrilor de refacere de catre societatea reclamanta este evident
faptul ca, obligarea reclamantei si la plata unei garantii este excesiva si nejustificata.

Tot astfel, excesul de putere al autoritatilor publice rezulta si din faptul ca, in conditiile in care,
cuantumul garantiei dc buna executie sc ridica la nivelul prefului pe care reclamanta il incasa pentru



realizarea intregii lucrari, este evident ca aceasta garantie se stabileste prin raportare la valoarea intregii
lucrari de brangament/extindere, iar nu prin raportare strict la fucrarile pentru refacerea sistemului rutier
siraducerea la forma initiala a carosabilului, ceea ce este nejustificat, tinAnd seama de imprejurarea ca
fata de parata reclamanta nu se angaja la executarea corespunzitoare a intregii lucrdri, ci numai la
refacerea carosabilului.

Mai mult, excesul de putere al autoritatilor publice rezulta si din faptul ca, astfel cum a aratat,
taxele pentru emiterea acordului de spargere, precum si garantia de buna executie pentru executarea
lucrarilor de brangament jpe spatii verzi sau pamant - astfel cum sunt prevazute de art. 1 din Hotararea
Nr. 105 privind modificarea i completarea regulamentului privind interventiile in domeniul public/privat
al UAT Limanu -, lucrdri a caror tehnologie implica doar astuparea gropilor cu materialul excavat initial
nu justifica achitarea acestora, intrucét, este de domeniul evidentei faptul ca, in cazul in care lucrarea
urmeaza a se executa pe un drum de pamant sau spatiu verde aceasta nu presupune nicio spargere. Mai
mult. in mod evident, realizarea lucrarii pe un drum de pamant sau spatiu verde nuimplica nicio refacere
a acestuia care sa justifice plata unei garantii de buna executie, acesta fiind un motiv in plus pentru care,
raportat la natura acestor lucrari, taxele de spargere si garantiile de buna executie nu au nicio justificare
tehnica sau juridica.

Referitor la tarifull de spargere, asa cum este el definit prin HCL nr. 105/02.07.2021, reclamanta
a aratat ca nu intelege de ce la lucrérile executate prin subtraversare se percepe taxa de spargere a
domeniului public atita timp cat aceste lucrari se executa prin foraj orizontal, fara afectarea carosabilului.
Totodata, reclamanta a ardtat cd nu intelege de ce se calculeazd suprafata afectata la lafimea de 0.5 m
deoarece tehnologia de executie a racordurilor cu Dn 32mm implica o sdpétura cu latimea séntului de 0.3
m. In plus, pentru conductele de distributie gaze naturale cu diametre cuprinse intre Dn 40 -110: mm,
lagimea maxima a santului este de 0.4 m conform normelor tehnice in: vigoare.

Or, puterea discrefionara. sau dreptul de apreciere al autoritafilor locale, sau oportunitatea, cum
mai este denumitd in literatura de specialitate, nu este nelimitata, ,,cenzurarea " acesteia putand interveni
atunci cand este afectatd chiar legalitatea sii cand, practic, se acf{ioneazid cu exces de putere,
nemaiputandu-se vorbi despre o bund administrare.

Oportunitatea este ea insast o conditie de legalitate motiv pentru care .,judecatorul de contencios
administrativ are dreptul sa verifice daca administratia publica nu a actionat abuziv, contrar interesului
public, asa cum rezulti din'legea pe care se intemeiaza actul administrativ atacat.

Un alt motiv de nelegalitate este reprezentat de faptul ca niciuna dintre Hotararile contestate nu
este motivata, ceea ce impune anularea acestora.

Reclamanta a redat prevederile art. 3 alin. (2) si alte art. 31 alin.| din Legea nr 24/2000 privind
normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor noermative si a arétat ca respectarca conditiei
privind motivarea actelor administrative este absolut necesara pentru verificarea legalitatii acestora.
Aceasta obligatie decurge si din-art. 31 din Constitutia Romaniei; art. 296 alin. 2 TFUE si art. 2 lit. n)
din lLegea nr. 554/2004 — dar si din jurisprudenta si doctrina in: materie.

Reclamanta a mai sustinut cd H:C.L. Nr. 86/11:06.2019, precum si Anexa la aceasta reprezentand
Regulamentul privind lucrarile tehnico-edilitare care se executa pe domeniul public si/sau privat al UAT
Limanu (Art. 1-6, Art. 9. Art. 10, Art. 11 alin. (1) lit. b). j) si alin. (2), dar si H.C.L. Limanu Nr.
91/28.07.2020 (Art. 1 - 3) privind modificarea si-completarea regulamentului privind lucrarile tehnico-
edilitare care se executa pe domeniul public si/sau privat al UAT Limanu, ce constituie anexa nr. | la
HCL 86/11.06.2019 contravin dispozitiilor art. I'l alin. (7) lit. ) din. Legea nr. 50/1991.

Astfel cum rezulta din Capitolul [ - avand denumirea marginala Scopul regulamentului se prevede
urmatoarele: Art. 1 (1) "Scopul regulamentului este de a stabili cadrul organizatoric necesar obtinerii
acordului administratorului drumurilor (sub forma avizului tehnic de spargere) in vederea derularii in
conditii optime a lucrarilor de refacere a sistemului rutier si a spatiilor apartindnd domeniului public
pentru aducerea la forma initiala in urma spargerilor datorate avariilor. a !lucrérilor de modernizare,
investitii si reabilitare pe raza U.A.T. Limanu. Acest regulament contine:

- conditiile si documentele necesare obtinerii avizului tehnic de spargere;




- reglementari legate de controlul efectuat de reprezentantii autoritagii publice locale pe perioada de
valabilitate a avizului tehnic de spargere
- sancfiunile in cazul nerespectarii conditiilor impuse prin avizul tehnic de spargere."

De asemenea, prin Hotérarea nr. 91 jprivind modificarea si completarea regulamentului privind.
lucrarile tehnico-edilitare care se executa pe domeniul public si/sau privat al UAT Limanu. ce constituie
anexanr. I la HCL 86/111.06 2019 s-a aprobat o noua conditie pentru realizarea lucrarilortehnico-edilitare
care se executd pe domeniul public si/sau privat al UAT Limanu, constand in solicitarea si emiterea unui
acord de brangament contra uneitaxe in cuantum de 100 RON. astfel cum prevad articolele 1. 2 si 3 din
Hotarére.

Totodata, prin art. 2 din Hotédrre s-a aprobat si completarea regulamentului privind lucrarile
tehnico-edilitare care se executa pe domeniul public si/sau privat al UAT Limanu, ce constituie anexa
nr. | laHCL 86/11.06.2019; cu anexa nr. 12 reprezentind'acord de bransare/racordare.

Prin Referatul consilierului juridic al Primariei Comunei Limanu Nr. 9856 din 21.07.2020 s-a
sustinut c&, prin aceasta modificare a H.C.L. Limanu nr. 86/11.06.2019 s-a urmarit punerea in acord a
actului administrativ.cu medificarile Legii nr. 50/1991, care la art. 11 alin. (7) din Legea nr. 50/1991
privind autorizarea-executarii lucririlor de constructii prevede urmatoarele:

"Se pot executa fara autorizatie de construire: €) lucrari de bransamente sirracorduri executate pe
domeniul public la infrastructura tehnico-edilitara. existentd in zona, cu acordul/autorizatia
administratorului drumului;"

'Cu toate acestea, desi la nivel declarativ se sustine ca prin H.C.L. Limanu nr. 86/11.06.2019
modificata prin H.C.L. Limanu Nr. 91/28.07.2020, se doreste punerea in-acord a reglementarilor locale
cu dispozitiile Legii nr. 50/1991, in realitate, organul deliberativ local nu a facut altceva. decét sa
reglementeze o conditie in plus pentru realizarea lucrarilor de bransament/racordare constind in
solicitarea 1 emitereasi a-unuiacord de bransament, pastrand. cu incilcarea legiinr. 50/1991. si obligafia
solicitarii unui aviz tehnic de spargere, cu taxele aferente ce se impun a fi achitate.

S-ar fi putut considera cé autorititile locale s-au conformat modificarilor legii disciplinei in
constructii numai in situatia in care unica conditie pentru realizarea lucrarilor de bransament ar fi fost
aceea de obtinere a unui acord de bransament pentru emiterea caruia autoritatile locale s verifice daca
sunt indeplinite conditiile pentru realizarea bransamentului/racordului.

In conditiile in care acordul de bransament mai instituie §i o altd conditie suplimentara constand
in obfinerea avizului tehnic de spargere: "prezentul acord nu exonereaza beneficiarul de obligativitatea
detinerii Avizului Tehnic de Spargere...", in realitate, acesta apare ca substituind si indeplinind rolul
certificatului de urbanism. care stabileste, printre altele, avizele necesare pentru realizarea lucririlor de
bransament/racordare, in spetd, avizul de spargere.

La aceeasi concluzie se ajunge si din analiza art. 5 alin. (1) din Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executdrii lucrdrilor de constructii care prevede urmatoarele: "Avizele si acordurile stabilite
prin: certificatul de urbanism se solicita de citre investitor/beneficiar si se obgin de la autorititile
competente in domeniu inaintea depunerii documentatiei pentru autorizarea executdrii lucririlor de
constructii la autoritafile administratiei publice competente pentru: a) asigurarea si racordarea/bransarea
la infrastructura edilitard. in conditiile impuse de caracteristicile si amplasamentul retelelor de
distributie/transport energetic din zona de amplasament; b) racordarea la reteaua cailor de comunicatii;
¢) securitatea la incendiu, protectia civila si protectia sanatatii populatiei; d) cerintele specifice unor zone
currestrictii stabilite prin reglementari speciale.”

Or, in conditiiie in: care Hotararea Consiliului Local prevede in mod expres ca, pe langa acordul
de brasament se mai impune si solicitarea si obtinerea unui aviz tehnic de spargere, care,
suprinzator, trebuie emis tot de catre autoritatea locala, este evident faptul ca, acordul de bransament, in
realitate, indeplineste functiile certificatului de urbanism.

‘Ca atare, odata cu reglementarea conditiei privind obtinerea acordului -de bransament pentru
realizarea lucrarilor de racordare/bransament la reteaua tehnico-edilitara, conditia obtinerii avizului
tehnic de spargere trebuia inlaturata.

Z



De altfel, prin instituirea conditiei solicitarii si obtinerii acordului de bransament nu se mai poate
identifica care este finalitatea avizului tehnic de spargere, cici acordul de bransament reprezinta
consimtamantul autoritatii publice locale de arealiza bransamentul. Este lipsita nu doar de temei legal,
cat si:de ratiune, conditionarea exprimarii acordului autoritatii locale pentru realizarea bransamentului,
de obtinerea unui alt acord al aceleiasi autoritati locale, pentru aceeasi lucrare de bransament, in conditiile
in care ambele acorduri sunt exprimate in considerarea analizei indeplinirii/neindeplinirii acelorasi
conditii.

Este lesne de observat faptul ca singurul scop pentru care autoritatea publica locala a mentinut si
conditia emiterii: Avizului Tehnic de Spargere, pe langa acordul de bransament este acela de a se asigura
ca incaseaza taxa de spargere, precum si garantia de buna executie ale caror
cuantumuri sunt.excesive si, de asemenea, lipsite de temei legal.

Or, prin art. 11 alin. (7) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii luerarilor de
constructii legiuitorul a urmarit sa faciliteze consumatorilor lucrarile de bransamente la reteaua de gaz,
interzicand prin aceasta autoritatilor locale posibilitatea de a impune alte avize, acorduri si taxe pentru
emiterea acestora.

Astfel, actul administrativ normativ nu poate sa adauge norme juridice contrare legii, orice act
administrativ care reglementeaza primar si nu subsidiar legii, se impune a fi inlaturat-din ordinea juridica.
Autoritatile publice pot doar sa interpreteze legea in organizarea si executarea careia adopta actele
administrative normative, insa aceasta interpretare nu este nici- autentica sii nici obligatorie pentru
instantele care controleaza jurisdictional aceste acte. In ordinea juridica nu pot exista acte administrative
legale ca forma, dar care sa fie contrare Constitutiei si legilor ca substanta materiala si nici acte
administrative ‘informe, oricat de justificate si bine intentionate ar fi reglementarile stabilite de
administratia publica.

Ca atare, prin Legea nr. 7/2020 legiuitorul a stabilit ca lucrarile de bransamente si racorduri
executate pe domeniul public la infrastructura tehnieo-edilitara existenta in zona sa fie executate fara
autorizatie de construire, fiind suficient acordul administratorului drumului, respectiv, acordul de
bransament, iar nu si alte avize, cum este Avizul Tehnic de spargere care, in prezent, este lipsit de suport
legal.

Astfel, in conditiile in care solicitarea de avize tehnice de spargere nu are niciun temei tehnic si
legal. legea instituind doear dreptul autoritatilor locale de a solicita un acord de bransament in urma
achitarii unei taxe de cel mult 13 RON, orice alte conditii suplimentare nu pot firapreciate decat ca fiind
in afara legii.

Or, in conditiile in care solicitarea avizului tehnic de spargere este in afara legii, se impune si
anularea dispozitiilor din Regulament care sanctioneaza executarea lucrarilor de bransament in lipsa
avizului tehnic de spargere, astfel cum sunt prevazute de art. 11 alin. I lit. j si alin. (2) care prevad
sanctiunile contraventionale aplicabile in cazul savarsiriiiacestor fapte contraventionale.

Reclamanta a mai ardtat cd Hotararea Nr. 86/11.06.2019 privind aprobarea regulamentului
privind lucrarile tehnico-edilitare care se executd pe domeniul public si/sau privat al UAT Limanu
precum si Hotararea Nr. 105 privind modificarea si completarea regulamentului privind interventiile in
demcniul public/privat all UAT Limanu contravin normelor de drept fiscal, mai exact, art. 474 alin. (15)
din Codul fiscal care prevede urmétoarele: "Taxa pentru eliberarea unei autorizatii privind lucrarile de
racorduri si bransamente la retele publice de apa, canalizare, gaze, termice, energie electrica, telefonie si
televiziune prin cablu se stabileste de consiliul local si este de pana la 13 lei, inclusiv, pentru fiecare
racord. ".

Prin modificarea art. Il alin. (7) din Legea nr. 50/1991 care recunoaste posibilitatea executarii
jucrarilor de bransament la infrastructura tehnico-edilitara fara autorizatie de construire,
legiuitorul a urmarit sa faciliteze lucrarile de bransamente la reteaua de gaz a consumatorilor, iar nu sa
confere autoritatilor locale posibilitatea de a impune noi taxe locale nejustificate care, in realitate, sa
conduca la aceeasi situatie care exista inainte de modificarea legislativa si sa care, in final, sa fie
suportate tot de catre consumatori, astfel cum a aratat.



Conform art.l alin. (4) din cadrul Metodologiei de stabilire a tarifelor reglementate pentru
serviciile de distributie tarifele de distributie se stabilesc diferentiat, pentru fiecare operator de distributie.

Tot conform prevederilor de la art. 47 din cadrul‘Metodologiei de stabilire a tarifelor reglementate
pentru serviciile de distributie ,,OD are obligatia.ca la inaintarea costurilor realizate/estimate a firealizate,
in vederea recunoasterii n tarifele de distributie, sd demonstreze ca acestea sunt costuri justificate.

(2) Se considera costuri justificate acele costuri care se demonstreaza a fi necesare. oportune,
eficiente si care reflecta conditiile pietei, respectiv:

a) necesar - nevoia obiectiva a operatoruhti de a realiza uni cost in vederea asigurarii functionarii
sistemului de distributie;

Ib) oportun - amanarea costului este de natura a produce prejudicii operatorului/sau clientului:

c) eficient - realizarea costului este de natura a aduce beneficii viitoare operatorului clientului:

d) conditiile pietei - costul realizat de catre operator raportat la cele mai bune conditii ale pietei. existente
la-data realizarii si in conformitate cu legislatia romana in materie.

(3) ANRE are dreptul sa refuze motivat recunoasterea unor costuri sau parti din acestea, in cazul in care
‘ODnu a demonstrat ca sunt costuri justificate, conform prevederilor alin. (2)."

Un alt motiv pentru care taxa perceputa cu titlu de garantie de buna executie este nelegala consta
in aceea ca executantul (...) achita societafii (...) o garantie de 10% din valoarea lucrarii, intrucat fata de
aceasta societatea isi asuma obligatia de a executa in mod' corespunzator lucrarea, iar nu fata de unitatea
administrativ-teritoriala. In aceasta situatie, solicitdrile de depunere a garantiilor sunt dublate deoarece
(...) conform Ordinului A.N.R.E nr. 96/2018, care stabileste clauzele obligatorii din contractele pentru
prestarea serviciilor in vederea realizérii contractelor de racordare, retine garantie de buna executie OE
care presteaza aceste lucrari. Prin urmare, in situatia in care OE care executa lucrari in baza unor licitatii
organizate de Megaconstruct nu-si indeplinesc obligatiile, aveti posibilitatea sa solicitati sumele oprite
cu titlu de garantie pentru remedierea neconformitatilor constatate de la societatea (...). In cazul acestei
din urma societati legea recunoaste in modlexpres dreptul de a percepe o garantie de buna executie, spre
deosebire de unitatea administrativ teritoriala care nu are temei legal pentru pretinderea acestor sume.

Mai mult, textulultim privitor la perceperea unei garantii de 100 lei si "in alte cazuri" este lipsit
de precizie si claritate si contravine si dispozitiilor art. 36 alin. (1) din Legeanr. 24/2000 privind normele
de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative care prevede urmatoarele: "Actele normative
trebuie redactate intr-un limbaj si stil' juridic specific nermativ, concis, sobru, clar si precis. care sa
excluda orice echivoc, cu respectarea strictd a regulilor gramaticale si de ortografie. "

Or, analizand dispozitiile legale mai sus citate, este neindoielnic faptul ca actul administrativ nu
indeplineste niciunul dintre cele patru criterii de claritate, precizie, previzibilitate si predictibilitate pentru
ca subiectul de drept vizat sa isi poatd conforma conduita in raport cu ipoteza normativa a legii. Care pot
fi acele "alte cazuri" pentru care se impune achitarea garantiei de buna executie in cuantum de 100
RON/mp.

Mai mult-decét atat, cuantumul excesiv al garantiei de buna executie astfel cum este prevazuta de
art. | din Hotdrérea nr. 105 prin care s-a modificat art. 13 din Regulament, nu doar-ca incalca dispozitiile
legale amintite, dar, mai mult decat atat, conduce, astfel cum a antamat deja, la blocarea cash-tlowului
societdtii care executa serviciile de bransament. Aceasta intrucat executantul este pus in situagia ca mai
inainte de demararea lucrarii sa avanseze sume chiar de zece ori mai mari decit valoarea lucrarii.

Or, prin natura sa, garantia de buna executie reprezintd o suma care se indisponibilizeaza pe
intreaga perioada a efectudrii lucrarii, pana lla receptia acesteia si are menirea de a garanta indeplinirea
«cantitativa, calitativa si in perioada convenita a lucrarii, dar asta nu inseamna ca, nivelul acesteia poate
atinge valoarea intregii lucrari. Tinand seama de finalitatea.urmarita prin indisponibilizarea acestei sume
$i anume oferirea unei garantii de buna-credinta, caci in esenta aceasta reprezint, este evident nu doar
ca aceasta nu poate fi de doua ori mai mare decat insasi valoarea lucrarii. dar, cuantumul acesteia nu se
poate ridica, astfel cum: a aratat, nici macar la valoarea lucrarii. in conditiile in care. in cazul unei
executdri necorespunzatoare a lucrérii beneficiarul are la dispozitie multe alte cai legale pentru a obgine
fie executarea corespunzitoare a prestatiei, fie restituirea sumelor achitate pentru realizarea lucrarii.
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Un indiciu al cuantumului excesiv al garantiei de buna executie rezulta si din analiza dispozitiilor
art. 39 din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publicd/acordului-cadru din Legea nr.'98/2016 privind achizitiile publice din 02.06.2016 care
prevede cadin niciun caz garantia de buna executie nu poate sa depaseasca 10% din preful contractului.

Reclamanta a mai invederat cé atat taxa de spargere, cat si garantia de buna executie contravin si
dispozitiilor art. 12 din Ordonanata nr. 99/2000 privind comercializarea produselor si serviciilor de piata
care prevad urmatoarele:

in mod evident. taxele reglementate la art. 13 din Regulament astfel cum au fost modificate prin
art. 1 din Hotararea nr. 105/02.07.2021 nu reflecta obiectivul pe care trebuie sa il indeplineasca
autoritafile administragiei publice locale constind in stimularea dezvoltarii intreprinderilor mici si
fortei de munca.

Cat priveste taxa de spargere, aceasta taxa este nelegala nu doar prin raportare la cuantumul sau,
dart fiind faptul ca legea fiscala prevede expres cd pentru lucririle de bransamente la refelele tehnico-
edilitare taxele institute de autoritatile locale nu pot depasi suma de 13 RON, ci siiprin faptul ¢a aceasta
nu are reglementare llegala.

Relevante pentru nelegalitatea taxelor (taxe de spargere, garantii de buna execufie) percepute la
nivelul UAT Limanu (Art. 13 dinRegulament, modificat prin art. 1 din Hotérarea nr. 105 din 02.07.2021)
sunt si dispozitiile art. 47 alin. (7) din O.G. 43/1997 privind regimul drumurilor.

Cat priveste anularea in parte a Hotararii Consiliului Local al UAT Limanu nr. 180 privind
modilicareasi.completarea regulamentului privind lucrarile tehnico-edilitare care se executa pe domeniul
public si/sau privat al UAT Limanu, ce constituie anexa nr. | la HCL 86/11.06.2019, respectiv a art. 2
din aceasta, reclamanta a ardtat cd prin art. 2 din Hotardrea contestata, Consiliul Local al Unitatii
Administrativ-Teritoriale Limanu a aprobat urmatoarele:

"Se completeaza regulamentul privind lucrarile tehnico-edilitare care se executa pe domeniul
public si/sau privat al UAT Limanu, ce constituie anexa nr. 1 la HCL 86/11.06.2019, cu urmdtoarele:

Anexa nr. 4 — aviz tehnic de spargere — se completeaza cu avizarea acestuia de cdtre Primarul
Comunei Limanu;

Anexa nr. 8 — proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor — se completeaza cu avizarea
acestuia de catre primarul comunei Limanu,

Cap. IV — taxe percepute pentru obtinerea avizului tehnic de spargere: art. 13 lit. b) — se
completeazd cu taxa de garanjie de buna execufie pentru subtraversarea strazilor asfaltate prin foraj
orizontal dirijat in valoare de 350 lei/mp”.

Cat priveste conditia avizarii avizului tehnic de spargere de catre primarul Comunei LLimanu
aceasta este nelegala, dat find faptul ca, prin aceasta se adauga la lege, ceea ce este nepermis unui act
administrativ care se impune sa instituie dispozitii aplicabile lanivel local numaiin conformitate cu legea
si. implicit. in limitele acesteia.

Art. 11 alin. (7) din LLegea nr. 50/1991 privind' autorizarea executarii lucrarilor de constructii
prevede urmatoarele: "Se pot executa fara autorizatie de construire: ..... e) lucrari de bransamente si
racorduri .executate pe domeniul public la infrastructura tehnice-edilitara existenta in zona, cu
acordul/autorizatia administratorului drumului;"

Ca atare, prin Legea nr. 7/2020 legiuitorul a stabilit ca lucrarile de ibransamente si racorduri
exccutate pe domeniul public la infrastructura tehnico-edilitara existenta in zona sa fie executate fara
autorizatie de construire, fiind suficient acordul administratorului drumului. respectiv acordul de
bransament.

Art. 5 alin. (1) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii
prevede urmatoarele:

"dvizele si acordurile stabilite prin certificatul de urbanism. se solicita de catre
mvestitor/beneficiar si se obtin de la autoritatile competente in domeniu inaintea depunerii
documentafiei pentru autorizarea executarii lucrarilor de constructii la autoritatile administratici
publice competente peniru:



a) asigurarea racordarea/bransarea la infrastructura edilitara, in conditiile impuse de
caracteristicile si amplasamentul retelelor de distributie/transport energetic din zona de amplasament;

b) racordarea la reteaua editor de comunicatii;

¢) securitatea la incendiu, protectia sanatatii populatiei;

d) cerintele specifice unor zone cu restrictii stabilite prin reglementari speciale."”

insa, acest text face referire la situatia in care pentru realizarea lucrarilor de bransament se impune
obtinerea autorizatiei de construire (cu titlu exemplificativ, in cazul executarii lucrarilor de extindere a
bransamentelor). In aceasta ultima ipoteza, o etapa prealabila emiterii autorizatiei o reprezinta obtinerea
unui certificat de urbanism in cuprinsul caruia se indica si avizele care trebuie obtinute de la autoritatile
competente in domeniu. Din contra, in cazul lucrarilor-de bransament si racorduri executate pe domeniul
public la infrastructura tehnico-edilitara pentru care nu este necesara obtinerea autorizatiei de construire,
este suficienta obtinerea acordului de bransament,astfel cum impune in mod! expres legiuitorul prin
dispozitiile art. 11 alin. (7) lit. e) din lLegea nr. 50/1991. Insa, acest accord de bransament nu trebuie
confundat cu certificatul de urbanism sau cu autorizatia de construire. Mai exact, acestanu poate impune
in sarcina solicitantului.obtinerea unui aviz suplimentar, cum este avizul de spargere. Ca atare. in aceasta
ultimd ipoteza nudevin incidente dispozitiile art. 5 dinl.egea nr. 50/1991 care fac referire la avizele care
trebuie obfinute pentru lucrérile de bransament la infrastructura tehnico — edilitara pentru care se impune
obtinerea autorizatiei de construire.

in acest context, avizul tehnic de spargere si, implicit, conditia avizarii acestuia de catre Primar
nu pot fi calificate decat ca find cerinte suplimentare legii, motiv pentru care, pentru asigurarea
conformitatii cu legea se impune revocarea art. 2 din Hotararea Consiliului Local al UAT Limanu nr.
1180 privind modificarea si completarea regulamentului privind lucrarile tehnico-edilitare care se executa
pe domeniul public si/sau privat al UAT Limanu, ce constituie anexa nr. 1 la HCL 86/11.06.201:9.

Mai mult, responsabilitatea emiterii avizului tehnic de spargere se afla in sarcina primariei prin
intermediul Biroului de urbanism, primarie care este reprezentata de catre primar.

In aceste conditii, avizarea avizuluitehnic de spargere de catre reprezentantul legal nu are niciun
temei legall.

De altfel, este evident faptul ca, in conditiile in care prin emiterea acordului de bransament
emitenta isi exprima acordul pentru realizarea lucrarilor, obligarea solicitantului la obtinerea unui nou
acord (denumit aviz tehnic de spargere) din partea aceleiasi entitati nu doar ca nu este legala. dar, mai
mult decat atat, nu este nici fireasca.

Reclamanta a mai aratat c& prin art. 2 din Hotararea contestata, Consiliului Local at Unitatii
Administrativ-Teritoriale Limanu a aprobat urmatoarele: "Se completeaza regulamentul privind lucrarile
tehnico-edilitare care se executa pe domeniul public si/sau privat all UAT Limanu, ce constituie anexa
nr. | la HCL 86/11.06.2019, cu urmatoarele:... ... ... ....... cap. IV — taxe percepute pentru obtinerea
avizuluitehnic de spargere: art. 13 lit. b) — se completeaza cu taxa de garantie de buna executie pentru
subtraversarea strazilor asfaltate prin foraj orizental dirijat in valoare de 350 lei/mp."

Acest text de lege contravine normelor de drept fiscal, mai exact, art. 474 alin. (15) din-Codul
fiscal. Textul din Codul fiscal statueazd in mod imperativ faptul ca suma necesara pentru emiterea
autorizatiei/acordului pentru lucrarile de racorduri si brangamente lla retelele publice de gaze. indiferent
de titlul cu care este perceputa de unitatea administrativ teritoriala, nu trebuie sa depiseasca suma de 13
RON. Cuantumul excesiv al acestei taxe nu doar ca incalca dispozitiile anterior citate, dar, mai mult decat
atat, blocheaza activitatea societatilor comerciale care presteaza servicii de bransament, care se vad tinute
ca, mai inainte de demararea lucrarii sa avanseze sume chiar de doua ori mai mari decat celc pe care le
incaseaza din prestarea serviciilor de bransament.

Dispozitia potrivit cdreia art. 13 lit. b) - se completeaza cu taxa de garantie de buna executie
pentru subtraversarea strazilor asfaltate prin foraj orizontal dirijat in valoare de 350 lei/mp este vaga.
Fiind in discutie lucrari de subtraversare a strizilor asfaltate, pentru claritatea si precizia textului se
impunea sa se mentioneze in mod expres daca suma este perceputa numai pentru lucrdrile de afectare a
stratului superior de asfalt cum ar fi, de altfel, firesc sau si pentru suprafata de pamant sapata in:
profunzime (cum sunt calculate in prezent). Art. 36 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele de
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tehnicd legislativa pentru elaborarea actelor normative prevede urmatoarele: "Actele normative trebuie
redactate intr-un limbaj i stil juridic specific normativ, concis, sobru, clar si precis, care sa excluda orice
cchivoc. cu respectarea strictd a regulilor gramaticale si de ortografie.”

Or, analizand dispozitiile legale mai sus citate, este neindoielnic faptul ca actul administrativ nu
indeplineste niciunul dintre cele patru criterii de claritate, precizie, previzibilitate si predictibilitate pentru
ca subtectul de drept vizat sa isi poatd conforma conduita in raport cu ipoteza normativa a legii.

Pentru motivele aratate Hotararea Consiliului Local al UAT Limanu nr. 180 privind modificarea
si completarea regulamentului privind lucrérile tehnico-edilitare care se executa pe domeniul public
si/sau privat al UAT Limanu incalca flagrant principiul securitatii juridice care impune previzibilitatea
legii in aplicarea ei. Norma de drept trebuie sa fie, pe de o parte, clara, adicd usor-de inteles, fara echivoc,
si, pe de alta parte, precisa, in sensul ca nu trebuie salase loc de incertitudine in mintea cititorului.

Cat priveste avizarea procesului-verbal de receptie de catre primarul Comunei Limanu aceasta
condi{ie nu. are suport legislativ, tinand seama de faptul ca acesta se intocmeste de catre comisia de
receptie sirnumai in cazul in care primarul ar participa la receptia lucrarilor ca reprezentant al Primariei
s-ar justifica nu avizarea (aprobarea) acestuia, ci numai semnarea.

in ceea ce priveste cererea privind suspendarea Hotararilor constestate, reclamanta a aratat ca in
ceea ce priveste cazul bine justificat, acesta rezulta din motivele de nelegalitate a actelor contestate.

Cat priveste condifia pagubei iminente, reclamanta a solicitat instantei s& observe ca aceasta este
indubitabil intrunita, astfel cum rezultd din urmatoarele:

In conditiile in care, toate hotararile contestate au fost adoptate cu incalcarea art. 7 din Legea nr.
52 din 2003 privind transparenta decizionald in administratia publicd, norme de ordine publica, se impune
suspendarea efectelor actelor administrative emise cu incalcarea legii.

Tot astfel, tinand seama de faptulica, acestea au fost adoptate si.cw incalcarea art. 31 alin. (1) din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative care
stabileste conditiile privitoare la motivare, condifii care sunt de ordine publica. se impune suspendarea
acestora.

De asemenea, astfel cum a precizat, din cauza taxelor excesive, nelegale si nejustificate societatea
reclamanta este impiedicata sa finalizeze lucrdrile contractate si sa participe lalicitaiile organizate pentru
noile lucrdri care sunt scoase la licitatie. De asemenea, reclamanta a precizat ca, in cadrul unitatii
administrativ teritoriale Lumina, este singura societate care a participat la licitatii, date fiind taxele
excesive stabilite la nivel local.

Urmare a medificarilor aduse de catre legiuitor Legii energiei electrice si a gazelor naturale nr.
123/2012 cu modificarile si completarile ulterioare, cu scopul de a facilita bransarea cliengilor finali la
reteaua de gaze naturale, in sarcina societatilor care au fost desemnate in calitate de operatori licentiati
pentru distribuirea gazelor naturale (OSD) a fost instituita obligatia de a finanga toate lucrarile necesare
racordarii solicitantilor la refeaua de gaze naturale si de a dezvolta un sistem de distributie in conditii de
siguranta, eficientd economica si de protectic a mediului, urmand' ca toate costurile ocazionate de
efectuarea acestor lucrari, inclusiv taxele locale legal stabilite, si fie ulterior recuperate de la clientii
finali prin includerea acestora in tariful de reglementare.

Ca urmare aintarzierilor in efectuarea lucrarilor, intarzieri datorate autoritatii locale, societatea
reclamanta va fi tinuta la plata unor penalitati, fiind, de asemenea si pasibila de plata unor amenzi stabilite
de catre ANRE, caurmare a intarzierilor.

In probatiune, reclamanta a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri, precum si a probei cu
expertiza avand' ca obiective stabilirea preturilor de piata pentru lucrarile de refacere a carosabilului
acoperit cu piatra/pavaj/spatiu verde sau pamant.

Cererea de chemare in judecata a fost legal timbratd cu taxa judiciard de timbru in-cuantum de
280 lei, dovada in acest sens fiind depuséala dosarul cauzei (fila 13, vol.11).

Paratii UAT Comuna Limanu si Consiliul Local al Comunei Limanu au formulat intAmpinare
prin care au invocat exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive a Unitdtii Administrativ Teritoriale
Limanu, iar pe fondul cauzei au solicitat respingerea ac{iunii ca nefondata.




In ceea ce priveste exceptia lipsei calitafii procesuale pasive a Unitatii Administrativ Teritoriale
Limanu, paratii au ardtat ca actele administrative ce formeaza obiectul prezentei cereri de chemare in
Judecatd nu sunt emise de parata Unitatea Administrativ Teritoriala Limanu, emitentul fiindi Consiliul
Local al Comunei Limanu.

Pe fondul cauzei pérétii au aratat ca prin HCL nr. 86/2019 Consiliul Local Limanu a aprobat
regulamentul privind lucrérile tehnico-edilitare care se executd pe domeniul public si/sau privat al UAT
Limanu pentru a stabili cadrul organizatoric necesar obtinerii acordului administratorului drumurilor. in
vederea deruldrii in conditii optime a lucrarilor de refacere a sistemului rutier si a spargerilor datorate
avariilor, a lucrarilor de modernizare.

Tinénd cont de prevederile art. 11 alin. 7litera e din Legea nr. 50/1991, prin HCL 86/2019 si prin
actele administrative de modificare ale acestuia s-a venit in sprijinul cetatenilor, pentru a stabili cadrul
organizatoric necesar obtinerii acordului administratorului drumurilor, in vederea deruldrii in conditii
optime a lucrdrilor de refacere a sistemului rutier si a spargerilor datorate avariilor, a lucrarilor de
modernizare, nicidecum nu s-au addugat conditii in plus fata de cadrul legislativ in vigoare.

Prin apararile formulate, reclamanta sustine ca taxele impuse de actele administrative. pe care
doreste ca instania sa le anuleze, sunt cu mult peste cuantumul taxei stabilite de prevederile art. 474 alin.
15 din'Legea 227 din 2015. Paratii au invederat ca prin hotardrile de consiliu localinr. 86/2019. 91/2020,
105/2021, 1180/2021 s-au stabilit taxe de spargere si taxe de garantie de buna executie, nicidecum taxa
pentru eliberarea unei autorizatii privind lucrérile de racorduri la bransamente, astfel.cum prevede art.
474 din Codul Fiscal. Taxele men{ionate anterior au fost aprobate prin prisma faptului ca. la nivelul
comunei Limanu se efectueaza foarte multe lucrari de bransare la utilitati. care, de cele mai multe ori
lasa urme vizibile in partea carosabila si nu numai. Lucrarile de aducere a terenului la starea initiala nu
sunt efectuate corespunzator, sens in care de cele mai multe ori dupa efectuarea spargerilor in domeniul
public/privat alunitatii administrativ teritoriale, situatia din teren nu mai-corespunde cu cea initiala. Prin
instituirea acestor taxe s-a dorit derularea in conditii optime a lucrarilor de refacere a sistemului rutier si
a spatiilor apartinnd domeniului public/privat, pentru aducerea la forma initiala in urma spargerilor
datorate avariilor, a lucrarilor de modernizare, investitii si reabilitare pe raza UAT Limanu, in acord cu
prevederile art. 8 din Regulamentul din 4 octombrie 2006 de aplicare a Ordonantei dec urgentd a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice.

Pératii au mai arétat ca societatea reclamanta a fost amendata in nenumdrate randuri pentru
efectuare de lucriri de spargere. sapaturi in domeniul public/privat. neautorizate. dovada fiind plangerile
contraventionale aflate pe rolul Judecatoriei Mangalia ce constituie obiectul urmétoarelor dosare: dosar
nr. (...), dosar nr. (...), dosar nr. (...), desarnr. (..), dosarnr. (...), dosarnr. (..., dosar nr. (..).
dosar nr. (..), dosarnr.(..), dosar nr. (..), dosar nr. (..), dosarnr. (...), dosar nr. (...). dosar nr.
(...), dosar nr. (...), (...), dosarnr. (...), dosar nr. (...).

Pératii au ardtat ci impotriva societatii s-a formulat si plangere penala pentru sivarsirea
infractiunii de efectuare de lucrari neautorizate in zona drumului public, infractiune prevazuti de
prevederile art. 341 alin. | Cod penal si pentru savarsirea infractiunii de distingere, infracfiune previzuti
de art. 253 alin. Il Cod Penal. Aceasta a efectuat lucrari de sdpare si' decopertare a trotuarului. pe ambele
parti ale strdzii, a modificat forma si structura acestuia. a facut modificdri drumului public. pe partea
carosabila, prin strdpungerea cu torpila pe sub carosabil, fapt care a dus la producerea unei avarii la o
conducta de api. Prin spargerea, decopertarea asfaltului si siparea la o adincime de | m. s-a modificat
structura si forma drumuluiipublic.

Toate aceste lucrari reclamanta le-a desfasurat fard semnalizare corespunzatoare pe drumul public
si fard a detine autorizatie de construire eliberatd de Primaria‘Comunei Limanu in vederea bransarii la
reteaua de gaze naturale a proprietarului de la nr. (...). Potrivit-corespondentei efectuate cu SC RAJA SA
s-a-confirmat faptul ca a avut loc o avarie la conducta de apa potabild. Astfel se poate desprinde care este
importanta acestui regulament pentru intreaga comunitate, iar consecintele nerespectérii lui conduc in
mod evidentla multiple pagube materiale. Reclamanta nu a respectat prevederile impuse prin regulament.
a incercat de cele mai multe ori sa ocoleasca prevederile acestuia, sa se sustraga de la respectarea lui, iar
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intr-un final a formulat prezenta cerere de chemare in judecatd pentru anularea intregii proceduri de
avizare a lucrarilor tehnico-edilitare care se efectueaza pe raza UAT Limanu.

Pératii au solicitat rrespingerea actiunii tinand cont si de faptul ca toate actele administrative ce
constituie obiectul prezentului dosar au fost aduse la cunostinfa publica si au fost comunicate catre
Institutia Prefectului Constanta, iar urmare a verificarii legalitatii lor, prefectul nu a solicitat autoritayii
publice emitente revocarea actului administrativ si nici nu a formulat acfiune in instanta de contencios
administrativ, avand ca obiect anularea acestora.

In ceea ce priveste cererea de suspendare a actelor administrative contestate paratii au solicitat
instantei sa o respingé ca nefondata, aratand ci actele administrative au produs efecte inca din.anul 2019,
anul aprobarii HCL 86, si pana in prezent nu au fost sesizari cu privire la existenta vreunui prejudiciu.
Suspendarea actelor administrative contestate-ar putea conduce la un blocaj in ceea ce priveste efectuarea
lucrérilor tehnico-edilitare care se executa pe domeniul public/privat al UAT ILimanu.

in drept intampinarea a fost intemeiat pe prevederile legale invocate.

Paratii au solicitat proba cu inscrisurile mentionate anterior.

La termenul de judecata din 15.09.2022 instanta a dispus emiterea unei adrese catre parati, pentru
a se depune intreaga documentatie care a stat la baza emiterii celor patru Hotérari de Consiliu iLocal
atacate precum si inscrisuri din care sa rezulte indeplinirea cerintelor prevazute de art. 7 din Legea nr.
52/2003, urménd ca dupd ce se vor depune aceste inscrisuri sd poatd fi pusd in discutie cererea de
suspendare si fondul cauzei.

La termenul de judecatd din 27.110.2022 instan{a a admis-exceptia lipsei calitatii procesuale pasive
a paratei UAT Limanu si a incuviintat partilor proba cu inscrisuri. In ceea ce priveste proba cu expertiza.
instan{a a respins proba ca nefiind utild solutiondrii cauzei raportat la apararile formulate si inscrisurile
depuse la dosar.

Analizand actele si lucrarile dosarului, retine urmdtoarele:

La data de 11.06.2019 paratul Consiliul Local ILimanu a adoptat Hotérarea nr. 86 privind
aprobarea regulamentului privind lucrérile tehnico-edilitare care se executd pe domeniul public si/sau
privat la WAT Limanu. In esenta prin acest regulament se stabilesc conditiile si documentele necesare
obtinerii avizului tehnic de spargere emis de administratorul drumurilor, controlul efectuat de autoritatile
publice locale pe perioada de valabilitate a avizului tehnic de spargere si sanctiunile in cazul nerespectarii
conditiilor impuse prin avizul tehnic de spargere. Capitolull IV din Regulament reglementeaza taxele
percepute pentrw obtinerea avizului tehnic de spargere.

Potrivit art. 13 din Regulament:

" (1) In cazul intervenfiilor in regim de urgentd se vor achita urmdatoarele taxe:

aj Taxa de spargere:
600lei/mp;
h) Garantie de bund execufie
400 lei/mp pentru strazi asfaltate, pavaje;
200 lei/mp pentru strazi cu piatrd;
100 lei/mp pentru spafii verzi, drune pamant, alte cazuri;
(2) in cazul lucrarilor de investifii se vor achita urmdtoarele taxe:
a) Taxa de spargere: 100 lei/mp;
by Garanfie de bund execufie
400 lei/mp pentru strazi asfaltate, pavaje;
100 lei/mp pentru strdazi cu piatra:
50 lei/mp pentru spatii verzi, drum pamdnt, alte cazuri; "

lLa data de 28.07.2020 Consiliul Local Limanu a adoptat Hotararea nr. 91 privind modificarea si
completarea regulamentului privind lucrarile tehnico-edilitare care se executd pe domeniul public si/sau
privat la UAT Limanu, ce constituie anexa nr.l la HCL nr. 86/11.06.2019, fiind modificate anexele nr.
[, 8 si 11 si fiind addugatd anexa nr. 12 la regulament. Prin art. 3 s-a aprobat taxa privind eliberarea



acordului de bransare/racordare emis de administratorului domeniului public si/sau privat in cuantum de
100 lei.

La data de 02.07.2021 Consiliul Local Limanu a adoptat Hotérérea nr. 105 privind modificarea
si completarea regulamentului privind interventiile in domeniul public/privat al UAT Limanu prin care
s-au modificat prevederile art. 13 care va avea urmaitorul cuprins:

" (1) In cazul interventiilor in regim de urgenta se vor achita urmdtoarele taxe:

a) Taxa de spargere:
600lei/mp;
b) Garantie de buna executie
860 lei/mp pentru strazi asfaltate, pavaje;
395 lei/mp pentru strdzi cu piatrd;
100 lei/mp pentru spatii verzi, drum pamant, alte cazuri:
(2) in cazul lucrdrilor de investitii se vor achita urmdtoarele taxe:
a) Taxa de spargere: 100 lei/mp;
b) Garantie de buna execufie
860 lei/mp pentru strazi asfaltate, pavaje;
395 lei/mp pentru strazi cu piatrd;
100/ lei/mp pentru spatii verzi, drum pamdnt, alte cazuri;

(3)Se impune constructorului care executd lucrarile aferente tehnico-edilitare. obligafia
de a achita garantia de bund executie in vederea deruldrii in condifii optime a lucrdrilor de
refacere a sistemului rutier §i a spatiilor aparfindnd domeniului public/prival, pentru aducerea
la forma initial in urma spargerilor datorate avariilor a lucrdrilor de modernizare. investifii §i
reabilitare pe raza UA. T. Limanu. "

La data de 25.11.2021 Consiliul Local Limanu a adoptat Hotararea nr. 180 privind modificarea
$i completarea regulamentului privind lucrarile tehnico-edilitare care se executd pe domeniul public
si/sau privat al UAT Limanu, ce constituie anexa nr. 1 la HCL 86/11.06.2019, prin care s-a modificat
anexanr. 12 in sensul cé valabilitatea acordului de brangare/racordare se modificd de la 12 luni 1a 90 de
zile, s-a'modificat anexa nr. 4 in sensul cd valabilitatea avizului tehnic de spargere se moditica de la 12
luni la 90 de zile. Totodata. s-au adus completari anexei nr. 4, anexei nr. 8 si capitolului 1V, taxele
percepute pentru obtinerea avizului tehnic de spargere fiind completate cu taxa de garantie de buna
executie pentru subtraversarea strazilor asfaltate prin foraj orizontal dirijat in valeare de 350:lei/mp.

Pe calea prezentei cereri reclamanta a solicitat anularea H.C.L. nr. 86/2019, a Regulamentului

privind lucrdrile tehnico-edilitare care se executd pe domeniul public si/sau privat ali UAT Limanu, a

anexelor nr. 1-10 ale Regulamentului, a HCL nr. 91/2020, a HCL nr. 105/2021 si anularea in parte a HCL
nr. 180/2021, respectiv a art. 2 din acest act, invecand mai multe motive de nelegalitate.

Potrivit art. | din legea nr. 554/2004:

"Orice persoand care se considerd vatdmatd intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim, de
cdtre o auloritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri, se poate adresa instanfei de contencios administrativ competente, pentru anularca actului.
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim §i repararea pagubei ce i-a fost cauzald
Interesul legitim poate fi atdt privat, cdt si public.”

Potrivit art. 8 din legea nr. 554/2004:

"Persoana vatamatd intr-un drept recunoscut de lege sau intr-un interes legitim printr-un act
administrativ unilateral, nemultumitd de raspunsul primit la plangerea prealabild sau care nu a primit
niciun raspuns in termenul prevazut la art. 2 alin. (1) lit. h), poate sesiza instanja de contencios
administrativ.competentd. pentru a solicita anularea in tot sau in parte a actului, repararea pagubei
cauzate §i, eventual, reparafii peniru daune morale. De asemenca, se poate adresa nstanfei de
contencios administrativ §i cel care se considerd vatdmat intr-un drept sau interes legitim al sau prin
nesolufionarea in termen sau prin refuzul nejustificat de solufionare a unei cereri, precum gi prin refizul

de efectuare a unei anumite operafiuni administrative necesare penlru exercitarea sau protejared
dreptului sau interesului legitim.
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in ceea ce priveste incilcarea prevederilor art. 7 din legea nr. 52/2003 instanta retine ca potrivit
acestor dispozitii, in forma in vigoare la data emiterii actelor atacate:

“tl) In cadrul procedurilor de elaborare a proiectelor de acte normative autoritatea
administrafiei publice are obligatia sa publice un anuny referitor la aceastd actiune in site-ul propriu,
sa-1 afiseze la sediul propriu, intr-un spajiu accesibil publicului, §i sa-l transmita catre mmass-media
centrala sau locala, dupa caz. Autoritatea administratiei publice va transmite proiectele de acte
normative tuturor persoanelor care au depus o cerere pentru primirea acestor informatii.

(2) Anuntul referitor la elaborarea unui proiect de act normativ va fi adus la cunostinia
publicului, in conditiile alin. (1), cu cel putin 30 de zile lucrdtoare inainte de supunerea spre avizare de
catre autoritafile publice. Anunful va cuprinde: data afisarii, o nota de fundamentare, o expunere de
motive, un referal de aprobare privind necesitatea adoptarii actului normativ propus, un studiu de
impact si/sau de fezabilitate, dupa caz, textul complet al proiectului actului respectiv, precuni §i
termenul-limita, locul si modalitatea in care cei interesati pot trimite in scris propuneri, sugestii, opinii
cu valoare de recomandare privind proiectul de act normativ.

(3) Anuntul referitor la elaborarea unui proiect de act normativ cu relevanta asupra mediului de
afaceri se transmite de cdtre inifiator asociatiilor de afaceri si altor asociafii legal constituite, pe
domenii specifice de activitate, in termenul prevazul la alin. (2).

(4) La publicarea anuntului, autoritatea administratiei publice va stabili o perioada de cel pufin
10 zile calendaristice pentru proiectele de acte normative prevazute la alin. (2), pentru a primi in scris
propuneri, sugestii sau opinii cu privire la proiectul de act normativ supus dezbaterii publice.

(5) Propunerile, sugestiile sau opiniile cu privire la proiectul de act normativ supus dezbaterii
publice se vor consemna intr-un registru, mentiondndu-se data primirii. persoana si datele de contact
de la care s-a primit propunerea, opinia sau recomandarea.

(6) Persoanele sau organizafiile interesate care transmil in scris propuneri, sugestii sau opinir
cu privire la proiectul de act normativ supus dezbaterii publice vor specifica articolul sau articolele din
proiectul de act normativ la care se refera, menfionand data trimiterii §i datele de contact ale
expeditorului.

(7) Conducdtorul autoritatii publice va desemna o persoana din cadrul institufiei, responsabila
pentru relajia cu societatea civild, care sa primeasca propunerile, sugestiile si opiniile persoanelor
interesate cu privire la proiectul de act normativ propus.

(8) Proiectul de act normativ se transmite spre analiza §i avizare autoritdfilor publice interesate
numai dupa definitivare, pe baza observatiilor si propunerilor formulate potrivit alin. (4).

{9) Autoritatea publicd in cauza este obligatda sa decidd organizarea unei intdlniri in care sa se
dezbata public proiectul de act normativ, daca acest lucru a fost cerut in scris de catre o asociafie legal
constituitd sau de catre o alta autoritate publica.

(10) Dezbaterile publice se vor desfasura dupd urmatoarele reguli:

a) autoritatea publica responsabild, prin persoana desemnatd conform alin. (7), va organiza
intalnirea, va publica pe site-ul propriu si va afisa la sediul propriu, alaturi de documentele mentionate
la alin. (2), st modalitatea de colectare a recomandarilor, modalitatea de inscriere si luare a cuvantului,
timpul alocat ludarii cuvdntului si orice alte detalii de desfasurare a dezbaterii publice prin care se
asigura dreptul la libera exprimare al oricarui cetdfean interesat;

b) dezbaterea publica se va incheia in momentul in care tofi solicitanfii inscrisi la cuvdnt si-au
exprimat recomanddrile cu referire concreld doar la proiectul de act normativ in discutie;
¢) la dezbaterea publica vor participa obligatoriu initiatorul si/sau inifiatorii proiectului de act
normativ din cadrul institutiei sau autoritdyii publice locale, expertii si/sau specialistii care au participat
la elaborarea notei de fundamentare, a expunerii de motive, a referatului de aprobare privind
necesitatea adoptarii actului normativ propus, a studiului de impact si/sau de fezabilitate, dupa caz, si a
proicctului de act normativ;
dj in termen de 10 zile calendaristice de la incheierea dezbaterii publice se asigurd accesul public, pe
site-ul $i la sediul autoritdfii publice responsabile, la urmdtoarele documente.: minuta dezbaterii publice,




recomandarile scrise colectate, versiunile imbunatdyite ale proiectului de act normativ in diverse etape
ale elaborarii, rapoartele de avizare, precum si versiunea finald adoptatd a actului normativ.

(11) Toate documentele prevazute la-alin. (2) si alin. (10) lit. a) si d) vor fi pdstrate pe site-ul autoritdfii
publice responsabile intr-o sectiune dedicatd transparentei decizionale. Toate actualizdrile in site vor
menfiona obligatoriu data afisdrii.

(12) In toate cazurile in care se organizeazd dezbateri publice, acestea trebuie sé se desfasoare in cel
mult 10 zile calendaristice de la publicarea datei §i locului unde urmeaza sa fie organizate. Autoritatea
publicd in cauza trebuie sa analizeze toate recomandarile referitoare la proiectul de act normativ in
discutie.

(13) In cazul reglementdrii unei situafii care, din cauza circumstantelor sale exceptionale, impune
adoptarea de solufii imediate, in vederea evitarii unei grave atingeri aduse interesului public, proiectele
de acte normative se supun adoptdrii in procedura de urgenia prevazutd de reglementdrile in vigoare. "

Actele administrative a caror anulare se solicitd pe calea prezentei cereri reprezintd acte
normative, astfel ca paratul avea obligatia ca, in cadrul procedurii de elaborare a acestora, si publice un
anunt referitor la aceastd actiune in site-ul propriu, si-1 afiseze la sediul propriu, intr-un spatiu accesibil
publicului, si sa-1 transmita catre mass-media locala.

Pératul nu a facut dovada faptului ca si-ar fi indeplinit obligatia sus mentionata, din documentatia
care a stat la baza emiterii actelor administrative depusd de parat la dosarul cauzei nerczultind
indeplinirea prevederilor art. 7 alin.l din legea nr. 53/2003. Desi prin: cererea de chemare in judecatd
reclamanta a invocat acest motiv de nelegalitate, prin intimpinare paratul nu a sustinut ca si-ar fi
indeplinit aceastd obligatie. Avand in vedere c@ reclamanta este un operator economic care executi
lucrari de extinderi conducte gaze naturale si racorduri gaze naturale pe raza localitatii Limanu. instanta
retine cd aceasta este vatdmata prin emiterea actelor normative care reglementeaza conditiile in care se
realizeazd lucrdrile de construire retele tehnico-edilitare, bransamente/racorduri, fard ca in prealabil
aceasta s& poatd formula propuneri, sugestii sau opinii cu privire la proiectele de act normativ.

De asemenea, in ceea ce priveste sustinerea reclamantei in sensul ca taxele stabilite de parét
depdsesc cuantumul prevazut de art. 474 alin. 15 din llegea nr. 227/2015, instanta apreciaza ca aceasta
este intemeiatd avand in vedere urmaitoarele:

Titlul IX din legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal cuprinde reglementari privind impozitele si
taxele locale, autoritdtile administratiei publice locale fiind obligate s3 respecte aceste reglementiri la
emiterea actelor administrative referitoare la impozitele si taxele locale. Capitolul V din Titlul 1X al legii
nr. 227/2015 cuprinde reglementédri privind' taxa pentru eliberarea certificatelor, avizelor si a
autorizatiilor.

Potrivit art. 473 din legea nr. 227/2015:

"Orice persoand care trebuie sa obtind un certificat, un aviz sau o aulorizafie mentionald in
prezentul capitol trebuie sa plateascd o taxd la compartimentul de specialitate al autoritdtii
administratiei publice locale inainte de a i se elibera certificatul, avizul sau autorizatia necesard.”

Potrivit punctului 138 litera: k din Normele metodologice de aplicare a LLegii nr. 227/2015 se
datoreaza conform art. 473 din. Cedul fiscal taxd pentru eliberarea unei autorizatii privind lucririle de
racorduri si bransamente la retele publice de apd, canalizare, gaze, termice. energie electricd, telefonie si
televiziune prin cablu.

Potrivit art. 474 alin.15 din legea nr. 227/2015 taxa pentru eliberarea unei autorizatii privind
lucrarile de racorduri si bransamente la retele publice de apa, canalizare, gaze. termice, energie electrica,
telefonie i televiziune prin cablu se stabileste de consiliul local si este de pana la 13 lei, inclusiv. pentru
fiecare racord.

Potrivit art. 13 din Regulamentul privind lucrarile tehnico-edilitare care se executd pe-domeniul
public si/sau privat al UAT Limanu anexa la:HCL nr. 86/11.06.2019:

" (1) In cazul intervenyiilor in regim de urgenta se vor achita urmdtoarele taxe:

a) Taxa de spargere:
600 lei/mp;
b) Garantie de bund execufie



400 lei/mp pentru strazi asfallate, pavaje;

200 lei/mp pentru strazi cu piatra;

100 lei/mp pentru spatii verzi, drum pamadnt, alte cazuri;

(2) in.cazul lucrdarilor de investifii se vor achita urmdtoarele taxe:
a) Taxa de spargere: 30 lei/mp;
by Garanfie de buna execufie

400 lei/mp pentru strdzi asfaltate, pavaje;

100 lei/mp pentru strdzi cu piatra,

30 lei/mp pentru spatii verzi, drum pamdni, alte cazuri,’

Prin HCL nr. 105/2021 s-a modificat cuantumul taxelor si garantiilor de buna executie, art. 13

din Regulament urmand sa aiba urmatorul continut:
" (1) In cazul interventiilor in regint de urgenta se vor achita urmdtoarele taxe:
a) Taxa de spargere:
600lei/mp,
b) Garantie de bund execufie
860 lei/mp pentru strazi asfaltate, pavaje,
395 lei/mp pentru strazi cu piatrd,
100 lei/mp pentru spafii verzi, drum pamdant, alte cazuri:
(2) in cazul lucrdarilor de investitii se vor achita urmdtoarele taxe.
a) Taxa de spargere: 100 lei/mp;
b) Garanfie de buna executie
860 lei/mp pentru strazi asfaltate, pavaje;
395 lei/mp pentru strdzi cu piatra;
100 lei/mp pentru spatii verzi, drum pamdnt, alte cazuri;”

Avand in vedere ca taxele stabilite de parat prin'HCL nr. 86/2019 si modificate ulterior prin HCL
nr. ¥05/2021 depasesc cuantumul de 13 lei prevazut de art. 474 alin.15 din legea nr. 227/2015, instanta
retine ca si din aceastd perspectiva actele administrative atacate de reclamanta sunt nelegale.

Paratul a sustinut ca taxa de spargere stabilita prin HCL nr. 86/2049 nu face parte din categoria
taxelor prevazute de art. 474 alin.15 din Legea nr. 207/2015, dar aceasta sustinere este neintemeiata din
moment ce in cuprinsul regulamentului se face vorbire de avizul tehnic de spargere eliberat de autoritatea
locala. taxa de spargere reprezentind in aceste conditii o taxa pentru eliberarea autorizatiei privind
lucrarile de racorduri si bransamente la retele tehnico-edilitare astfel cum este prevazuta de art. 474
alin.15 din legea nr. 207/2015. Paritul a mai sustinut ca aceasta taxa a fost stabilitd pentru aducerea la
torma initiala a terenului inurma spargerilor, dar si aceastd sustinere este neintemeiatd din:.moment ce
potrivit art. 7.4 din Regulament lla finalizarea llucrarilor proiectantul/constructorul/beneficiarul avizului
are obligatia de a aduce zona afectata la starea initiala in termenul si in conditiile precizate in Regulament
si in avizul tehnic de spargere. Totodata, potrivit art. 3.3 din Regulament se va face dovada refacerii
infrastructurii (sub forma unui contract de refacere incheiat cu o societate comerciala specializatéd in
lucrari de drumuri/spatii verzi). cheltuielile de refacere fiind suportate de catre detinatorul avizului tehnic
de spargere. Din moment ce beneficiarul avizului tehnic de spargere are obligatia de a reface
infrastructura si de a suporta cheltuiclile de refacere paratul nu justifica stabilirea cuantumului taxei de
spargere in raportat de numarul de metri patrati afectati.

Referitorila taxaprivind eliberarea acordului de bransare/racordare in cuantum de 100 lei adoptata
prin HCL nr. 91/2020, instanta retine ca din moment ce prin HCL nr. 86/2019 s-a stabilit deja perceperea
uneilaxe pentru avizul tehnic de spargere nu se mai justifica introducerea unei noitaxe care, desi are alta
denumire, reprezintd tot o taxd pentru eliberarea unei -autorizatii privind lucrdrile de racorduri si
bransamente la retelele de utilitati, fiind astfel abuziva introducerea de catre part a unei noi taxe pentru
acelcasi lucrari.

Pentru toate aceste motive instanta retine cd actele administrative atacate sunt nelegale, urmand
sd admitd primul capat al cererii si sd dispuna anularea Hotérarii Consiliului Local Limanu nr.
86/11.06.2019 privind aprobarea regulamentului privindi lucrérile tehnico-edilitare care se executa pe
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domeniul public si/sau privat al UAT Limanu, anularea Regulamentului privind lucrarile tchnico-
edilitare care se -executd pe domeniul public si/sau privat al UAT Limanu, anularea anexei nr. 1 la
Regulament in ceea ce priveste mentiunea privind emiterea avizului tehnic de spargere. anularea anexelor
nr.2,3,4,5,6,7,8,9. 10, anularea Hotararii Consiliului Local Limanu nr. 91/2020 si a anexei nr. | la
hotdrére, anularea Hotararii Consiliului Local Limanu nr. 105/2021, precum si anularea in parte a
Hotérarii Consiliului Local Limanu nr. 180/2021, respectiv in ceea ce priveste art. 2 din hotarére.

in ceea ce priveste cererea de suspendare a executdrii actelor administrative atacate pana la
solutionarea definitiva a cauzei. instanta retine ca potrivit art. 15 din legea nr. 554/2004:

"Suspendarea executdarii actului administrativ unilateral poate fi solicitatd de reclamant, pentru
motivele prevazute la art. 14, i prin cererea adresatd instanfei competente pentru anularea. in (ol sau
in parte, a actului atacat. In acest caz, instanta poate dispune suspendarea actului administrativ ataca,
pand la solutionarea definitiva si irevocabila a cauzei. Cererea de suspendare se poate formula odatd
cu acfiunea principald sau printr-o acfiune separatd, pand la solufionarea acfiunii in fond."

Potrivit art. 14 alin.1 din legea nr. 554/2004:

“In cazuri bine Jjustificate §i pentru prevenirea unei pagube iminente, dupd sesizarea. in
condifiile art. 7 a autoritdfii publice care a emis actul sau a autoritdfii ierarhic superioare. persoana
vatamatda poate sa ceard instanfei compeltente sa dispund suspendarea execuldarii actului administrativ
unilateral pand la pronunjarea instantei de fond."

Actulladministrativ se bucurd de prezumtia de legalitate, fiind el insusi titlu executoriu. Principiul
legalitatii actelor administrative presupune ca autoritatile administrative sa nu incalce dispozitiile legale
sica toate deciziile sa se intemeieze pe lege si, de asemenea, mai impune ca respectarea acestor exigente
sa fie asigurata in mod efectiv.

in considerarea celor doua principii enuntate mai sus, respectiv alilegalitdtii actului administrativ
si al executdrii acestuia din eficiu, suspendarea executdrii actului administrativ constituie 0 masura
exceptionald care poate fi dispusd numai cu indeplinirea cumulativd a cenditiilor prevazute de lege:
existen{a unui caz bbine justificat i necesitatea prevenirii unei pagube iminente.

Potrivit art. 2 litera t din lLegea nr. 554/2004 "cazuri bine justificate" reprezintd imprejuririle
legate de starea de fapt si de drept, care sunt de naturd sa creeze o indoiala serioasa in privinta legalitatii
actului administrativ.

Existenta unui caz bbine justificat poate fi refinuta doar daca din imprejuririle cauzei rezultd o
indoiala puternica si evidentd asupra prezumtiei de legalitate, care constituie unull dintre fundamentele
caracterului executoriu al actului administrativ. Nu este suficient ca reclamantul sa afirme existen{a unor
motive de nelegalitate, ci acesta trebuie sa ofere unele elemente probatorii care, fard o cercetare
aprofundatd, sd permitd formularea unui dubiu serios asupra legalitagii actului, un stadiu incipient al
convingerii cd. in final, este posibil ca prezumtia de legalitate sa fie rasturnata. Indiciile de nelegalitate
pot viza incalcari atat ale normelor de drept procedural, cat si ale normelor de drept material.

Potrivit art. 2 litera § din legea nr. 554/2004' "paguba iminentd" reprezinta prejudiciul material
viitor §i previzibil sau, dupa caz, perturbarea grava a autoritagii functionarii unei autoritéti publice sau a
unui serviciu public.

Conditiile sus mentionate trebuie indeplinite cumulativ, astfel incat in situatia in care nu se face
dovada existentei uneia dintre conditii, cererea de suspendare nu poate fi admisa.

Avand in vedere cd instanta a refinut ca sunt intemeiate motivele de nelegalitate invocate de
reclamanta pentru argumentele indicate mai sus, retine ca este indeplinita conditia cazului bine justificat.

Sub aspectul pagubei iminente, instanta apreciaza ca este indeplinitd si aceasta conditie, fiind
evident ca reclamanta este prejudiciatd din punct de vedere material prin obligatia stabilitd in sarcina
operatorilor economici de a achita taxele §i garantiile de buna executie sus mentionate.

Pentru aceste motive instanta va dispune suspendarea executarii actelor administrative sus mentionate
pana la solutionarea definitiva a cauzei.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII



HOTARASTE:

Admite cererea de chemare in judecatd formulata de reclamanta (...), cu sediulin(...) sicu sediul
procesual ales in (...), in contradictoriu cu paratii CONSILIUL LOCAL LIMANU, cusediul in(...) si
UNITATEA ADMINISTRATIV TERITORIALA LIMANU, cu sediul (...).

Dispune anularea Hotararii Consiliului Local Limanu nr. 86/11.06.2019 privind aprobarea
regulamentului privind lucrarile tehnico-edilitare care se executd pe domeniul public si/sau privatal UAT
Limanu, anularea Regulamentului privind lucrarile tehnico-edilitare care se executa pe domeniul public
si/sau privat al UAT Limanu, anularea anexei nr. | la Regulament in ceea ce priveste mentiunea privind
emiterea avizului tehnic de spargere, anularea anexelor nr. 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, anularea Hotararii
Consiliului Local Limanu nr. 91/2020 si a anexei nr. | la‘hotarare, anularea Hotararii Consiliului Local
Limanu nr. 105/2021, precum si anularea in parte a Hotararii-Consiliului Local Limanu nr. 180/2021,
respectiv in ceea.ce priveste art. 2 din hotarare.

Dispune suspendarea executdrii actelor administrative sus mengionate pana la solutionarea
definitiva a cauzei.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare in ceea ce priveste anularea actelor
administrative sus'mentionate si-cu drept de recurs in termen de 5 zile de la comunicare in ceea ce priveste
suspendarea actelor administrative sus mentionate, ce se va depune la Tribunalul Constanta - Sectia de
contencios administrativ si fiscal sub sanctiunea nulitatii cererii.

Pronuntata astdzi. 18.11.2022, prin punerea solugiei la dispozitia pértilor prin mijlocirea grefei
instantei.

PRESEDINTE, GREFIER,
('u") ‘(on)

Tehnoted ¢ )/ 5en/2604 2023



Cod ECLI ECLI:RO:CACTA:2023:074.000725
Operator de date cu caracter personal 3170
Dosar nr. (...)
ROMANIA
CURTEA DE APEL CONSTANTA
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DECIZIA CIVILA NR. 725
Sedinta publica de la 12 Octombrie 2023
Complet pentru cauze contencios administrativ si fiscal
PRESEDINTE (...)
Judecitor (...)
Judecitor (...)
Grefier (...)

Pe rol judecarea recursului declarat de recurentul parat - CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI
LIMANU, cu sediul in (...), impotriva sentintei civile nr. 1582/18.11.2022 pronuntatd de Tribunalull
Constanta in dosarl nr. (...) in contradictoriu cu intimata reclamanta (...), cu sediul ales in (...). la av. (...).
avand ca obiect - anulare act administrativ -HCL nr. 86/11.06.2019.

La apelul nominal facut in sedinta publica a raspuns pentru intimata reclamanta. av. (...), lipsind
recurentul ;parat.

Procedura de citare este legal indeplinita.

in referatul facut asupra cauzei grefierul de sedin{d aratd ca recursul formulat de pérét este
motivat. La data de 30.06.2023 intimata reclamanta a depus la dosar intdmpinare din care s-a comunicat
un exemplar recurentului, odata cu citatia.

Pentru intimata reclamanta, av. (...) depune la dosar dovada cheltuielilor de judecatd. Nu mai are
alte cereri de formulat, probe de administrat solicitd cuvantul pentru dezbateri asupra exceptici nulitatii
recursului invocata prin intAmpinare cét si pe fond.

Curtea ia act ca nu sunt cereri prealabile de formulat, probe de administrat, apreciaza dosarul ins
tare de judecatd si acorda cuvantul pentru dezbateri atit pe exceptia nulitafii recursului invocata de
intimata prin intdmpinare cét si pe fond.

Avénd cuvéntul pentru intimata reclamanté, av. (...)arata cé ainvocat exceptia nulitatii recursului.
solicitdnd admiterea acestei exceptii cu consecin{a constatarii nulittii cererii de recurs, iarin subsidiar a
inteles sd invoce exceptia lipsei de interes , solicitdnd admiterea acestei exceptii si respingere cererii ca
lipsitd de interes. Daca instanta va trece peste exceptiile invocate, pe fond, solicitd respingerea recursului
declarat de pérat ca nefondat si mentinerea sentintei pronuntata de instanta de fond ca fiind legala si
temeinica.

Sustine exceptia nulitatii recursului aratand ca recursul a fost formualt cu incélcarea dispozitiilor
art. 489 alin.1 si 2.din Codul de pr.civila. recurentul s-alimitat la a realiza o simpla argumentare in fapt
si'in drept raportat la probele administrate in cauza fara a se putea incadra aceastd simpla argumentare
subiectiva a recurentului in limitele dispozitiilor art. 488 alin.1 din Codul de pr.civild, intrucat acesta nu
precizeaza care text de lege l-ar fi incélcat instanta de fond, cum ar fi trebuit sa fie interpretat acest text
de lege.

Pe cale de consecintd, in aceadtzi situatie apreciaza ca recursul a fost nemotivat, motiv pentru
care se impune anularea acestuia.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes, in cuprinsul cererii de recurs, recurentul nu a
contestat hotardrea instantei de fond sub aspectull considerentului: princ are aceasta a retinut nulitatea
actelor administrative contestate prin raportare la incalcarea dispozitiilor art. 7 alin.l din legea nr.
53/2003. Raportat la acest motiv de nulitate, care nu mai poate face obiectul analizei instantei de recurs.
apreciaza cd si in cazul in care s-ar admite recursul, solutia ‘instanteid e recurs ar fi aceeasi. dat fiind
faptul ca@ acest motiv de nulitate nu mai poate face obiectul analizeiiinstantei de recurs.

J/



Pe fond, solicita respingerea recursului declarat de pérat ca nefondat si menginerea sentiniei
pronuntata de instanta de fond ca fiind legala si temeinica, pentru apararile dezvoltate pe larg in cuprinsul
intimpinarii depusa la dosar.

Cu cheltuieli de judecata.

Curtea constatd dezbaterile incheiate si refine cauza in pronunfate atit pe exceptia nulitatii
recursului cét si pe fond.

CURTEA

Asupra recursului de fata:

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Constanfa - Sectia de Contencios Administrativ
si. I'iscal la data de 16.03.2022 cu nr. (...) reclamanta «...), a solicitat in. contradictoriu cu paratii
CONSILIUL LOCAL LIMANU sii UNITATEA ADMINISTRATIV TERITORIALA LIMANU
anularea, precum si suspendarea urmatoarelor acte administrative:

- Hotérarea Consiliului Local Limanu nr. 86/11.06.2019 privind aprobarea regulamentului privind
lucrarile tehnico-edilitare care se executd pe domeniul public si/sau privat al UAT Limanu;

- Regulamentul privind lucrarile tehnico-edilitare care se executa pe domeniul public si/sau privat
al UAT Limanu Anexa fa HCL Nr. 86/11:06.201.9;

- Anexanr. I laRegulament - mengiuneaprivind emiterea Avizului Tehnic.de spargere (astfel cum
a fost modificata prin Hotararea Nr. 91/28:07.2020 privind modificarea si completarea
regulamentului privind lucrérile tehnico-edilitare care se exacta pe domeniul public si/sau privat
al WAT Limanu, ce constituie anexanr. | la HCL 86/11.06.2019;

- Anexa nr. 2 - Tehnologiile de refacere a infrastructuriii in cazul lucrarilor de sapatura pentru
utilitatile executate pe domeniul public si/sau privat al UAT Limanu;

Anexa nr. 3 la Regulament - Aviz tehnic de spargere (in regim de urgenta);

- Anexanr. 4 la Regulament - Aviz tehnic de spargere (in cazul lucrérilor pentru utilitai executate
ne-domeniul public si/sau privat al UAT Limanu);

- Anexamr. 5 - Notificare privind interventia de urgenta pe domeniul public si/sau privat al UAT
Limanu;

- Anexa nr 6 - Model Anunt pentru-interventii ale detinatorilor de retele in domeniul public;

- Anexanr. 7 - Conditii minime de indeplinit a societétilor comerciale care vor executa reparatia
(asfaltarea) drumurilor dupa interven{ie/spargere pe domeniul public si/sau privat al UAT
Limanu;

- Anexanr. 8 - Procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor in.domeniul public si/sau privat
al UAT Limanu;

- Anexanr. 9 - Model gard de protective cu elemente reflectorizante fabricat din material plastic
rezistent;

- Anexanr. 10 - Modalitdti de imprejmuire a lucrarilor de interventie pe. domeniul public;

- Hotérarea Nr. 91 privind modificarea si completarea regulamentului privind lucrarile tehnico-
edilitare care se executa pe domeniul public si/sau privat al UAT Limanu, ce constituie anexa nr.
I'la HCL 86/11.06.2019;

- Anexanr. | la H.CIL. nr. 91/28.07.2020 - Acord de bransare/racordare;

- Hotérarea Nr. 105 privind modificarea si completarea regulamentului privind interventiile in
domeniul public/privat al UAT Limanu;

- in parte Hotardrea Consiliului Local al UAT Limanu nr. 180 privind modificarea si completarea
regulamentului privind lucrdrile tehnico-edilitare care se executa pe domeniul public si/sau privat
al UAT Limanu, ce constituie anexa nr. | la HCL 86/11.06.2019, respectiv a art. 2 din aceasta.
Totodata, reclamanta a solicitat obligarea paratilor laplata cheltuielilor de judecata ocazionate de

solujionarea prezentului litigiu.



Prin sentinta civild nr. 1582/18.11.2022 pronuntati de Tribunalul Constanta s-a admis cererea
de chemare in judecatd formulatd de reclamanta (...), in contradictoriu cu paréatii CONSILIUL LOCAL
LIMANU si UNITATEA ADMINISTRATIV TERITORIALA LIMANU.

A dispus anularea Hotdrarii Consiliului Locall Limanu nr. 86/11:06.2019 privind aprobarea
regulamentului privind lucrarile tehnico-edilitare care se executa pe domeniul public si/sau privat al UAT
Limanu, anularea Regulamentului privind lucrdrile tehnico-edilitare care se executd pe domeniulpublic
si/sau privat al UAT Limanu, anularea anexeinr. | laRegulament in ceea ce priveste mentiunea privind
emiterea avizului tehnic de spargere, anularea anexelor nr. 2, 3, 4, 5, 6, 7. 8, 9, 10. anularea Hotérarit
Consiliului Local Limanu nr. 91/2020 si a anexei nr. 1 la hotarére, anularea Hotararii Consiliutui Local
Limanu nr. 105/2021, precum si anularea in parte a Hotararii Consilivlui Local Limanu nr. 180/2021,
respectiv in ceea ce priveste art. 2 din hotaréare.

A dispus suspendarea executdrii actelor administrative sus mentionate pana la solutionarea
definitiva a cauzei.

Impotriva acestei hotirdri a declarat recurs paratul - Consiliul Local al Comunei Limanu,
reprezentat prin Primar, pe care o considera netemeinicé prin incidenta motivelor de casare prevazute
de disp. art. 488 alin. | pct. 8 CPC. solicitind admiterea recursului, casarea hotardrii recurate si
rejudecénd cauza sd se dispund respingerea actiunii formulata de reclamanta.

Critica vizeaza, in principal, maniera mai mult decat superficiala in care instanta de fond'a inteles
sa solutioneze pricina cu a cérei dezlegare a fost legal investita.

Prin HCL nr. 86/2019, Consiliul Local Limanu a aprobat Regulamentul privind lucrérile tehnico-
edilitare care se executa pe domeniull public si/sau privat al UAT Limanu, pentru a stabili cadiul
organizatoric necesar obtinerii acordului administratorului drumurilor, in vederea derularii in conditii
optime a lucrérilor de refacere a sistemului rutier si a spargerilor datorate avariilor, a lucrarilor de
modernizare.

Potrivit disp. art. 2 alin. | lit. ¢ din Legea 554/2004 a contenciosuluir administrativ ,.c). act
administrativ este actul unilateral cu caracter individual sau normativ emis de o autoritate publici, in
regim de putere publicd, in vederea organizarii executdrii legii sau a executarii in concret a legii, care da
nastere, modificd sau stinge raporturi juridice.”

Prin disp.art. 11 alin. 7 lit. € din Legea 50/1991 privind autorizarea lucrarilor de constructii,
legiuitorul a statuat ca ,,Se pot executa fard autorizatie de construire: lucrari de bransamente si racorduri
executate pe domeniul public la infrastructura tehnico-edilitard existenta in zona, cu acordul/autorizatia
administraterului drumului.”

Astfel. tindnd cont de prevederile legale mentionate anterior, prin HCL 86/20119 si prin actele
administrative de modificare ale acestuia s-a venit in sprijinul cetatenilor, pentru a stabili cadrul
organizatoric necesar obtinerii acordului administratorului drumurilor. in vederea derularii in conditii
optime a lucrdrilor de refacere a sistemului rutier si a spargerilor datorate avariilor, a lucrérilor de
modernizare, nicidecum nu s-aw adaugat conditii in plus fata de cadrul legislativ in vigoare.

Prin apardrile formulate, reclamanta sustine ca taxele impuse de actele administrative, pe care
doreste ca instanta sa le anuleze. sunt cu'mult peste cuantumul taxei stabilite de prevederile art. 474 alin.
15 din Legea 227 din 2015 privind Codul fiscal, potrivit caruia ,,(15) Taxa pentru eliberarea unei
autorizatii privind lucrarile de racorduri silbransamente la refele publice de apa, canalizare. gaze, termice,
energie electricd, telefonie si televiziune prin cablu se stabileste de consiliul local'si este de pana la 13
lei. inclusiv. pentru fiecare racord.”

Invedereaza instantei faptul ca, prin Hotérarile de consiliulocal nr. 86/2019. 91/2020. 105/2021,
180/2021 s-au stabilit taxe de spargere si taxe de garantie de buna executie, nicidecum taxa pentru
eliberarea unei autorizatii privind lucrdrile de racorduri la brangamente, astfel cum prevede art. 474 din
Codul Fiscal.

Taxele mentionate anterior au fost aprobate prin prisma faptului ca, la nivelul comunei Limanu
se efectueaza foarte multe lucrari de bransare la utilitati, care, de cele mai multe ori lasd urme vizibile in
partea carosabila si nu numai. Lucrdrile de aducere a terenului la starea inifiala nu sunt efectuate
corespunzitor. sens in care de cele mai multe ori dupa efectuarea spargerilor in domeniul public/privat
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al unitatii administrativ teritoriale, situatia din teren nu mai corespunde cu cea initiala. Prin instituirea
acestor taxe s-a dorit derularea in conditii optime a lucrérilor de refacere a sistemului rutier si-a spatiilor
apartinand domeniului. public/privat, pentru aducerea la forma inigiala in urma spargerilor datorate
avariiler. a lucrdrilor de modernizare, investitii si reabilitare pe raza UAT Limanu.

Aminteste pe aceasta cale prevederile art. 8 din Regulamentul din 4 octombrie 2006 de aplicare
a Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, potrivit
caruia ,, (1) Lucrarile in zona drumului public se executa, in conditiile stabilite prin autorizatie, de
administratorul drumului ori al caii ferate, cu avizul politiei rutiere. (2) Executantul de lucrari in zona
drumulut public este obligat sa realizeze amenajarile rutiere -aprobate in proiect, pentru a permite
circulatia in siguranta a participantilor la trafic. (4) Executantul lucrarilor este obligat ca, la terminarea
aceslora, sa aduca drumul la starea initiala sau la cea stabilita prin proiect. (5) Administratorul drumului
public sau al caii ferate este obligat sa verifice si sa receptioneze lucrarile executate in zona drumului
public numai daca acestea corespund normelor de calitate prevazute de lege si avizelor obtinute anterior
inceperii lucrdrilor.”

Impotriva societaii reclamante s-a formulat si o plingere penala pentru savérsirea infractiunii de
efectuare de lucruri neautorizate in zona drumului public, infractiune prevazuta de prevederile art. 341
alin. I Cod penal si pentru savarsirea infractiunii de distrugere, infractiune prevazuta de art. 253 alin. |
Cod IPenal.

Aceasta a efectuat llucrdri de sipare si decopertare a trotuarului, pe ambele palii ale strazii, a
modificat forma si structura acestuia, a facut modificari drumului public, pe partea carosabila, prin
strapungerea cu torpila pe sub carosabil, fapt care a dusla producerea unei avarii la o conducta de apa.

Prin spargerea, decopertarea asfaltului si- sédparea la o addncime de | m., s-a modificat structura
si forma drumului public.

Toate aceste lucrari le-a desfasurat fara semnalizare corespunzatoare pe drumul public si fara a
detine autorizatie de construire eliberatd de Primdria Comunei Limanu in vederea bransarii la reteaua de
gaze naturale a proprietarului de la nr. 19.

Potrivit corespondentei efectuate cu SC RAJA SA s-a confirmat faptul ca a avut loc o avarie la
conducta de apa potabila.

In sustinerea celor mai sus expuse, s-au depus in faza fondului planse foto, din care reiese foarte
clar situatia din teren rimasa dupé efectuarea acestor lucréri.

Prin prisma celor mentionate anterior se demonstreazd ca reclamanta (...) nu a respectat
prevederile impuse prin Regulament, a incercat de cele maimulte ori sa ocoleasca prevederile acestuia,
sa se sustragd de la respectarea lui, iar intr-un final a formulat prezenta cerere de chemare in judecata
pentru anularea intregiiiproceduri de avizare a lucrdrilor tehnico- edilitare care se efectueazape raza UAT
Limanu.

Solicita admiterea rrecursului, considerand faptul cd anularea Hotdrarilor de Consiliu si a
regulamentelor enumerate in preambulul cererii este netemeinica si nelegala, tindnd cont ca toate actele
administrative ce constituie obiectul prezentului dosar au fost aduse la cunostinta publica prin publicarea
pe site-ul institutiei, fiind comunicate si Institutiei Prefectului Constanta, iar surmare a verificarii
legalitatii lor, Prefectul nu a solicitat autoritarii publice emitente revocarea actului administrativ sinici
nu a formulat acfiune iniinstan{a de contencios administrativ, avand ca obiect anularea acestora.

De retinut este ca in. prezenta cauza actele administrative au produs efecte inca dinianul 20119,
anul aprobarii HCL 86, siypana in prezentnu au fost sesizari cuprivire la existenta vreunui prejudiciu.

Pentru considerentele de fapt si de drept arétate anterior, apreciazi ca nu exista motive intemeiate
pentru anularea actelor administrative contestate, fapt pentru care solicitd admiterea recursului, casarea
hotararii recurate, iar rejudecand cauza sa se dispuna respingerea actiunii in baza argumentelor expuse.

in.drept a invocat disp. art. 488 alin. | lit. 8 CPP.

Intimata reclamantd (...) a depus la dosar intdmpinare, pe cale de exceptie a invocat excepfia
nulitatii recursuluiin raport de dispozitiile art. 489 alin.1 i 2 CPC,.exceptia lipsei de interes, iar pe fond
a solicitat respingerea recursului declarat de pérat ca nefondat si menfinerea sentinfei pronuntatd de
instanta de fond ca fiind legal si temeinica.



in ce priveste exceptai nulittii recursului, solicita sa se observe ca motivarea cererii de recurs nu
contine argumente de fapt si de drept incadrate sau susceptibil a fi incadrate in dispozitiile art. 488 alin.
(1) pet. 8 din Codul de procedura civila, pe care recurentul-parat si-a intemeiat cererea de recurs, ci
argumentele expuse constau, practic, intr-o reiterare a situatiei de fapt si a interpretarii unor nrme din
perspectiva subiectiva a recurentul pérat. Motivele invocate de recurent, in nici un caz nu pot fi
considerate motive de nelegalitate in sensul art. 488 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila.

Solicitd s& se constate ¢d in spefa, pretinsele motive de recurs invocate de catre recurentul-parat
nu se incadreaza in cazul avut in vedere de legiuitor prin dispozitiile art. 488 alin. (1) pct. 8 din Codul de
procedura civila, nici macar la nivel declarativ dat fiind ca acesta nu aprecizat, in mod concret, care text
de lege a fost incalcat de catre instanta la pronuntarea hotararii, care sunt considerentele instantei de fond
din a cd@ror analiza apreciaza intimatul- parat ca instanta ar fi interpretat in mod gresit acel text de lege si
cum ar fi trebuit s& fie interpretat corect textul de lege pretins incalcat.

in lipsa mentionarii acestor aspecte, expuse in mod clar si concret, criticile formulate nu se
incadreaza In motivul de recurs invocat.

Intimatul-parat nu analizeaza considerentele instantei de fond, nu precizeaza punctual de ce
apreciaza cainstania ar fi ficut aplicarea gresita a dispozitiei legale fata de situatia de fapt retinuta si cum
ar fu trebuit interpretat textul de lege, ci acesta se margineste la a reitera apararile formulate la judecata
in fond a pricinii. Atunci cdnd partea intelege sa uzeze de calea extraordinari de atac a recursului si si
isi intemeieze cererea pe dispozitiile art.488 alin.1. pct.8 din Codullde proceduri civild, aceasta trebuie
sa procedeze la o analiza a conformitaii hotararii atacate cu regulile de drept aplicabile. Or. criticile
recurentului parat nu privesc motive de nelegalitate a hotararii, ci de netemeinicie a acesteia. ceea ce este
inadmisibil a se invoca pe calea recursului.

Pe cale de consecintd, solicitd admiterea exceptiei cu consecinta constatirii nulitatii recursului.

Exceptia nulititii recursului este intemeiati si va fi admisi, pentru urmitoarele
considerente:

Avand in vedere ca recursul este, conform: prevederilor art. 456 Cod proceduri civila, o cale
extraordinard de atac. cererea de recurs este conditionatd de exigente sporite fatd de calea ordinari de
atac a apelului.

Astfel, conform prevederilor art. 488 pct. | din Codul de proceduri civild, casarea unor hotarari
nu se poate cere decat pentru motivele de nelegalitate prevazute la punctele 1-8.

De asemenea, conform art. 489 Cod procedura civil, recursul nemotivat este nuli la fel ca si in
cazul in care motivele invocate nu se incadreaza in motivele de casare previzute de art. 488.

Curtea refine ¢ in cauzi, recurentul nu a respectat minimele exigente previzute de dispozitiile
mai sus mentionate. Astfel, desi acesta este nemultumit de sentinta civila nr. 1582/18.11.2022 pronuntata
de Tribunalul Constanta in dosarul nr. (...), aspect ce reiese doar din formularea cii de atac a recursului,
nu aindicat prin cererea de recurs niciun motiv de nelegalitate pentru care, in opinia sa. admiterea cererii
de chemare in judecata a fost pronuntata cu aplicarea gresita a unor prevederi legale de ctre instanta.

Singurele motive invocate de recurent sunt unele de fapt, care nu au legiturd cu rationamentul
Juridic siitemeiul legal in baza ciruia a fost admisa actiunea, respectiv faptul ca taxele in. discutie au fost
aprobate prin prisma faptului ca. la nivelul comunei Limanu. se efectueaza foarte multe lucrari de
bransare la utilitati, care, de cele mai multe ori lasa urme vizibile in partea carosabila sil nu numai, ca
impotriva societdtii reclamante s-a formulat si o plangere penala pentru sivarsirea infraciiunii de
efectuare de lucruri neautorizate in zona drumului public.

In rest, cererea de recurs cuprinde mentionarea unor dispozitii legale si o critica la argumentele
reclamantei din cererea de chemare in judecatd, fiind de fapt o reluare aproape integrald a intampinarii,
fard s& se indice in mod expres nicio dispozitie legala pretins aplicata gresit de prima instanta. Aceste
motive de recurs nu se pot incadra insd in niciunul dintre motivele de casare de la art. 488 alin. 1:Cod
procedura civila. cel de la pct. 8 vizand gresita aplicare a prevederilor legale si nu gresita retinere a
situatiei de fapt.

Curtea mai retine ca in lipsa oricdrei motivari in drept a ciii de atac a recursului, dar si a unui
motiv de casare de ordine publica, in raport de prevederile art. 489 alin. 1 — 3 Cod procedurd civild, nu



poalc verifica nemultumirea recurentului, singura solutie fiind aceea prevazuta de aceste dispozitii legale,
respectiv de constatare a nulitafii recursului.

Pentru aceste considerente, Curtea va admite exceptia nulitatii si va constata nulitatea recursului.

in bazaart. 453 alin. | Cod procedura civila dispune obligarea recurentului la plata catre intimat
a cheltuielilor de judecata in suma de 4000:lei reprezentind onorariu avocatial.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
INNUMELE LEGII
DECIDE

Admite exceptia nulitdfii cererii de recurs.

Constatd nul recursul declarat de recurentul parat - CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI]
LIMANU, cu sediul in (...), impotriva sentintei civile nr. 1582/18.11.2022 pronuntatd de Tribunalul
Constanta in dosarul nr. (...) in contradictoriu cu intimata reclamanti - (...), cw sediul ales in(...), la av.
(e

Dispune obligarea recurentului pérdt la plata cdtre intimata reclamantd (...) a sumei de 4000
lei.

Definitiva.

Pronuntati in sedinta publici azi, 12 Octombrie 2023.

PRESEDINTE. JUDECATOR, JUDECATOR.
(..) (..) (...)
GREFIER,
(..)

Jud.fond (...)
Red.hot.jud. (...)
Tehnored.gref. (...)
4 ex./26.10.2023
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