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Pe rol judecarea cauzei de contencios administrativ si fiscal avind ca obiect anulare act
administrativ HCL NR 24/29.04.2014, cerere formulatd de reclamanta AGENTIA NATIONALA DE
INTEGRITATE, cu sediul in (...), in contradictoriu cu paratii (...), domiciliat in (...) si cu domiciliul
procesual ales la AV. (...) in (...), PRIMARIA COMUNEI! SILISTEA, CONSILIUL LOCAL al
COMUNETI SILISTEA — ambii cu sediul in (...) si (...), cu sediul in (...).

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 27.10.2022 si au fost consemnate in incheierea de
sedin{d de la acea data care face parte integrantd din cuprinsul prezentei hotirari, cind instanta, avand
nevoie de timp pentru a delibera, a améanat pronuntarea la data de 03.11.2022, la data de 10.11.2022, la
data de 17.11.2022, apoi la data.de 18.11.2022, cdnd s-au hotarat urmatoarele:

TRIBUNALUL,

Deliberdnd asupra cererii de fatd, constatd urmdtoarele:

Prin cererea de chemare in judecati inregistratd pe rolul Tribunalului Constanta-Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal, la data de 19.05.2022, sub nr. (...), reclamanta AGENTIA
NATIONALA DE INTEGRITATE, in contradictoriu cu pératii (..). PRIMARIA COMUNEI
SILISTEA, CONSILIUL LOCAL al COMUNEI SILISTEA si (...), a solicitat constatarea nulitagii
absolute a H.C.L. Silistea nr. 24/29.04.2014 privind aprobarea inchirierii unei suprafete de 467,7267 ha
pasune din proprietatea privatd a comunei Silistea, judeful Constanta, Asociatiei ‘Crescatorilor de
Animale din comuna Silistea, judetul Constanta si a contractului de inchiriere nr. 1937/13.05.2014
privind inchirierea unei suprafete de 467,7267 ha pasune din proprietatea privatd a comunei Silistea.
judetul Constanta. incheiat intre Asociatia Crescatorilor de Animale din comuna Silistea. judeful
Constanta si Consiliul Local al comunei Silistea, judetul Constanta.

In motivare, reclamanta a aratat, in esen{d, cd suntem in situatia existentei certe a unui conflict de
interese administrativ, raportul de evaluare nr. 5366/G/I1/15.02.2018 prin care s-a refinut starea de
conflict de interese a paratului (...) fiind definitiv prin Decizia ICCJ nr. 5832/2021.

Reclamanta a mai aratat ca prin raportul de evaluare nr. 5366/G/11715.02.2018 s-a retinut faptul
ca parétul (...), nu a respectat regimul juridic al conflictelor de iinterese intrucét, in calitate de consilier
local, a participat la sedinta Consiliului Local si a votat H.C.L. nr. 24/29.04.2014 privind aprobarea
inchirierti unei suprafete de 467,7267 ha pasune din proprietatea privati a comunei, Silistea, judetul
Constanta, Aseciatiei Crescatorilor de Animale din comuna Silistea, judeful Constanta, Asociatie unde
acesta este presedinte si membru fondator; a semnat, in calitate de presedinte al Asociatiei Crescatorilor
de Animale din comuna Silistea. judetul Constanta, cu Consiliul Local ai comunei Silistea, judetul
Constanta, contractul de inchiriere nr. 1937/13:05.2014 privind inchirierea unei suprafete de 467,7267
ha pasune din proprietatea privatd a comunei Silistea, judetu! Constanta.

fn drept, au fost invocate dispozitiile art. 194 st urm. Cod procedura civild, art. 20-24. din Legea
176/2010, privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si



completarea 'lLegii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nafionale de
Integritate, precum si pentru modificarea i completarea altor acte normative, Legea nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In probatiune, reclamanta a solicitat administrarea probei cu inscrisuri. sens in care a depus
inscrisuri.

La data de 23.06.2022 paratul (...), legal citat, a depus intimpinare (f. 49-54) prin care a solicitat,
in principal, respingerea cererii de chemare in judecata ca fiind formulata de o persoani lipsita de calitate
procesuala activa, in parte ca fiind formulaté in contradictoriu cu o persoana lipsita de calitate procesuala
pasivd, 1ar in subsidiar a solicitat respingerea cererii ca nefondatd, cu obligarea reclamantei la plata
cheltuielilor de judecata ocazienate de prezentul litigiu, constand in onorariu avocat.

Pératul a invocat exceptia lipsei calitatii procesuale active a Agentiei Nationale de Integritate
in ceea ce priveste nulitatea unui act administrativ emis de Consiliul Local, prin rapertare la prevederile
art. 23 alin. (2) din Legea nr. 176/2010, coroborat cu disp. art. 252 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 57/2019
privind Codul administrativ, actualizata si disp. art. 3 din Legea nr.554/2004, modificata si republicata.

Astfel. in esentd, a solicitat instantei de contencios administrativ sa verifice masura in care temeiul
de drept invocat prin cererea de chemare in judecatd, respectiv art. 23 din Legea nr. 176/2010 poate
constitui temei al legitimérii procesuale active a reclamantei in ceea ce priveste anularea unui act
administrativ emis de autoritatea publica locala.

Pératul a aratat ca legea (OUG nr.57/2019 si Legea nr. 554/2004) consacra calitatea procesuala
activa in ceea ce priveste anularea unor acte administrative, emise cu incélcarea prevederilor legale,
numai Prefectului, in timp ce Legea nr. 176/2010 consacra calitate procesuald Agentiei Nationale de
Integritate numai fin ceea ce priveste actele administrative incheiate (care presupun o participare
bilaterala) de autoritatile publice locale.

Astfel, paratul a sustinut ca reclamanta Agentia Nationala de Integritate nu are calitate procesuala
activd in ceea ce priveste primul capat de cerere, vizand'HCL Silistea nr. 24/29.04.2014.

Paratul (...) a invocat si exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, pentru lipsa identita{ii dintre
cel chemat in judecata si emitentul actului administrativ a cérei anulare se solicita, parte a actului juridic
incheiat. Avand in vedere ca instanta este investitd cu o cerere in-anularea HCL Silistea nr. 24/29.04.20 14
privind aprobarea inchirierii unei suprafete de 467,7267 ha pasune din proprictatea privatd a Comunei
Silistea, Asocialiei‘Crescatorilor de Animale din Comuna Silistea, paratul a sustinut ca emitentul actului,
a carui anulare sc solicita. este Consiliul' L.ocal Silistea, iar nu numitul (...).

in egala masura, s-a aratat ca instanta este investita cu o cerere avdnd ca obiect anularea
Contractului-de inchiriere nr. 1937/13.05.2014 incheiat intre Comuna Silistea si Asociatia Crescatorilor
de Animale din ComunaSilistea si, desi: acest contract este semnat de (...), acesta a semnat in calitatea sa
de Presedinte all Asociagiet, iar nu in nume personal, motiv pentru care apreciaza canici-in ceea cepriveste
capatul 1l de cerere nu are calitate procesuala pasiva.

Pe fondul cauzei, piratul a aratat cd prin HCL nr.24/29.04.2014 s-a aprobat inchirierea unei
suprafete de pasune din proprietatea privata:a comunei Silistea catre Asociatia'Crescatorilor de Animale
din Comuna Silistea si, chiar dacd detine calitatea de presedinte si membru fondator al Asociatiei, aceasta
este una non-profit, fiind constituitd din toata comunitatea crescatorilor de animale din comuna Silistea.
Crescitorii de animale sunt persoane fizice, care cresc animale pentru consumul propriu-iin gospodarie,
iar nu pentru obtinerea de profit.

De altfel, potrivit art. 2 din Contractul de inchiriere pasune nr. 1937/13.05.20i4. incheiat intre
Comuna Silistea prin Primar si Asociatia crescétorilor de animale, *‘suprafata de pasune precizatd mai
sus esle inchiriatd in scopul exclusiv de a fi folositd pentru pasunatul animalelor ce apartin locuitorilor
din comuna Silistea”.

Din cuprinsul clauzei contractual mai sus aratate. paratul sustine ca rezultd fard echivoc ca
pisunea poate fi folosita de catre orice llocuitor din comuna Silistea, in scopul exclusiv al pasunatului
animalelor, iar interesul vizat de HCL nr. 24/29.04.2014 este unul public, respectiv al tuturor
crescatorilor/detinatorilor de animale, care au nevoie de un spatiu pentru pasunat, spagiu care a putut fi
pus la dispozitie numai prin adoptarea HCL nr.24/2014.



in ceea ce priveste HCL nr. 24/29.04.2014, paratul a aratat ca acesta a reglementat folosin{a
suprafetei de 467,7267 ha pasune de citre toti crescatorii de animale din.Comuna Silistea, constituiti in
Asociatia crescatorilor de animale din comuna Silistea, contra unei chirii. Actul normativ - HCL
nr.24/2014 a intrat in circuitul civil a fost contrasemnat pentru legalitate de cétre secretarul comunei, nu
a fost vreodatd contestat nici de cétre secretarull comunei, nici de institutia Prefectului, nici de citre o alti
autoritate ori persoana interesatd, nu a fost anulat de instan{a, nu a fost revocat de autoritatea emitents,
prin urmare este in forta si isiproduce efectele juridice specific, bucurandu-se de aparenta/prezumtia de
legalitate.

in probatiune, péritul a solicitat administrarea probei cu inscrisuri, sens in care a depus
inscrisuri.

La data de 24.06.2022 paratii UAT Comuna Silistea prin Primar si Consiliul Locall Silistea, legal
citati. au depus intdmpinare (f. 65-67) prin care au invocat exceptia lipsei calitétii procesuale pasive a
Primariei Comunei Silistea si exceptia lipsei capacitifii procesuale de folosintd a Primdriei Comunei
Silistea, iar pe fondul cauzei au solicitat respingerea cererii de chemare in judecata ca nefondata.

in sustinerea exceptiei, parafii au invederat ca actul administrativ, ce se solicita a fi anulat, este
adoptat de Consiliul LocaliSiligtea, si nu de Primaria Comunei Siligtea, aceast3 institutie avind atributii
strict si distinct delimitate in conformitate cu dispozitiile Codului Administrativ.

Totodata, s-a invederat ¢ Primaria Comunei Silistea, astfel cum aceasta a fost indicata de catre
reclamanta in cererea de chemare in judecata, nu are nici capacitate procesuala de folosin{a, in
acceptiunea prevederilor Codului Administrativ.

Pe fondul cauzei, pératii au ardtat cd actul administrativ atacat a fost adoptat inmod legal si nu
a fost atacat in instanta de contencios administrativ de citre institutia Prefectului Judetului Constanta, iar
la data adoptarii acesta a avut toate avizele legale. fiind adoptat in mod corect de citre Consiliul Local
Silistea.

Paratii au apreciat ca raportul de evaluare nu isi poate produce efecte asupra actului administrativ
emis de ‘Consiliul ‘Local Silistea cét timp a fost emis in conditii legale, nefiind atacat in. contencios de
catre Institutia Prefectului Judetului Constanta, indirect acesta primind aviz de legalitate din partea
forului superior reprezentat de Prefectura Constanta.

Mai mult, pératii au invederat faptul ca raportull de evaluare produce efecte doar asupra partilor
implicate si indicate in acesta, nicidecum asupra Consiliului Local Silistea, acesta neavand nicio legatura
cu raportul de conflict de interese retinut prin raportul de evaluare emis de citre reclamanti.

fn drept, au fost invocate dispozifiile art. 205 Cod procedura civila.

in probatiune, paratii au solicitat administrarea probei cu inscrisuri.

La data de 10.10.2022 reclamanta a depus raspuns la intAmpinare prin care a solicitat
respingerea exceptiilor invocate de catre parati, iar pe fondul cauzei admiterea cererii astfel cum a fost
formulata.

in prezenta cauzi a fost administrata proba cu inscrisuri.

Instanta constatd cd prin acfiunea introductivd reclamanta AGENTIA NATIONALA DE
INTEGRITATE a solicitat in.temeiul dispozitiilor art. 23 alin. I' din. Legea nr. 176/2010:s3 se constate
nulitatea absoluta a Hotérérii Consiliului local al comunei Ofeleni, judetul lasi nr. 62/28.05.2017 privind
aprobarea colabordrii intre Consiliul local al comunei Oteleni, judeful Tasi si Centrul Diecezan Caritas
lasi sia Contractului individual de munca nr. 288/04.07.2017 incheiat intre parata (...) cu Centrul
Diecezan Caritas lasi , cu repunerea parfilor in situatia anterioar, in conformitate cu dispozitiile art.23
alin.(3) din Legea 176/2010. in ceea ce priveste exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a UAT comuna
Oteleni, cu titlu preliminar tribunalul refine ci intr-adevir emitentul actului contestat reprezentat de
Hotarérea Consiliului local al comunei Oteleni, judeful lasi nr. 62/28.05.2017 este Consiliul Local
Ofteleni. Potrivit art. 33 din Codul de proceduri civila ,,Calitatea procesuald rezulta din identitatea dintre
parti si subiectele raportului juridic litigios, astfel cum acesta este dedus judecatii. Existena sau
inexistenfa drepturilor si a obligaiilor afirmate constituie o chestiune de fond". Atat capacitatea
procesuald, cdt si calitatea procesuald a autoritatilor publice se fundamenteaza pe recunoasterea
capacitatii de drept administrativ in virtutea careia pot sta in proces, innume propriu, in calitate de parate,



in acest sens dispundndu-se expres prin art. 56 alin. 2 din Codul de proceduri civild. Conditia impusa
pentru ca entitafile administrative sa devina pérti intr-un raport juridic de drept administrativ §i si poata
dobdéndi, astfel, calitate procesuala intr-un litigiu de contencios administrativ este competenia de a emite
acte administrative (oripot face operatiuni administrative).in acest sens, in practica judiciara in materie
precum si in literatura de specialitate s-a aritat ca, notiunea de capacitate administrativd presupune ca,
numai o persoand juridica - titularul capacitatii juridice depline - are si capacitate administrativa parte a
intregului — iar actele administrative apar{in persoanei juridice iar nu organului administrativ emitent.
Mai aratd instanta ca ,fata de prevederile art. 36 Cod procedura civila raportate la art. 2 lit. b din Legea
nr. 554/2004. intr-un litigiu de contencios administrativ calitatea procesual pasiva apartine emitentului
actului administrativ contestat, respectiv autoritdtii publice care a actionat in regim de putere publica
pentru satisfacereaunui interes public legitim, iar nu statului sau unitatii administrativ teritoriale. Logica
mecanismului juridic deriva din prevederea constitutionala a art. 52, care statueaza. la acest nivel, dreptul
persoanei vitimate de o ,,autoritate publicd”, precum si din faptul ca ceea ce se verifica intr-un astfel de
litigiu este manifestarea de vointad (in forma sa tipica sau asimilatd) a organului inzestrat cu o anumita
competenta administrativa (constand in suma de atributii:conferite unei entitati in organizarea executarii
si-executarea in concret a legii pentru indeplinirea interesului public) si care actioneaza in regim de putere
publica. in speta, emitentul Hotararii Consiliului Local al comunei Oteleni, judetul Iasi nr. 62/28.05.2017
privind aprobarea colabordrii intre Consiliul local al comunei Oteleni, judetul lasi si Centrul Diecezan
Caritas lasi este paratul Consiliul'Local Oteleni, singurul in masura sa raspunda in fata instantei cu privire
la lcgalitatea acesteia. Pentru aceste considerente va admite exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a
paratei UAT comuna Otelent si, in consecin{d, va respinge actiunea formulatd de catre reclamanta in
contradictoriu cu aceastd parata, ca fiind introdusd impetriva unei persoane fara calitate procesuala
dispozitii legale: LEGE Nr. 176 din | septembrie 2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si
demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea.
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si
completarea altor acte normative , forma la data adoptarii Hotérarii Consiliului Local al comunei Ofeleni.
judetul lasinr. 62/28.05.2017. Art. 23 - (1) In cazul unui conflict de interese, daca au legatura cu situatia
de conflict de interese, toate actele juridice sau administrative incheiate direct sau prin persoane
interpuse, cu inclcarea dispozitiilor legale privind conflictul de interese, sunt lovite de nulitate absoluta.
(2) Actiunea in constatarea nulitatii absolute a.actelor juridice sau administrative incheiate cu incélcarea
obligatiilor legale privind conflictul de interese poate fi introdusa de Agentie chiar dacd persoana in cauza
nu mai detine acea functie. (3) Instanta va putea dispune motivat, pe langa constatarea nulitatii absolute,
si repunerea partilor in situatia anterioard.  Art. 24 - (1) Actiunile introduse lla instantele de contencios
administrativ urmeaza regulile de competentd prevdzute in lLegea contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, care se aplicd in mod corespunzator. (2) Procedura
de judecata este cea prevazuta in Legea nr. 554/2004, cu modificarile si completdrile ulterioare, si se
aplica in mod corespunzator, in masura in care nu existd in prezenta lege prevederi derogatorii de la
aceasta. Din interpretarea acestor dispozitii legale reiese ca legiuitorul a conferit reclamantei AN.L
calitate procesuala de a promova actiuni in constatarea nulitdfii absolute a actelor juridice sau
administrative incheiate cu incalcarea obligatiilor legale privind conflictul de interese . De asemenea, din
interpretarea dispozitiilor art. 24 reiese ca faptul ca prevederile art.24 din Legea nr.1'76/2010 cu
modificarile si completdrile ulterioare deroga de la cele ale art. 1 din Legea nr.554/2004, aceste prevederi
speciale, conferind exclusiv instantei de judecatd posibilitatea de a constata nulitatea abselutd si
repunerea partilor in situatia anterioard. Pe cale de consecintd va respinge exceptia inadmisibilitagii
actiunii invocata prin intAmpindri.

Deliberind cu prioritate in temeiul art. 248 alin. 1 NCPC asupra exceptiei lipsei calitdfii
procesuale active a reclamantei §i asupra exceptiei lipsei calitdfii procesuale pasive a pérdtului {(...),
invocate de acest pdrit, retine considerentele care succed,

in aplicarea art. 23 alin. 2 din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si
demnitatilor publice, pentru modificarea §i completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea,



organizarea §i functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum §i pentru modificarea si
completarea altor acte normative Tribunalul va respinge, ca neintemeiatd, exceptia lipsei calitatii
procesuale active a reclamantei.

in referire la exceptiei lipsei calita{ii procesuale pasive a paratului (...). invocate de acest parat,
retfindnd cd acesta este persoana in referire la care prin Raportul de evaluare nr. 5366/G/11/15.02.2018,
definitiv prin Decizia 1.C:C.J. nr. 5832/2021l, s-a constatat existenta stirii de conflict de interese, acesta
in calitate consilier local nerespectand regimul juridic al conflictelor de interese intrucét a participat la
sedinta Consiliului Local si a votat H.C.L. nr. 24/29.04.2014 privind aprobarea inchirierii suprafetei de
467,7267 ha pasune Asociatiei crescétorilor de animale.din comuna Silistea, judetul Constanta. al carei.
Presedinte si membru fondator era, respectiv a semnat in calitate de Presedinte al Asociatiei crescatorilor
de animale din comuna Silistea, judetul Constanta Contractul de inchiriere pasune nr. 1937/13.05.2014
incheiat intre Comuna Silistea si Asociatia crescatorilor de animale din comuna Silistea. respinge ca
neintemeiatd exceptia invocata

Deliberdnd cu prioritate in temeiul art. 248 alin. 1 NCPC asupra exceptiei lipsei capacitdtii
procesuale de folosintd a pdratei PRIMARIA COMUNEI SILISTEA, retine considerentele care
succed,

Conform art. 4 lit. hh) din Codul administrativ primiria comunei, a orasului, a municipiului, a
subdiviziunii administrativ-teritoriale - structura functionala fara personalitate juridica si fara capacitate
procesuald, cu activitate permanentd, care duce la indeplinire hotdrdrile autoritafii deliberative si
dispozitiile autoritatii executive, solugionand problemele curente ale colectivitatii locale. constituitd din:
primar, viceprimar, administratorul public, consilierii primarului sau persoanele incadrate la cabinetul
iprimarului §i aparatul de Specialitate al primarului;

in aplicarea dispozitiilor precitate si constatind ca obiectul cauzei constd in. anularea actului
administrativ reprezentat de Hotararea nr. 24/29.04.2014 privind aprobarea inchirierii suprafetei de
467,7267 ha pasune Asociafiei crescatorilor de animale din comuna Silistea, judeful Constan{a. respectiv
a Contractului de inchiriere pasune nr. 1937/13:05.2014 incheiat intre Comuna Silistea si Asociatia
crescatorilor de animale din comuna Silistea va admite exceptia lipsei capacitatii procesuale de folosinta
a paritei PRIMARIA COMUNEI SILISTEA si va respinge, ca fiind formulatd in contradictoriu cu o
persoand fard capacitate procesuald de folosintd, cererea de chemare in judecatd formulatd de reclamanta
AGENTIA NATIONALA DE INTEGRITATE in contradictoriu cu parita PRIMARIA COMUNEI
SILISTEA.

Analizind actele §i lucrdrile dosarului, Tribunalul refine considerentele care succed:

Din perspectivd factuald se retine ¢d in cauza Consiliul Local al Comunei Silistea a adoptat
Holararea nr. 24/29.04.2014 privind aprobarea inchirierii suprafetei de 467,7267 ha pasunc Asociatici
crescatorilor de animale din comuna Silistea, judetul Constanta.

in continuare se constata ca in baza Hotararii nr. 24/29.04.2014 si in executarea acesteia a fost
incheiat Contractul de inchiriere pasune nr. 1937/13.05.2014 incheiat intre Comuna Silistea si Asocia{ia
crescétorilor de animale din .comuna Silistea.

Decizia 1.C.C.J. nr. 5832/2021. s-a constatat existenta starii de conflict de interese a paratului (...). care
in calitate consilier local nu a respectat regimul juridic al conflictelor de interese intrucat a participat la
sedinfa Consiliului Local siia votat H.C.L. nr. 24/29.04.2014 privind aprobarea inchirierii suprafetei de
467.7267 ha pasune Asociatiei crescatorilor de animale din comuna Silistea. judetul Constanta. al carei
Presedintc si membru fondator era. respectiv a semnat in calitate de Presedinte al Asociatici crescatorilor
de animale din comuna Silistea. judetul Constanta Contractul de inchiriere pasunc nr. 1937/13.05.2014
inchciat intrc Comuna Silistea si Asociatia crescitorilor de animale din comuna Silistea.

In drept conform art. 23 din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si
demnitafilor publice, pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si
completarea altor acte normative



(l)in cazul unui conflict de interese, daca au legaturd cu situatia de conflict de interese, toate
aclele juridice sau administrative incheiate direct sau prin persoane interpuse, cu incilcarea dispozitiilor
legale privind conflictul de interese, sunt lovite de nulitate absoluta.

(2)Actiunea in constatarea nulitatii absolute a actelor juridice sau administrative incheiate cu
incdlcarea obligatiilor legale privind conflictul de interese poate fi introdusid de Agentie chiar daca
persoana in. cauza nu mai detine acea functie.

(3)Instanta va putea dispune motivat, pe langd constatarea nulitatii absolute, si repunerea partilor
in situatia anterioara.

In referire la apardrile invocate de si dezvoltate de parati In cadrul intAmpinarii Tribunalul
constatd ¢a in cauza acestea au caracter neintemeiat. in contextul in care prin Raportul de evaluare nr.
5366/G/1/15.02.2018, definitiv (contestatia reclamantului fiind respinsa cu caracter dcefinitiv) s-a
constatat existenta starii de conflict de interese a paratuiui (...). care in calitate consilicr local nu a
respectat regimul juridic al conflictelor de interese intrucat a participat 1a sedinta Consiliului Local si a
votat H.C.L. nr. 24/29.04.20}4 privind aprobarca inchirierii suprafetci dc 467.7267 ha pasune Asociatici
crescatorilor de animale din comuna Silistea. judetul Constanta. al carei Presedinte si membru fondator
era. respectiv a semnat in calitate de Presedinte al Aseciatiei crescatorilor de animale din comuna
Silistea. judetul Constanta Contractul de inchiriere pasune nr. 1937/13.05.2014 incheiat intre Comuna
Silistea si Asociatia crescatorilor de animale din comuna Silistea, sensin care existenta starii de condlict
de interese a paratului (...) nu mai constituie o chestiune litigioasd in prezenta cauza si nu poate fi repusa
in discutie. n referire la aceasta operand autoritatea de lucru judecat in modalitatea efectului pozitiv
(putere de lucru judecat) care se impune ca lucru judecat anterior in prezenta cauzi.

Astfel. retine instanta, legiuitorul stabileste expres prin dispozitiile art. 23 din Legea nr. 176/2040
cdi in caz de conflict de interese. toate actele incheiate direct sau indirect cu incalcarea dispozitiilor legale
sunt lovite de nulitate absoluta.

Sub acest aspect Tribunalul retine cé legea speciald nu permite remedierea/salvgardarea actelor
juridice si administrative incheiate pe fondul existentei conflictului de interese. nulitatea absoluta
operdnd in'baza legit speciale i neputand fi inlaturata in niciun mod.

In acest sens sunt neintemeiate apararile care se circumscriu faptufui ca H.C.L. nr. 24/29.04.2014
nu este un act incheiat si semnat in mod direct si personal de catre paratul (...), ci este un act autoritdii
publice locale deliberative- Consiliul Local al Comunei Silistea.

Fata de aceste considerente instanta in aplicarea dispozitiilor art. 23 alin. | din'Legeanr. 176/2010
constatdnd ca Hotardrea nr. 24/29.04.2014 privind aprobarea inchirierii suprafetei de 467.7267 ha pasunc
Asociatiei crescatorilor de animale din comuna Silistea. judetul Constanta se afla in legitura directa si
indisolubila cu stare de conflict de interese in care s-a aflat paratul (...) in calitate de consilier local va
admite cererca de chemare in judecatd formulatdi de reclamanta AGENTIA NATIONALA DE
INTEGRITATE si va anula  Hotardrea nr. 24/29.04.2014 privind aprobarea inchirierii suprafefei de
467.7267 ha pasune Asociatiei crescatorilor de animale din comuna Silistea, judetul Constanta adoptata
de Consiliul Focal al Comunei Silistea,

in continuare constaténd ca in baza Hotararii nr. 24/29.04.2014 si in executarea acesteia a fost
incheiat Contractul de inchiriere pasune nr. 1937/13.05.2014 incheiat intre Comuna Silistea si Asociatia
crescatorilor de animale din comuna Siligtea. sens in care inclusiv acest act subsecvent se afld in legatura
dircetd si indisolubila cu stare de conflict de interesc in care s-a aflat paritul (...) n calitate de constlicr
local si Presedinte al Asociatici va admite cererca de chemare in judecatld formulatd de reclamanta
AGENTIA NATIONALA DI INTEGRITATE inclusiv sub acest aspect  si va anula Contractul de
inchiricre pasunc nr. 1937/13.05.2014 incheiat intre Comuna Silistea si Asociatia crescatorilor de
animale din comuna Silistea. judetul Constania.



PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge. ca neintemeiate, excepfia lipsei calitafii procesuale active a reclamantei si exceptia
lipsei calitatii procesuale pasive a pératului (...), invocate de acest parat.

Admite exceptia lipsei capacitétii procesuale de folosintd a paritei PRIMARIA COMUNEI
SILISTEA.

Respinge, ca fiind formulatd in contradictoriu cu o persoand fard capacitate procesuald de
folosinta, cererea de chemare in judecatd formulatd de reclamanta AGENTIA NATIONALA DE
INTEGRITATE in contradictoriu cu pardta PRIMARIA COMUNEI SILISTEA.

Admite cererea de chemare in judecatd formulata de reclamanta AGENTIA NATIONALA DE
INTEGRITATE, cu sediul in (...), in contradictoriu cu paratii ASOCIATIA CRESCATORILOR DE
ANIMALE DIN COMUNA SILISTEA, cu sediul in (..), CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI
SILISTEA, cusediul in (...) si (...), domiciliat in (...) si cu domiciliul procesual alesla AV. (...} in (...).

Anuleazi Hotérarea nr. 24/29.04.2014 privind aprobarea inchirierii suprafetei de 467,7267 ha
pasune Asociatiei crescdtorilor de animale din comuna Silistea, judetul Constanta adoptatd de Consiliul
Local al'lComunei Silistea si Contractul de inchiriere pasune nr. 1937/13.05.2014 incheiat intre Comuna
Silistea i Asociatia crescatorilor de animale din comuna Silistea, judetul Constanta.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare, cererea de recurs urmand a se depune
la Tribunalul Constanta-Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei, astazi,
18.11.2022.

PRESEDINTE, GREFIER,

Tehnored.jud. (...) /10.02.2023
7 ex
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Cod ECLI ECLI:RO:CACTA:2023:074.000567
Operator de date cu caracter personal 3170
Dosar nr. (...)

ROMANIA

CURTEA DE APEL CONSTANTA
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SIFISCAL
DECIZIA CIVILA Nr. 567
Sedinta publica din data de 27 iunie 2023
Complet pentru cauze contencios-administrativ si fiscal
PRESEDINTE: (...)
Judecitor: (...)
Judecator: (...)
Grefier: (...)

S-a luat in-.examinare recursul in Contencios administrativ §i fiscal formulat de recurentii
parati UAT COMUNA SILISTEA - PRIN PRIMAR si CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI
SILISTEA - PRIN PRIMAR, cu sediul in (...) impotriva sentingei civile nr. 1576/18.11.2022
pronuntatd de Tribunalul Constanta in dosarul nr. (...), in contradictoriu cu intimata reclamanta
AGENTIA NATIONALA DE INTEGRITATE, cu sediul in (...), J (...), C.U.L (...) si intimatii
parati (...) domiciliat in localitatea (...) si cu domiciliul procesual ales in (...) si ASOCIATIA
CRESCATORILOR DE ANIMALE DIN COMUNA SILISTEA, cu sediul in(...). avind' ca
obiect: anulare act administrativ HCL nr. 24/29.04.2014.

Dezbaterile asupra fondului au avut loc in sedinta publica din data de 19 iunie 2023 si au
fost consemnate in incheierea de sedinta din acea datd, incheiere ce face parte din prezenta hotarére.
Curtea, pentru a da posibilitatea reprezentantilor partilor s& depund concluzii scrise, vazand si
dispozitiile art. 396 NCPC potrivit-cu care: ,,/n cazuri justificate. dacd instanta nu ia hotarérea de
indatd, pronuntarea acesteia poate fi amdnatd pentru un termen care nu poate depdsi 15 zile”. a
amanat pronuntarea la data de 27 iunie 2023, pentru a pronunta urmatoarea hotarare:

CURTEA :

Asupra recursului in materia contencios administrativ §i fiscal:

Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul Tribunalului Constanta-Sectia
de Contencios Administrativ si Fiscal, la data de 19.05.2022, sub nr. (...), reclamanta AGENTIA
NATIONALA DE INTEGRITATE, in contradictoriu cu paratii (..., PRIMARIA COMUNEI
SILISTEA, CONSILIUL LOCAL al COMUNEI SILISTEA si ASOCIATIA CRESCATORILOR
de ANIMALE din COMUNA SILISTEA, a solicitat constatarea nulitatii absolute a H.C.L. Silistea
nr. 24/29.04.2014 privind aprobarea inchirierii unei suprafete de 467,7267 ha pasune din
proprietatea privatd a comunei Silistea, judetul Constanta, Asociatiei Crescitorilor de Animale din
comuna Silitea, judetul Constanta si a contractului de inchiriere nr. 1937/13.05.2014 privind
inchirierea unei suprafete de 467,7267 ha pasune din proprietatea privatd a comunei Silistea,
Judetul Constanta, incheiat intre Asociatia Crescatorilor de Animale din comuna Silistea, judetul
Constanta si Consiliul Local al comunei Silistea, judetul Constanta.

Pérétul a invocat exceptia lipsei calititii procesuale active a Agentiei Nationale de
Integritate in ceea ce priveste nulitatea unuir act administrativ emis de Consiliul Local, prin
raportare la prevederile art. 23 alin. (2) din Legea nr. 176/2010, coroborat cu disp. art. 252 alin. (l)
lit. ¢) din OUG nr. 57/2019 privindl Codul administrativ, actualizatd si disp. art. 3 din Legea
nr.554/2004, modificata si republicata.



Prin sentinga civila nr. 1576/18.11.2022 pronuntatd de Tribunalul Constanta in dosarull nr.
3519/118/2022 a fost respinsd ca neintemeiatd exceptia lipsei calitifii procesuale active a
reclamantei §i exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratului (...), invocate de acest parat.

A fost admisd exceptia lipsei capacitatii procesuale de folosinta a paratei PRIMARIA
COMUNEI SILISTEA, fiind respinsa, ca fiind formulatd in contradictoriu cu o persoana tara
capacitate procesuald de folosin{a, cererea de chemare in judecatd formulatd de reclamanta
AGENTIA NATIONALA DE INTEGRITATE, in contradictoriu cu pardta PRIMARIA
COMUNEI SILISTEA.

A fost admisd cererea de chemare in judecatd formulatdi de reclamanta AGENTIA
NATIONALA DE INTEGRITATE, in contradictoriu cu paratii ASOCIATIA CRESCATORILOR
DE ANIMALE DIN COMUNA SILISTEA, CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI SILISTEA si
POPA GHEORGHE.

A fost anulatda Hotararea nr. 24/29.04.2014 privind aprobarea inchirierii suprafetei de
467.7267 ha pasune Asociatiei crescatorilor de animale din comuna Silistea, judeful Constanta
adoptatd de Consiliul Local al Comunei Silistea si Contractul de inchiriere pasune nr.
1937/13.05.2014 incheiat intre Comuna Silistea si Asociatia crescatorilor de animale din comuna
Silistea, judetul Constanta.

UAT COMUNA SILISTEA prin PRIMAR si CONSILIUL LOCAL SILISTEA prin
PRIMAR, in temeiul art. 205 si urméitoarele . in termen. legal si in temeiul art. 488 alin. 1 pct. 8
si urm. Cod procedurd civild, in referire la art. 10, alin. 2 din Legea 554/2004, a formulat
RECURS impotriva Sentinteicivile nr. 1576/18.11.2022 pronuntati de Tribunalul Constanta
in-dosarulnr. (...), prin care solicitd admiterea prezentei cereri, casarea in tot a hotararii pronuntate
la fondul cauzei, iar rejudecand cauza, sa se dispund respingerea cererii de chemare injudecata.

in motivare:

Prin cererea de chemare in judecatd ce formeaza obiectul dosarului rubricat, reclamanta a
solicital in contradictoriu cu paratii sicu Asociatia Crescatorilor de Animale din Comuna Silistea,
anularea HCL 24/2014 si a contractului de inchiriere 1937/13.05.2014.

In urma probatoriilor administrate si-a dezbaterilor avute la fondul cauzei. instanta de fond
a admis cererea formulatd de catre reclamantd. dispunand anularea HCL nr. 24/2014 si a
contractului de inchiriere nr. 1937/2014.

Apreciaza nelegala solugia instantei de tond, fiind datd cu interpretarea nefondatd a
normelor de drept material incidente in cauza dedusa judecafii, din perspectiva interpretarii total
nefondate a dispozitiilor art. 23, alin. | din Legea nr. 176/201, sens in care, prin prezenta cerere
de recurs solicitd instantei de control judiciar a se dispune admiterea recursului, casarea in tot a
sentintei pronuntate la fondul cauzei, iar rejudecand cauza, s se dispuna respingerea cererii de
chemare in judecatd formulatd de cétre reclamanta ANI.

in esenta. in motivarea expusa in cuprinsul hotardrii judecatoresti s-a retinut de catre
Tribunalul Constanta, faptul c& in conformitate cu art. 23, alin. 1 din legea 176/2010 exista o
"legaturd indiselubild” intre raportul de evaluare al numitului (...), prin care s-a constatat starea de
conflict de interese.

Ori, in mod incorect Tribunalul Constanta a retinut in cauza incidente dispozitiile art. 23.
alin. 1 din Legea nr. 176/2010 si efectele raportului de evaluare, in conditiile in care paratii au
prezentat instantei de fond faptul ca sunt in prezenta unui act administrativ emis in conditii de
deplina legalitate.

Aratd ca apreciazd nelegal demersul debutat de cétre reclamantd, in conditiile in care se
discutd de un act administrativ ce a fost adoptat in mod legal, act administrativ ce nu a fost atacat
in instanta de contencios administrativ de cétre institutia Prefectului Judetului Constanta.

Solicita a se avea in vedere faptul ca la data adoptarii actului administrativ atacat, acesta a
avut toate avizele legale, fiind adoptat in mod corect de catre Consiliul LLocal Silistea.



in pozitie contrari cu cea a Tribunalului Constanta, apreciaza ca raportul de evaluare nu
isi poate produce efecte asupra actului administrativ emis de pérati, cat timp actul administrativ a
fost emis in conditii legale, nefiind atacat in contencios de citre Institutia Prefectului Judetului
Constanta, indirect, acesta primind aviz de legalitate din partea forului superior reprezentat de
Prefectura Constanta.

Mai mult, invedereaza instantei de judecatd faptul.ca raportul de evaluare produce efecte
doar asupra pargilor implicate si indicate in acesta, nicidecum asupra partii chemate in judecata,
paratul Consiliul Local Silistea. neavand nici olegaturd minimald curaportul de conflict de interese
retinut prin raportul de evaluare emis de catre reclamantd, rezultdnd un rationament nefondat al
instantei de fond cu privire la argumentele ce au stat la baza anularii actului administrativ
reprezentat de HCL 24/2014.

Pentru considerentele expuse anterior, apreciazd ca se impune admiterea prezentei cereri
de recurs, casarea in tot a hotdrarii pronunfate la fondul cauzei, iar rejudecénd cauza, sa se dispuna
respingerea ca nefondatd a cererii de chemare in judecatd formulatd in cauzi, ca nefondata.
invocand dispozitiile art. 10, alin.2 din Legea 554/2004 coroborat cu disp. art. 488 pct. 8 Cpc.

AGENTIA NATIONALA DE INTEGRITATE, in calitate de intimata-reclamanta. in
conformitate cu dispozitiile art. 490 alin. 2 raportat la art. 205-206 C.proc.civ, a formulat
INTAMPINARE prin care solicita respingerea recursului declarat de recurentii-paratii UAT
Comuna Silistea si Consiliul Local al Comunei Silistea si mentinerea ca legala sii temeinicd a
Sentintei civile nr. 1576/2022, pronuntata de Tribunalul Constanta.

Prin cererea de recurs, recurentii-paratii au criticat solutia instantei de fond, sustinand' cd
H.C.L. Siligtea nr. 24/29.04.2014 privind aprobarea inchirierii unei suprafete de 467,7267 ha
pasune din proprietatea privatd a comunei Silistea, judetul Constanta, Asociatiei Crescatorilor de
Animale din comuna Silistea, judetul Constanta, este un act administrativ emis in conditii: de
legalitate, care nu a fost atacat de Institutia Prefectului Judetului Constanta si care a primit toate
avizele legale

De asemenea, recurentii au sustinut ca raportul de evaluare prin care s-a constatat ¢a paratul
(...) nu a respectat regimul juridic al conflictelor de interese reglementat pentru functia de consilier
local, nu isi produce efectele si asupra actului administrativ reprezentat de H.C.L. Silistea nr.
24/29.04.2014.

Fata de cele sustinute de cdtre recurentii-paratii, solicitd respingerea recursului ca fiind
nefondat, pentru urmétoarele motive: este lipsit de orice relevan{a imprejurarea ca H.C.L. Silistea
nr. 24/29.04.2014 nu a fost atacat de Institugia Prefectului Judetului Constanta si cd a primit toate
avizele legale.

Prezentul litigiu are ca obiect constatarea nulitatii absolute a H.C.L. Silistea nr.
24/29.04.2014 privind aprobarea inchirieriiunei suprafete de 467,7267 ha pasune din proprietatea
privatd a comunei Silistea. judetul Constanta, Asociatiei Crescatorilor de Animale din comuna
Silistea, judetul Constanta si a contractului de inchiriere nr. 1937/13.05.2014 privind inchiricrea
unei suprafete de 467,7267 ha pasune din proprietatea privatd a comunei Silistea, judetul Constanta,
incheiat intre Asociatia Crescatorilor de Animale din comuna Silistea, judeful Constanta. si
Consiliul Local al comunei Silistea, judetul Constanta.

Acest litigiu a fost generat ca urmare a faptului ca pératul (...) nu a respectat regimul juridic
al conflictelor de interese reglementat pentru functia de consilier local.

Astfel, prin raportuluii de evaluare nr. 5366/G/I1/15.02.2018, inspectorul de integritate a
retinut faptul ca paratul (...), nu a respectat regimul juridic al conflictelor de interese intrucat. in
calitate de consilier local:

- a participat la sedinta Consiliului Local si a votat H.C.L. nr. 24/29.04.2014 privind
aprobarea inchirierii unei suprafete de 467,7267 ha pasune din proprietatea privatd a comunei



Silistea, judetul Constanta, Asociatiei Crescatorilor de Animale din comuna Silistea. judetul
Constan{a, Asociatie unde acesta este presedinte si membru fondator;

- a semnat, in calitate de presedinte al Asociatiei Crescatorilor de Animale din comuna
Silistea, judetul Constanta, cu Consiliul Local al comunei Silistea, judetul Constanta, contractul de
inchiriere nr. 1937/13.05.2014 privind inchirierea unei suprafete de 467,7267 ha pasune din
proprictatea privatd a comunei Silistea, judetul Constanta, in spetd, fiind in situatia existentei certe
aunui conflict de interese administrativ, rapertul de evaluare nr. 5366/G/11/15.02.2018 prin care s-
arefinut starea de conflict de interese a paratului (...), rimanand definitiv prin Decizia I.C.C. -J nr.
583272021,

in conformitate cu art. 23 alin. (1) din Legea 176/2010 “in cazul unui conflict de interese,
daca aulegatura cu situatia de conflict de interese, toate actele juridice sau administrative incheiate
direct sau prin persoane interpuse, cu incilcarea dispozitiilor legale privind conflictul de interese,
sunt lovite de nulitate absoluta.”

De asemenea, potrivit aceluiagi articol: “actiunea in constatarea nulititii absolute a actelor
juridice sau administrative incheiate cu incalcarea obligatiilor legale privind conflictul de interese
poate fi introdusd de Agentie chiar daca persoana in cauza nu mai detine acea functie. Instanta va
putea dispune motivat, pe langd constatarea nulitagii absolute si repunerea partilor in situatia
anterioara."

Potrivit art. 228 alin.(4) din OUG nr. 57/2019 privind Codul administrativ ,Actele
administrative emise ori adoptate sau actele juridice incheiate cu incélcarea prevederilor alin. 1
sunt lovite de nulitate absoluta in condigiile Legii nr. 176/2010, cu medificarile si completarile
ulterioare."

Asadar, prin: aceste prevederi speciale, legiuitorul a prevazut expres ca orice act
administrativ sau juridic adoptat sau incheiat in situatie de conflict de interese este lovit de nulitate
absolutd, neavind relevanid dacad acesta a obtinut in prealabil avizele necesare adoptarii sau
incheierii.

Deasemenea, este lipsit de relevanta faptul ca Institutia Prefectului nu a atacat in contencios
administrativ H.C.L. nr. 24/29.04.2014.

Potrivit dispozitiilor Codului administrativ, Institufia Prefectului poate ataca toate actele pe
care le considerd nelegale emise de autoritdtile administratiei publice locale dar aceasta nu exclude
capacitatea procesuald activd a Agentiei de a solicita instantei constatarea nulitatii absolute a
actelor juridice sau administrative incheiate cu incilcarea obligatiilor legale privind conflictul de
interese, in temeiul dispozitiilor speciale din Legea nr. 176/2010, cu modificarile si completarile
ulterioare.

in al doilea rand, este evidenta legatura indisolubild dintre Raportul de evaluare nr.
5366/G/11/15.02.2018 si H.C.L. nr. 24/29.04.2014, din moment ce conflictul de interese a fost
generat ca urmare a faptului ca paratul (...) a participat la adoptarea H.C.L. nr. 24/29.04.2014 si a
semnat contractul de inchiriere nr. 1937/13.05.2014, desi avea un interes personal in adoptarea
hotararii si semnarea contractului, toate aceste aspecte fiind corect retinute de instanta de fond care
a pronuntat o hotarare temeinica si legala. criticile recurentilor fiind total nefondate.

Fata de cele ce preced, solicitd respingerea recursului declarat de recurentii-péaratii UAT
Comuna Silistea si Consiliul Local al Comunei Silistea i mentinerea ca legald si temeinica a
sentinfei civile nr. 1576/18.111.2022, pronun{atd de Tribunalul Constanta. Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal.

in drept invoci dispozitiile Codului de procedura civila, Codul administrativ, Legea nr.
176/2010, Legea nr. 554/2004.

Examiniand sentinta recurati prin prisma criticilor de nelegalitate invocate si a
dispozitiilor legale incidente Curtea retine ci recursul este nefondat, in considerarea
urmitoarelor argumente:



Recurentii-parati si-au intemeiat cererea de recurs pe dispozitiile art.488 alin.1 pct.8 Cod
proc.civild.cu referire la gresita aplicare de catre instanta de fond a prevederilor art.23 alin.| din
Legea nr.176/2010 si efectele raportului de evaluare, intrucat in opinia sa actul administrativ a fost
emis 1n conditii de deplind legalitate siinu a fost atacat in instanta de contencios administrativ de
catre Institufia Prefectului Judefului Constanta. Invedereazi recurentii ca raportul de evaluare
produce efecte doar asupra partilor implicate, nicidecum asupra Consiliului Local Silistea care nu
are nicio legatura cu raportul de conflict de interese retinut prin raportul de evaluare emis de cétre
reclamanta.

Criticile recurentilor sunt nefondate.

Astfel, Curtea retine ca litigiul a avut ca obiect constatarea nulititii absolute a 1.C.L.
Silistea nr.24/29.04.2014 privind aprobarea inchirierii unei suprafete de 467,7267 ha pasune din
proprietateaprivata a comunei Silistea, judetul Constanta, Asociatiei Crescatorilor de Animale din
comuna Silistea si a contractului de finchiriere nr.1937/13.05.20.14 privind inchirierea unei
suprafete de 467,7267 ha pasune incheiat intre aceleasi parti, actiune formulatd de intimata
reclamantd Agentia Nationald de Integritate, in temeiul art.23 din Legea nr.176/2010 potrivit
caruia:

(1) In cazul unui conflict de interese, daca au legatura cu situatia de conflict de interese.
toate actele juridice sau administrative incheiate direct sau prinipersoane interpuse. cu incilcarea
dispozitiilor legale privind conflictul de interese, sunt lovite de nulitate absoluta.

(2) Actiunea in constatarea nulitatii absolute a actelor juridice sau administrative incheiate cu
incélcarea obligatiilor legale privind conflictul de interese poate fi introdusa de Agentie chiar daca
persoana in cauza nu mai detine acea functie.

(3) Instanta va putea dispune motivat, pe langd constatarea nulitatii absolute, si repunerea
pértilor in situatia anterioara.

Fatd de dispozitiile legale precizate, foarte clare in ceea ce priveste efectele constatarii
conflictului de interese cu privire la actele juridice sau administrative incheiate cu incalcarea
obligatiilor legale privindi conflictul de interese, Curtea refine ca neintemeiata critica recurentilor
referitoare la inaplicabilitatea in cauzid a prevederilor art.23 din Legea nr.176/2010. Aprecierea
recurentilor ¢ actul administrativ a fost adoptat in mod legal, motivat de faptul cd nu a fost atacat
in contencios administrativ de catre Institufia Prefectului nu poate fi refinutd, intrucat legea
nr.176/2010 cenferd calitate procesuald activa in demersul judiciar privind constatarea nulitatii
absolute, emitentuluiiraportului de evaluare prin care s-a stabilit existenta conflictului de interese,
respectiv Agentia Nationald de Integritate.

in situatia constatarii existentei conflictului de interese, in conditiile si termenul previzute
de lege, dupd intocmirea raportului corespunzator si dupa parcurgerea proceduriil judiciare sau
expirarea termenului de contestare, dupa caz, Agentia Naionald de Integritate poate cere instantei
competente anularea actelor juridice sau administrative incheiate direct sau prin persoane interpuse.
cu incalcarea dispozitiilor legale privind conflictul de interese.

Sustinerea recurentilor ¢ raportul de evaluare produce efecte doar asupra partilor implicate
in acesta si nu-asupra partii chemate in judecatd nu poate fi primita, in conditiile in care Consiliul
Local este emitentul hotdrérii a carui anulare s-a solicitat pe de o parte, iar pe de alta parte. astfel
cum in mod corect a refinut si judecitorull fondului, nulitatea absolutd intervine in baza llegii
nr.176/2010 care are in obiectul de reglementare integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor
publice, iar unul din principalele mijloace de atingere a scopului legii constd in instituirca in sarcina
anumitor categorii de persoanc. expres mengionate in cuprinsul art. | alin. (1). a obligatict declaririi
intereselor.

Regimul juridic al acestei obligatii, precum si consecintele constatarii existen{ei conflictului
de interese sunt reglementate de actul normatiy mentionat.



Pe cale de consecinta. nulitatea absolutd a actelor administrative incheiate cu nerespectarea
prevedertlor legale privind conflictul de interese nu poate fi inlaturatd in considerarea faptului ci
recuentul Consiliul Local al comunei Silistea nu este parte in raportul de evaluare. Nulitatea
absolutd sanctioneaza nerespectarea. lla incheierea actului juridic civil sau administrativ, a unei
norme juridice care ocroteste un interes general, deci a unei norme juridice imperative de ordine
publicd, care instituie o conditie de validitate pentru incheierea actului juridic.

Fata de considerentele expuse, constatind ca nu sunt incidente dispozitiile art.488 pct.8 Cod
proc.civila, in temeiul art.496 alin.l Cod' proc.civila, Curtea va respinge recursul ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul in Contencios administrativ i fiscal formulat de recurentii pardti UAT
COMUNA SILISTEA - PRIN PRIMAR si CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI SILISTEA
- PRIN PRIMAR, cu sediul in (...) impotriva sentintei civile nr. 1576/18.11.2022 pronuntati de
Tribunalul Constanta in dosarul nr. (...), in contradictoriu cuw intimata reclamanta AGENTIA
NATIONALA DE INTEGRITATE, cu sediul in (...), J (...), C.U.l (...) si intimatii parati (...)
domiciliat in (...) siicu domiciliul procesual ales in (...) si ASOCIATIA CRESCATORILOR
DE ANIMALE DIN COMUNA SILISTEA, cu sediul in (...), ca nefondat.

Definitiva.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin.intermediul grefei instantei, azi,
27 iunie 2023.

Presedinte, Pentru Judecdtor, Judecitor,
() () ()
aflata in C.O.,semneaza
conf. art. 426 alin. 4 C.P.C.
Pregedinte de complet,

()

Pentru Grefier,
()
aflatd in C.0.,semneazd
conf. art. 426 alin. 4 C.P.C.
Grefier sef,
()

Red.jud.fond (...)
Red.jud. dec. (...) /09.08.2023
Tehred.gref. (...)
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