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Cod ECLI ECLI:RO:TBCTA:2023:017.001503
ROMANIA Operator de date cu caracter personal nr.8470
TRIBUNALUL CONSTANTA

SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Dosar nr. (...)

SENTINTA CIVILA Nr. 1503/2023

Sedinta publicé de la 21 Noiembrie 2023

Completul compus din:
PRESEDINTE (...)
Grefier (...)

Pe rol judecarea cauzei in contencios administrativ si fiscal avind ca obiect anulare act administrativ
HCL NR 240/20.12.2021 actiune promovata de reclamantul (...) domiciliat in (...). identificat cu carte de
identitate, seria (...) nr. (...), avand CNP (...), cu domiciliul procesual ales fa Cabinet de avocat (...). situat in
(...).in contradictoriu cu paratul CONSILIUL ILOCAIL AL MUNICIPIULUI MANGALIA CU sediul in(...)

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicid-din 18.11.2020 si au fost consemnate in incheierea de sedinta
de la acea data care face parte integrantd din cuprinsullprezentei hotdrari. cind instanta avind nevoie de timp
pentru a delibera a aménat pronuntarea la data.de 21.11.2023, cand a hotarat:

TRIBUNALUL

Asupra prezentei cauze:

Prin actiunea inregistrata pe rolul Tribunalului Constanta - Sectia de contencios administrativ si fiscal
la data de 07.03.2023 sub nr. (...) reclamantul (...) in: contradictoriu cu paratul CONSILIUL LOCAL AL
MUNICIPIULUI MANGALIA, a solicitat ca prin hotararea ce se va pronunta sa se dispuna:

- anularea in tot a Hotararii de Consiliu Local nr.240/20.12.2021 emisa de paratul Consiliul Local al
mun. Mangalia, ca fiind vadit nelegala si netemeinica.

in motivarea cererii se arata de catre reclamant ¢ la data de 18.0.1.2023, in cursul procesului avand ca
obiect contestatie act administrativ fiscal respectiv decizia de impunere nr. 34883/16.05.2022 aflat pe rolul
Tribunalului Constanta, sectia de contencios administrativ si fiscal, in dosar nr. 8070/118/2022, a luat la
cunostintd de prevederile HCL nr. 240/20.12.2021, desi era un act administrativ individual ce ar i trebuit sa
ii fie comunicat.

Se arata de catre reclamant ca desi in inscrisurile atasate de parata la intimpinarea formulata cu privire
la cererea ce face obiectul dosarului (...) se afld o copie a confirmarii de primire a HCL nr 240/20 12.2021
la data de 26.01.2022 aceasta nu i-a fost comunicatd decdt odatd cu respectiva intampinare la data de
18.01.2023.

Se mai arata de cétre reclamant ca dovada certa ci nu i s-a comunicat acest HCL nr. 240/20.12.2021
rezultd chiar din adresa inregistrata la Priméria mun. Mangalia, avand nr. de inregistrare 75077/04.10.2022.
prin care a solicitat ,,data comunicdarii HCL de impozitare(supraimpozitare). dovada trimiterii prin pogsia.
poze efectuate in anul 2021. Prin raspunsul nr. R 75077/19.10.2022 i-a fost comunicatd doar dovada
comunicdrii prin posta a HCL nr. 240/2021 fara insa a anexa si HCL nr. 240/2021, iar cele doua semnaturi
de pe dovada nu-i aparfin.

in.raport de situatia expusa s-a apreciat de citre reclamant.ca termenul legal de 30 zile pentru formularea
plangerii prealabile impotriva unui act administrativ, stipulat la art.7 alin.1) din Legea 554/2004 a
contenciosului administrativ, a inceput sa curga de la data de 18.01.2023, cand i-a fost comunicat HCL nr.
240/20.12.2021 si la data de 31.01.2023, a formulat plangere prealabila, in temeiul disp. art.7 alin.l} din Legea
554/2004 a contenciosului administrativ. prin care a solicitat revocarea in tot a Hotérarii de Consiliu Local
nr. 240/20.12.2021. ca fiind vadit nelegala si netemeinica; a trimis plangerea prealabila prin serviciu postal
cu confirmare de primire si continut declarat, fiind comunicatd paratului la data de 02:02.2023 care nu a
raspuns in termenul legal de 30 de zile. motiv pentru: care a formulat prezenta actiune.



Se arata de cétre reclamant ca potrivit contractului de vanzare autentificat cu nr. 95/29.01.2018 la (...),
este proprietar al imobilului situat in localitatea (...), jud. Constanta, alcatuit din teren in suprafati de 76 mp
si constructia‘Cl, edificatd in regim P+IE, cu destinatia la parter de spatiu comercial, identificat cu numar
cadastral 1110593, inscris in Cartea Funciara nr. 110593 a mun. Mangalia.

Se aratd de cétre reclamant ca fiind mult timp plecat din {ard [-a imputernicit pe tatdl siu (...) sd se
ocupe de ridicarea corespondentei precum si de eventuale demersuri ce sunt necesare; in primavara anului
trecut, tatal sdw a gasit in posta la adresa de domiciliu, situata in Mangalia, (...), jud. Constanta, o somatie
avand nr.15099/:03.03.2021 (la care era anexatd o fisa de evaluare a'unui imobil situat inlocalitatea (...), jud.
Constanta) prin care i se aducea la cunostintd ca in termen de 6 luni de la comunicare, s procedeze la
efectuarea lucrarilor de salubrizare si de modernizare a cladirii aflate in proprietatea sa, in caz contrar,
impozitul pentru cladire majordndu-se cu o cotd de 300%-500% in conformitate cu prevederile HCL nr.
[15/2006 respectiv HCL nr. 281/23.12.2020.

Se aratd de catre reclamant ca intrucat era vorba de un alt imobil, situat in localitatea Saturn, str.
Greenport nr. 54, jud. Constanta iar nu in localitatea (...), jud. Constanta, unde este situat imobilul proprietate
personald. evident a ramas in. pasivitate; lecturand si cuprinsul fisei de evaluare privind incadrarea cladirilor
situate in mun. Mangalia in categoria cladirilor neingrijite conform HCL nr. 115/21.12.2016, a observat ca
nicidecum nu: putea fi vorba de imobilul proprietate personala dat fiind faptul ca erau bifate numeroase rubrici
ce nu erau deloc conforme cu situatia imobilului proprietate personala.

Desi din aceste inscrisuri a rezultat foarte clar ca un alt imobil a fost supus evaluarii, totusi pentru a
clarifica integral aspectele relatate, I-a imputernicit pe tatdl sdu (...), ca in numele sau, sa formuleze adrese la
Primaria Mangalia si si se ocupe de toate demersurile necesare in vederea aducerii la cunostinta a acestor
grave erori cu privire la emiterea acestei somatii. Astfel, urmare a adresei formulate la Primaria mun.
Mangalia avand nr. 7994/03.02.2022. prin raspunsul R 7994/08.02.2022 la aceastd adresa. i-a fost comunicat
faptul ci imobilul cladire pe care il defin in mun. (...), a fost inscris in mod' eronat la nr. (...); in urma
verificarilor lucrarilor de intretinere a imobilului cladire situat in mun/Mangalia, (...), proprietatea sa, s-a
constatat ..ca nu-a efectuat lucrari dinvcare s reiasa.ca imobilul mai sus:mentionat:nu pastreaza caracleristicile
starii de paragind constatata in fisa de evaluare transmisa”, desi pentru acest imobil proprietate personald nu
fusesc emisa nicio somatie in prealabil si nici nu fusese evaluat asa cum prevad/disp. HCL nr. 115/2016.

in vederea pastrarii unei aparente legalitati a actelor emise de parat, ulterior, prin adresa nr. R
56035/09.08.2022, irs-a adus la cunostintd ca ,,imobilul teren in suprafatd de 76 mp situat in Mangalia, (...),
in urma renumerotaririmobilelor in baza HCL nr. 68/24.03.2022 este situat fa adresa: Mun. Mangalia, (...) ".
desti, cu doar cateva luni inainte i-a fost comunicat cé a fost inscris in mod eronat la nr. 54.

Accesand HCL nr. 68/24.03.2022 de pe site-ul public al Primariei Mangalia. a observat ca prin accasta
hetarare nu s-a aprobat o noud renumerotare a imobiluluiproprietate personala, situat in localitatea (...), jud.
Constanta; si chiar sé se firdat o noud numerotare ( care obligatoriu ar fi trebuit s& i se aducd la cunostintd)
avand in vedere DATA aprobarii HCL nr. 68, respectiv data de 24.03.2022, este mai mult decét evident ca
atat somatia avand nr.15099/ 03.03.2021 cét si celelalte inscrisuri anexate acesteia(fisa de evaluare) au fost
emise pentru un alt imobil, respectiv pentru un imobil situat in mun. Mangalia, Saturn, str. Greenport nr. (...).
jud. Constanta. Ba mai mult de aici rezultad ca in mod cert evaluarea a fost facuta la un ait imobil, situat in str.
Greenport nr. (...).

Relevant este si faptul ca nu se pot pune de acord nici in ce priveste hotdrarea privind actualizarea
nomenclatorului stradal al mun. Mangalia, indicand de fiecare datd un alt HCIL de aprobare a renumerotarii
imobilelor.

Se solicitd de catre reclamant a se observa ca prin adresa nr. 56035/09.08.2022 i-a fost indicat cé prin
HCL nr. 68/24.03.2022 s-a aprobat renumerotarea imobilelor, iar prin intampinarea la contestatia formulata
impotriva deciziei de impunere nr. 34883/16.05.2022 pentru anul 2022, ce face obiectul dosarului nr. (...)
aflat pe rotul Tribunalului Constanta. i s-a-indicat un alt HCL respectiv HCL nr. 160/22.10.2021.

Se arata de catre reclamant ca si daca s-ar raporta la la acest ultim HCL indicat in intdmpinare privind
actualizarea nomenclatorului stradal al mun. Mangalia, oricum somatia nr. 15099/ 03.03.2021 a fost emisa
pentru unr imobil situat in (...), deci inainte de adoptarea HCL nr. 160/22.10.2021 prin care s-a aprobat
renumerotarca imobilelor. La aceastd somatie, a fost anexatd o fisa de evaluare intocmitd la data de




18.01.2021 a unei cladiri situate in staiunea (...). jud. Constanta; astfell la data de 18.01.2021 a fost evaluat
un alt imobil, intrucat imobilul ce-i apargine era situat la acea data in (...), jud. Constanta.

Se mai aratd de catre reclamant cd imobilul preprietate personala nu s-ar fi putut gasi niciodata in stare
de degradare fintrucét a fost achizifionat cu un credit bancar contractat cu Banca (...), sucursala Mangalia,
conform contractului de credit ipotecar nr. 109956/201:8, unde banca evalueaza anual starea imobilului ce a
facut obiectul contractului de credit.

Cererea a fost intemeiata in drept pe disp. art. 8 alin.l) din.LLegea nr. 554/2004.

in sustinere au fost depuse inscrisuri

Legal citat paratul a formulat intdmpinare prin care a solicitat respingerea ca neintemeiata si nefondata
a cererii de chemare in judecatd aritdnd céd prin cererea de chemare in judecata, reclamantul ...) solicita
anularea H.C.L. nr. 240/20.12.2021, privind majorarea cu 500% a impozitului pe cladire, incepand cu 2022,
pentru cladirea situatd in Municipiul Mangalia, Statiunea Saturn, str. Greenport nr. 54. jud. Constanta, ca
urmare a constatarii tehnice de cladire neingrijita.

Se aratd de cétre pardt ca Hotararea a fost adoptata in temeiul art. 489 alin.(5) -(8) din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal si H:G. nr. /2016 pct. 168 privind Normele metodologice de aplicare a Legii
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, dupd urmarea procedurii prevazute in HCL nr. 115/21.12.2016 privind
aprobarea -criteriilor de incadrare a imobilelor situate in Municipiul Mangalia in categoria cladirilor si
terenurilor neingrijite

Potrivit H.C.L. nr. 240/20.12.2021 s-a aprobat majorarea cu 500% a impozitului pe cladire incepand cu
anul 2022, pentru cladirea situatd in Municipiul Mangalia, Statiunea Saturn, str. Greenport nr. 54, jud.
‘Constanta, ca urmare a constatérii tehnice de cladire neingrijita; la data: de 18.01.2021 s-a intocmit fisa de
-evaluare a cladirii de la adresa sus-mentionata, de functionarii publici din cadrul aparatului de specialitate al
Primarului Municipiului Mangalia care au consemnat aspecte referitoare la starea tehnica a cladirii.
Aceasta a fost incadratd in categoria celor considerate ca fiind neingrijite : prin somatia nr.
15099/03.03.2021 emisd de Directia Management Fiscal si Control Venituri din cadrul municipiului
Mangalia, iis-a adus la cunostingd reclamantului ca in termen de 6 luni de la primirea acesteia, sd procedeze
la efectuarea lucrarilor de salubrizare a cladirii aflata in. proprietatea sa, in caz contrar, impozitul datorat
pentru cladirea aflaté in stare neingrijitd va fi majorai cu o cotd cuprinsa intre 300% si 500%. in conformitate
cu prevederile M.C.L. nr. 115/2016 si ale H.C.L.. nr. 281/23.12.2020. in analiza actului administrativ sunt
incidente dispozitiile art.498 alin. (5)-(8) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal.

La data. de 22.09.2021 functionarii publici din cadrul aparatului de specialitate al Primarului
Municipiului Mangalia, s-au deplasat in teren, pentru a verifica starea tehnicd a cladirii, respectiv daca
proprietarull acesteia numitul (...) a efectuai lucrarile de igienizare si modernizare a imebilului - cladire situat
in Mangalia, str. Geenporl ni. 54, jud.Constanta. Acestia au constatat ca lucrarile nu aw fost efectuate, asa
cum a fost obligai prin somatia nr. 15099 emisa la data de 03.03.2021.

Functionarii publici au intocmit nota de constatare si masura propusa a fost de adoptare a majorarii
impozitului cu un procent de 500%. avand categoria 1 de supraimpozitare si un procent de 84%. Valoarea
impozabild a imobilului este de 516.171 lei.

Aceste aspecte au fost evidentiate conform planselor foto atasate la documentatia ce a stat la baza
initierii si adoptarii actului administrativ, realizate -atat la momentul intocmirii fisei de evaluare. cat si in
momentul verificarii ulterioare a terenului.

Faptul ca reclamatul nu a inteles sa respecte obligatia de a efectua lucrérile de modernizare/igienizare
a cladirii, cd nu incheiat un proces-verbal de conformitate, si pe cale de consecin{d de a supraimpozita cu
500% pentru cladire, a ignerat procedura legald, precum si obligatiile si responsabilitatile ce ii reveneau.
autoritatea locald a emis in modlegal sitemeinic HCL nr.240 din data de 20.12.2121.

ILa data de 23.06.2022 a fost inregistratd la sediul Primdriei Municipiului Mangalia adresa sub nr.
44788, prin care numitul (...) comunica faptulica a efectuat lucrarile de intretinere si renovare a cladirii situate
la adresa susmentionata.

Se aratd de cétre parat ca H.C.L. nr. 240/20.12.21)21 este act un administrativ unilateral. cu caracter
individual, emis in vederea executarii in concret a legii si adresate reclamantului (...), prin-care autoritatea
locala a stabilit majorarea cu 500% a impozitului pe cladire incepand cu anul 2022, pentru imobilul-cladire
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situat in Mangalia, str. Greenport nr. 54. jud. Constanta ca urmare a constatérii starii tehnice de cladire
neingrijita.

La nivelul Consiliului Local al Municipiului Mangalia a fost adoptatd H.C/L.. nr. 115/21.12.2016
privind aprobarea criteriilor de incadrare a imobilelor situate in Municipiul Mangalia in categoria cladirilor
si terenurilor neingrijite. in anexa H.C.L. nr. 115/21.12.2016 sunt descrise criteriile pentru incadrarea
terenurilor si constructiilor in categoria celor neingrijite, acestea fiind evidentiate in tabele cu punctaje pentru
fiecare criteriu, iar in partea finala sunt mentionate categoriile de supraimpozitare in functie de acest punctaj.

Proiectull de hotérére nr.267/10.12.2021 a fost supus dezbaterii, aprobarii si adoptarii de ciatre membrii
Consiliului Local Mangalia, in sedinta ordinara convocata in data de 20.12.2021, fiind aprobati in acest sens
H.C.LL.nr. 240/20.12.2021.

Se susfine de cdtre parat ca in prezenta cauzd, are relevantd starea tehnicd a imobilului-clidire
apartinand numitului (...), cu sediul in Municipiul Mangalia str. Greenportnr.54. jud. Constantalla momentul
in care a fost emis H.CLL. nr. 240/20.12.2021-Scopul pentru care legiuitorul a stabilit aceastd procedura a
supraimpozitdrii cu un proecent de 500% este acela al sanctionarii proprietarilor care si-au neglijat
proprietatiile, astfel incat fiecare proprietar neglijent sa fie sanctionat din propria culpa.

Prin adresa nr.434/04.01.2022. au fost comunicate Institutiei Prefectului - Judetului‘Constanta H.C.L.-
urile numerotate de la nr.200 ‘la nr. 435 aprobate in sedin{d ordinara pentru control si verificarea legalitatii,
impreuna cu Opisul' si documentatia aferenta, pe care am depus-o la dosaruli cauzei.

H.C.L. nr.240/20.12.2021 a fost inaintati pentru control si verificarea legalitatii (nr. inreg.
1549/12.01.2022) potrivit prevederilor art.249 alin. (4), art.252 alin. (1) si ari.255 din-O.U.G. nr. 57/2019
privind Codul Administrativ.

Mai. mult, conform H.C.L. nr. 160/22.10.2021 privind actualizarea nomenclatorului stradal al
Municipiului Mangalia, imobilul aflat in proprietatea numitului (...) este situat in Mangalia, Statiunea Saturn.
str. Greenport nr.54, jud.Constanta. Conform adresei nr. 56035/08.08.2022 inregistrata la sediul Primériei
Municipiului Mangalia, reclamantul a solicitat nomenclator stradal. Directia Urbanism si Amenajarea
Teritoriului din cadrull aparatului de specialitate al primarului municipiului Mangalia i-a comunicat acestuia
ca. in urma renumerotérii imobilelor si a actualizarii nomenclatorului stradall al municipiului Mangalia,
numdrul stradal a fost modificat din nr.36 O in nr. 54.

Se aratd de catre parat cd reclamantul (...) nu a fost in masura sd facd dovada modernizirii si
salubrizarii imobilului-cladire situate in Mangalia str.Greenport nr.54, jud. Constan{a si a mentinerii acestuia
in stare ingrijita, nici initermenul de 6 luni de la data comunicarii somatiei, nici pAna la momentul adoptarii
H.C.L. nr.240 din 20.12.2021| prin care s-a aprobat majorarea cu 500% a impozitului pe cladire incepand cu
anul 2022. ca urmare a constatérii stérii tehnice de cladire neingrijitd dar nici pana in prezent, astfel incat nu
existd motive de nelegalitate a actuluiradministrativ contestat.

intdimpinarea a fost intemeiata in drept pe dispozitiile art.205 - 206 Cod proc.civ.

in sus{inere au fost depuse inscrisuri.

Analizind probele administrate in cauzd, Tribunalul constatd urmdtoarele:

in fapt, reclamantul (...) are calitatea de proprietar al imobilului situat in municipiul Mangalia, statiunea
Saturn. str. Greenport nr. 36 O.

Prin HCL Mangalia 240/20.12.2021 a fost aprobata, incepand cu anul 2022, majorarea cu 500% a
impozitutui pentrurcladirea situatd in Mangalia, stafiunea Saturn, str. Greenport nr. 54, ca urmare a incadririi
acesteia in categoria cladirilor neingrijite.

Prin HCL nr. 68/24.03.2022 s-a dispus numerotarea imobilelor aflate pe strada Greenport astfel incat,
incepand cu data de 09:08.2022, prin emiterea certificatului de nomenclatura stradala, imobilul detinut de
cétre reclamant a fost numerorat cu numarul 54.

In drept, conform dispozitiilor art. 498 alin. 5 din Legea nr. 227/2015 consiliul local poate majora
nnpozild pe cladiri si impozitul pe teren cu pand la 500% pentru cladirile neingrijite, situate in intravilan iar
potrivit alineatului 7 al aceluiasi articol c/adirile si terenurile care intra sub incidenta alin. (3) se stabilesc
prin hotdardre de consiliu local conform elementelor de identificare ale nomenclaturii stradale.”™

Conform art.168 lit. d din H.G. nr.1/2016 ,.in vederea identificarii cladirilor/terenurilor neingrijite de
pe raza unidafic admnistrativ-teritoriale, se imputernicesc angajatii din cadrul aparatului de specialitate al




primarului, cu atribufii in acest sens, sa efectueze verificari pe raza unitafii administrativ-teritoriale si sé
intocmeascd fisa de evaluare §i nota de constatare”, iar potrivit lit. g din acelasi articoll,.daca dupd expirarea
termenului acordat se constatd ca proprietarul nu a efectuat lucrdrile de intretinere/ingrijire necesare,
persoanele prevdzute la litera d) vor incheia o notd de constatare in care va fi consemnatd menfinerea
cladirii/terenului in categoria celor considerate, conform prezentei proceduri, ca fiind neingrijite. In acest
caz, la sesizarea compartimentului de specialitate, primarul unitdyii administrativ-teritoriale va propune spre
adoptare consiliului local proiectul de hotardre de majorare a impozitului pentru imobilul respectiv."

Potrivit art.168 lit. e din H.G. nr.1/2006 ,dupd identificarea si evaluarea cladiru/terenului
neingrijite/neingrijit, prin grija compartimentului de resort din cadrul aparatului de specialitatea al
primarului, proprietarul va fi somat ca pe parcursul anului fiscal prin care s-a constatal starea cladirii
fterenului, dupd caz, sd efectueze lucrdrile de intrefinere/ingrijire necesare pand la sfarsitul anului respectiv
§1 54 menfind in continuare cladirea/terenul in stare de intrefinere/ingrijirve".

Conform prevederilor art. 3 din H.C.L. nr. 115/2016 privind aprobarea criteriilor de incadrare a
imobilelor situate in municipiul Mangalia in categoria cladirilor si terenurilor neingrijite ,,dupd identificarea
si evaluarea imobilelor vizate la art. 2, prin grija aparatului de specialitate, proprietarul va fi somat ca in
termen de 30 de zile sa efectueze lucrdrile de salubrizare a terenului si in termen de 6 luni si efectueze
lucrarile de intrefinere necesare §i sa menfind in continuare imobilul in stare ingrijita".

Desi aparent HCL Mangalia nr. 240/20.12.2021 a fost adoptata in conformitate cu procedura previzuta
de HCL Mangalia nr. 115/21.12.2016, in sensul cd-a fost evaluat imobilul, intocmindu-se fisa de evaluare
din 18.01.2021 (f. 56 verso) si s-a comunicat reclamantului o somatie pentru a proceda la efectuarea lucrarilor
de salubrizare si de modernizare a cladirii (f. 55 verso), iar ulterior a fost intocmitd o notad prin care s-a
constatat ca lucrérile nu au fost efectuate (f. 54), tribunalul apreciaza ca hotérarea contestatd nu este legala.

Instanta are in vedere ca prin HCL Mangalia nr. 115/21.12.2016 au fost stabilite criteriile pentru
incadrarea terenurilor si constructiilor in categoria celor neingrijite, acestea fiind evidentiate in tabele cu
punctaje pentru fiecare criteriu.

Pentru cladirea detinutd de citre reclamant evaluarea a fost facuta in baza acestor criterii. aspect ce
reiese din figa de evaluare din data de 18.01.2021, conform careia cladirea are un punctaj de 84 de puncte. ce
corespunde unui procent de neintretinere de 84 % si are ca efect incadrarea cladirii in categoria | de
impozitare, ce presupune o supraimpozitare cu 500% finsd, desi in cuprinsul HCL nr. 115/21.12.2016
degradarile medii i majore se raporteaza la un procent de 50% din suprafaga imobilului (f. 101), in cuprinsul
fisei de evaluare degradarile medii si majore nu se mai raporteaza la acest procent ci la unul cuprins intre 10
— 30% si respectiv peste 30%, fiind astfel afectat punctajul obfinut in urma evaluirii si, in mod evident,
incadrarea in una dintre cele 3 categorii de impozitare (300%, 400% sau 500%).

Astfel, potrivit anexei aferente HCL nr. 115/21.12.2016, degradarea medie este cea care trebuie
indepdrtatd cat mai curand, volumul degradarii cuprinzand péna la 50% din suprafata, caracterul arhitectural
fiind partial afectat. in timp ce degradarea majora este definita ca fiind una grava ce trebuie remediata imediat
pentrua evita degradarea continud, volumul degradarii cuprinzand mai mult de 50% din suprafagi. Totodata,
in privinta degradarii majore se precizeaza ca presupune fisuri mari care influen{eazi structura imobilului,
caracterul arhitecturall al cladirii este in pericoll.de a se pierde sau distruge iar constructia trebuie reabilitata

sau desfiintata.

in cazul cladirii detinute de catre reclamant, acordarea acestui punctaj de 84% nu este sus{inuti de
niciuna dintre probele administrate in cauza siinu a avut la bazé nicio documentatie care sa dovedeasca starea
de degradare a imobilului si necesitatea incadrarea cladirii reclamantului in categoria 1de impozitare. Astfel.
constata tribunalul ca deficientele mentionate in fisa de evaluare nu sunt dovedite prin nicio proba. la
momentul intocmirii acesteia nefiind efectuate nici macar fotografii care s sustini starea de degradare a
cladirii invocata de catre parat.

In privinta fotografiilor depuse la filele 85-86 din dosar, tribunalul va consta, pe de o parte. ¢i acestea
sunt efectuate in data de 08.09.2021, ulterior intocmirii fisei de evaluare, iar pe de altd parte, cd acestea sunt
neclare. din cuprinsul acestora nerezultand, sub nicio forma, stadiul de degradare al cladirii si niciuna dintre
deficienfele mentionate in cuprinsul fisei de evaluare, respectiv nu rezultd, sub nicio forma, ca invelitoarea
lipseste sau e degradat# ori coamele sunt neetanse, ca elementele de inchidere sunt desprinse, ca lipsesc sau
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sunt degradate burlanele ori ca zugrdveala este exfoliatd. De altfel, in privin{a evaluarii peretilor, retine
tribunalul ca in cuprinsul figei de evaluare s-a mentionat ¢ acestia prezintd cripaturi de dimensiuni mari,
structura slabita sau deformata, elemente componente ale structurii verticale lipsa partial sau total si faptul ca
cladirea ar fi in ruina insa niciuna dintre aceste aspecte nu rezulta din cuprinsul vreuneiprobe, nici micar din
cuprinsul celor doua fotografii, chiar ulterior efectuate cu atat mai mult cu cat reclamantul a depus fotografii
ce dovedesc o situatie diferita.

Astfel, tribunalul va constata cé niciuna dintre deficientele invocate de catre parat nu este confirmata si
nu-este justificatd prin documentatia intocmita de cétre parat, existand cel putin un dubiu cu privire la aceasta
incadrare. care pe de o parte a fost efectuata superficial si care nu a evidentiat in concret deficientele invocate.

Apteciaza tribunalul ca pentru aplicarea cotei de impozitare majorata in cazul cladirilor neingrijite nu
este suficientd intocmirea unei fise de evaluare n care sé fie punctate deficientele, fara ca aceste aprecieri sd
fie sustinute de probe sau argumente.

Prin urmare, avand in vedere modalitatea in care a fost efectuata evaluarea, coroborat cu lipsa oricarei
documentatii sau probe care sd justifice aceastd evaluare, a punctajele stabilite, precum si realitatea
deficien{clor mentionate in fisa de evaluare a cladirii reclamantului, tribunalul apreciaza ca HCL nr.
240/20.12.2021 este lipsita de temeinicie.

in privinta sustinerilor reclamantului referitoare la eroarea privind imobilul si identificare acestuia,
tribunalul apreciazd cd nu sunt intemeiate. Astfel, retine tribunalul ca, desi in cuprinsul HCL nr.
24020.12.2021 s-a mentionat cd imobilul se afla situat la numarul 54 b din str. Greeenport in loc de numaérul
36:0, aceasta este o simpla eroare generata in principal de existenta unui proiect de renumerotare a imobilelor
aflate pe straga Greenport, materializat prin emiterea HCL nr. 68/24.03.2022.

Astlel, desi reald critica in sensul cd hotardrea de renumerotare, dar si renumerotarea efectivd a
imobilelor amplasate pe strada Greeenport au fost ulterioare emiterii HCL nr. 240/20.12.2021, tribunalul
apreciazé ca eroare materiald in discugie nu atrage nulitatea actului contestat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite cererea promovatd de reclamantul (...) domiciliat in (...), identificat cu carte de identitate, seria
(..) nr. (...), avind CNP (...), cu: domiciliul procesual ales la Cabinet de avocat (...), situat in (...). in.
contradictoriu cu paratul CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI MANGALIA CU sediul in (...).

Dispune anularea Heotéararii nr. 240/20.12.2021 emisd de catre Consiliul Local al municipiului
Mangalia.

Cuidrept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare. Cererea de recurs se depune la Tribunalul
Constanta.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei, astazi, 210.11.2023.

PRESEDINTE GREFIER
(___) (...):

Redhot jud - (.).-29.12.2023
Fehnored. gret. ( ..).- 28 12.2023
Nr ¢x:4/Nr.com 2/29.12.2023



Cod ECLI ECLI:RO:CACTA:2024:074.000389
Operator de date cu caracter personal 3170
Dosar nr. (...)

ROMANIA
CURTEA DE APEL -CONSTANTA
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
DECIZIA CIVILA Nr. 389
Sedinta publicd de la 11 Aprilie 2024
Completul compus din:
PRESEDINTE (...)
Judecitor (...)
Judecitor (...)
Grefier (...

S-a lluat in examinare recursul - contencios administrativ - promovat de recurentul - parét
CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI MANGALIA, cu sediul in (...), impotriva sentintei civile
nr. 1503 din 21.11.2023 pronuntatd de Tribunalul Constanfa in dosarul nr. (...). in contradictoriu cu
intimatull—reclamant (...), domiciliat in localitatea (...), cu domiciliul procesual in localitatea(...). avand
ca obiect anulare act administrativ - HCL nr. 240/20.12.2021.

LLa apelul nominal facut in sedinta publica, se constata lipsa partilor.

Recursul este motivat si scutit de plata taxei judiciare de timbru. S-a solicitat judecata cauzei. in
lipsa.

Fatd de lipsa partilor si avdnd in vedere ci pentru intimatul reclamant existd imputernicire
avocatiala - fila 29 dosar, instanta lasa cauza la a doua apelare.

La a doua apelare a cauzei si apelul nominal facut in sedinta publica. se constata lipsa partilor.

Procedura de citare este legal indeplinitd. in conformitate cu art.153 si urm. Cod de procedura
civila.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, prin care s-au evidentiat partile, obiectul
litigiului, mentiunile privitoare la modalitatea de indeplinire a procedurii de citare, stadiul procesual.

Curtea respinge excepiia nulitatii recursului pentru neincadrarea motivelor in cele previzute de
art. 488 -Cod pr.civild, ca neintemeiata, constatind cé prin-cererea de recurs a fost invocat motivul de
nelegalitate prevazut de pet. 8 al art. 488 Cod pr. civila, iar criticile recurentului se incadreaza in acest
motiv.

Ramaéne in pronuntare asupra recursului.

CURTEA
Asupra recursului de fati:

1. Prin actiunea inregistratd pe rolul Tribunalului Constanta - Sectia de contencios administrativ
si fiscal'la data de 07.03.2023 sub nr. (...), reclamantul (...) in contradictoriu cu paratul Consiliul Local
al Municipiului Mangalia, a solicitat anularea in tot a Hotardrii Consiliului Local Mangalia
nr.240/20.12.2021.

Prin Sentinta civild nr.1503 din 21.11.2023, pronuntata de Tribunalul Constanta, a fost admisa
cererea si a fost anulata Hotararea nr. 240/20.12.2021 emisd de catre Consiliul Local al municipiului
Mangalia.

2. impotriva acestei hotdrari jJudecétoresti a declarat recurs pérdtul Consiliul Local al
Municipiului Mangalia, care a criticat solutia instantei de fond prin prisma motivului de casare previzut
de art.488 alin.1 pct.8 Cod procedura civila.
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Apreciazi ca solutia instantei este pronuntata cu aplicarea gresita a dispoziiilor legale in vigoare,
invocate sirin cuprinsul intAmpinarii.

Considera ca in'mod netemeinic si nelegal instanta de fond a anulat H.C.L. nr. 240/20.12.2021.
in conditiile in care, in prezenta cauza a fost respectatd procedura previzutd de Codul Fiscal, a tost
respectatd procedura administrativa aprobaté la nivelul U.A.T. Municipiul Mangalia, iar cladirea se afla
in stare vadita de cladire neingrijita, aspect refinut chiar de catre instanta de fond.

Astfel. prin anularea H.C.L. nr. 240/20.12.2021. act administrativ care pune in aplicare o
procedurd stabilita i reglementata inmod expres de cétre Codul Fiscal, instanta de fond a anulat de fapt
intrcaga justificare si fundamentare, impreund cu scopul si efectele juridice avute in vedere de legiuitor
la:momentul reglementarii.

Invedereaza instantei de recurs faptul ca scopulifinal al acestei proceduri legale nu este incasarea
de catre organul fiscal a unui impozit pe cladire majorat, aplicat unui proprietar nediligent, ci grija si
preocuparea continud a autoritatii publice locale pentru existenta in intravilanul localitatilor a unor cladiri
in stare de intretinere/ingrijire continud, situatie ce imbunatateste aspectul general al localitagii.

Potrivit procedurii legale, majorarea impozitului de pané la 500% nu se aplicé dintr-o data. Mai
intéi proprietarul este somat s efectueze lucririle de intretinere/ingrijire necesare pana la sfarsitul anului
respectiv $i s& men{ina in continuare clidirea/terenul in stare de intrefinere/ingrijire.

Daca pe parcursul anului respectiv proprietarul cladirii/terenului s-a conformat somatiei, s-a
incheiat proces-verbal de conformitate. situatie in care nu s-a mai aplicat nicio majorare, indiferent de
punctajul stabilit prin fisa de evaluare, majorarea aplicabila (indiferent de punctajul inigial stabilit) este
de zero lei.

Cualte cuvinte, numai prezinta nicio importanta procentul stabilit prin fisa de evaluare, atat timp
cat proprietarul infelege sa efectueze lucrarile de intrefinere/ingrijire necesare si sa mentind in continuare
cladirea/terenul in stare de intrefinere/ingrijire. acesta fiind de fapt scopul final urmarit de legiuitor prin
cadrul legal aprobat.

invedereaza instantei de recurs faptul ca nimic nu il impiedica pe proprietarul cladirii neingrijite
saiintreprinda actiuni pentru a remedia cel putin-o parte din degradari, pentru a beneficia de tratamentul
fiscal aplicat proprietarilor de cladiri mai putin degradate.

Prin somatie s-a acordat reclamantului proprietar un.termen de 6 luni pentru executarea lucririlor
de remediere, dar proprietarul avea cunostinid de starea de degradare a imobilului cu mult inaintea
organului fiscal. Prin urmare, nimic nu-l impiedica pe proprietar sa remedieze degradarile din proprie
initiativa. pentru a evita supraimpozitarea.

Supraimpozitarea a fost stabilitd prin H.C.L. nr. 240 din 20.12.2021 privind majorarea cu 500%
a impozitului pe cladiri, incepand cu anul 2022, pentru cladirea situatd in Municipiul Mangalia, Statiunea
Saturn, str.Greenport, nr.54, judeful:Constanta, apartinand lui (...). ca urmare a constatarii starii‘tehnice
de cladire neingrijita.

Reclamanta a afirmat faptul ca impozitul pe cladiri a fost nelegal stabilit, insd stabilirea de cladire
neingrijitd/teren neingrijit a fost efectuatd de catre organele fiscale, in temeiul art.489 alin.5-8 dinlLegea
nr.227/2015 privind Codul fiscal, prin deplasare la fata locului si cu respectarea procedurii prevazute de
art. 168 din H.G. nr.1/2016 privind Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal. precum si a
H.C.L. nr.115/21.12.2016 privind aprebarea criteriilor de incadrare a imobilelor situate in municipiul
Mangalia in categoria cladirilor si terenurilor neingrijite.

Potrivit art.489, ,.(1) Autoritatea deliberativd a administrafiei publice lfocale, la propunerea
autoritatii executive. poate stabili cote aditionale la impozitele si taxele locale prevazute in prezentul
tithu. in functie de urmatoarele criterii: economice, sociale, geografice. urbanistice, precum si de
necesititile bugetare locale, cw exceptia taxelor prevazute la art. 494 alin. (1:0) lit. b).

(2) Cotele aditionale stabilite conform alin. (1) nu pot fi mai mari de 50% fata de nivelurile
maxime stabilite Tn prezentul titlu.

(3) Criteriile prevéazute la alin. (1) se hotarasc de catre autoritatea deliberativd a administratiei
publice locale.

(4) Pentru tercnul agricol nelucrat timp-de 2 ani consccutiv, consiliul localpoate majora impozitul
pe teren cu pana la 500%. incepand cu al treilea an, in conditiile stabilite prin hotdrére a consiliului local.



(5) Consiliul local poate majora impozitul pe cladiri si impozitul pe teren cu pani 1a 500% pentru
cladirile si terenurile neingrijite, situate in intravilan.

(6) Criteriile de incadrare in categoria cladirilor si terenurilor prevazute la alin. (5) se adopta prin
hotérare a consiliului local.

(7) Cladirile si terenurile care intrd sub incidenta alin. (5) se stabilesc prin hotarire a consiliului
local conform elementelor de identificare potrivit nomenclaturii stradale.

(8) Hotararile consiliuluilocal stabilite potrivit alin. (7) au caracter individual™.

Potrivit Normelor metodologice de aplicarea a-Codului fiscal, aprobate prin H.G. nr.1/2016, ,,168.
Pentru punerea in aplicare a prevederilor art. 489 alin. (5)-(8) din Codul fiscal, privind cladirile/terenurile
neingrijite situate in intravilan, se awin vedere urmatoarele:

a) in cazul cladirilor: stare avansatd de degradare, stare de paragind, insalubre, fatade
nereparate/necuratate/netencuite/ nezugravite, geamuri sparte sau alte situatii de asemenea natura;

b) in cazul terenurilor: stare de paragind, acoperit de buruieni, parasit/abandonat. insalubre,
neefectuarea curdteniei in curti. neintrefinerea /nerepararea imprejmuirilor sau alte situatii dc asemenea
naturd;

c) fac exceptie de la majorarea impozitului pentru cladirile/terenurile neingrijite proprietarii care
detin autorizatie de construire/desfiintare valabila, in vederea construirii/renovarii/ demoldrii/amenajarii
terenului §i au anunfat la Inspectoratul de Stat in Constructii si la autoritatea publicd locala inceperea
lucrérilor;

d) in vederea identificarii cladirilor/terenurilor neingrijite de pe raza wunitafii administrativ-
teritoriale, se imputernicesc angajatii din cadrul aparatului de specialitate al primarului. cu atributii in
acest sens, sd efectueze verificdri pe raza unitdtii administrativ-teritoriale si s intocmeasca fisa de
evaluare si nota de constatare;

€) dupa identificarea si evaluarea cladirii/terenului neingrijite/neingrijit, prin  grija
compartimentului de resort din cadrul aparatului de specialitate al primarului, proprietarul va ti somat ca
pe parcursul anului fiscal prin care s-a constatat starea cladirii/terenului, dupa caz, sa efectueze lucrarile
de intretinere/ingrijire necesare pand la sfarsitul anului respectiv si sd mentind in continuare
cladirea/terenul in stare de intreginere/ingrijire;

f) daca pe parcursul anului respectiv proprietarul cladirii/terenului s-a conformat somatiei, se
incheie proces-verbal de conformitate. in.cazul interventiilor pe monumente istorice, cladiri si terenuri
din zonele de protectie a monumentelor istorice si din zonele construite protejate, procesul-verbal face
referire la conformarea lucrarilor cu avizul Ministerului Culturii, respectiv al serviciilor deconcentrate
ale acestuia, potrivit prevederilor legii;

g) dacd, dupa expirarea termenului acordat, se constata ca proprietarulinu a efectuat lucririle de
intretinere/ingrijire necesare, persoanele prevazute la lit. d) vor incheia o nota de constatare in care va fi
consemnatd mentinerea cladirii/terenului in categoria celor considerate, conform prezentei proceduri. ca
fiind neingrijite. fn acest caz. la sesizarea compartimentului de specialitate, primarul -unitatii
administrativ-teritoriale va propune spre adoptare consiliului local proiectul de hotarare de majorare a
impozitului pentru imobilul respectiv. in municipiul Bucuresti, aceasta atributie revine consiliilor locale
ale sectoarelor. Hotararea are caracter individual, va cuprinde elementele de identificare privind zona in
cadrul localitagii, respectiv elementele de identificare potrivit nomenclaturii stradale, precum si datele de
identificare ale contribuabilului. Organul fiscal local va opera majorarea in evidentele fiscale, va emite
$i va comunica actul administrativ fiscal in baza hotararii consiliului local;

h) in cazul in care proprietarul unei cladiri saw al unui teren neingrijit instriineaza imobilul
respectiv inaintea termenului la care trebuia sa efectueze lucrérile de intrefinere/ingrijire necesare. se reia
procedura de lla lit. d), pe numele noului proprietar;

1) majorarea impozitului pe cladiri/teren in.cazul cladirii neingrijite si/sau al terenului neingrijit
nu inlocuieste sanctiunile i nici nu exonereaza de raspundere in ceea ce priveste aplicarea prevederilor.

(1) Ordonantei Guvernului nr. 21/2002 privind gospodarirea localitatilor urbane si rurale. aprobate
cu modificari §i completari prin Legea nr. 515/2002;(ii) art. 75 din Legea fondului nr. 18/1991,
republicata. cu modificarile si completarile ulterioare;

(iii) oricdror altor reglementari in aceasti materie”.
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Prin urmare, in conformitate cu procedura legala mentionatd, organele locale au parcurs
urmatoarele etape: au efectuat verificiri pe raza unitafii administrativ-teritoriale, la fata locului; au
intocmit fisa de evaluare si nota de censtatare pentru imobilul respectiv; au somat proprietarul ca pe
parcursul anului fiscal sa efectueze lucririle de intretinere/ingrijire necesare in termenul acordat/pana la
sfarsitul anului respectiv, dupa caz §i sd meniina in continuare cladirea in stare de intrejinere/ingrijire,
conform somatiei nr. 15099/03.03.2021 comunicatd reclamantului conform procedurilor legale; au
efectuat o noud verificare pe teren §i au constatat cd proprietarul nu s-a conformat somatiei,
cladirea/terenul fiind in continuare neingrijite, conform Notei de constatare.

A fost adoptatd H.C.L. nr. 240/20.12.2021 privind majorarea cu 500% a impozitului pe cladiri,
incepand cu anul 2022, pentru cladirea situatd in Municipiul Mangalia, Statiunea Saturn, str. Greenport,
nt. 54, judeful Constanga, apartinand'lui (...), ca urmare a constatarii starii tehnice de cladire neingrijita.

Mentioneaza faptul ca somatia nr. 15099/03.03.2021 a fost insotita de fisa de evaluare intocmita
de reprezentanti ai Directiei Politia Locala, ai Directieir urbanism si amenajarea teritoriului si ai Directiei
management fiscal si control venituri din cadrul aparatului de specialitate al Primarului Municipiului
Mangalia.

Conform. prevederilor art. 3 din H.C.L. nr. 115/2016, ,.dupa identificarea si evaluarea imobilelor,
precizate la art.2 , prin grija aparatului de specialitate, proprietarul va fi somat ca in termen de 30 de zile
sa efectueze lucrdrile de salubrizare a terenului si in termen de 6 luni sa efectueze lucrarile de intretinere
necesare §i s mentind in continuare imobilul in stare ingrijita”.

Faptul cé reclamantul nu a infeles sa respecte aceastd obligatic stabilitd de lege, respectiv sa
efectueze lucrérile de intrefinere/ingrijire necesare, pentru ca imobilul respectiv s nu intre in categoria
de cladire neingrijitd/teren neingrijit, nici inainte, dar nici dupa somatie, nu poate fi invocat in favoarea
acestuia. fiindca nimeni nu poate invoca propria culpa in susfinerea intereselor sale.

Prin urmare, apreciaza ca in mod eronat instanta de fond'a retinut faptul ca punctajul de 84% nu
este susfinut de probe, in conditiile in care reprezentantii compartimentelor de specialitate s-au deplasat
la locatia respectiva, au constatat degradarile existente si au fotografiat imobilul.

Mai mult, din fotografiile depuse la dosar rezulta in. mod' foarte clar ca lucrarile nu au fost
executate pana la data de 22.09.202 1. motiv pentru care s-a procedat la supraimpozitarea imobilului.

De asemenea, nu este de acord cu retinerile instantei de fond privind faptul ca fotografiile sunt
neclare, in conditiile in care se observa foarte clar faptul ci imobilul respectiv se afla in stare degradare,
€a planseul este deteriorat, crapat si exista risc pentru trecétori, zugraveala exfoliata. etc.

[nvedereaza .instantei de recurs faptul ca nu este de acord nicii cu retinerile instantei de fond
privind necesitatea unei documentatii, in condifiile in care legiuitorul nu a prevazut o documentatie
tehnica.

Procedura administrativd nu este superficiald, in conditiile in care existd criterii aprobate prin
hotdrdre a Consiliului Local. a existat o verificare efectuatd pe teren de catre reprezentantii
compartimentelor de specialitate si s-a. comunicat o somatie ce putea fi verificata, eventual contestata in
contencios administrativ de catre proprietarul clddirii, care putea sa remedieze chiar partial degradarile
constatate si sa solicite o noua verificare pe teren.

Fatd de considerentele mentionate, solicitd admiterea recursului. casarea hotararii pronuntata de
instanta de fond si in rejudecare, respingerea cererii de chemare in judecata, ca neintemeiata.

Intimatul (...) a formulat fnt@mpinare, prin care a solicitat, in principal, sa se constate nulitatea
recursului fata de neincadrarea motivelor expuse intr-unul dintre motivele prevazute la art. 488 Cod de
procedurd civila, iar, in subsidiar, respingerea recursului ca fiind neintemeiat, cu consecinta menftinerii
intot a sentintei civilenr. 1503/21.11.2023 pronuntata.de Tribunalul Constanta. cu cheltuieli de judecata.

Sintetizdnd, aratd instaniei de recurs ca potrivit contractului de vénzare autentificat cu nr.
95/29.01.20118 laBIN (...), este proprietar al imobilului situat in localitatea Saturn, str. Greenport nr. (...),
jud. Constanta, alcatuit din teren in suprafatd de 76 mp si constructia CI. edificatd in regim P+I1E. cu
destinatia la parter de spatiu comercial, identificat cu numar cadastral 110593, inscris in.Cartea Funciari
nr. 110593 a.mun. Mangalia.

Aratd cd in primavara-anului trecut, (atal sau a gasit in posta la adresa sa de domiciliu, situatd in
Mangalia, (...), o somatie avand nr.15099/ 03.03.2021 (la care era anexata o fisa de evaluare a unui imobil




situat in localitatea Saturn, str. Greenport nr. 54. jud. Constanta) prin care i se aducea la cunostinta ca in
termen de 6 luni de la comunicare si procedeze la efectuarea lucrdrilor de salubrizare si de modernizare
a cladirii aflate in proprietatea sa, in caz contrar, impozitul pentru cladire majorandu-se cu o cotd de
300%-500% , in conformitate cu prevederile HCL nr. 115/2016, respectiv HCL nr. 281/23.12.2020.
Tatal sau, observand c este vorba de un alt imobil, situat in localitatea Saturn, str. Greenport nr. 54. jud.
Constanta iar nu in localitatea Saturn, str. Greenport nr. (...), jud. Constanta, unde este situat imobiiul
proprietate personald, evident a ramas in pasivitate.

Lecturdnd si cuprinsul fisei de evaluare privind incadrarea cladirilor situate in mun. Mangalia in
categoria cladirilor neingrijite conform HCL nr. 115/21.12.2016, a considerat ca nu putea fi vorba de
imobilul proprietate personala, dat fiind faptul c erau bifate numeroase rubricice nu erawdeloc conforme
cu situafia imobilului proprietate personala, respectiv:

ILa pct. 1 al figei de evaluare, acoperis, la rubrica ,,invelitoare"”, erabifat degradari medii. intrucét
s-ar fi constatat ca ,.invelitoarea lipseste si sau e degradatd in proportie mare (10-30% din suprafata
totala). Coamele sunt neetanse. Necesita inlocuire §i fixare" (primind un punctaj de 7 puncte). desi
imobilul proprietate personald nu are acoperis, neputand fi evaluat la aceasta rubricd, asa cum eronat s-a
procedat.

Tot la pct. | la rubrica ,,jgheaburi, burlane si elemente de tinichigerie" era bifat degradari majore
intrucét s-ar fi constatat cd sunt ,,jgheaburi si burlane degradate in totalitate sau lipsa (chiar si partial).
Lipsa tubului de racord la refeaua de canalizare. Necesita inlocuire totald" (primind un punctaj de 10
puncte), desi imobilul proprietatea sa degine burlane in stare buna ce sunt racordate la rejeaua de
canalizare.

LLa pct. 3 al fisei de evaluare, .. deficiente structurale vizibile din exterior”, la rubrica ..Sarpanti"
era bifat - degradari medii, intrucat s-ar fi constatat ,.cosuri de fum cu caradmizi desprinse. care prezinta
risc de cadere. Cosuri de fum care prezintd decoratiuni lipsad” (primind' un punctaj de 7 puncte). desi
imobilul proprietate personala nu are niciun. cos de fum.

De asemenea, tot la pct. 3, la rubrica ,.Pereti" era bifat - degradari majore, intrucat imobilul ar fi
prezentat ,,crapaturi de dimensiuni mari, structurd slabitd si/sau deformata, elemente componente ale
structurii verticale lipsa pargial sau total. Cladire in ruina. Risc pentru trecatori. Reabilitarea se va face in
baza unui proiect de consolidare §i reparatii capitale, ori se va desfiinta in Ibaza unui proiect tehnic
autorizat" (primind un punctaj de 22 de puncte), desi imobilul proprietate personald nu se afld in suind,
nu prezintd deficiente structurale majore, crapaturi de dimensiuni mari cu risc pentru: trecitori ori sa
necesite vreun eventual proiect de consolidare ori chiar desfiingare.

Data fiind aceastd confuzie referitoare la imobilul ce a fost supus evaludrii, si intrucat aratd ci
imobilul sdu se afla la o alta adresd, dar si pentru faptul ¢ nu a fost prezent la imobil la momentul la care
angajatii din cadrul aparatului de specialitate au efectuat verificari la imobilul proprietate personala in
vederea identificarii cladirilor/terenurilorneingrijite, a apreciat si sustinut in fafa instantei de fond ca un
alt imobil a facut obiectull acestei evaluari. La baza acestor sustineri au stat si plansele fotografice ce au
fost anexate de cétre recurentd Ia dosarul cauzei, ce surprind fotografii ale unui alt imebil ce a fost supus
evaludrii.

Tribunalul Constanta, privitor ila aceasta chestiune, a apreciat, in urma probatoriuluiadministrat.
ca sustinerile sale referitoare la imobil si identificarea acestuia sunt neintemeiate si ca desi s-a mentionat
in cuprinsul HCL nr. 240/20.12.202 1l ca imobilul se afla la nr. 54 B din strada Greenport, in loc de (...),
a fost o simpla eroare generatd in principal de existen{a unui proiect de renumerotare aiimobilelor aflate
pe strada Geenport, materializat prin emiterea HCL nr. 68/24.03.2022.

intrucat aceste elemente de fapt au intrat in puterea lucrului judecat, constatind ca evaluarea a
fost facuta laimobilul proprietate personala, in.mod corect a observat instan{a ci pentru cladirea detinuta
de reclamant, céreia i s-a acordat in urma evaluarii un punctaj de 84%, ce corespunde unui procent de
neintretinere de 84% si ce are ca efect incadrarea cladirii in categoria | de impozitare ce presupune o
supraimpozitare cu 500%, recurenta nu a administrat nici o proba care si fi avut la baza vreo
documentatie care s& dovedeasci starea de degradare majord a imobilului proprietate personala. respectiv
vreo documentatie care sa ateste cd imobiluliprezinta fisuri mari care influenteaza structura imobilului,
caracterul arhitectural al cladirii care ar fitrebuit sa fie in pericol de a se pierde sau distruge. constructia



trebuind a {1 reabilitatd sau desfiinjatd imediat si necesitatea incadrarii cladirii sale in categoria I' de
impozitare.

Analizind toate dispozitiile legale ce reglementeaza atributia recurentei de a adopta, prin hotirére
de consiliullocal, majorarea impozitului pe cladiri si pe teren cu.pana la 500% pentru cladirile neingrijite.,
respectiv a procedurii de identificare si evaluare a imobilelor neingrijite i de aprobare a criteriilor de
incadrare a imobilelor situate in municipiul Mangalia in categoria imobilelor neingrijite. respectiv
dispozitiile Legii nr. 227/2015, ale H.G nr. 1/2016 sirale HCL nr. 115/2016, in mod corect Tribunalul
Constanta a apreciat ca HCL nr. 240/20.12.2021 nu este legala si este lipsita de temeinicie.

Solicita a se observa, din cuprinsul cererii de recurs c& nu au fost regésite critici de nelegalitate
in combaterea motivelor retinute de cétre Tribunalul Constanta in pronuntarea solutiei sale, respectiv
carc sunt normele de drept material incélcate sau aplicate gresit de catre prima instantd, recurenta
formuldnd sustineri exclusiv cu privire la situatia de fapt, la probe dar si la o analiza exhaustiva a intentiei
si scopului legiuitorului in adoptarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal si ale H.G nr. 1/2016 privind
Normele metodologice de aplicare a codului fiscal, respectiv aceea de instituire a unui mijloc procesual
pentru a determina proprietarii cladirilor neingrijite de a iesi din pasivitate si de a evita punerea in pericol
a persoanelor si bunurilor aflate in: preajma acestora.

Potrivit intimatului, grav este faptul ca in aceastd "analizd proprie" a recurentului privind
majorarea impozitului la 500% s-a ajuns la concluzia ca "nu mai prezinta nici o importan{a procentul
stabilit prin fisa de evaluare”.

De aici rezultd in mod cert ca recurenta adoptd, cu abuz de putere, hotérari de consiliu local,
incadrand toate imobilele de pe raza municipiului Mangalia (in'baza unor criterii cunoscute doar de catre
aceasla, fara a avea la baza vreo documentatie) in categoria I de impozitare, ce presupune o impozitare
de 500%. fiind' fara importanta din punctul de vedere al acesteia starea reala a imobilului ce este supus
evaluarii.

Pentru -aceste considerente, solicitd respingerea recursului ca fiind neintemeiat. cu consecinia
mentinerii in tot a sentintei civile nr. 1503/21.11.2023 pronuntatd de Tribunalul Constania, ca fiind
legala.

3. Analizand legalitatea hotarérii recurate. prin prisma criticilor invocate, Curtea constata ca
recursul este nefondat, pentru urmatoarele considerente:

Motivul de casare prevazut de art.488 pct.8 NCPC si invocat de recurentul parat, este incident
.cand hotararea a fost datd cu incdlcarea sau aplicarea gresita a normelor de drept material”, fiind
sustinut, in esenta. cd prima instantd a aplicat gresit prevederile art.489 din Legea nr.227/2015 privind
Codul fiscal si cele cuprinse in Normele metodologice aprobate prin HG nr. 1/2016.

Astfel cum tezultd din considerentele hotararii recurate, nelegalitatea HCL Mangalia
nr.240/20.12.2021 a fost constatatd avand in vedere procedura de evaluare, constatdrile finale din fisa de
evaluare. modalitatea concretd de aplicare a criteriilor de incadrare in categoria cladirilor neingrijite,
evaluare in care este acordat un punctaj de 84 de puncte, ce corespunde unui grad de neintrefinere de
84%. care nu este insa sus{inut printr-o documentatie aferenta.

Recurentullparat sustine ca evaluarea este rezultatul constatarii directe a starii ‘imobilului. facuta
de autoritate, curespectareaprocedurii prevazute de art.168 din H.G. nr.1/2016 si a criteriilor cuprinse
in HCL Mangalia nr.115/21.12.2016.

Potrivit pct.168 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal,
aprobate prin HG nr.1/2016, ,.,Pentru punerea in aplicare a prevederilor art.489 alin.(5) — (8) din Codul
fiscal. privind cladirile/terenurile neingrijite situate in intravilan, se au in vedere urmétoarele: a.)in cazul
cladirilor: in stare avansatd de degradare, stare de paragind, insalubre, fajade nereparate / necuratate /
netencuite / nezugravite, geamuri sparte sau alte situatii de asemenea naturd; ( ... ); d.) in vederea
identificarii cladirilor / terenurilor neingrijite de pe raza unitdfii administrativ-teritoriale, se
imputcrnicesc angajatii din cadrul aparatului de specialitate al primarului, cu atribugii in acest sens, sa
efectucze verificari pe raza unitatii administrativ-teritoriale i sa intocmeasca fisa de evaluare $i nota de
constatare.

Conform HCL Mangalia nr.115/21.12.2016 privind aprobarea criteriilor de incadrare a imobilelor
situate in Municipiul Mangalia in categoria cladirilor si terenurilor neingrijite, degradarile medii sunt




acelea ,,care trebuie indepartate cat mai curand posibil. Volumul degardarilor cuprinde pana la 50% din
suprafatd sau corp de constructie. (...)", iar degradarile majorae sunt acelea care ,,sunt grave si trebuie
remediate imediat, pentru a evita degradarea continua. Volumul degradarilor cuprinde mai mult de 50%
din suprafafd sau corp de constructie; presupune fisuri mari care influenteazd strucutra imobilului.
Constructia trebuie reabilitata sau desfiinfata. (...)”.

Se observa din cuprinsul fisei de evaluare, astfel cum corect a constatat si judecatorul fondului,
¢d cele mai multe din deficientele constatate se incadreaza in categoria degradarilor medii, al caror volum
cuprinde pana la 50% din suprafatd, numai doud dintre acestea fiind incadrate ca si degradari majore.
ajungindu-se astfel la depasirea procentului de 80%, care conduce la supraimpozitarea maximi, de
500%.

Or, o astfel de sanctiune fiscala nu poate fi stabilitd decat in urma constatarii neindoielnice a starii
de grava degradare a constructiei. stiut fiind ca orice raspundere juridicd presupune dovedirea indeplinirii
tuturor conditiilor, in mod cert si neechivoc.

Ceea ce a retinut instan{a de fond. respectiv faptul ca deficientele mentionate in fisa de evaluare
nu sunt dovedite prin nicio proba, nu a fost inlaturat in recurs, fiind numai sustinut 3 a fost respectatd
procedura legald de evaluare, aspect care nu a fost contestat. Nu lipsa etapelor legale de cvaluare ori
necompetenta autoritdfii in acest sens au fost invocate, ci faptul ca punctajul aferent degradarilor
constatate si'modalitatea de incadrare a acestora in criteriile din HCL nr.115/2016 nwau fost sus{inute de
o documentatie aferentd concludenta.

Fata de toate aceste argumente, apreciem cd instanta de fond a aplicat corect normele de drept
material, astfel cd motivul de casare prevazut de art.488 pct.8 NCPC nu este intemeiat.

in baza art.496 alin.(1) NCPC, Curtea va respinge recursul ca nefondat si in temeiul art.453
NCPC, va obliga recurentul la plata catre intimat a sumei de 2.000 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata
—onorariu. avocat recurs.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul - contencios administrativ promovat de recurentul - parit CONSILIUL
LOCAL AL MUNICIPIULUI MANGALIA, cusediul in localitatea (...), impotriva sentingei civile nr.
1503 din 21.11.2023 pronuntatd de Tribunalul Constanta in dosarul nr. (...). in contradictoriu cu

intimatul — reclamant (...), domiciliat in. localitatea (...), cu domiciliul procesual in localitatea (...), ca
nefondat.
Obliga recurentul la plata cétre intimat a sumei de 2:000 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.
Definitiva.

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instaniei. astizi.
11.04.2024.

Presedinte, Judecitor, Judecator,
(eer) (...) (eer)
Grefier,
(...)
Jud.fond (...)

Red.jud.dec (...)
Tehred.gref. (...)
4 ex./11.06.2024
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