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Pe rol judecarea cauzei in Contencios administrativ si fiscal promovata de reclamantii (...), (...),
o)y () G Gy Gy Gods Go)s o)y (D) (e)s ()8t (L), i contradictoriu cu péardtul CONSILIUL
LOCAL AL MUNICIPIULUI CONSTANTA, privind intervenientele (...) si (...), avind ca obiect
anulare act administrativ.

Dezbaterile asupra cauzeiau avut loc in sedinta publica din data de 09:09.2022, sustinerile partilor
fiind consemnate in incheierea de sedintd de la acea data, parte integrantd din prezenta hotérére, cand
instanta, avand nevoie de timp pentru a delibera, in temeiul art. 396 alin. (1) din Codul de procedura
civild, a aménat pronuntarea la data de 22:09.2022, la.data de 06.10.2022, la data de 20.10.2022 si la data
de 03.11.2022, hotardnd urmatoarele:

TRIBUNALUL

Deliberand asupra cauzei, constatd urmiitoarele:

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Constanta - Sectia de contencios administrativ si
fiscal la data de 27.05.2020 sub nr. 2770/118/2020 reclamantii (...), (...), (...), (..), (..), (.), (.,
)y G Gy )y ())s () st () au formulat actiune incontradictoriu cu paratul Consiliul Local al
Municipiului Constanta, prin care au solicitat instantei sa dispund anularea HCL Constanta nr.
100/28.02.2005 privind aprobarea documentatiei Plan Urbanistic de Detaliu - Imebil 2S + P + 18E
locuinte si restaurant, Str. Unirii nr. 10, pe terenul in suprafata de 2950 mp proprietate particulara (...),
identificat cu nr. cadastral 249702 UAT Constanta si a oriciror acte administrative subsecvente. precum
si obligarea la plata cheltuielilor de judecata.

Reclamantii- au mai ardtat cd, pe cale de exceptie, invoca si nulitatea titlului (...) asupra terenului
situat in municipiul Censtanta, Str. ‘Unirii, nr. 10, judetul Constan{a si a tuturor titlurilor anterioare,
apartinand autorilor (...), dela data la care terenul a parasit patrimoniul municipiului Constanta.

in motivarea in fapt a cererii reclamantii a artat, in esentd, c# sunt titulari ai dreptului de
proprietate asupra apartamentelor situate in Constanta, Str. lon Ratiu, nr. 1A, bl. PA6A si PA4. jud.
Constanta, apartamente ce au destinatia de locuinta sau locuintd de vacanta.

Au mai aratat reclamantii cd au luat cunostinta despre existenta HCLM nr. 100/2005 la inceputul
lunii martie 2020, din presa locald, presa ce a efectuat investigaii specifice dupa ce, in cursul lunii
februarie, terenul reglementat a fost imprejmuit, spre surprinderea tuturor locuitorilor zonei sau urmare
a-discutiilor purtate intre vecini, la sfarsitul/lunii martie.

Reclamantii au precizat cd au urmat procedura plangerii prealabile, cererea de revocare nefiind
soluionata pana la data prezentei, desi termenul legal de 30 de zile a expirat.

Cu privire la documentatia contestata, s-au invederat, cu titlu generic, urméitoarele:
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a. terenul reglementat. ajuns pe céi necunoscute, in proprietate privatd, inconjoara blocul PA6A
pe 3 dintre cele 4 laturi, fiind compus din 2 parcele niciodata alipite;

b. terenul ajuns in proprietatea initiatorului PUD-ului a reprezentat teren afectat condominiului
din zona si, implicit, blocului in care locuim. pentru realizarea circulatiilor publice/cailor de acces, a
spatiilor plantate, a parcajelor, a locurilor de joaca si relaxare;

c. celiputin parte din el a avut deci destinatia de spatiu verde aterent condominiului;

d. documentatia urbanistica atacata modifica reglementarile cuprinse indocumentatia urbanistica
de rang superior (PUG). desi PUD-urile nu pot cuprinde derogari de la documentatiile urbanistice de
rang superior, ci doar detalieri ale acestora;

e. calificarea ca PUZ a documentatiei, functie de continut/reglementari si nu-functie de denumirea
atribuitd nu este posibila, cele 2 categorii de documentatii presupunind avize distincte si un continut-
cadru distinct;

f. nu numai c@ prin documentatia urbanistica atacatd se derogd de la PUG, dar coordonatele
derogarilor sunt nelegale, interzise prin chiar PUG;

g. documentatia a fost aprobata in lipsa avizelor impuse prin certificatul de urbanism.

Reclamantii-au aratat ca infeleg sa conteste documentatia urbanistica atat in raport de nelegalitatea
propriu-zisa a acesteia, dar si in raport de oportunitatea acesteia (sau, mai degraba, lipsa oportunitafii),
dar si in raport de faptul ca o este apreciatd caduca.

Analizand legalitatea actului administrativ contestat in raport de PUGMC sirregulamentul aferent,
reclamantii au solicitat s& observe, sub un prim aspect, cé terenul reglementat prin PUD-ul atacat face
parte. foarte probabil, din UTR 3c si subzona functionald de reglementare ZRL4 (subzona locuintelor
colective medii (P+3-4E) situate in ansambluri preponderent rezidentiale).

Pe cale de consecin{a, s-a apreciat ca orice analiza a legalitatii PUD trebuie efectuata, pe de o
parte. in raport de limitele in care PUG permite derogari de la reglementarea ZRL4, iar, pe de alta parte
sau chiar in primul rand, in raport de prevederile generale cu caracter obligatoriu cuprinse in RLUMC.

Din perspectiva prevederilor generale cu caracter ebligatoriu cuprinse in RLUMC incalcate prin
actul administrativ contestat, reclamantii au facut trimitere, sub un prim aspect, la prevederile art. 6
potrivit cu care: "Prin PUD nu se pot propune alte functiuni decat cele prevazute in RLUMC (....)".
Prevederea a fost incalcata atata vreme cat PUD-ul a propus functiuni interzise in ZRL4. respectiv
restaurante si cluburi.

S-a sustinut ca au fost, in egalda masura, incalcate dispozitiile art. 7 din RLUMC potrivit carora:
"Prin PUD nu se pot depasi conditiile de ocupare st utilizare a terenului prevazute in RLUMC (...).".

Or, pentru ZRL4, RLUMC reglementeaza un POT de 30% si un CUT de 1,5, indicatori urbanistici
pe care PUD atacat ii majoreazé nelegal la 59,27%, respectiv 7,76, ceea ce se traduce in constructii infinit
mai voluminoase si mai inalte decat cele permise de reglementarile aplicabile in ZRI.4.

De asemenea, reclamantii au sustinut ca PUD-ul incalca si dispozitiile art. 8 din RLUMC.
dispozitii conferm cu care: "Conditiile de amplasare pe parceld vor fii considerate drept restrictii
minimale, cu exceptia cazurilor in care se precizeazd caracterul obligatoriu al acestora". in. speta,
procedandu-se la o derogare nepermisd de la conditiile de amplasare a cladirilor pe parcela.

Prin raportare la art. 7 din RLUMC anterior redat, s-a solicitat sa se constate c&in speta, indicatorii
urbanistici reglementati prin PUD sunt dublu, respectiv de 5 oriimai mare decat cele permise, fapt interzis
chiar si in conditiile in care depisirea ar fi fost reglementata prin PUZ. Astfel, prin art. 9 din Prevederile
generale cu caracter obligatoriu din RLUMC se arata imperativ faptul cd: "Conditiile de ocupare si
utilizare a terenului stabilite prin RUUM. pot si depasite cu maximul 10%, dar nu simultan, cu conditia
amenajarii unei suprafete echivalente de domeniw public stabilite prin. CLMC si conform unei
documentatii de urbanism legal aprobate."

Au invederat reclamantii ¢ PUD-ul contestat incalca si prevederile art. 15 din Prevederile
gencerale cu caracter obligatoriu din RLUMC, prevederi potrivit cu care: "Se va respecta pe intreg
teritoriul intravilan "planul indl{imilor". definit drept planul in care se situeaza linia ce defineste nivelul
maxim admisibil al corniselor in cadrul unei IR". Cum RLUMC nu reglementeaza cladiri cu indl{imea
de 18E. este evidentd nerespectarea normei.



Nu in ultimul rand, au fost incalcate dispozitiile art. 23 din Prevederile generale cu caracter
obligatoriu din RLUMC.

Cat priveste nerespectarea dispozitiilor imperative cuprinse in RLUMC referitoare la ZRL4 (
subzona din care face parte terenul reglementat), reclamantii au apreciat, sub un. prim aspect, ca prin
PUD-ul atacat sunt reglementate functiunea de restaurant si cea de club. functiuni interzise de RLUMC
in cadrul ZRL4.

in acest sens, s-a facut trimitere la dispozitiile art. 3 aferent ZR1.4, potrivit cdrora: "Se interzice
(...) construirea unor locuinte colective mixate cu alte functiuni cu excepfia celor specificate la Art. 2"
Art. 2 nu reglementeaza ca admise cu conditionari functiunile de restaurant si club, ori PUD-ul tocmai
acest lucru l-a reglementat, mixarea functiunii de locuinte colective specifici ZRIL4 cu aceea de
restaurant si club.

Reclamantii au considerat ca constituie nerespectare a RLUMC aferent Z1.R4 inclusiv incilcarea
dispozitiilor art. 4 aferente, care reglementeazd imperativ dimensiunea parcelelor destinate cladirilor noi
de locuinge, dupad cum urmeaza: "pentru.cladiri de locuinte noi se va asigura o suprafata de teren de minim
150 mp/apartament”.

Cum suprafafa terenului reglementat este de 2950 mp, pe acesta ar fi putut fi edificate cel mult
20 de apartamente, posibilitate care trebuie sd fie exclusa cu desavarsire raportat la cele 18 etaje ale
imobilului.

Avand'in vedere ¢d RLUMC interzice incalcarea reglementarilor proprii referitoare la amplasarea
cladirilor pe parcele, reglementari calificate drept restrictii minimale, in spetd, PUD reglementeazi
amplasarea cladirii de 18E lallimita aliniamentului, in opinia reclamantilor, cu incalcarea RLUMC art. 5
aferent ZRL4.

Ca o concluzie a reglementdrii citate, reclamantii au aratat ca retragerea de la aliniament este
obligatorie, exceptie facand doar situatia in care inal{imea cladirii nu este mai mare decét distanta dintre
aliniamente. Cum cele I'9 etaje (18E+p) vor cumula cea 57 m, iar distanta intre aliniamente de 57 m, este
evident ca reglementarea amplasarii cladirii pe aliniament este nelegald. Fara reglementarea amplasarii
noi cladiri pe aliniament, indl{imea de 18 etaje, POT-ul de aproape 60% si CUT-ul de 7,76 ar fi fost
imposibile.

Desi amplasarea cladirilor pe parcele priveste inclusiv retragerile cladirilor faga de limitele
laterale si posterioare ale acestora, reclamantii au menfionat ¢ nu au identificat, in cuprinsul
documentatiei aferente actului. administrativ atacat, reglementérile acestuia cét priveste retragerile faa
de limitele laterala si posterioara ale terenului.

Prin raportare la volumul si inaltimea cladirii, reclamantii au afirmat ca este cert ci acestea nu
respecta dispoziiile imperative ale RLUMC cuprinse in art. 6 aferent ZRL4, potrivit cu care: "cladirile
izolate vor avea fafade laterale si se vor retrage de la limitele parcelei la o distanfa cel putin egald cu
Jumdtate dinindltimea la cornisa a cladirii masurata in punctul cel mai inalt fata de teren, dar nuimai mic
de 5.0 metri; retragerea fafd de limita posterioara a parcelei va fi cel putin egala cu indltimea clidirii, dar
nu maimica de 10.0 metri;".

Din perspectiva retragerilor, dar si a dispozitiilor art. 6 aferent ZRL4 din RLUMC, reclamantii
au criticat inclusiv faptul ca prin CU nu a fost impusa obligatia intocmirii unui studiu de insorire.

In acest sens, reclamantii au avut in vedere inaltimea deosebita a clidirii, dimensiunile reduse al
terenului aferent pentru o constructie cu un asemenea volum i indl{ime, dar si prevederea imperativa
cuprins in art. 6 potrivit cu care "la noile constructiil se vor asigura obligatoriu, conditiile de orientare,
insorire si iluminat natural in conformitate cu actele normative in vigoare (RGU/1995, OMS 53671997
etc.);".

O alta critica de nelegalitate a actului administrativ invocatd de reclamantii a vizat accesul
pietonal sircarosabil. Au concluzionat reclamantii ca dispozitiile art. 8 aferent ZRL4 din RLUMC au fost
incélcate intrucat constructia proiectata nu beneficiaza nici de acces pietonal si nici carosabil.

Contrar art. 9 aferent ZRL4 din RLUMC care interzice asigurarea parcajelor necesare pe spatiile

publice, reclamantii au subliniat ca PUD-ul atacat reglementeaza asigurarea a 55 de llocuri de parcare
exact pe domeniulpublic al municipiului.
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in ciuda prevederilor art. 10 aferent ZRL4 din RLUMC referitoare la indlfimea maxima
admisibila a cladirilor si potrivit cu care PUZ siregulament aferent aprobate, cu urmétoarele conditiondri:
- Hmaxim admisibil este P+4, respectiv 15.0 metri - inal{imea maxima admisibila este egali cu distanta
dintre aliniamente; in cazul in care indltimea depaseste distanta dintre aliniamente, clidirea se va retrage
de la aliniament la o distante egala cu diferenta dintre acestea dar nu mai putin de 4.0 metri;".

In spetd, inal{imea reglementatd prin PUD exprimatd in numar de etaje este de P+18E, iar in metri
arputea fi cuantificata la cca 57, fara a exista vreo retragere de la aliniamente.

Cat priveste spatiile libere si plantate, art. 13 aferent ZRL4 din RLUMC prevede: "conform PUZ
si regulament aferent aprobate, cu urmatoarele conditionari: - terenul liber ramas in afara circulatiilor,
parcajelor si circulatiilor va fi plantat cuun arbore la fiecare 100 mp. - terenul amenajat ca spatii- de joc,
de odihna si gradini de fatada decorative va reprezenta cel putin 50% din suprafata totala a terenului;",
reclamantii au solicitat sd se remarce ca PUD prevede, prin Memoriul justificativ doar "Se urmareste
realizarea unei zone verzi, cu vegetatie micéd si mijlocie, in zona limitrofd compleului de locuinte si
parcarilor adiacente", fard a se face farad vreo trimitere la dimensiunile spatiilor verzi sau la plantarea
vreunui arbore.
invocat art. 9, art. 15, respectiv 16 aferente ZRL4 din RLUMC care reglementeazd un POT maxim de
30% siun CUT maxim de 1,5, subliniind ci, in spetd, POT este de aproape 60%, iar CUT de 7,79 in
conditiile in care majorarea POT si CUT nu poate fi realizata prin PUD.

in sustinerea pozitiei procesuale, reclamantii au inteles, totodata, sa -evidentieze urmitoarele
aspecte:

a. prin PUD nu se poate deroga de la PUG, PUD-urile pot doar detalia reglementarile de rang
superior;

b. PUD-ul atacat nu poate firecalificat ca PUZ in raport de reglementéri intrucat continutul cadru
este distinct din perspectiva avizelor, autorizatiilor, aprobdrilor, studiilor etc.

c. pe de alta parte, derogarile de la PUG nu pot privi parcele, astfel cum s-a intamplat in speta, ci
doar zone ( ZR-uri), pentru cd aproband derogiri pe parcele, aleatorii sau pentru satisfacerea unui
interesul material, nu poate fi atinsd finalitatea unitdfii i coerentei, a omogenitatii functionale si
morfologice din punct de vedere urbanistic si arhitectural.

Reclamantii au sustinut cd-actul administrativ contestat este nelegal sirdin perspectiva Legii nr.
350/2001.

Sub un prim aspect, s-a aratat ca la baza tuturor aspectelor de nelegalitate anterior sesizate sta
maniera ilicitd de -eliberare a certificatului de urbanism pentru elaborarea PUD care s-a realizat cu
incalcarea flagranta a dispozitiilor art. 28 si urmatoarele din Legea nr. 350/2001, certificatul de urbanism
nefiind eliberat in considerarea scopul sau final, acela de a asigura aplicarea documentatiilor de
amenajare a teritoriului si de urbanism aprobate.

In sustinerea acestei critici, reclamantii au aratat ca certificatul de urbanism ce a stat la baza
elabordrii PUD nu a facut cunescute regimul juridic, economic si tehnic al celor 2 parcele si condifiile
necesare in vederea realizarii investitiei, astfel cum acestea rezultau din PUGMC si regulamentul aferent,
in conditiile prescrise de art. 31 din Legea nr. 350/2001. permitand initiatorului orice "elucubratii”, fara
aplicarea niciuneia dintre limitarile/condifiondrile impuse de documentatia urbanistica aplicabila.

Astfel. regimul juridic, economic si tehnic al celor 2 parcele trebuia extras din PUG in raport de
zona/subzona functionala in care acestea sunt amplasate, respectiv ZRL4, fapt nerealizat.

Pe de alta parte, desi pentru eliberarea certificatului de urbanism avand ca scop elaborarea PUZ
sau PUD, dispezitiile art. 32 din Legea nr. 350/2001 impuneau conditia ca derogarile solicitate sa justifice
necesitatea si posibilitatea derogarii ( altfe! spus, oportunitatea acesteia prin raportare la interesul public),
reclamantii au refinut ca o asemenea conditie nu a fost niciodatd impusa initiatorului, autoritatea locala
limitandu-se la investifia pentru. investitor.

in continuare, reclamantii au aratat ci certificatul de urbanism contravine dispoziiilor legale
inclusiv raportat la omisiunea indatorarii initiatorului PUD-ului la intocmirea studiului de insorire,




absolut necesar in opinia ler fafa de dimensiunile cladirii proiectate in raport de cele deja existente in
zona, dar si raportat la faptul eliberdrii unui singur certificat pentru 2 parcele distincte, niciodata alipite.
Reclamantii au facut trimitere, de asemenea, la dispozitiile art. 46 raportat la art. 39 din Legea

nr. 350/2001, norme care confirma caracterul obligatoriu al reglementrilor cuprinse in PUG si obligatia

corelativd a respectdrii acestora cu ocazia intocmirii documentatiilor urbanistice de nivel inferior ( PUZ,
PUD).
In acelasi sens, reclamantii au invocat dispozitiile art. 47 indice 3 din Legea nr. 350/2001,

dispozitii din care rezultd ca orice reglementari ce deroga de la PUG trebuie s reglementeze o intreaga

zond si-nu doar o parceld, cum este cazul in speta.

Date fiind dispozitiile art. 45 alin. (2) din Legea nr. 350/2001, reclamantii -au considerat ca
sustinerile referitoare la imposibilitatea calificarii PUD-ului drept PUZ sunt confirmate cel putin raportat
la faptul cd PUZ-ul. spre deosebire de PUD, presupune existen{a si a unui regulament propriu, fapt
neverificat in speta.

HCLM atacata este nelegald, in opinia reclamantilor, inclusiv din perspectiva dispozitiilor art. 48
din Legea nr. 350/2001 care reglementeaza continutul PUD. con{inut reglementat fira nicio legatura cu
cel aprobat.

Au mai sustinut reclamantii cd, in forma in care a fost aprobatd, documentatia urbanisticd

corespunde pe deplin unui PUZ, astfel cum acesta este reglementat prin dispozitiile art. 47 indice 5 din.

Legea nr. 350/2001.

Dinperspectiva aceleiasi Leginr. 350/2001, s-a aratat ca nu a fost respectata obligatia asigurarii
participdrii populatiei la activitatea de urbanism, obligatie stabilitd i de Legea nr. 52/2003 in raport de
caracterul normativ al actului administrativ adoptat.

Reclamantti au afirmat c3 actull administrativ atacat este nelegal si raportat la reglementarea
acestuia, din perspectiva metodologiei de elaborare si a confinutului cadru, reglementare continuta in
‘Ordinul nr. 37/N/2000, sens in care au facut trimitere, sub un prim aspect, la dispozitiile pct. 1.2. potrivit
cu care: "Planul urbanistic de detaliu are caracter de reglementare specifica si se elaboreaza pentru
aprofundarea prevederilor din planul urbanistic general sau din planul urbanistic zonal, corelate cu
conditiondrile din certificatullde urbanism". in speta, documentatia aprobata nu a aprofundat. ci a derogat
de la reglementarea zonei/parcelei, adica dela PUG.

Este de retinut, in opinia reclamantilor, si faptul ca potrivit pct. 1.3., PUD are ca scop "Corelarea
intereselor generale ale colectivitdtii locale cu interesele particulare in: valorificarea terenurilor”,
prevedere vadit nerespectata in cauza. Motivat de faptul ca adoptarea PUD nu genereaza niciun fel de
beneficiu colectivitatii, dimpotriva.

Cat jpriveste obiectivele PUD-urilor, astfel cum sunt stabilite prin ordin, acestea au in vedere,
printre altele, "concretizarea masurilor de protectie a mediului sii de reconstructie ecologicd" si
"reglementari pentru protectia. conservarea sau punerea in valoare - dupa caz - a patrimoniului istoric si
de arhitectura, a siturilor valoroase de pe teritoriul analizat".

Or, in spetd, pentru realizarea obiectivelor anterior precizare s-a optat pentru amplasarea unui
imobil cu dimensiuni vadit disproportionate, cuprinzand functiuni de restaurant ( 2) si club, pe un teren.
destinat spatiilor verzi, locurilor de joaci si spatiilor de relaxare, parcajelor condominiului si intr-o zona
recunoscutd ca avand valoare peisagistica (a se vedea, in acest sens, referatul serviciului urbanism),.

Cat priveste continutul-cadrulial PUD, astfel cum acesta este reglementat prin GHID, reclamantii
au remarcat lipsa cu desavarsire a urmatoarelor elemente:

a. suportul cadastral sau topografic elaborat in conditiile prescrise de ordin (parcela in
studiu si vecinatdgile; elemente de planimetrie si nivelment; cote de nivel care si sustina sistematizarea
verticald; denumirea si directionarea strizilor limitrofe; vecinitdtile cu marcarea constructiilor,
functiunilor si regimului de inaltime; servituti ale unor magistrale de energie si hidroedilitare; retele
edilitare);

b. studiul geotehnic;

¢. alte studii, functie de amploarea i complexitatea problematicii ( am fi apreciat necesar cel putin
un studiu de circulatie);
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d. céat priveste Memoriul justificativ ( parte a documentatiei de bazi reglementati prin ordin),
acesta nu se conformeaza, de nicio maniera, prescriptiilor legale, sens in care aratim urmatoarele:

i. nw cuprinde concluziile referitoare caracteristicile zonei/subzonei in care este inclus
amplasamentul. acestea nefiind nici mécar mentionate;

il. nu cuprinde prescriptiile si reglementarile din documentatiile de urbanism elaborate/aprobate
anterior, adica cele cuprinde in PUC. Memoriul nu indica nici macar unitatea teritoriala de referinta in
care este ampl‘asat terenul, cu atat mai putin zona/subzona si reglementarile aferente;

1. documentatia nu cuprinde "Plansa | - Sltuagla existentd”, nici "Planga 2-Reglementari
urbamstlce , nici "Plansa 3 - Reglementari edilitare", nici "Plansa 4- Obiective de utilitate publica".

Nu in ultimul rand, cat priveste avizele impuse prin ceritificatul de urbanism, reclamantii au
solicitat sd se constate ca nu au fost obtinute urmatoarele: avizul comisiei circulatie, avizul APM, iar cel
al DJCC este ulterior aprobarii documentatiei.

Reclamantii au sustinut ca legalitatea actului administrativ atacat trebuit analizatd si din
perspectiva oportunitdtii acestuia, adicd a oportunitatii derogarii de la reglementérile zonei in interes
public, oportunitate niciodata justificatd de initiator si/sau. autoritatea publica.

Raportat la aspectele fatd de care se poate aprecia cu referire la oportunitatea actului administrativ,
reclamantii au afirmat ca se poate constata cu usurintad ca actul contestat nu are nicio legatura cu interesul
public si nu tinde la asigurarea unei minime calitifi a vietii locuitorilor municipiului.

Au opinat in sensul cd este cét se poate de evident faptul ca actul administrativ contestat nu se
conformeazd obiectivelor activitdii de urbanism, astfel cum acestea sunt reglementate prin art. 13 din
Legeanr. 35072001,

Reclamantii au aratat ca anularea actului administrativ contestat este impusd si raportat la
caducitatea acestuia, in sensul ca niciuna dintre conditiile avute in vedere la data adoptérii sale nu mai
este valabila.

Astfel. fondul construit in cadrul subzonei s-a majorat substantial, la fel numarul de vehicule si
cel al locuitorilor zonei, fiind rezonabild presupunerea ca a fost depasit deja POT si CUT-ul zonei,
indicatori urbanistici care trebuie s se regaseasca atat la nivelul subzonei (ZRL4), dar si la nivelul
fiecarei parcele.

Avand in vedere c& sunt locuitori ai municipiului Constanta, deginatori de locuinte personale in
imediata vecinatate a terenului reglementat prin actul administrativ contestat si asociatii constituite in
scopul administrarii condominiilor. reclamantii au subliniat.ca drepturile lor subiective au fost vatamate
prin adoptarea hotararii de consiliu care edicteaza in materia urbanismului.

Au solicitat reclamantii sd se remarce cd invocarea unei potentiale incalcari a drepturilor
subiective proprii reglementate de Constitujie si de Legea nr. 350/2001, nu se confundd cu
invocarea/protectia/vatamarea unui interes public.

Astfel, s-a reclamat incélcarea unor drepturi prin emiterea unui act administrativ care poate fi
reformat.

Cererea nu a fost motivaté in drept, iar in sustinere au fost depuse inscrisuri.

Actiunea a fost timbrata cu taxa judiciara de timbru in cuantum de 50 lei.

La data de 17.06.2020 s-a depus cerere de interventie accesorie in interesul reclamantilor de catre
intervenienta (...), prin care s-a solicitat admiterea in principiu a cererii si admiterea pe fond a cererii de
chemare in judecata.

in metivare, intervenienta a artat ca s-a infiintat la sfarsitul anului 2017, a prezentat obiectul siu
de activitate care este reprezentat, printre altele, de implicarea in si supravegherea activitatii autoritatilor
publice in materia protectiei mediului inconjurator, aritand ca sunt indeplinite conditiile prescrise de lege
privind admisibilitatea in principiu a cererii de interventie in interes alaturat reclamantilor.

inaprecierea interesului sdu de a interveni, s-a facut referire la Decizia nr. 8/2020, iICCJ (Complet
RIL) care a admis recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov,
stabilind ¢a ,,in interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor art. 1 alin. (1), art. 2 alin. (1) Ut. a), ry st
s) si art. 8 alin. si (12) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vederea exercitarii controlului de legalitate asupra actelor administrative la




cererea asociatiilor, in calitate de organisme sociale interesate, invocarea interesului legitim public
trebuie sa fie subsidiara invocarii unui interes legitim privat, acesta din urmé decurgind din legatura
directa dintre actulladministrativ supus controlului de legalitate si scopul direct si obiectivele asociatiei,
potrivit statutului™.

S-a ardtat cd (...) aluat cunostintd despre existenta HCLM nr. 100/2005 in cursul lunii februarie
2020, efectudnd verificari personale pe pagina de internet a Primariei Municipiului Constanta, dupa ce
locuitorii din zona au sesizat-o cu privire la imprejmuirea unei suprafete mari de teren, fara a cunoaste
motivul acesteia. A precizat ca a parcurs procedura plangerii prealabile, cererea de revocare nefiind
solutionata pana la data prezentei, desi termenul legal de 30 de zile a expirat.

Cét priveste motivele de nelegalitate ale actului administrativ atacat, (...) a afirmat c& sustine,
intru totul, criticile formulate de reclamanti, cu o singurd precizare suplimentara: potrivit verificarilor
efectuate de ABADL, in cursul lunii februarie 2020, parte din terenul reglementat prin PUD contestat,
cca 70%, reprezintd faleza, bun din domeniul public al statului aflat in administrarea AN Apele Roméane
prin ABADL, suprapunandu-se peste zona de protectie.

in considerarea celor sustinute cu privire la lbunul public al statului, s-a apreciat ¢ PUD-ul nu
putea reglementa aceastd suprafagd in lipsa unor avize/aprobari speciale, provenind de la chiar
iproprietarul terenului, statul romén.

Asociatia ,,Constanta Altfel” puncteaza ca sustinerile potrivit cu care:

a. terenul reglementat prin PUD inconjoara blocul PA6A pe 3 dintre cele 4 laturi, fiind compus
din 2 parcele niciodata alipite;

b. terenul ajuns in proprietatea initiatorului PUD-ului a reprezentat, in parte, teren afectat
condominiului din zond si, implicit, blocului in care reclamantii locuiesc, pentru realizarea circulatiilor
publice/cdilor de acces, a spatiilor plantate, a parcajelor. a locurilor de joaca sirelaxare;

c. cel putin parte din el a avut destinatia.de spatiu verde aferent condeminiului;

d. documentatia urbanistica atacatd modifica reglementarile cuprinse in documentatia urbanistica
de rang superior (PUG), desi PUD-urile nu pot cuprinde derogiri de la documentatiile urbanistice de
rang superior, ci doar detalieri ale acestora;

e. calificarea ca PUZ a documentatiei, functie de confinut/reglementari si nu functie de denumirea
atribuitd nu este posibild, cele 2 categorii de documentatii presupunand avize distincte si un continut-
cadru distinct;

f. nu numai c& prin documentatia urbanistica atacatd se derogd de la PUG. dar coordonatele
derogdrilor sunt nelegale, interzise prin chiar PUG;

g. documentatia a fost aprobata in lipsa avizelor impuse prin certificatul de urbanism.
sunt reale.

Intervenienta a precizat ca isi insuseste punctul de vedere al reclamantilor potrivit cu care
documentatia urbanisticd atacatd se impune a fi analizata inclusiv din perspectiva oportuniti{ii acesteia.
oportunitatea reprezentdnd oricum.o componenta esentiala a legalitatii actului administrativ.

intocmai ca si reclamantii, (...) a apreciat ca actul administrativ atacat este, la data prezentei,
cadug, situatia avuta in vedere la momentul 2005 nemaiputand fi socotitd de actualitate, apta de a sustine
proiectul aprobat prin PUD, din nicio perspectiva, iar toate avizele/aprobarile/autorizatiile se impune a fi
reanalizate in raport de conditiile actuale, vadit diferite de cele avute in vedere lla data obtinerii acestora.

in sustinere, au fost depuse inscrisuri si s-a sustinut administrarea probatoriilor propuse de
reclamanti,

Cererea de interventie este scutitd de plata taxei judiciare de timbru.

Paratul Consiliul Local al Municipiului Constanta a depus intdmpinare la data de 29.06.2020 prin

care a invocat exceptia tardivitatii formuldrii plangerii prealabile cu consecin{a respingerii actiunii ca
inadmisibila §i excepfia lipsei calitatii procesuale pasive cu in ceea ce priveste capatul de cerere privind
nulitatea titlului (...), iar pe fondul cauzei a solicitat respingerea actiunii reclamantilor ca neintemeiata si
obligarea la plata cheltuielilor de judecata.

in sustinerea tardivitagii formuldrii plangerii prealabile, s-a aratat c& parcurgerea procedurii
prealabile s-a facut peste termenul prevazut de art. 7 din Legea nr. 554/2004.



Parétul a susfinut ca momentul la care reclamanta a luat cunostinta de existenta HCLM Constanta
nr. 100/28.02.2005 este reprezentat chiar de data emiterii acesteia, data la care actul administrativ a fost
publicat pe pagina de internet

Avand in vedere ca reclamantii au infeles sa formuleze si sa transmitd autorititii competente
plangerea prealabila impotriva HCLM Constanta nr. 100/28.02.2005 abia in anul 2020, paratul a
invederat ca termenul.legal de 30 de zile a fost depasit.

Prin urmare, paratul a solicitat admiterea exceptici tardivitatii formularii plangerii prealabile si, pe calc
de consecinta, sa respingeti cererea de chemare in judecata ca fiind inadmisibila.

S-a sustinut de catre parat ca nu are calitate procesuald pasiva in ceea ce priveste capatul de cerere
privind nulitatea titlului (...), fiind ter{ fatd de contractul de instrainare a terenului in discutie.

Asupra fondului cauzei, paratul a solicitat respingerea actiunii pentru urmatoarele motive:

Documentafia de urbanism aprobatd prin H.C.L. nr. 100" din 28.02.2005 a fost initiatd prin
emiterea certificatului de urbanism nr. 375/26:01.2005 eliberat de Primaria Municipiului Constanta prin
cererea nr. 134786 din 03.11.2004, avdnd o valabilitate de 12 luni de la data emiterii, in. temeiul
prevederilor art. 32 al Legii nr.350/200: privind amenajarea teritoriului si urbanismul valabile ia data
depunerii cererii.

S-a facut trimitere si la prevederile art. 48 din Legea nr. 350/2001 cu modificarile si completarile
ulterioare, valabile la data de 03.11.2004, depunerii cererii pentru emiterea certificatului de urbanism:

S-a aratat cd potrivit prevederilor P.U.G. aprobat prin H.C.L., nr.653/1999, a carui valabilitate a
fost prelungita, terenul studiat este afectat partial de ZRL4 - subzoena locuintelor colective medii cu P+3-
4 niveluri situate in ansambluri preponderant rezidentiale, de ZRV | a— parcuri, gradini publice orasenesti
si de cartier, scuaruri si fasii plantate publice si de circulatie carosabila propusa.

Prin H.C.L. nr. 100/2005 se propune construirea unui bloc cu apartamente cu regimul de inaltime
de S1+S2+P+18E cu restaurant panoramic la ultimul etaj si un corp de cladire S1+S2+P partial avand
functiunea garaj si sald de sport, constructia propusa fiind un complex de locuinte multi etajate, fiind
prezentat confinutul documentatiei aprobate prin H.C.L. nr. 100/2005.

Referitor la spatiile verzi, s-a aratat ca prin documentatia urbanistica, faza P.U.D. aprobat prin
H.C.L. nr. 100/2005, se urmadreste realizarea unei zone verzi. cu vegetatiec mica si mijlocie, in zona
limitrofda complexului de llocuinte si a parcérilor adiacente. De asemenea, se propune o suprafajd de
1.506.55 mp de spatiu verde, respectiv 11.13% din suprafata totala a terenului studiat.

in referire la "lipsa avizului obligatoriu ai autoritatii de mediu". s-a precizat faptul ca, in
conformitate cu prevederile Ordinului nr. 37/N/2000 pentru aprobarea reglementérii tehnice "Ghid
privind metodologia de elaborare si conginutului - cadru al Planului urbanistic de detaliu, GM 009-2000"
-emis de Ministerul Lucrérilor Publice, 3 - Continutul-cadru al PUD, pct. 4 - Documentatia pentru obtinere
avize/acorduri, 4.1 - Emise de organismele teritoriale interesate: "Conform Ordinului Ministerului
Apelor Padurilor si Protectiei Mediului nr. 125/1996, documentatiile de urbanism din categorie nu
necesita obginerea acordului de mediu”.

in drept au fost invocate dispozitiile art. 205 din Codul de procedura civila, dar si prevederile
legale mentionate in cuprinsul intdmpinarii, iar in sustinere au fost depuse inscrisuri.

La primul termen de judecata din data de 14.09.2020 s-a dispus disjungerea cauzei si formarea a
doua dosare distincte, respectiv:

- dosarul nr. (...) avand ca parti reclamantul (...) si paratul Consiliul Local al Municipiului
Constanta, in care prin sentinta civila nr. 1124/14.09.2020 s-a-admis exceptia necompetentei teritoriale
a instanfei si s-a declinat competenta de solutionare a cauzei in favoarea Tribunalului Arges.

- dosarul nr. (...) avand ca péar{i reclamantul (...) si paratul Censiliul Local al Municipiului
Constanta, in care prin sentinta civila nr. 1125/14.09.2020 s-a admis exceptia necompetentei teritoriale
a instantei si s-a declinat competenta de solutionare a cauzei in favoarea Tribunalului Bucuresti.

Tot la termenul de judecata din data de 14.09.2020 s-a admis in principiu cererea de interventie
accesorie n interesul reclamantilor formulatd de intervenienta (...) si s-a invocat din oficiu
inadmisibilitatea invocarii exceptiei nulitatii titlului de proprietate al (...) asupra terenului, pe calea
contenciosului administrativ.




Reclamantii au depus concluziile scrise la data de 19.10.2020 prin care au aratat ca, in referire la
invocarea pe cale de exceptie a nulitatii titlului (...) asupra terenului situat in municipiul Constanta, Str.
Unirii, nr. 10, jud. Constanta, nu au inteles si atace titlurile de proprietate pe calea contenciosului
administrativ, iar demersul lor judiciar se constituie intr-o apdrare de fond si nu intr-o cerere de
anulare/constatare a nulita{ii acestora, neconstituit in fapt o ,,pretentie” dedusa judecatii.

La termenul de judecatd din data de 19.10.2020 s-a luat act ci paratul Consiliul Local al
Municipiului Constanta nu mai sustine exceptia lipsei calitatii procesuale pasive in ceea ce priveste
capatul de cerere privind nulitatea titlului (...) si s-a respins ca neintemeiata exceptia inadmisibilitatii
pentru lipsa plangerii prealabile (fila nr. 6, vol. II.

La data de 25.11.2020 s-a depus cerere de interventie accesorie in interesul paraului Consiliul
Local al Municipiului Constanta citre intervenienta (...), prin care s-a invocat exceptia prescriptici
dreptului la actiune avéand ca obiect anularea HCL. nr. 100/28.02.2005 si exceptia lipsei de interes a
intervenientei (...), iar pe fondul cauzei respingerea ca neintemeiatd a cererii de chemare in judecata si
obligarea reclamantilor la plata cheltuielilor de judecat (filele nr. 14 — 63, vol. ).

In motivare, intervenienta (...) ainvederat ca a-achizitionat de la societatea (...), initiatorul PUD-
ului aprobat prin Hotéararea ConsiliuluiLocal al Municipiului Constanta nr.100/28.02.2005 pentru terenul
in suprafata de 2950mp situat in mun. Constanta, str. Unirii nr.10, jud. Constanta, terenul in discufie,
potrivit contractului de dare in plata autentificat de Biroul Individual Notariall Alexandrescu Ciprian sub
nr. 552/23.02.2018.

Conform incheierii nr. 37/20.02.2020 autentificata de acelasi notar, a fost dispusa rectificarea
contractului de dare in plata in sensul ca (...) a preluat toate drepturile si obligatiile din toate avizele si
acordurile emise de RAJA, ENEL, TELEKOM si din Hotararea nr.100/28.02.2005 emisa de Consiliul
Local al Municipiului Constanta.

Pe cale de consecinta, (...) a apreciat ca justifica un interes propriu, ndscut si actual in a participa
la judecata dintre partile prezentului litigiu, sustindnd apararea parétilor Consiliul Local al Municipiului
Constanta si Primarul Municipiului Constanta, intrucit hotararea ce urmeaza a fi pronuniata in prezenta
cauza va produce efecte in mod direct, asupra exercitarii dreptuluirde construire al sau, drept derivat din.
dreptul de proprietate asupra constructiilor care vor fi edificate pe terenul supus reglementarilor
urbanistice aprobate prin hotarirea a carei anulare se solicita.

Prin urmare, a apreciat intervenienta ca in spetd sunt indeplinite si celelalte conditii necesare
pentru admisibilitatea in principiu a cereriiide interventie in interes aldturat, respectiv existenta calitafii
si capacitdtii procesuale a intervenientului, existenta unei cereri principale in curs de judecata. existenta
legdturii cererii de intervenfie cu aceasta, precum si imprejurarea ca jurisprudenta a consacrat
admisibilitatea in principiu a interventiei accesorii in materia contenciosului administrativ, in
conformitate cu dispozitiile art. 64, alin. (2) din Codul de procedura civila, situatie fata de care a solicitat
admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie in interes alaturat Consiliul'Local al Municipiului
Constanta si Primarul Municipiului Constanta.

Intervenienta (...) a invocat exceptia prescriptiei dreptului fa actiune avand ca obiect anularea
HCLM nr. 100/28.02.2005 prin care a fost aprobat Planul Urbanistic de Detaliu avand in vedere ca
reclamantii au formulat plangere prealabila si actiunea in anularea PUD dupa 15 ani de la adoptarea
HCLM nr.100/2005.

S-a aratat ca. desi partile litigante adverse au invocat prevederile art. 7 alin. 1 indice 1 si art. 11
alin. 4 din Legea nr. 554/2004 in considerarea faptului ca Planul urbanistic de detaliu ar fi un act
administrativ normativ si atacarea acestui act se poate face oricand. intervenienta (...) a considerat ci a
fost -eludatd exceptia reglementata de art. I punctul 7 din Legea nr. 151/2019 pentru completarea Legii
nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismului, publicata in Monitorul Oficial nr.
623/26.07.2019, unde este prevazut un termen de prescriptie de 5 ani de la data adoptarii hotarari menit
sd asigure securitatea raporturilor juridice.

De asemenea, intervenienta (...) a invocat exceptia lipsei de interes a intervenientei (...). apreciind
ca-aceasta nu justificd un interes legitim privat in aceasta actiune de anulare PUD.

s~



S-a aratat in acest sens ca asociatia nu are nicio legatura directa cu HCLM nr.100/2005 asa cum
prevede Decizia ICCJ nr. 8/02.03.2020 referitoare la interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art.
I, alin. (1), art. 2, alin (1), lit. a), r) si s) siart. 8, alin. (1') si (1) din Legea contenciosului administrativ
nr.554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, publicata in Monitorul Oficial nr.
580/02.07.2020.

Prin urmare, s-a solicitat s se constate cd, in spefa, nu sunt indeplinite conditiile de admisibilitate
a cererii de interventie, motiv pentru care se impune respingerea cererii de interventie formulata de (...),
ca fiind lipsita de interes.

IPe fondul cauzei, intervenienta (...) a invederat ca sus{ine apararile formulate de parat.

A subliniat intervenienta cd Planul urbanistic de detaliu aprobat prin HCLM nr. 100/2005 a fost
elaborat in baza legislatiei existente la acea data cu prezentarea documentatiei de urbanism aferente, a
tuturor avizelor si acordurilor solicitate prin certificatul de urbanism nr. 375/26.0i1.2005.

S-a solicitat sa se aiba in vedere cd documentatia de aprobare PUD a fost elaborata in baza actelor
normative de laacea vreme, precum si situatia terenurilor de 2.952mp, aflate in proprietatea sa, de la data
intrarii in circuitul civil si pana in prezent cu mentiunea ca amplasamentul acestora nu a fost schimbat.
terenurile intravilane inregistrand: aceleasi coordonate topografice, respectiv aceleasi lungimi ale
segmentelor privind laturile terenurilor, iar din istoricul intabularilor rezulta ca acestea au fost numai in
categoria curti, constructii si ca nu a avut nicio inregistrare cu referire la spatii verzi sau domeniul public
faleza.

A facut trimitere intervenienta la dosarul nr. 4192/303/2020 inregistrat pe rolull Tribunalului
Constanta, Sectia I ctvila. in care are calitatea de parat in litigiul cu reclamantul Administragia Nationala
Apele Romane, avand ca obiect revendicare imobiliara a terenurilor detinute ca fiind faleza domeniul
public al statului, cu urmétorul termen de judecata in data de 14.12.2020.

Totodata, s-a mentionat ci terenurile sale nu fac parte din dosarul retrocedérilor, prezentand
evolutia actelor de proprietate, dupa cum urmeaza:

- a.dobandit in proprietate terenurile invecinate din mun. Constanta, str. Unirii nr.10, zena Faleza
nord. letizare PAS. in suprafata totala din acte 2.950 mp (2.952,92 mp din masuratori), avand in
componenta lotul 1 cu numarul cadastral 201523 si o suprafaa conform actelor de 2:000 mp (2.000,74
mp din masuratori) si lotul 2 cu numar cadastral 201510 si o suprafata conform actelor de 950 mp (952,18
mp: din masuratort), potrivit Contractului de dare in plata autentificat sub nr. 552/23.02.2018, incheiat cu
debitorul vanzator (...). la Biroul Individual Notarial (...).

In ordine cronologica anterioara acestui act, (...) a cumparat aceste terenuri de la societégile (...)
si (...), in baza contractului de vanzare cumpdrare autentificat sub nr .2352/22:09.2004 de Biroul
Notarului Public (...):

- Societatea (...) a cumpdarat terenul in suprafata de 2.000: mp de la societatea (...) in baza
contractului de vanzare cumparare autentificat sub nr. 1490/02.09.2002 'la Biroul Notarului Public (...),
cwmengiunea ca restul suprafeter de 950 mp a ramas in proprietatea firmei (...).

- (...) a cumparat terenul in suprafata de 2.950 mp de la persoanele fizice (...), (...) si (...) potrivit
contractului de vanzare cumparare autentificat sub nr. 3699/26.10.1999.

- Persoanele fizice (...), (...) si (...) au dobandit dreptul de proprietate asupra terenului in suprafata
de 2.950 mp, in baza Legii 18/1991, pe vechiul amplasament din Constanta, str. Concerdia nr. 10, in
prezent str. Unirii nr. 10, conform Ordinului Prefectului nr. 212/30.10:1997 privind atribuirea in
proprietate a unui teren intravilan, emis de Prefectura Judefului Constanta si transcris la Grefa
judecatoriei Constanta sub nr. 17409/1997, ordin ce a avut la baza Hotéararea Consiliului Local Constanta
nr. 188/03.09.1997 si Sentinta civila nr. 401/10:07.1996 pronuntata de Tribunalul Bucuresti in dosarul
nr. 322/1996, ramasa definitiva potrivit Deciziei civile nr. 26/13.02.1997 pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti in dosarul 1235/1996. Punerea in posesie s-a facut prin procesul verbal de predare primire nr.
21780/03.06.1998, incheiat.cu Primaria mun.Constanta, Directia Patrimoniu.

Intervenienta-aratd ca in prezent, terenurile sale in suprafata totala de 2.952 mp, dobéndite potrivit
Contractului de dare in plata nr. 552/23.02.2018, se afla in suprapunere reala pe o porgiune de 307 mp cu
terenul - lotul 13 ce face obiectul dosarului retrocedarilor detinut in coproprietate de (...) - 50,51%si (...)



- 49,49%, ocazie cu care a initiat o actiune .in revendicare imebiliara ce face obiectul dosaruluiinr. (...)
inregistrat la Judecatoria Constanta, cu termen de judecata in data de 03.02.2021.

In vederea edificarii unui imobil, conform planului urbanistic de detaliu (PUD) aprobat prin
Hotéréarea Consililui Local Constanta nr. 100/2005, ale carei drepturi le-a preluat de la vanzatorul (...), a
artat intervenienta (...) ¢d a hotérit dezmembrarea loturilor de teren | si 2 in scopul separarii portiunii
de teren suprapuse de terenul nesuprapus, drept pentru care a incheiat doua acte de dezmembrare, dupa
cum urmeaza:

- pentru lotul 1, in suprafata de 2.000 mp, a fost incheiat actul de dezmembrare nr.
1052/13.04.2048, avand ca rezultat aparitia lotului 1/1, teren nesuprapus, in suprafata de 1902mp,
identificat cu numdr cadastral 248638 si lotului 1/2, in suprafata de 98mp, identificat cu numar cadastral
248639, teren suprapus in totalitate cu lotul 13;

- pentru lotul 2, in suprafata de 952mp, a fost incheiat actul de dezmembrare nr. 1051/13.04.2018,
avand ca rezultat aparifia lotului 2/1. teren nesuprapus, in suprafata de 743 mp, identificat cu numar
cadastral 248640 si lotului 2/1, in suprafata de 209 mp, identificat cu numar cadastral 24864 1. teren
suprapus in totalitate cu lotul. 13.

Ulterior acestei dezmembriri, s-a continuat cu operagiunea de alipire a terenurilor nesuprapuse
potrivit actului de alipire nr. 3848/22.11.2018, avand ca rezultat terenul compact in urma alipirii in
suprafata de 2.645 mp, identificat cu numarul cadastral 249702.

In drept au fost invocate prevederile art. 63 sirurmitoarele din'Codul de procedura civila, Legea
nr. 554/2004 si Legea nr. 350/2001, iar in sustinere au fost depuse inscrisuri.

Cererea a fost timbrata cu taxd judiciara de timbru in cuantum de 20 lei.

La data de 14.12.2020 s-a formulat de catre (...) cerere de introducere in cauza in calitate de parét
in temeiul in temeiul art. 16' din Legea nr. 554/2004, in.considerarea faptului ca este beneficiarul actului
administrativ.

in motivare, intervenienta (...) a aratat ca, in fapt, prin cererea dedusa judecatii. reclamantii au
solicitat, in contradictoriu cu Consiliul Local Constanta, in calitate de emitent al actului administrativ,
anularea HCL nr. 100/28.02.2005 prin care s-a aprobat Planul urbanistic de detaliu (PUD) pentru terenul
din Constanta, str.'Unirii nr.10, in vederea autorizarii imobilului 2S+P+18E cu functiunea de locuinte si
restaurant.

Din cuprinsul actului administrativ, rezulta in-mod evident ca (...) este initiatorul PUD-ului
aprobat prin Hotérarea Consiliului Local al Municipiului Constanta nr. 100/28.02.2005 pentru terenul in
suprafata de 2950 mp situat in mun. Constanta. str. Unirii nr. 10, jud. Constanta, proprietatea acesteia la
momentul solicitdrii aprobarii PUD-ului.

in temeiul contractului de dare in plata autentificat de Biroul Individual Notarial {...) sub nr.
552/23.02.2018, intervenienta a precizat ca achizitionat terenull in suprafata de 2950 mp situat in mun.
‘Constanta, str. Unirii nr.10, jud. Constanta.

Intervenienta a solicitat sa se retindca Planul Urbanistic in Detaliu are un caracter de reglementare
specifica potrivit Ghidului privind metodologia de elaborare si.continutul - cadru al PUD Indicativ G'M
009 - 2000, prin intermediul sau asigurandu-se conditiile de amplasare, dimensionare, conformare si
servire edilitara a unuia sau mai multor obiective pe o:parcela, in corelare cu funciunea predominanta si
cu zonele aflate in vecinatatile imediate.

in raport de argumentele expuse, intervenienta (...) a apreciat cd HCL nr. 100/2005 prini care s-a
aprobat Planul Urbanistic de Detaliu — Imobil 25+P+18 ETAIJE locuinte si restaurant pentru un teren ce
a apartinut autorului siu, califica actul administrativ in discutie ca fiind un act administrativ cu caracter
individual, context in care solutionarea cauzei pendinte, se impune a fi realizata prin introducerea sa in
calitate de parata, fiind beneficiara actului administrativ a carei anulare se solicita, iar efectele hotararii
ce urmeaza a se pronunta urménd a se produce in raport si. de ea.

Prin incheierea din data de 02.02.2021 s-a dispus introducerea in cauzi a (...) in calitate de
intervenient fortat in temeiul art. 16' din Legea nr. 554/2004 si s-a respins ca inadmisibila cererea de
interventie accesorie formulata de aceasta in sprijinul paratului Consiliul Local al Municipiului Constanta
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La termenul de judecata din data de 19.02.2021 s-a unit cu fondul exceptia prescriptiei dreptului
laractiune invocata de intervenienta (...) si s-a respins exceptia lipsei de interes a intervenientei (...).

Prin incheierea din data de 26.02.2021 s-a admis cererea formulatd de reclamanti si s-a dispus
sesizarea Curtii Constitutionale ini vederea solutionarii-exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 32 din LLegea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului $i urbanismul, in forma in vigoare la
26.0'1.2005 - corespunzator datei emiterii certificatului de urbanism prin care s-a aprobat elaborarea
documentatiei PUD aprobata prin HCLM Constanta si la 28.02.2005 corespunzitor datei aprobarii de
catre Consiliul 'Local al mun. Constanta prin HCLM nr. 100/2005, a documentatiei PUD. exceptie
invocata de reclamanti

in dosarele nr. (...) privind pe reclamantul (...) si paratul Consiliul Local al Municipiului Constanta
si nr. (...) privind pe reclamantul (...) si paratul Consiliull Local al Municipiului Constanta, s-a invocat
excepfia necompetentei teritoriale de catre instantele de trimitere, iar in urma solutionarii conflictelor
negative de competenta Inalta Curte de Casatie si Justitie a stabilit competenta de solutionare in favoarea
Tribunalului Constanta — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Dosarele au fost reinregistrate la Tribunalul Constanta - Sectia de contencios administrativ si
fiscal sub nr. (...) * la data de 15.06.2021 si sub nr. (...) * la data de 14.06.2021.

Prin incheierea din data de 15.09.2021 s-a admis exceptia conexitatii si s-a dispus conexarea
dosarului nr. (...) * la prezentul dosar.

Prin incheierea din data de 05.08.2021 s-a admis exceptia conexitatii si s-a dispus conexarea
dosarului nr. (...) * la prezentul' dosar.

in probatiune s-a incuviintat proba cu inscrisuri, interogatoriu, expertiza topo-cadastrald, precum
si expertiza in specialitatea urbanism/arhitectura.

Analizand actele si lucrarile dosarului, Tribunalul retine urmitoarele:

In fapt, prin Hotardrea Consiliului Local al Municipiului Constanta nr. 100/28.02.2005 s-a
aprobat Planull Urbanistic de Detaliu - Imobil 2S+P+18E locuinte si restaurant, str. Unirii nr. 10, pe
terenul in suprafatd de 2950 mp proprietate particulara, conform documentatiei ce face parte din hotérare,
curespectarea conditiilor din avizul RAJA nr. 120/464'1/2005.

S-a mentionat in cuprinsul hotdrdrii ca terenul este proprietate particulard (...), conform
contractului de vanzare-cumpdrare autentificat sub nr. 2352/22.09.2004' de Biroul Notarului Public
.(...)7, iar la art. 2 s-a prevazut cd se abrogd HCLM nr. 453/1999 privind PUD — Bloc de locuinte
D+P+10E.

Din inscrisurile aflate la dosar rezulta ca prin contractul de vanzare-cumpdrare autentificat sub
nr. 2352/22.09.2004 de Biroul Notarului Public .,(...)", SC (...) SRL a cumpdrat de la societatile (...) si
(...) suprafetele de 2.000 mp si respectiv 952,18 mp ce compun terenul pentru care s-a aprobat Planul
Urbanistic de Detaliu prin HCL Constanta nr. 100/28.02.2005

Urmare cererii nr. 134786 din 03.11.2004 depusa de (...), s-a eliberat de catre Primaria
Municipiului Constanta certificatul de urbanism nr. 375/26.01.2005 cu o valabilitate de 12'{uni, in-scopul
..claborare PUD pentru modificare HCLLM nr. 453/1999 pentru construire imobil D+P+10E in imobil
S2+S1+P+18E - locuinte si restaurant.

Ulterior, in baza cererii formulate de SC (...) SRL si a documentatiei depuse, paratul Consiliul
Local al' Municipiului Constanta a adeptat HCL nr. 100/28.02.2005 prin care s-a aprobat Planul
Urbanistic de Detaliu - Imobili 2S+P+18E locuinte pe ternul respectiv.

Prin contractul de dare in plata autentificat sub nr. 552/23.02.2018 de Birou! Individual Notarial
,(...)" incheiat cu (...), intervenienta (...) a dobandit dreptul de proprietate asupra terenului in suprafata
de 2950 mp situat pe str. Unirii nr. 10 din'municipiul Constanta (2.952,92 mp din masuritori), avind in
componentd lotul 1 cu numarul cadastral 201523 si o suprafatd conform actelor de 2.000 mp (2.000,74
mp din masuratori) si lotul 2 cu numar-cadastral 201510'si o suprafata conform actelor de 950 mp (952,18
mp din masuratori).

in cauza s-a efectuat raportul de expertiza tehnica topografica de catre expert (...), avind ca
obiectiv identificarea terenului situat in municipiul Constanga, str. Unirii, nr. 10 cu-numerele cadastrale
2142/1 si 2142/2 si a categoriei de folosintd a acestuia potrivit documentatiilor cadastrale, dar si a




eventualei amplasdri a acestuia in zona de protectie 1a Marii Negre/faleza Marii Negre (fila nr. 71 — 74,
vol. 111).

Expertul a stabilit cd imobilele aflate in litigiu sunt situate in municipiul Constanta. strada lon
Rafiu, zona Faleza, judeful Constanta, iar in urma masuritorilor efectuate pe teren pentru imobilul cu
numarul cadastral 2142/1 a rezultat o suprafata de 2000 mp, terenul fiind delimitat pe plan de punctele
1.2,5,6,7, 8,9, 10 si 1. Vecinatifile imobilului sunt: la Nord - Domeniu Public, Garaje, la Sud -
Domeniu Public, bloc PA4, la Est - Nr. cad. 2142/2, la Vest - Domeniu Public, bloc PA6A.

Cu privire la terenul cu numirul cadastral 2142/2, in urma masuritorilor efectuate pe teren a
rezultat o suprafatd de 952 mp ce are categoria de folosin{a Curti constructii (1Cc), fiind delimitat pe
plan de punctele 2, 3, 4, 5 si 2. Vecinatatile imobilului sunt: la Nord' - Domeniu Public, la Sud - Domeniu
Public, la Est - S DomeniuPublic, la Vest - S.C. (...) SA.

S-a aratat cd accesul catre cele doua imobile se face prin strada lon Ratiw care se infunda in cele
doua terenuri. Expertul a precizat cd ambele terenuri nu au nicio legatura cu strada Unirii, fiind prezentata
grafic limita Falezei si limita zonei de protectie a falezei, care traverseaza cele doua loturi. delimitare
pusa la dispozitia expertului de citre reprezentantii A.B.A.D.L. care au in administrare Faleza.

Imobilele au fost reprezentate grafic pe Planul de situatie, Anexa 2 la raportul de expertiza tehnici
judiciara (fila nr. 73, vol. III).

S-a efectuat in cauza si raportul de expertiza tehnica in specialitatea arhitectura de catre expert
(...), avand ca obiectiv determinarea procentului de spatii verzi publice existent la data adoptarii HCL nr.
100/2005 si la data prezentd, astfel cum ZRL este reglementat prin PUG si regulamentul aferent si
determinarea POT si CUT aferent ZRL din care face parte terenul situat in str. Unirii, nr. 10. astfel cum
este reglementat prin PUG-ul si regulamentul aferent Municipiului Constanta (filele nr. 87 — 108, vol.
V).

Expertul a stabilit.cd din punct de vedere urbanistic, terenul studiat in PUD aprobat prin HCL nr.
1100/28.02.2005 face parte din-municipiul Constanta, iar conform Planului de reglementari si zonificare
a Planului Urbanistic General al municipiului Constanta.(PUG MC) se inscrie in zona UTR3C. subzonele
ZRLA4, ZRV 1a, si circulatii nestructurate, recunoscute ca drumuri de pamant si maluri de pimant spre
plaja situate dincelo de limita terenului urban, care este trecuta ca linie rosie in planul de reglementiri si
zonificare a PUG. De asemenea terenul se afla pozitionat in zona de 300,00 m! de la malul Marii Negre,
in conformitate cu Planul de reglementari al PUG MC si in conformitate cu Legea 597/2001.

La pagina nr. 4 din raportul de expertiza a fost inseratd o sectiune din Planul de Reglementiri si
Zonificare al PUG MC, in care s-a Incercuit zona in care se gaseste amplasamentul terenului studiat in
PUD aprobat prin HCL nr. 100/28.02.2005, in care este vizibila limita de 300 m] de la malul marii in
conformitate cu Legea 597/2001 - este in albastru punctat si in rosu limita terenului urban dincolo de
care existd malul/rampa catre plaja marii.

Expertul a mentionat ci nu a avut la dispozitie o ridicare topografica a terenului si a zonei in
coordonate stereo 11970, astfel ci nu poate face o suprapunere a terenului peste planul de situatie si
zonificare al municipiului Constanta cu precizie si acuratete, dar pentrua avea totusi o imagine a terenului
si a amplasdrii acestuia raportat la constructiile existente in zond, blocurile PA6 si PAS. PA4. a scalat
planul grafic al Situatia Existente din PUD'si 1-a suprapus cu Planului de situatie si zonificare al PUG
Constanta, obtindnd astfel o situatie aproximativa (95% precizie) a formei si amplasarii terenului in
suprafata de 2950,00 mp.

S-a aratat cd, potrivit imaginii de la pagina nr. 5 din raportul de expertiza, terenul in suprafata de

2950,00 mp are o forma neregulatd si inconjoara blocul PA6 la o distantd aproximat la 5-6 ml pe latura

de nord si latura de est si la o distanta cuprinsa intre 5-7 ml fatd de latura de sud.

Din: suprapunere se observa care sunt subzonele care traverseaza terenul, respectiv:

- terenul este strabatut de lanord la sud de zona - ZRV1a. zona cu destinatia de ZRV la - parcuri,
gradini publice ordsenesti si de cartier, scuaruri si fasii plantate publice.

- la limita dinspre vest a zonei ZRV I'a exista pe teren un drum de pamant.

- de la drumul de pamant spre limita de vest terenul se incadreazi in zona ZRL4 - subzona
locuingelor colective medii (p+3-4) situate in ansambluri preponderent rezidentiale.

)2



- de la fagia de zond ZRV la spre mare, terenul nu este in general reglementat urbanistic, dar
central acestet zone exista linia rosie de limita teren urban.

- de la terenul care nu este reglementat urbanistic, spre mare. in coltul de sud- est terenul se
suprapune peste inca o zond ZRV la.

Referitor la procentul de spatii verzi. expertul a mentionat ca in conformitate cu PUD aprobat
prin HCL nr. 100/28.02.2005 — planul de reglementari, suprafetele de spatiu verde, care au fost
reprezentate grafic in imaginea de la pagina nr. 6 din raportul de expertiza, sunt in suprafata totala de
253.40 mp reprezentand un procent de 8,60% din teren.

S-a ardtat c& in conformitate cu Regulamentul general de urbanism aprobat prin H.G. nr.
525/1996, pentru functiunea preponderent rezidentiald suprafata de spatiu verde trebuic si fie in
conformitate cu art. 34 din Sectiunea a V-a Reguli cu privire la amplasarea de parcaje, spatii verzi si
imprejmuiri, care prevede ca ,,Autorizafia de construire va -contine obligatia mentinerii sau credrii de
spatii verzi si plantate, in functie de destinatia si de capacitatea constructiei, conform anexei nr. 6 la
prezentul regulament”, iar pct. 6.9 din Anexa 6 stabileste cd ,,Pentru constructiile de locuinte vor fi
previzute spatii verzi si plantate, in functie de tipul de locuire, dar nu mai putin de 2 mm/locuitor”.

Expertul a detaliat situatia spatiilor verzi pentru terenul in litigiu in raport de PUD aprobat prin
HCL nr. 100/28.02.2005, astfel:

WSuprafata de 253,40 mp cdt rezulta din PUD acopera minimum necesar pentru 127 persoane.

Intr-un bloc cu 18 etaje (P+17E pentru cd la ultimul nivel este restaurantul) si o suprafata
construit desfasurata de 22.914,28mp, din care suprafata parterului (s. construitd la sol) este de 1.757,51
mp suprafati ce cuprinde probabil (nu sunt cote in planuri) §i zona de garaje si sala de sport amplasata
in extremitatea sud-vestica a terenului, rezulta:

22.914.28mp-1.757,51 mp=21.156,77 suprafatd construitd desfasurata a etajelor.

Aceasta suprafata este pentru 18 etaje, din care etajul 18 este restaurantul, dar extragem din
suprafata construita la sol o suprafatd identica cu a unui etaj pentru parterul declarat cu functiunea de
locuire, deci prin substituire ajungem la aceeasi suprafa{a construitd desfasurata pentru locuire de
2136.77 mp.

Daca luant in considerare ca suprafata etalon suprafata unui apartament de 3 camere, inclusiv
suprafafa indiviza din hol, casa scarii, lift la cca 100,00 mp rezulta:

21.156.77 100,00 mp suprafata construitd/ap. = 211 apartamente.

Daca luam in calcul doar 3 locatari pentru un apartament de 3 camere, rezulta o suprafatd
nunund de spativ verde de:

211 ap x 3 loc/ap x 2,00 mp / locatar = 1266mp.

La aceasta suprafald trebuie adaugala suprafata minim necesard pentru restaurant care se
incadreazd la constructii pentru turism i agrement care in conformitate cu anexa 6 a HGR 525/1996
este de 25 % din suprafata terenului:

21.156,77: 18. etaje =1175,40 mpx25\%=cca 294,00 mp”

Expertul a concluzienat in sensul cd PUD aprobat prin HCL nr. 100/28.02.2005 nu respecta
legislatia in vigoare, neasigurdnd minimum de spatii verzi necesare pentru functiunea propusd, in
conformitate cu H.G. nr. 525/1996 Anexa 6, fara a se lua in calcul suprafata de spatiu verde necesara
pentru Sala de sport prevazutd pe teren, pentru c& nu existd date pentru a se putea defalca suprafata
parcarilor fata de a salii de sport, astfel:

- suprafatd minima de spatiu verde pentru functiunea de locuire =1266,00 mp

- suprafatid minima de spatiu verde pentru functiunea restaurant = 294,00 -mp

Total minim suprafata verde pentru terenul de 2950,00 mp = 1560 ,00 mp.

Comparativ cu aceasta suprafatd minima, expertul a precizat ca situatia spatiilor verzi existenta
pe teren conform RLU al PUG MC si a spatiilor verzi propuse prin PUD este de:

- Conform RLU al PUG MC - 746,00 mp

- Minim necesar conform functiunii propuse prin PUD - 560,00 mp

- Conform PUD aprobat prin HCL nr. 100/28.02.2005- 253,40 mp




Cu privirela coeficientii urbanistici, in raportul de expertiza se precizeazi ci in cadrul memoriului
PUD, la cap. 4.8 acestia sunt reglementati astfel:

4.8. Modul de utilizare a terenului

Pentrw obiectiv s-au stabilit urmatorii indici raportati la suprafata terenului propus spre vanzare:

P.O.T.=59,27\%

C.U.T=7.76

Fata de acesti coeficientirurbanistici aprobati prin HCL nr. 1:00/28.02.2005 situatia din RLU al
PUG MC sidin Planul de reglementari Urbanistice si Zonificare, este urmatoarea:

Zona ZRL4 - suprafatd % = 39,39 % / suprafata mp = 1162,00 / POT cf. RLU 30% / CUT cf.
RLU 1.5

Zona ZRV la - suprafatd % = 25,29 % / suprafata mp = 746,00 / POT cf. RLU --conform studiilor
de specialitate avizate conform legii / CUT cf. RLU 1.5 - conform studiilor de specialitate avizate
conformilegii

Teren nereglementat - suprafatd % = 35,32% / suprafatd mp = 1042,00 / POT cf. RLU - / CUT
cf. RLU -.

S-a mentionat in sensul ca potrivit RLU al PUG MC:

POT =30% doar pentru 39,39 % din suprafata de teren reglementati ca ZRL4

CUT =1,5% doar pentru 39,39 % din suprafata de teren reglementata ca ZRL4.

in rest suprafetele de teren nu sunt reglementate.

Expertul a concluzionat in sensul cd, in urma analizei efectuate pe documentatia PUD aprobata
prin HCL nr. 100/28.02.2005 rezultd urmatoarele aspecte in paralel cu reglementirile urbanistice ale
RLU al PUGMC:

- Prin/RLU al PUG MC se introduce interdictie de construire pe o zona de 300.00 ml paralela cu
tdrmul marii conform prevederilor Legii nr. 597/2001

Documentul intitulat PUD si aprobat cu HCL nr. 100/28:02.2005 nu este elaborat in conformitate
cu Ghid privind metodologia de elaborare sii continut cadru al planului urbanistic de detaliu. Indicativ
GM 009-2000, aprobat cu Ordinul nr. 37/N/08.06.2000.

PUD-ul'aprobat nueste elaborat conform acestui ordin in nici-o parte a lui, existind cateva aspecte
pe care acest document urbanistic le ignord, cu privire la plansa de reglementari urbanistice pentru care
in ghid sunt trasate in mod clar problemele ce trebuie rezolvate, dar pe care plansa de reglementiri a
PUD-ului le ignora

Astfel la pagina 17 din Ghid este data lista de probleme ce trebuie rezolvatid de PUD in aceasta
sectiune, respectiv PLANSA 2-Reglementari urbanistice:

.Va cuprinde in principal:

- limita intravilanului propus (dupa caz);

- limita zonei studiate;

- limite parcele;

- limite ale zonei de protecfie (dupa caz);

- construcfiile existente mentinute,

- destinatia obiectivelor propuse;

- alinierea constructiilor,,

- indaltimea constructiilor,

- indici de ocupare §i utilizare a terenului (P.O.T., C.U.T.);

- circulafia carosabild propusad, inclusiv parcaje-garaje cu accesele respective;

- circulatia pietonald,

- profile caracteristice ale strazilor §i aleilor pietonale (existent-propus);

- spajii plantate existente mentinute i propuse;

- Secliuni caracleristice prin teren (teren in pantd):

- bilant teritorial (existent-propus)”.

Expertul aratd cd PUD-ul nu propune un amplasament clar al -acestor constructii ci zone de
amplasament dintr-un teren, specific PUZ, ori astfel nu s-a putut analiza alinierea constructiilor, modul
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in care acestearelationeaza cu constructiile vecine, pofilele caracteristice prin teren, mai ales pentru.acest
teren allat la creasta rampei spre plaja, bilantul teritorial al terenului ce a generat PUD.

Se aratd ca in partea scrisd existd un bilant teritorial al zonei, care este compus din parcela in
suprafatd de 2950,00 mp si portiuni din terenurile adiacente, fara ca acestea si fie parcele intregi, astfel
incat reglementarile urbanistice propuse si pentru acestea sunt ilegal reglementate.

Precizeaza expertul ¢ prin PUD se studiaza parcele intregi, nu parti dintr-o parcela vecina, pentru
care schimbi indicatorii urbanistici fara sa consulti proprietarul terenului.

In raportul de expertiza s-a:mai aratat ca elaborarea unei documentatii de urbanism se accepta in
conditiile art. 32 din LLegea 350/2001 valabila la acel moment, textul valabil de la 27.08.2004 pani la
15.07.2006, perioadd in care s-a emis CU nr. 357/26.01.2005 si HCL 100/2005 prevedea ci ,,in cazuliin
care prin documentagia inaintatd se solicitd o derogare de la prevederile documentatiilor de urbanism
aprobate pentru zona respectivd, prin certificatul de urbanism se poate solicita elaborarea unei alte
documentatii de urbanism prin care sa se justifice §i sGi se demonstreze posibilitatea interventiei
urbanistice solicitate”.

Expertul a precizat cé incélcarea prevederilor Legii nr. 597/2001 nu poate reprezenta o justificare
viabila pentru astfel de derogari.

Totodata, se arata in concluziile raportului:de expertiza ca art. 48 alin. (1) din 'Legea nr. 597/2001
specifica faptul ca planul urbanistic de detaliu reglementeaza amplasarea si conformarea constructiilor,
ceea ce lPUD aprobat cu HCL nr. 100/28.02.2005 nu face.

Nu este prezentata in plansa de reglementari urbanistice niciio forma de constructie pentru care
sa existe reglementari privind dimensiunile, conformarea volumetrica, ci 0.zona in care este posibil sa se
construiasca.

Nu sunt stabilite aliniamente, retrageri, cum poate fi evitatd suprapunerea intre constructiile
existente si cele propuse pe directia tdrmului, sunt prezentate doar conformadrile vegetatiei si ale
circulatiilor pietonale.

In PUG nu este reglementat intregul teren, iar acest lucru trebuia ficut mai intai in cadrul unui
PUZ

Toate aceste observatii s-ar fi putut aplica unui PUD care nu incélca Legea 597/2001.

Referitor la procentul de spatii verzi si coeficientii urbanistici reglementati prin. RLU al PUG MC
siprin PUD, expertul a concluzienat in sensul ca;

- Prin RLU al PUG MC suprafata de spatiu verde reglementata este de 25,29% din suprafata
terenului - subzona ZRV la, ceea ce inseamnd 746,00 mp, in timp ce prin PUD s-au reglementat doar
253.40 mp de spatiu verde, ceea ce inseamnd un procent de 8,60 %

- Prin RILU al PUG MC s-au stabilit coeficienti urbanistici POT si CUT doar pentru un procent
de 39,39 % din terenul studiat in PUZ ceea ce inseamna ca doar 162,00 mp au fost reglementati cu
indicatori urbanistici. restul terenului fiind ecupat in proportie de 25,29% de subzona ZRV la pentru care
cocficientii urbanistici sunt 0 si in proportie de 35.32 % - teren nereglementat, deci fard coeficienti
stabiliti.

- Prin PUD s-au reglementat pentru toatd zona urmatorii coeficienti urbanistici: POT =59,27% /
CUl =17.76

Au fost formulate obiectiuni la raportull de expertiza tehnica in specialitatea arhitecturd de catre
reclamanti si intervenienta (...), iar prin raspunsul depus la data de 13.01.2022 expertul si-a mentinut
punctul de vedere expus in lucrarea-initiala (filele nr. 158 — 161, vol. VI).

in drept, potrivit art. 248 alin. (1) din Codul de procedura civila ,,Instanfa se va pronunta mai
intai asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care fac inutild, in tot sau in parte,
administrarea de probe ori, dupa caz, cercetarea in fond a cauzei”.

Analizand cu prioritate exceptia prescriptiei dreptului la actiune invocata de intervenienta (...),
instanta urmeaza a o respinge, pentru considerentele ce vor fi expuse in continuare.

Intervenienta a invocat exceptia prescriptiei dreptului lla actiune avand ca obiect anularea HCL
nr. 100/28.02.2005 in considerarea faptului ca cererea in instantd a fost introdusa dupa 15 ani de la
adoptarea actului administrativ, fara sa se {ind cont de exceptia prevazuta la art. Il pct. 7 din Legea nr.



15172019 pentru completarea Legii nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismului, unde
este prevazut un termen de prescriptie de 5 ani de la data adoptérii hotarérii.

In analiza exceptiei invocate, instanta retine c¢a potrivit art. 64 alin. (3) din Legea nr. 350/2001
privind amenajarea teritoriului si urbanismul ,,Litigiile generate de emiterea, revizuirea, suspendarea sau
anularea hotérérilor de aprobare a documentatiilor de amenajare a teritoriului si de urbanism: se
solutioneazd de instantele de contencios administrativ competente. Dreprul de a ataca hotdrdrile de
aprobare se prescrie in termen de 5 ani de la data aprobdrii”.

Acest text de lege a fost introdus prin art. | pct. 7 din Legea nr. 151/2019 pentru completarea
Legii nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul, publicatd in Monitorul Oficial nr. 623
din data de 26 iulie 2019, iar la momentul adoptarii Hotararii Consiliului Local al Municipiului Constanta
nr. 100/28.02.2005 nu era in vigoare o astfel de reglementare.

Art. 6 alin. (1) din Codul civil prevede ca ,,Legea civila este aplicabila ct timp este in vigoare.
Aceasta nu are putere retroactiva”, iar conform prevederilor alin. (2) ,,Actele si faptele juridice incheiate
ori, dupd caz, sévarsite sau produse inainte de intrarea in vigoare a legii noi nu pot genera alte efecte
Juridice decat cele previzute de legea in vigoare la data incheierii sau, dupa caz, a savarsirii ori producerii
lor”.

Prin aceste dispozitii este reglementat principiul neretroactivitatii legii civile, consacrat si la nivel
constitutional de prevederile art. 15 alin. (2) din Constitutia Romaniei, potrivit cirora ,.Legea dispune
numaipentru viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile”.

Avand in vedere ca Legea nr. 151/2019 nu contine dispozitii speciale din care sa rezulte ca
prevederile art. 64 alin. (3) teza a ll-a introduse prin actul normativ s-ar aplica si documentatiilor
urbanistice in vigoare la data adoptarii, Tribunalul refine ca textul de lege invocat de intervenienta (...)
se aplicd doar pentru viitor, nefiind astfel incident cu privire la actiunea in anularea HCL nr.
100/28.02.2005.

in egala masura, in raport de prevederile art. 235 din Codul de procedura civila. instanta este
finutd si de incheierea interlocutorie din data de 19.10.2020 prin care, respingdnd exceptia
inadmisibilitatii. pentru lipsa: plangerii prealabile, Tribunalul a stabilit ¢4 actu! administrativ atacat are
caracterul de act administrativ cu caracter normativ si sunt incidente in cauza prevederile art. 7 alin. (1")
din Legea nr. 554/2004, iar conform prevederilor art. 11 alin. (4) din lege, un astfel de act poate fi atacat
oricand.

Ca atare, instanta va respinge exceptia prescriptiei dreptului la actiune invocatd de intervenienta
(...), caneintemeiata.

Pe fondull cauzet, potrivit 39 alin. (1) din iLegea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si
urbanismul, in forma in vigoare la data adoptdrii actului administrativ contestat .In sensul prezentei
legi. prin documentatii de amenajare a teritoriului si de urbanism se intelege planurile de amenajare a
teritoriului, planurile de urbanism, Regulamentul general de urbanism si regulamentele locale de
urbanism, avizate si aprobate conform prezentei legi”, iar conform prevederilor alin. (2) ,,Documentatiile
de amenajare a teritoriului cuprind propuneri cu caracter director, iar documentatiile de urbanism cuprind
reglementari operationale”.

Art. 44 din lege prevede ca documentatiile de urbanism sunt rezultatul unui proces de planificare
urbana referitoare la un teritoriu determinat, prin care se analizeaza situatia existentd si se stabilesc
obiectivele, actiunile, procesele si masurile de amenajare si de dezvoltare durabila a localititilor. Acestea
se elaboreaza de citre colective interdisciplinare formate din specialisti atestati in conditiile legii.

Documentatiile de urbanism transpun la nivelul localitailor urbane si rurale propunerile cuprinse
in planurile de amenajare a teritoriului national, zonal si judefean, au caracter de reglementare specifica
si stabilesc reguli ce se aplica direct asupra localitatilor si partilor din acestea pana la nivelul parcelelor
cadastrale, constituind elemente de fundamentare obligatorii pentru eliberarea certificatelor de urbanism.

Conform' prevederilor art. 45 din Legea nr. 350/2001 existd trei tipuri de planuri urbanistice,
fiecare avénd' scop, formé si cdmp de aplicare diferit. la nivel superior aflandu-se planul urbanistic
general (PUG), apoi planul urbanistic zonal (PUZ) si planul urbanistic de detaliu (PUD).
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Documentatiile de urbanism se aproba prin hotarari ale autoritatilor publice locale sau, dupi caz.
centrale si sunt aduse la indeplinire prin institutia primarului.

In ceea ce priveste planul urbanistic de detaliu (PUD), acesta este reglementat de art. 48 din actul
normativ precizat, care la data adoptarii actului administrativ contestat avea urmatorul confinut:

Art. 48

(I)Planul urbanistic de detaliu are exclusiv caracter de reglementare specifica, prin care se asigura
conditiile de amplasare, dimensionare, conformare si servire edilitard a unuia sau mai multor obiective
pe una sau mai multe parcele adiacente, pe unul sau mai multe amplasamente, in corelare cu vecinatatile
imediate. -

(2)Planul urbanistic de detaliu cuprinde reglementari cu privire la:

b)permisivitati si constrangeri urbanistice privind volumele construite si amenajarile;
cyrelatiile functionale si estetice cu vecinatatea;

d)compatibilitatea functiunilor si conformarea constructiilor, amenajarilor si plantatiilor;
e)regimul juridic si circulatia terenurilor si.constructiilor.

(3)Planul urbanistic de detaliu se elaboreazd numai pentru reglementarca amdanuntitd a
prevederilor stabilite prin Planul urbanistic general, Planul urbanistic zonal sau pentru stabilirea
conditiilor de construire™.

Planull urbanistic de detaliu are exclusiv caracter de reglementare specifica pentru o parceld in
relatie cu parcelele invecinate. nu poate modifica planurile de nivel superior. cipoate dear detalia modul
specific de construire in raport cu functionarea zonei si cu identitatea arhitecturala a acesteia, in baza
unui studiu de specialitate.

Planul urbanistic de detaliu este un instrument de proiectare urband care. in limita indicatorilor
urbanistici stabili{i de documentatiile de urbanism de rang superior, reglementeazé retragerile fata de
limitele laterale si posterioare ale parcelei, procentul de ocupare a terenului, accese auto si pietonale,
conformarea arhitectural-volumetrica in raport cu functionarea zonei si cu identitatea arhitecturaléd a
acesleia, in baza unui studiu de specialitate, modul de ocupare a terenului cu stabilirea zonei edificabile,
conformarea spatiilor publice.

Examinand situatia de fapt dedusa judecatii prin raportare la dispozitiile legale anteior enuntate
si:aviind in vedere materialul probator administrat in cauza, instanta retine ca actiunea reclamantilor este
intemeiata.

Tribunalul retine in prealabil ca s-au invocat mai multe motive de nelegalitate a HCL nr.
100/28.02.2005 de catre reclamanti, sustinute si prin cererea.de interventie accesorie in interesul acestora
formulata de (...), motive care justificd anularea actului administrativ supus analizei.

Se au in vedere in primul rdnd motivele de nelegalitate care vizeaza incalcarea reglementérilor
cuprinse in documentatia urbanisticé.de rang superior (PUG), conditiondrile existente functiunile propuse
a {1 edificate prin PUD si respectarea suprafetelor de spatii verzi.

Asa cum s-a ardtat, terenul in suprafatd de 2950 mp ce a facut obiectul Planului urbanistic de
detaliu aprobat prin ‘Hotararea Consiliului 'Local all Municipiului Constanfa nr. 100/28.02.2005 este
format din doua loturi, identificate prin raportul de -expertiza tehnica topograficd efectuat in cauzd de
expert (...), ca fiind imobilul cu nr. cadastral 2142/1 in suprafatd de 2000 mp si imobilul cu nr cadastral
2142/2, in suprafatd de 952 mp

Prin raportul de expertiza tehnica in specialitatea arhitectura efectuat de expert (...) s-a stabilit ca
potrivit Planului de reglementari si zonificare a Planului Urbanistic General al municipiului Constanta
(PUG MC) terenul in suprafata de 2950 mp se inscrie in zena UTR3C, subzonele ZRVla - parcuri.
gradini publice orasenesti §i de cartier, scuaruri si fasii plantate publice, respectiv ZRL4 - subzona
locwuntelor colective miedii (p+3-4) situate in ansambluri preponderent rezidentiale.

Tribunalul retine cé&, desi prin Planul Urbanistic General al Municipiului Constan{a s-a
reglementat pentru subzona ZRL4 , Jocuinge colective medii (p+3-4) situate in ansambluri preponderent
rezidentiale ™, prin HCL nr. 100/28.02.2005 s-a aprobat Planul Urbanistic de Detaliu - Imobil 2S+P+18E
locuinte si restaurant. cu incalcarea reglementarilor urbanistice de rang superior.




Potrivit art. 6 din Planul Urbanistic General al Municipiului ‘Constanta (PUGMC) ,/Prin PUD nu
se pot propune alte functiuni decat cele prevazute in RLUMC sau.in regulamentul unor PUZ aprobate si
preluate in prezentul PUGMC?, iar art. 7 prevede ca ,,Prin PUD nu se pot depasi conditiile de ocupare si
utilizare a terenului prevazute in RLUMC, sau in regulamentul unor PUZ aprobate si preluate in prezentul
PUGMC™.

Se au in vedere si dispozitiile art. 32 din Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si
urbanismul, in forma in vigoare la data adoptarii actului administrativ contestat. potrivit carora ..in cazul
in care prin documentatia inaintata se solicitd o derogare de la prevederile documentatiilor de urbanism
aprobate pentru zona respectivd, prin certificatul de urbanism se poate solicita elaborarea unei alte
documentatii de urbanism prin care sd se justifice si si se demonstreze posibilitatea interventiei
urbanistice solicitate. Dupé aprobarea noii documentatii de urbanism - Plan urbanistic zonal sau Plan
urbanistic de detaliu - se poate intocmi documentatia tehnica in vederea obtinerii autorizatiei de
construire™.

Certificatull de urbanism nr. 375/26.01.2005 eliberat urmare cererii depuse de SC (...) SRL a fost
emis in scopul ,elaborare PUD pentru modificare HCLM nr. 453/1999 pentru construire imobil
D+P+10E in imobil S2+S1+P+18E - locuinte si restaurant”, fara a exista o justificare pentru modificarea
indicatorilor urbanistici care stabileau pentru subzona ZRL4 categoria ,,locuinfe colective medii (p+3-4)
situate in ansambluri preponderent rezidentiale .

Pe de altd parte, s-a aprobat si functiunea de ,restaurant”, care nu era prevazutd pentrw subzona
menfionatd, fiind incélcare astfel reglementarile urbanistice stabilite prin reglementirile de rang superior.

In privinta criticilor care vizeaza procentul de ocupare a spatiilor verzi, art. 23 din Planul
Urbanistic General al Municipiului Constanta (PUGMC) prevede ci ,,In domeniul spatiior plantate se va
urmari in mod continuu reabilitarea celor existente si sporirea suprafetelor plantate din oras prin
amenajarea de noi zone verzi cu caracter de protectie, odihna si agrement etc. in scopul crearii
"SISTEMULUI DE SPATIlI VERZI" preconizat de PUGMC (plansele de zonificare functionala si
circulatie). Se interzice diminuarea suprafetelor plantate ale orasului prin mineralizarea suprafetelor
(betonare, cimentare, pietruire) sau schimbarea destinatiei functionale a suprafetelor plantate existente.
In scopul intretinerii si dezvoltarii spatiilor plantate se recomanda crearea ‘unui serviciu specializat in
cadrul CLMC”.

Prin raportul de expertiza tehnica in specialitatea arhitectura efectuat de expert (...) s-a stabilitca
in conformitate cu PUD aprobat prin HCL nr. 100/28.02.2005 — planulide reglementiri, suprafetele totale
de spatiu verde sunt de 253,40 mp reprezentind un procent de 8,60% din teren.

Potrivit art. 34 din Regulamentuligeneral de urbanism aprobat prin H.G.nr. 525/1996 ,, Autorizatia
de construire va con{ine obligatia mentinerii sau crearii de spatii verzi si plantate, in functie de destinatia
si de capacitatea constructiei, conform anexei nr. 6 la prezentul regulament”, iar la Anexa 6. pct.6.8.-
Constructii de locuinte se prevede ca ,,Pentru constructiile de locuinte vor fi previzute spatii verzi si
plantate, in functie de tipul de locuire, dar nu mai putin de 2 m2/locuitor”.

Art. 4.din Planul Urbanistic General al Municipiului Constanta (PUGMC) aferent reglementarilor
pentru subzona ZRLA. stabileste cd ,,pentru cladiri de locuinte noi se va asigura o suprafata de teren de
minim 150'mp/apartament”.

Tribunalul refine ¢ suprafata de 253,40 mp cét rezulta din PUD acopera minimum necesar pentru:
numai 127 persoane, iar potrivit expuneriidetaliate din cuprinsul raportului de expertiza, pentru unitatea
locativa rezultd un necesar de 1266mp spatiu verde ( pentru 211 apartamente x 3 locatari/apartament x
2,00 mp/locatar), suprafaid la care se adauga si suprafata minim necesari pentru restaurant -care se
incadreaza la constructii pentru turism si agrement, iar Anexa 6 la Regulamentul general de urbanism
aprobat prin H.G. nr. 525/1996, pct.-6.7.- Constructii de turism si agrement prevede ca ,,Pentru constructii
de turism si agrement vor fi prevazute spatii verzi si plantate, in functie de destinatie si de gradul de
confort, dar nu mai putin de 25% din suprafata totald a terenului®.

Astfel cum a concluzionat si expertul arhitect, PUD aprobat prin HCL nr. 100/28.02.2005 nu
respecta legislatia in vigoare, neasigurand' minimum de spatii verzi necesare pentru functiunea propusa,
respectiv suprafatd minima de spatiu verde pentru functiunea de locuire =1266.00 mp si suprafatd
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minima de spatiu verde pentrufunctiunea restaurant = 294,00 mp, total suprafayd verde necesard pentru
tererul de 2950,00 mp = 1560 ,00 mp.

Conform reglementarilor stabilite prin Planul Urbanistic General al Municipiului Constanta
(PUGMC) suprafata spatiilor verzi este de 746,00'mp, iar minimul necesar conform functiunii propuse
prin PUD trebuia sa fie 1560,00 mp

Or, conform PUD aprobat prin HCL nr. 100/28.02.2005 s-a propus o suprafati totald de numai
253.40 mp spatiu verde, reprezentand un procent de 8,60% din teren, ceea ce contravine reglementirilor
in vigoare.

Cu privire la coeficientii urbanistici, s-a stabilitprin raportul de expertiza ¢ in cadrul memoriului
PUD. la cap. 4.8, s-a reglementat prin. HCL nr. 100/28.02.2005 ca mod de utilizare a terenului -
P.0.T.=59.27% si C.U.T.=7.76.

Potrivit Planului Urbanistic General al Municipiului Constanta (PUGMC), acesti indicatori
urbanistici au urmatoarele valori:

Zona ZRL4 - suprafatd % = 39,39 % / suprafatd mp = 1162,00 / POT ct. RLU 30% /-CUT cf.
RLU L.5

Zona ZRV la - suprafatd % = 25,29 % / suprafatd mp = 746,00 / POT cf. RLU - conform studiilor
de specialitate avizate conform legii / CUT cf. RLU 1.5 - conform studiilor de specialitate avizate
conform legir

Teren nereglementat - suprafatd % = 35.32% / suprafata mp = 1042,00 / POT cf. RLU -/ CUT
cf. RLU -.

Se retine .ca jpotrivit Planului Urbanistic General al Municipiului Constanta (PUGMC) exista o
reglementare a POT =30% doar pentru 39,39 % din suprafata de teren reglementatd ca ZRL4 si CUT
=1,5% doar pentru 39,39 % din suprafata de teren reglementatd ca ZRL4. restul suprafetelor de teren
netiind reglementate.

Au fost incalcate in aceste conditii si prevederile art. 9 din Regulamentul local de urbanism al
Municipiului Constanta petrivit cérora ,,Conditiile de ocupare si utilizare a terenului stabilite prin
RLUMC, pot fi depasite cu: maximum 10%, dar nu simultan, cu conditia amenajarii unei suprafete
cchivalente de domeniu public stabilte de CLLMC si conform unei documentatii de urbanism legal
aprobate”.

De asemenea, prin Regulamentul locall de urbanism s-au stabilit coeficienti urbanistici POT si
CUT doar pentru un procent de 39,39'% din terenul studiat in PUZ, de unde rezulta ca doar 1162,00 mp
au fost reglementati cu indicatori urbanistici, restul terenului fiind ocupat in proportie de 25,29% de
subzona ZRVla pentru care coeficientii urbanistici sunt 0 si in proportie de 35,32 % - teren
nereglementat, deci fara coeficienti stabiliti.

Totodata, prin Regulamentul local de urbanism se introduce interdictie de construire pe o zona
de 300,00 mi paralela cu tirmul marii, in concordanta cu prevederile art. 1 diniLegea nr. 597/2001 privind
unele masuri de protectie §i autorizare a constructiilor in zona de coastd a Marii Negre, care prevede ca
.In scopul protejarii si conservarii diversitatii biologice, peisagistice si fizice a zonei de coastd a Marii
Negre, pe teritoriul romanesc se delimiteaza o zond de interdictie temporara de construire, generatd de
linia de coasta, pana la aprobarea planurilor urbanistice generale si zonale. astfel:

a)in directia marii, pana la izobata de 2 m;

b)in direcfia uscatului, pe o latime mdsuratd la orizontala de 300 m”™.

S-a stabilit prin raportul de expertiza tehnica in specialitatea arhitecturd ca terenul se afla
pozitionat in zona de 300,00 ml de laimalul Marii Negre. iar la pagina nr. 4 din raport a fost inseratd o
sectiune din Planul de Reglementari si Zonificare al PUG MC, in care s-a incercuit zona in.care se gaseste
amplasamentul terenului, fiind vizibila limita de 300 ml de la malul marii.

Ca atare, HCL nr. 100/28.02.2005 prin care s-a aprobat PUD este nelegala si din acest motiv.

De asemenea. se constata si incalcarea prevederilor art. 15 din Regulamentul local de urbanism
al Municipiului. Constanta, potrivit carora ,Se va respecta pe intreg teritoriul intravilan "planul
inaltimilor", definit drept planul in care se situeaza linia ce defineste nivelul maxim admisibil al
corniselor in cadrul unei ZR”.




Art. 10 din Planul Urbanistic General al Municipiului Constanta (PUGMC) aferent
reglementdrilor pentru subzona ZRL4 prevede ,,Inaltimea maxima admisibila a cladirilor - conform PUZ
si regulament aferent aprobate, cu urmatoarele conditionari:

- H maxim admisibil este P+4, respectiv 15.0 metri

- inaltimea maxima admisibila este egala cu distanta dintre aliniamente; in cazuliin care inaltimea
depaseste distanta dintre aliniamente, cladirea se va retrage de la aliniament la o distante egala cu
diferenta dintre acestea dar nu mai putin de 4.0 metri”;

Or, este evident ca prin aprobarea unui Planul Urbanistic de Detaliu - Imobil 2S+P+18E locuinte
$i restaurant in zona respectiva au fost incalcate si aceste reglementiri urbanistice stabilite la nivelul
municipiului Constanta.

Tribunalul mai regine si faptul ca PUD sii aprobat cu HCL nr. 100/28.02.2005 nu a fost elaborat
in conformitate cu Ghidul privind metodologia de elaborare si continut cadru al planului urbanistic de
detaliu - Indicativ GM 009-2000, aprobat cu Ordinul nr. 37/N/08.06.2000, existand aspecte pe care acest
document urbanistic le ignord, fapt constatat si prin raportul de expertizi tehnica in specialitatea
arhitectura efectuat in cauza.

Prin Ghid este reglementata lista de probleme ce trebuie rezolvatd de PUD in aceasta sectiune,
respectiv PLANSA 2-Reglementéri urbanistice, care cuprinde o serie de elemente cum ar fi limita
intravilanului propus (dupi caz), limita zonei studiate, limite parcele, limite ale zonei de protectie (dupa
caz), constructiile existente mentinute, destinatia obiectivelor propuse, alinierea constructiilor. iniltimea
constructiilor, indici de ocupare si utilizare a terenului ( P.O.T., C.U.T.), circulatia carosabild propusa,
inclusiv parcaje-garaje cu accesele respective, circulatia pietonald, profile caracteristice ale strazilor si
aleilor pietonale (existent-propus), spaii plantate existente mentinute si propuse, sectiuni caracteristice
prin teren (teren in pantd), bilant teritorial (existent-propus).

Se retine ca PUD aprobat prin HCL nr. 100/28.02.2005 nu propune un amplasament clar al acestor
constructii, ci zone de amplasament.dintr-un teren, specific PUZ, ori in aceste conditii nu s-a putut analiza
de catre expert alinierea constructiilor, modul in care acestea relationeaza cu:constructiile vecine, pofilele
caracteristice prin teren, mai ales pentru acest teren aflat la creasta rampei spre plaja, bilantul'teritorial al
terenului ce a generat PUD.

De asemenea, rezultd din raportul de expertiza ca nu este prezentata in plansa de reglementiri
urbanistice nici o formd de constructie pentru care s existe reglementdri privind dimensiunile,
conformarea volumetrica, ci o zona in care este posibil sa se construiascd, nu sunt stabilite aliniamente,
retrageri. cum poate fi evitatd suprapunerea intre constructiile existente si cele propuse pe directia
tarmului, fiind prezentate doar conformarile vegetatiei si ale circulatiilor pietonale.

Prezintd de asemenea relevanta sub aspectul nelegalitdtii HCL nr. 100/28.02.2005 si faptul ci in
Planul Urbanistic General al Municipiului Constanta (PUGMC) nu este reglementata intreaga suprafati
de teren ce a facut obiectul PUD, sens in care se impunea mai intai reglementarea printr-un plan urbanistic
zonal — PUZ.

in acord cu sustinerile reclamantilor, Tribunalul retine ca prin aprobarea documentatiei Plan
Urbanistic de Detaliu - Imobil 2S+P+I8E locuinte sii restaurant, str. Unirii nr. 10 prin HCL nr.
100/28.02.2005, s-a produs in mod evident o vatamare a drepturilor si intereselor acestora. avand! in
vedere ca cei in cauza sunt detinatori de locuinte personale in imediata vecinatate a terenului reglementat
prin actul administrativ contestat, la fel si asociatiile de proprietari constituite in scopul administrarii
condominiilor.

in acest sens, instanta ia in considerare depasirea indicatorilor urbanistici prin edificarea unei in
constructii mult ‘mai inalte decit cele permise, introducerea unor noi functiuni in zoni cum ar fi
desfasurarea de activitafi de -alimentatie ‘publica tip ,restaurant”, incilcarea prevederilor privind
amplasarea constructiilor fa{d de aliniament si retragerile fafa de limitele parcelei, afectarea spatiilor
verzi.

Adoptarea planului urbanistic de detaliu in aceste conditii ar avea ca efect aglomerarea zonei si
ingreunarea circulatiei pietonilor si autovehiculelor, cu atdt mai mult cu cat terenul este situat in



proximitatea Marii Negre. aspecte de naturd a afecta dreptul reclamantilor la calitatea vietii si la un mediu
sanatos.

Pentru toate aceste motive, instan{a va admite actiunea formulata de reclamanti in contradictoriu
cu pératul Consiliului Local al Municipiului Constanta si intervenientul fortat Total Financial Consulting
SRIL.

Totodatd, instanta va admite §i cererea de interventie accesorie in interesul reclamantilor
formulata de intervenienta (...).

Se va dispune anularea Hotararti ConsiliuluiLocal al Municipiului Constanta nr. 100/28.02.2005
privind aprobarea documentatiei Plan Urbanistic de Detaliu - Imobil 2S+P+18E locuinte si restaurant,
str. Unirii nr. 10, pe terenul'in suprafata de 2950 mp proprietate particulara SC (...) SRL.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge exceptia prescriptiei dreptului la actiune invocatd de intervenienta (...) SRL, ca
neintemeiata.

Admite actiunea formulatd de reclamantii (...), domiciliata in.(...), (...), domiciliat in (...), (...),
domiciliata in{(...), (...), domiciliata in<(...), (...), domiciliatin (...), (...), domiciliatini(...), (...), domiciliat
in (...). (...), demiciliat in (...), (...), demiciliat in (...), (...), domiciliat in (...), (...), demiciliatd in (...),
(...), domiciliatd in (...), (...), cu sediul in (...),"CUI (...), si (...), cu sediul in (...), CUI (...), toti cu
domiciliul/sediul procesual ales la inscrisd in Registrul asociatitlor sii fundatiilor din Judecatoria
Constanta sub nr. (...). cod unic de inregistrare fiscalé (...), cusediul in (...} si cusediul procesual ales la
(...). (...), incontradictoriu cu paritul CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI CONSTANTA, cu
sediul in mun. (...) si intervenientul forfat (...) SRL, avind C.U.I. RO (...), inregistratd la ORC sub nr.
(...). cu sediul in (...), privind pe intervenienta (...), inscrisd in Registrul asociatiilor si fundatiilor dpi
Judecatoria Constanta sub nr. (...). ced unic de inregistrare fiscald (...). cu sediul in (...) si cu sediul
procesual ales la (...), (...),

Admite cererea de interventie accesorie in interesul reclamantilor formulata de intervenienta (...).

Dispune anularea Hotdrarii Consiliului Local al Municipiului Constanta nr. 100/28.02.2005
privind aprobarea documentatiei Plan Urbanistic de Detaliu - Imobil 2S+P+18E locuinte si restaurant.
str. Uniriinr. 10, pe terenul in suprafata de 2950 mp proprietate particulara SC (...) SRL.

Cu recurs intermen de 15 zile de la comunicare.

Cererea de recurs se depune la Tribunalul Constanta.

Pronuntata astazi, 03.111.2022, prin punerea solutiei la dispozitia pértilor de cétre grefa instanei.

Presedinte, Grefier,
(..) ()

Telmored jud () 19ex /0312 2022
Document inchus azi,
Enus 17 com azi.



Cod ECLI' ECLI:RO:CACTA:2023:074.000486
Operator de date cu caracter personal 3170
Dosar nr. (...)
ROMANIA
CURTEA DE APEL CONSTANTA
SECTIA BE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DECIZIA CIVILA nr. 486

Sedinta din data de 31 mai 2023
Complet pentru cauze contencios administrativ si fiscal
PRESEDINTE: (...)
Judecator : (...)
Judecitor: (...)
Grefier: (...)

S-a luat in examinare recursul in contencios administrativ declarat de recurenta — intervenienta
(...) SRL, cu sediul in (...), CUL (...), (...) si cu domiciliul procesual ales la Cabinetul de Avocat ,, (...)"din
(...) impotriva sentintei civile nr. 1467 din 03 noiembrie 2022 si a incheierilor de sedintd din 19 oct.
2020, 19 febr.2021 si 03 iunie 2022 pronuntate de Tribunalul Constanta in dosarul nr. (...) in
contradictoriu cu intimata-intervenientd (...), cu sediul procesual ales in«...) (Ia(...) - Cabinet de avocat),
intimatul-parat CONSILIUL LOCAL al MUNICIPIULUI CONSTANTA, cu sediul in localitatea (...)
si intimatii-reclamanti (...), (<o) o)y (oee)s Coo)s (oon)y Goody Conedy (oon)y (eee)s (o) (od)y (ooe)y toti cu domiciliul.
respectiv sediul procesual ales in (...) ((...) - Cabinet de avocat), avind ca obiect : anulare act
administrativ HCL nr. 100/28.02.2005.

Dezbaterile asupra fondului au avut loc in sedinta publicd din data de 18 mai 2023 sii au fost
consemnate in incheierea de sedintd din acea data, incheiere care face parte din prezenta hotarare. Curtea
avand nevoie de timp pentru a delibera. incconsiderarea prevederilor art. 396 alin.| Cod procedura civila,
potrivit carora: ,, in cazuri justificate, dacd instanfa nu ia hotdrdrea de indatd, pronunfarea acesteia
poate fi amdnatd pentru un termen care nu poate depdsi 15 zile”, a aminat pronuntarea la data de 31 mai
2023, cand a pronuntat urmatoarea hotérare:

CURTEA,

Asupra recursului in contencios administrativ, retine urmdtoarele:

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Constanta - Sectia de contencios administrativ §i
fiscal la data de 27.05.2020 sub nr. (...) reclamantii (...), (...), (...), (...), Gyl Go)y Gods Gonn)s €y Gl
(...), (...) si(...) au formulat actiune in contradictoriu cu paratul Consiliul Local al Municipiului- Constanta,
prin care au solicitat instantei sa dispuna anularea HCL Constanta nr. 100/28.02.2005 privind aprobarea
documentatiei Plan Urbanistic de Detaliu - Imobil 2S + P + 18E locuinte si restaurant, Str. Unirii nr. 10,
pe terenul in suprafatd de 2950 mp proprietate particulard SC (...) SRL, identificat cu nr. cadastral 249702
UAT Constanta si a oricaror acte administrative subsecvente, precum si obligarea la plata cheltuielilor
de judecata.

Prin sentinga civila nr. 1467 din 03 noiembrie 2022, pronuntata de Tribunalul Constanta - Sectia
de Contencios Administrativ si Fiscal in Dosarul nr. (...), s-a respins exceptia prescriptiei dreptului la
actiune invocata de intervenienta (...) SRL, ca neintemeiata.

A fost admisa actiunea si admisd cererea de interventie accesorie in interesul reclamantilor
formulata de intervenienta (...). S-a dispus anularea Hotarérii Consiliului Local al Municipiului Constanta
nr. 100 din 28.02.2005 privind aprobarea documentatiei Plan Urbanistic de Detaliu - Imobil 2S+P+18E
locuinte si restaurant, str. Unirii nr. 10, peterenuliin suprafatd de 2950 mp proprietate particulard SC (...)
SRL.

94,



Prin incheierea de sedinid din 19 februarie 2021 instanta a unit exceptia prescripiiei dreptului
la actiune avénd ca obiect anularea HCLM nr. 100/2005 invocati prin intdmpinare de intervenienta (...)
SRL cu fondul, a respins excepfia lipsei de interes invocatd de intervenient accesoriu in sprijinull
reclamangilor (...) sicererea reclamantilor, a (...) si (...), prin.care a aritat ca instanta a omis a se pronunta
cu privire la obligarea Consiliului Local la depunerea copiei documentatiilor urbanistice din zona,
ardtnd ca prin incheierea din data de 19.10.2020 s-a incuviingat proba cu inscrisuri de lapunctul / din
nota. de jprobatorii, fiind indatoratad Direcfia Patrimoniu si Cadastru din cadrul Primariei si depuna la
dosar situafia tehnica, juridica si economica a terenului proprietatea (...) SRL pentru perioada 1990 si
pana in prezent si a documentelor din care rezulta aceasta situatie.

Prin incheierea din 03 iunie 2022 s-a dispus respingerea obiectiunilor formulate de intervenienta
(...) SRL la suplimentul la raportul de expertiza tehnicd intocmit de expert (...), ca nefondate.

Societatea (...) SRL a formulat, in termen legal, in temeiul art. 20 din Legea nr. 554/2004
coroborat cu prevederile art. 483 si urm. C.proc.civild recurs impotriva sentintei, solicitind'admiterea
recursului, casarea sentintei si a incheierilor de sedintd din 19.10.2020,19.02.2021 si 03.06.2022.
Recurenta a solicitat inprincipal, trimiterea cauzei la rejudecare citre instanta.care a pronuntat hotarirea
recuratd iar in subsidiar, rejudecand cauza, admiterea exceptiei tardivitagii formuldrii plangerii prealabile,
cu consecin{a respingerii actiunii ca inadmisibila, admiterea exceptiei prescripgiei dreptului la actiune
(art. 64 alin. 3 din Legea nr. 350/2001), admiterea lipsei de interes a (...) iar pe fondul cauzei, respingerea
cererii de chemare in judecatd, ca netemeinica si nelegald. cu obligarea intimatului-reclamant la plata
cheltuielilor de judecata.

Sentinta civild nr. 1467 din ‘03 noiembrie 2022 este nelegald pentru motivele ce urmeaza.
invocand:

Motivul de recurs prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 5 C.proc.civ., prin hotardrea data. instanta a
incélcat normele de procedurd a céror nerespectare atrage sanctiunea nulitatii, cu trimitere la incalcarea
art. 5 C.proc.civ. (indatoriri privind solutionarea cererilor), art.7 C.proc.civ. (legalitatea procesului civil),
art. 13 (dreptul la aparare), art. 14 C.procciv. (contradictorialitatea) si art. 22 C.proc.civ. (rolul
judecatorului in aflarea adevarului), prin raportare si la art. 330 C.proc.civ. (obiectul legal al expertizei
si dreptul la expert-consilier), fiind incidente prevederile art. 20 raportat la art. 174 C.proc.civ.

Motivul de recurs prevazut de art. 488 alin. | pct. 8 C.proc.civ.: hotarérea a fost datd cu incalcarea
sau aplicarea gresitd a normelor de drept material cu trimitere la art. 2 alin. 1 lit. ¢), art. 7 alin. | si art.
11 alin. | dinlLegea nr. 554/2004 si art. 48 din Legea nr. 350/2001, art. 64 alin. 3 din Legeanr. 350/2001.
art. 32 si art. 48 din Legea nr. 350/2001, art. 6 din Legea nr. 50/1991, art.2 alin. 1 lit. ¢) din Legea nr.
554/2004, art. 1, art. 3 si-art. 5 din Legea nr. 597/2001;

- art. 34 din H.G. nr. 525/1996 raportat/la pct. 6.2, 6.8 si 6.9 din Anexa 6 la H.G. nr. 525/1996 si
la art. I din Anexa i la Hotdrarea Consiliuluii Judetean Constanta nr. 151/2013; prevederile Planului
Urbanistic General al Municipiului Constanta aprobat prin'HCL nr. 653/25.11.1999:

- incheierile de sedintd din data de 19.10.2020, 19.02.2021 i 03.06.2022 sunt nelegale pentru
motivele ce urmeaza, invocand :

- motivul de recurs prevazut de art. 488 alin. 1 pct. 6 C.proc.civ., raportat la art. 424 si art.425
alin. (1) lit. b) C.proc.civ.;

- motivul de recurs previzut de art. 488 alin. I pct. 8 C.proc.civ., raportat la art. 2 alin. | lit. ¢).
art. 7 alin. I si art. 11 alin. 1. din Legea nr. 554/2004 si a art. 48 din Legea nr. 350/2001 - pentru incheierea
de sedinta din data de 19.10.2020.

Hotararea primei instante.

I. Prin cererea de chemare in judecatd formulatd in contradictoriu cu paratul Consiliul Local al
Municipiului Coenstanta, reclamantii«(...), (...), (...), (.-, (.-)s (.2)s (L), (), ey (), (), (L)) sl G
au solicitat anularea HCL Constanta nr. 100/28.02.2005. pentru metivele indicate in cererea de chemare
in judecata.

Intervenienta (...) a depus cerere de interventie accesorie in interesul reclamantilor, admisa in
principiulla termenui din 14.09.2020.



Prin incheierea din 19.10.2020, instanta de fond a calificat exceptia tardivitatii formulirii
plangeriiprealabile, invocata de catre paratul Consiliul Local al Municipiului Constanta, ca fiind exceptia
inadmisibilitatii pentru lipsa procedurii prealabile si a respins-o, ca neintemeiati. A motivat ca:
..Deliberand, instanta apreciaza ca in raport de natura actului administrativ a cirui anulare se solicita.
respectiv act normativ sinu act individual, in cauza nu sunt incidente dispozitiile art. 7 alin. 1, ci ale art.
7 alin. 11, care prevede ca in situatia actului normativ plangerea prealabild poate fi formulatd oricand,
motiv pentru care respinge ca neintemeiatd exceptia inadmisibilitatii cererii pentru lipsa plangerii
prealabile™.

Societatea (...) SRL a formulat cerere de interventie accesorie in interesul paratului Consiliul
Local al Municipiului Constanta, respinsi (prin incheierea din 02.02.2021) si. cerere de introducere in
cauza, in calitate de pérat, in temeiul art. 16' din Legea nr. 554/2004, data fiind calitatea societatii de
beneficiar al actului administrativ atacat, decurgind din cea de proprietar al terenului ce face obiectul
documentatiei PUD contestata, in suprafatd totala de 2952 mp, situat in Constanta, str. Unirii nr. 10, zona
faleza nord, lotizare PAS, dobéndit de la‘(...) SRL.

A aratat ¢, potrivit contractului de dare in plata autentificat de Biroul Individual Notarial (...) sub
nr. 552/23.02.2018, incheiat intre creditorul (...) S.R.L. si debitorul (...) S.R.L., societatea a dobandit
terenul in suprafatd de 2950 mp situat in mun. Constanta, str. Unirii nr.10, jud. Constanfa iar prin
incheierea nr. 37/20.02.2020 autentificatd de acelasi notar a fost dispusa rectificarea contractului de dare
in plata, in sensul cd societatea a preluat toate drepturile si obligatiile ce rezultd din Hotararea nr.
100/28.02.2005 emisa de Consiliul Local al Municipiului Constanta si actele ce stau la baza emiterii sale.

Prin incheierea din 05.02.2021 prima instanta a dispus introducerea in cauzi a (...) SRL. in calitate
de intervenient forat, in temeiul art. 161 din Legea nr. 554/2004, cumotivarea ci ,.... HCLLM se refer la
o societate care a dobandit ulterior terenul .

Prin sentinta recurata prima instan{a a admis actiunea si a dispus ,,anularea Hotararii Consiliului
Local al Municipiului:Constanta nr. 100/28.02.2005 privind aprobarea documentatiei Plan Urbanistic de
Detaliu - Imobil 2S+P+18E locuinge si restaurant, str. Unirii nr. 10, pe terenul in suprafata de 2950:mp
proprietate particulard a societatii (...) SRL

6. Concluzionand asupra motivelor ce stau la baza sentintei recurate, instania a refinut ca
»adoptarea planului urbanistic de detaliv in aceste conditii ar avea ca efect aglomerarea zonei si
ingreunarea circulatiei pietonilor si autovehiculelor, cu atat mai mult cu céat terenul este situat in
proximitatea Marii Negre, aspecte de naturd a afecta dreptul reclamantilor la calitatea vietii si la un mediu
sanatos”.

Motivele de recurs.

A. Art. 488 alin. (1) pct. 5 - incélcarea regulilor de procedurd de citre instanta de fond, sub
sanctiunea nulitaii, se referd la nerespectarea normelor legale ce intrd in continutul unor principii
fundamentale ale procesului civil, respectiv indatorirea privind solutionarea cererilor (art. 5 C.proc.civ.),
legalitatea procesului civil (art. 7 C.proc.civ.), dreptul la aparare (art. 13 C.proc.civ.),
contradictorialitatea (art. 14 C.proc.civ.) si rolul judecatorului in aflarea adevarului (art. 22 C.proc.civ.),
prin raportare si la obiectul legal al expertizei si drepturile partilor la incuviintarea si realizarea sa (art.
330 C.proc.civ.), incélcare sanctionatd potrivit art. 20, raportat la art. 174 C.proc.civ. Nulitatea este
absolutd in caz de nerespectare a principiilor fundamentale ale procesului civil, putdnd fi invocats fie
prin. motivele de recurs, fie ca exceptie in fata instantei de recurs .

incalcarea dreptului la aparare §i la contradictorialitate al societatii (...) SRL, cu nesocotirea art.
7 C.proc.civ. (legalitatea procesului civil), art. 13 C.proc.civ. (dreptul la aparare) si art. 14 C.proc.civ.
(contradictorialitatea),

Societatea (...) SRL a fost introdusd in cauza ca intervenient forgat, in temeiul art. 161 din Legea
nr. 554/2004 prin incheierea din'05.02.2021.

In felul acesta, nu a putut beneficia, in calitatea procesuala atribuitd de catre instanta. de dreptul
la aparare §i de contradictorialitate, obligatoriu a fi respectate (art. 7 C.pr.civ.), asa cum sunt reglementate
de art. 13 alin. 3 si art. 14, C.proc.civ., actele realizate cu incilcarea lor fiind lovite de nulitate.



Precizeaza ca, inainte ca societatea si fie introdusa in. cauzi, au fost solutionate de catre instanta
de fond cereri gi-exceptii esentiale pentru dezlegarea cauzei, cu privire la care nu s-auputut apdra si nu
au beneficiat de contradictorialitate, intre care:

- exceptia fardivitdii formularii plangerii prealabile/exceptia inadmisibilitatii pentru lipsa
procedurii prealabile, prin incheierea din 19.10.2020;

- exceptia lipsei de interes a intervenientului accesoriu.(...), care nici macar nu a fost analizata,
considerndu-se ca a fost analizata implicit Tnainte de introducerea asociatiei in cauza.

- au fost incuviinfate probele in baza cirora a fost solufionata cauza, inclusiv expertize tehnice.

Facind aplicarea art. 16' din Legea nr. 554/2004, instanta de fond a apreciat ci este necesard
prezenia asociatiei, ceea ce obliga la respectarea drepturilor procesuale fundamentale, de care in felul
acesta au fost lipsiti, neparticipand la etape esentiale ale procesului civil, precum solutionarea unor
exceplii, incuviintareaprobelor, stabilirea obiectivelor expertizelor, incuviintarea participarii unui expert
consilier la realizarea expertizei (art. 330 alin. 5 C. pr.civ.), etc.

Instanta cunostea, anterior solutiondrii exceptiilor si incuviin{arii probelor, calitatea societafii de
proprietard a terenului ce face obiectul documentatiei PUD contestata, dovada fiind inscrisurile de la
dosar, dar mai ales mentiunile cuprinse in:

- incheierea din 14.09.2020, in care se retine ca ,,Reprezentantul reclamantilor si al intervenientei
aratd ca terenul a fost initial al societatii (...) SRL iar la acest moment este proprietatea lui (...)

- incheierea din 19.10.2020, in care se retine cd ,La interpelarea instantei, reprezentantul
reclamantilor arata c@pe rolul Judecatoriei Constanta exista o actiune in revendicare formulata de Apele
Romane in contradictoriu cu proprietarul actual al terenului, (...). ”

Desi proprietarul terenului (indiferent de identitatea sa).este persoana ale cirei drepturi sunt lezate
prin anularea decumentatiet PUD si, in consecin{a trebuie sa beneficieze in mod efectiv de plenitudinea
garangiilor procesuale (drept la apérare, contradictorialitate s.a), iar instanta cunostea chiar identitatea
actualului proprietar, au fost introdusiin cauzé doar la solicitarea societatii (afland intamplator-de litigiu).
de unde rezultd ca prima instantd nu a urmarit sa le respecte efectiv drepturile si garantiile procesuale, ci
doar si le faca in mod formal opozabild hotararea.

Vatamarea este evidenta si de neinlaturat, referindu-se, cu titlu de exemplu, la :

- propunerea de probe, precum interogatoriul reclamantilor ;

- formularea de obiective proprii la expertizele dispuse in cauza ;

- solicitarea de relatii i inscrisuri, intre care: de la OCPI Constanta in legatura cu amplasarea
terenului societatii, situatia avizérii planului de zonificare utilizat de catre expertul (...) la realizarea
expertizei; de la Primaria Constanta in legéturd cu identificarea documentatiei PUZ care stabileste
elementele ce configureazd zona de interdictie de construire aferenta zonei de coastd a Marii Negre
(posibil PUZ- Zona de Coasta-a Marii Negre Etapa I - Cresterea atractivitaii turistice a Falezei Tomis -
Mamaia);

- formularea de apardri in legdturd cu exceptiile invocate de catre paratul Consiliul Local
Constanta.

De mentionat in acest sens ca, la cererea formulata la termenul din09.09.2022 privind faptul ca
nu i s-a acordat cuvantul asupra exceptiei tardivitagii formularii plangerii prealabile invocata de paratul
Consiliul Local al Municipiului Constanta, instanta a constatat ca exceptia tardivitagii formularii plangerii
prealabile a fost solugionatd prin incheierea din data de 19.10.2020” (cind societatea nu era introduséd
in cauza) si a dat cuvantul pe fondul cauzei.

in privinta exceptiei lipsei de interes a intervenientului accesoriu (...), aceasta nici- micar nu a fost
analizata, dat fiind faptul ca ,,a fost admisa in principiu cererea de interveniie, ceea ce presupune $i
existenta interesului”, in conditiile in care societatea nu era introdusa in cauza la data la care a fost admisa
cererca de interventie accesorie formulata de (...), neputdnd si se apere.

Singurul remediu pentru respectarea drepturilor procesuale aferente calitatii societatii (...) SRL
de unic proprietar la terenului ce face obiectul documentatiei PUD atacata si singura persoana vitimata
in drepturi si interese legitime prin anularea sa, introdusa in cauzd In aceastd calitate, in temeiul art. 161



din Legea nr. 554/2004, este rejudecarea cauzei de citre prima instan{d, urmare a admiterii prezentului
recurs.

Prevederile art. 161 din Legea nr. 554/2004 sunt norme de ordine publici deoarece protejeazi
interesul general ce rezultd din contradictorialitate si- dreptul la apérare, principii fundamentale ale
procesului civil (a se vedea si Minuta intalnirii presedintilor sectiilor specializate ale Inaltei Curti de
Casatie si Justitie si curtilor de apel dedicate unificarii practicii judiciare in domeniul contencios
administrativ si fiscal (Cluj-Napoca, 5-6 mai 2022) - Pct. 1.9).

Pentru aceste motive, incheierile recurate suntlovite de nulitate, ca i expertizele tehnice judiciare
in specialitatea topografie si urbanism-arhitectur, la care nu au putut propune obiective proprii si nu au
putut desemna experti-consilieri, fiind incuviinfate i realizate inainte de introducerea societatiiin cauza.

Precizeaza cd pentru-aceste motive, cat sipentru cele ceprivesc continutul lipsit de rigoare tehnica
si legala al celor doua expertize realizate in faga instantei de fond, in cadrul rejudecirii cauzei se va
solicitarefacerea lor, de catre alti experti, cu obiective stabilite in conditii de contradictorialitate (inclusiv
propuse de societate) si cu posibilitatea de a desemna experti-consilieri si de a participa la realizarea lor.

Un argument in:plus pentru necesitatea unei noi expertize in rejudecare este dat de chiar expertull
(...) in Réaspunsul la obiectiuni depus pentru termenul din 14.01.2022 (p.l, ultimul alin.), in care,
referindu-se la obiectivele expertizei, aratd cd.,,Obiectivul trasat este ambiguu, chiar reclamantul venit la
fata locului cdruia i-a citit obiectivul trasat a afirmat ca nu inelege nimic din el si ¢i oricum nu aceste
solicitari le-au facut asociatiile de proprietari avocatului ales...”.

Lipsa unei analize proprii a instantei asupra unor elemente ce intra in atributul exclusiv al acesteia,
respectiv stabilirea acestora de catre expertul judiciar (...), cu incalcarea art. 5 C.proc.civ. (indatoriri
privind solutionarea cererilor), art. 7 C.proc.civ. (legalitatea procesului civil) si art. 330 C.proc.civ.
(obiectul legal al expertizei).

Instanta de fond a retinut o serie de aspecte de nelegalitate a HCL Constanta nr. 100/28.02.2005
- PUD, prin raportare la continutul documentatiei de urbanism PUG Constanta, fira sa realizeze o analiza
proprie a prevederilor celor doud acte administrative, ori a altora incidente in legaturd cu regimul legal
urbanistic in vigoare pentru parcela in discutie, intemeindu-si considerentele si solutia, inclusiv sub
aspectul legalitafii, in integralitate pe opiniile, expertului tehnic (...), exprimate cu privire la:

- conformitatea PUD: aprobat prin HCL Constanta nr. 100/28.02.2005 cu Ghidul aprobat prin
Ordinul nr. 37/N/08.06.2000 (alin. 10 p.16 sentinta recurata);

- regimul legal al documentatiei de urbanism PUD (p. 17 sentin{a recurata);

in realitate, instanta a preluat n integralitate opiniile exprimate de catre expert, inclusiv aspra
unor aspecte care exced competentei sale, fiind in atributul exclusiv al instantei sa le stabileasca.

Este de precizat cd opiniile expertului depasesc chiar limitele stabilite de citre instan{a prin:
obiectivele expertizei in specialitatea urbanism-arhitectura. In timp ce obiectivele se referd la doua
aspecte (incheierea din 19.10.2020), mentionate si in sentinta (alin. 5, p. 14):

-,determinarea procentului de spatii verzi publice existent la data adoptarii HCL. 100/2005 si la
data prezentd, astfel cum ZRL este reglementat prin PUG si regulamentul aferent, terminarea POT si
CUT aferent ZRL din care face parte terenul situat in str. Unirii nr. 10, astfel cum este reglementat prin
PUG - ul si regulamentul aferent Municipiului Constanta ”,

- opiniile expertului (inclusiv cele ce privesc aspecte de legalitate), preluate integral si cu rol
determinant de cétre iinstanta incalc flagrant aceste limite, realizdnd o analiza proprie a cereriii de
chemare in judecatd si ‘mai mult decét atdt. Aratd ca expertul (...) s-a substituit practic instantei si a
analizat ce nu s-a cerut de citre instantd, aceasta din urma preluand in integralitate opiniile exprimate de
citre expert. Intregul proces judiciar, finalizat prin hotararea judecitoreascd ce da dezlegare fondului
dreptului dedus judecdgii, trebuie condus de judecator cu respectarea si aplicarea legii (cunoasterea fiind
premisd) (art. 7 C.proc.civ.), sens in care, are indatorirea sa afle adevarul prin aplicarea corects a legii,
in vederea pronuntdrii unei hotarari temeinice si legale (art. 22 C.proc.civ.); justifia se infaptuieste in
numele legii, iar hotardrea judecitoreascd se di in numele legii (art. 124 alin. (1) din Constitutie);
Jjudecatorii sunt independenti §i se supun numai legii (art. 124 alin. (3) din Constitutie).
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Aspectele ce privesc legalitatea actului administrativ atacat, prin raportare la regimul legal
incident, se stabilesc exclusiv si nemijlocit de catre instan{d, expertii putand si-si expuna parerea doar
pentru lamurirea unor imprejurari de fapt (art. 330 C.proc.civ.).

Cu incalcarea normelor legale (art. 330 C.pr.civ.) ce intra in sfera de protectie a principiilor
prevazute de art. 5, art. 7 siart. 22 C.proc.civ., instanta de fond nu a stabilit in conditii procedurale legale
aspecte esentiale vizand' legalitatea actului administrativ atacat, preluind in integralitate si fira cenzura
opiniile (eronate) ale expertului, fara o analizi proprie, cu consecinta prejudiciabild a pronuntarii unei
hotéréri nelegale si de neinlaturat altfel decat prin aplicarea dispozitiilor art. 488 alin. 1 pct. 5 C.proc.civ,
neadministrarea unui. probatoriu adecvat cu privire la clemente esentiale, fiind nesocotit rolul
judecatorului in aflarea adevarului (art. 22 C.proc.civ.).

3.1. Instanta de fond a solufionat cauza in baza unei expertize tehnice specialitatea urbanism-
arhitecturd (incuviinfata si-intocmitd cu incalcarea drepturilor sale procesuale) carenu a putut realiza cu
precizie si acuratefe o suprapunere a terenului peste planul de situatie si zonificare all municipiului
Constania (precizia estimata de catre expert fiind de aproximativ 95%) cu privire la forma si amplasarea
terenului, aspect mengionat in considerentele sentintei recurate :

»Expertul a mentionat cd nu a avut la dispoezitie o ridicare topografica a terenului si a zonei in
coordonate stereo 1970, astfel ca nu poate face o suprapunere a terenului peste planul de situatie si
zonificare a municipiului Constanta cu precizie si acuratete, dar pentru a avea totusi o imagine a terenului
si a amplasarii acestuia raportat la constructiile existente in zond, blocurile PA6 si PAS, PA4, a scanat
planul grafic al' situatiei existente din PUD si 1-a suprapus cu Planul de situatie si zonificare al PUG
Constanta, obtindnd astfel o situatie aproximativa (95% precizie) a formei si amplasarii terenului in
suprafata de 2950,00 mp ™.

In acelasi timp, expertul utilizeaza ,.linia orientativa a zonei de 300 m, conform prevederilor legii
597/2001.

Stabilirea cu precizie a formei si amplasamentului terenului societd{ii este esentiala in analiza
tuturor indicatorilor urbanistici implicati de documentatia PUD contestata, dar mai ales a unor elemente
iprecum respectarea retragerilor legale fata de zona litorala si alte vecinatati, regimull indicatorilor POT
si CUT (cu atat mai mult cu cét se retine ca 35,32% din teren este nereglementat, fara coeficienti stabilifi).

Pretinsa imposibilitate de stabilire cu precizie a amplasamentului terenului societaii este curioasa
atat in context, cdt si fatd de imprejurarea cé acest teren a facut chiar recent obiectul unor operatiuni
tehnice. cadastrale, evidentiate in actele dosarului, ce nu s-ar fi putut realiza fara stabilirea exacta a
amplasamentului.

Art. 22 C.proc.civ. obligd instanta la o conduita care sa excluda orice greseala privind aflarea
adevarului in cauza, inclusiv sub aspectul starii de fapt.

Solutionarea cauzei pe baza unei expertize viciate ab initio, care in felul acesta lipseste de
certitudine tehnica toate concluziile sale, reprezintd o incélcare a dispozifiiler art. 22 C.proc.civ.. singurul
remediu fiind refacerea expertizei prin identificarea cu certitudine a formei si amplasamentului terenului
ce face obiectul documentatiei PUD, pentru a putea fi stabilit corect regimul urbanistic incident, rezultat
din documentatia PUG.

Instanta a validat Raportul expertizei in urbanism arhitecturd, in conditiile in care aceasta a fost
intocmita in baza unui plan de zonificare trimis in anul 2000 de Primaria Constanta in format DWG, fara
a-l prezenta, fard a mentiona si face dovada atestérii de catre OCPI, fard a explica termenul de limita
administrativa pe care-1 foloseste in stabilirea situatiei de fapt, fard indicarea actului normativ prin care
aceasta ar fi stabilita etc.

Instanta de fond a acceptat ca in cadrul expertizei tehnice topografice sa fie stabilitd limita falezei
si limita zonei de protectie a falezei, prin raportare la cele doud loturi al societétii, reglementate de
documentatia PUD contestata si in baza delimitarii puse la dispozitie de catre reprezentantii ABADL,
aspect retinut in considerente.

Or, instanta de fond avea cunostinia de imprejurarea esentiala ca intre ABADL si societate existd
un litigiu-avand ca obiect tocmai aceasta delimitare, respectiv revendicarea unor terenuri care se pretinde
ci ar face parte din faleza, refinand trimiterea pe care intervenienta a facut-o la dosarul nr. 4192/303/2020



inregistrat pe rolul Tribunalului Constanta, Sectia I Civil, in care are calitatea de parat in litigiul cu
reclamantul Administratia Nationald Apele Romane, avind ca obiect revendicare imobiliara a terenurilor
detinute ca fiind falezd din domeniul public al statului.

Ca atare, veridicitatea inscrisurilor pe lbaza carora s-a stabilit respectarea retragerii in zona de
faleza este afectatd de imprejurarea ca acest aspect este unul litigios intre societate si emitentul acestor
inscrisuri (ABADL), ceea ce ar fi trebuit sd conduca iinstanta la a solicita informatii relevante de la alte
autoritdti (in masura in care existd) ori o expertiza tehnica, spre a lamuri, in conditii procedurale, acest
aspect de fapt.

Un alt element de incertitudine, inacceptabil in contextul expertizei tehnice realizate de expertul
Domnaru Ofelia este imprejurarea ca aceasta a folosit 0. documentatie in care ,, ...aceasta linie se distinge
in sectiunea din'plan si reprezinta linia orientativa a zonei-de 300.m, conform prevederilor legii 597/2001
" (p. 2 alin. ultim - raspuns la obiectiuni pentru termenul din 14.01.2022).

Instanta de fond a preluat opinia expertului in urbanism - arhitectura (...) cu privire la situatia
respectdrii PUGMC relativ la coeficientii POT si CUT, fara a cenzura faptul ca analiza expertului are la
bazd elemente de incertitudine, in sensul ca nu sunt identificate cu precizie forma si amplasamentul
terenului, retindndu-se ca 35,32% din teren este nereglementat, neavand stabiliti ceeficienti POT si CUT.
o serie de criterii introduse in calcul, lipsite de rigoare si de fundament legal.

Astfel, se foloseste ipoteza ca in constructia propusa prin. documentatia PUD ar urma s se edifice
211 apartamente, fiecare din acestea urmand a avea 3 locatari, concluzionandu-se un necesar de 1266 mp
spatiu verde aferent functiunii de locuire, fara a se indica vreo norma tehnica din care sa rezulte aceste
ipoteze si in contradictie cu prevederile documentatiei PUD.

Ca atare, calculul privind necesarul de spatiu verde, in raport de prevederile PUGMC, este lipsit
de orice certitudine tehnica.

Mai mult, aducand in discutie si un necesar de 294 mp de spativ verde pentru functiunea
restaurant, nu se argumenteaza in nici un fel de ce aceasta se adauga la suprafata aferentd functiunii
locuinte siinu este inclusa in cea din urma, care este dominanta.

B. Motivul prevazut de art. 488 alin. 1 pct. 8 C.proc.civ.- hotdrdrea pronuntata este lipsita de
teniei legal ori a fost data cu incélcarea sau aplicarea gresitd a legii cu trimitere la:

- art. 2 alin. 1 lit. ¢), art. 7 alin. 1 si art. 11 alin. | din Legea nr. 554/2004 si art. 48 din Legea nr.
350/2001

- incheierea de sedinta din data de 19.10.2020;

- art.64 alin. 3 din Legeanr. 350/2001;

- art. 32 si art. 48 din Legea nr. 350/2001, art. 6 din Legea nr. 50/1991, art.2 alin. 1 lit. ¢) din
Legea nr. 554/2004;

- art. I, art. 3 si art. 5 din Legea nr. 597/2001;

- art. 34 dinH.G. nr. 525/1996 raportat la pct. 6.2, 6.8 si 6.9 din Anexa 6 la H.G. nr. 525/1996 si
la art. | din Anexa | la Hotararea Consiliului Judetean Constanta nr. 151/2013;prevederile Planului
Urbanistic ‘General al Municipiului Constanta aprobat prin HCL nr. 653/25.11.1999.

Exceptia tardivitdfii formularii plangerii prealabile/exceptia inadmisibilititii pentru lipsa

procedurii prealabile (dupa cum a fost calificata de catre instantd) a fost solufionata nelegal. cu incilcarea

prevederilor art. 2 alin. I lit. ¢), art. 7-alin. 1 siart. 11 alin. 1 dinLegea nr. 554/2004 si a art. 48 din Legea
nr. 350/2001.

Instanta de fond a solutionat exceptia prin incheierea din 19.10.2020. prin raportare la natura
actului administrativ atacat, retinnd gresit natura de act administrativ normativ ahotararii Consiliului
Local Constanta de aprobare a documentatiei PUD si apreciind ca ,,plangerea prealabila poate fi
formulata oricand”.

Incheierea prin care a solutionat excepfia este nemotivatd in legaturd cu acest considerent,
necuprinzand vreo justificare cu privire la natura de act administrativ normativ pe care o retine, viciul
nemotivarii fiind valorificat in temeiul art. 488 alin. 1 pct. 5 C.pr. civ.

Hotérérea de aprobare a documentatiei PUD este un act administrativ individual, intrucat,
sintetizand argumentele, situatia beneficiarului este determinata iar actul administrativ nu are caracter
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reglementar si nici valenta de a fi repetabil unor situatii nedefinite, specifica actului administrativ
normativ, aspecte ce decurg din.regimul juridic al documentatiei PUD, stabilit de art. 48 din Legea nr.
350/2001.

Fara a reda considerentele ce au stat la baza adoptarii sale, invocd in sustinerea acestui motiv si
Minuta intélnirii presedinilor sectiilor specializate ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de
apel dedicate unificarii practicii judiciare in domeniul contencios administrativ si fiscal (Cluj-Napoca, 5-
6 mai 2022), care refine, in majoritate cé ,, In interpretarea dispozitiilor art. 48 alin. (1) teza a 11-a din
Legea nr. 350/2021, raportat la art.2 alin. [ lit. ¢ din lLLegea nr.554/2004, hotirarea de consiliul local de
aprobare a planul urbanistic de detaliu are natura juridicd de act administrativ unilateral cu caracter
individual. ” (Pct. 1.8).

Teza societafii este confirmata de chiar instan{a de fond, care a introdus in cauza societatea (...) SRL, in
considerarea calita(ii sale de proprietar al terenului ce face obiectul documentatiei PUD contestata.

In consecinta, prima instana a refinut in mod nelegal incidenfa art. 7 alin. 11 din Legea nr.
55472004, care permite formularea plangerii prealabile oricdnd, norma aplicabila fiind cea a art. 7 alin.
3 (data fiind calitatea de terti a reclamantilor) iar in ceea ce priveste acfiunea art. 11 alin. 1. ceea ce
obliga la stabilirea situatiei de fapt privind data la care acestia au luat cunostinta de continutul actului
alacat.

Dat fiind faptul ca prima instan{d nu a analizat in nici un fel starea de fapt privind data de la care
curge termenul legal de formulare a plangerii prealabile, respectiv a actiunii in anulare, aceasta nu poate
fi stabilita direct de catre instanta de recurs, fiind necesara rejudecarea de catre instanta de fond.

Excepfia prescriptiei dreptului la acfiune al reclamantilor a fost seluttonata cu aplicarea gresita a
prevederilor art. 64 alin. (3) din Legeanr. 350/2001.

Potrivit normei legale incélcate, dreptul la actiune privind contestarea hotararilor de aprobare a
documentatiilor de urbanism, intre care i documentatia PUD. se prescrie in termen de 35 ani de la
adoptare.

Solutia primet instange este in contradictie cu ratiunea introducerii textului legal in discutie in
legea nr. 350/2001, prin legea nr. 151/2019, respectiv nevoia de interventie imediata in vederea inlaturarii
situatiei de lipsa de previzibilitate §i insecuritate a circuitului juridic generate de imprescriptibilitatea
creatd in privin{a acfiunilor judiciare avand ca obiect contestarea documentatiilor de urbanism, indiferent
de termenul scurs de la adoptare, de efectele produse etc.

Acelasi sens rezultd din expunerea de motive a unui proiect de act normativ de modificare a Legii
nr. 50/1991, a Legii nr. 350/2001 si a Legii nr. 554/2004 care, pana la intrarea in vigoare a Codului
urbanismului, sa prevada explicit aplicabilitatea art. 64' alin. (3) din Legea nr. 350/2001 si in privinta
hotarérilor de aprobare a documentatiilor de urbanism emise inainte de intrarea sa in vigoare, fiind
constatatd existen{a unei jurisprudente contradictorii in aplicarea sa. in. mod evident, in: sprijinul
motivului de recurs invocéd jurisprudenta ce reflecta teza expusa anterior.

Solutionarea fondului cauzei fard temei legal ori cu incalcarea sau aplicarea gresita a legii.

1. Solutionarea tfondului cauzei cu incalcarea art. 32 si art. 48 din Legea nr. 350/2001, art. 6 din
Legea nr. 50/1991, art.2 alin. 1 lit. ¢) din Legea nr. 554/2004 - Inexistenta cadrului procesual cerut de
lege prin necontestarea legalitatii Certificatului-de urbanism 375/26.0'1.2005.

Cererea reclamantilor de anulare a HCL Constanta nr. 100/28.02.2005 are ca premisa pretinsa
nelegalitate a Certificatului de urbanism nr. 375/26.01.2005, emis la solicitarea autorului lor SC (...) SRL,
aspect ce rezultd-cu evidentd din motivele cererii de chemare in judecatd, redate in cuprinsul sentintei
recurate (p. 4-3):

»Sub un prim aspect, s-a arétat ca la baza tuturor aspectelor de nelegalitate anterior sesizate sta
maniera ilicitd de eliberare a certificatului de urbanism pentru €laberarea PUD care s-a realizat cu
incalcarea flagranta a dispozitiilor art. 28 si.urmétoarele din Legea nr. 350/2001, certificatul de urbanism
nefiind eliberat in considerarea scopului sdu final, acela de a asigura aplicarea documentatiilor de
amenajare a teritoriului si de urbanism aprobate.

in sustinerea acestei critici, reclamantii au aratat ca certificatul de urbanism ce a stat la baza
elaborarii PUD nu a facut cunescute regimul juridic, economic si tehnic al celor 2 parcele si conditiile



necesare in vederea realizirii investifiei, astfel cum acestea rezultau din PUGMC si regulamentul aferent,
in conditiile prescrise de art. 31 din Legea nr. 350/2001, permitand initiatorului orice elucrubatii”, fara
aplicarea nici uneia dintre limitarile/conditionarile impuse de documentatia urbanistica aplicabila.

Astfel, regimul juridic, economic si tehnic al celor 2 parcele trebuia extras din PUG 1in raport de
zona/subzona functionald in care acestea sunt amplasate, respectiv ZRL4, fapt nerealizat.

Pe de alta parte, desi pentru eliberarea certificatului de urbanism avénd ca scop elaborarea PUZ
sau PUD, dispozitiile art. 32 din Legea nr. 350/2001 impuneau conditia ca derogarile sa justifice
necesitatea si posibilitatea derogirii, altfel spus, oportunitatea acesteia prin raportare la interesul public,
reclamantii au retinut cd o asemenea conditie nu a fost niciodatd impusa initiatorului. autoritatea locala
limitdndu-se la investitia pentru investitor.

in continuare, reclamantii au aratat ca certificatul de urbanism contravine dispozitiilor legale
inclusiv raportat la omisiunea indatordrii initiatorului PUD-ului la intocmirea studiului de insorire,
absolut necesar in opinia lor fatd de dimensiunile cladirii proiectate in raport de cele deja existente in
zond, dar si raportat la faptul eliberdrii unui singur certificat pentru 2 parcele distincte, niciodata alipite™.

Si instanta a refinut ca fiind fundamentala, in economia considerentelor, nelegalitatea
Certificatului de urbanism nr. 375/26.01.2005, aratand (in contextul analizei respectarii art. 32 dinLLegea
nr. 350/2001) ca ,,Certificatele de urbanism nr. 375/26.01.2005 eliberate ca urmare a cererii depuse de
(...) SRL a fost emis in scopul ,,elaborare PUD pentru modificare HCML nr. 453/1999 pentru construire
imobil D+P+10E 1in imobil S2+S1+P+18E- locuinte sii restaurant”, fara a exista o justificare pentru
modificarea indicatorilor urbanistici care stabileaw pentru subzona ZRL4 categoria ,,locuinte colective
medii (P+3-4) situate in ansambluri preponderente rezidentiale”.

Pe de alta parte, s-a aprobat si functiunea de ,restaurant , care nu era previzuta pentru subzona
mentionatd, fiind incdlcate astfel reglementarile urbanistice stabilite prin reglementirile de rang
superior”.

Fatd de imprejurarea cd instan{a nu a fost investita cu anularea C.U. nr. 375/26.01.20035, sentinta
recuratd incalcd dispozitii pertinente ale Legii nr. 350/2001, Legii nr. 50/1991 si Legiinr. 554/2004.

Certificatul de urbanism este actul de informare cu caracter obligatoriu (art. 29 din Legea nr.
350/2001), prin care se asigura ,.aplicarea documentatiilor de amenajare a teritoriului si de urbanism
aprobate “(art. 28 din Legea nr. 350/2001), emis pentru operatiunijuridice prevazute expres (art. 29 din
Legea nr. 350/2001 si art. 6 din Legeanr. 50 /1991), avind continutul obligatoriu stabilit de art. 31 din
Legea nr. 350/2001 siart. 6 din Legea nr. 50 /1991.

Cu referire la C.U. nr. 375/26.01.2005. obiectul si regimul sau juridic sunt stabilite de art. 32 din

Legea nr. 350/2001 (forma in vigoare la data emiterii) ,,In cazul in care prin documentatia inaintati se

solicitd o derogare de la prevederile documentatiilor de urbanism aprobate pentru zona respectiv, prin.

certificatull de urbanism se poate solicita elaborarea unei alte documentatii de urbanism prin care si se

justifice si sd se demonstreze posibilitatea interventiei urbanistice solicitate. Dupa aprobarea noii

documentatii de urbanism - Plan urbanistic zonal sau Plan. urbanistic de detaliu - se poate intocmi
documentatia tehnica in vederea obtinerii autorizatiei de construire.

Din prevederile legale sus-mentionate ce definesc acest tip de certificat de urbanism rezulti ca
acesta reprezintd un act administrativ special, distinct si autonom in raport.cu celelalte acte emise ulterior
in cadrul procedurii de aprobare a documentatiei PUD (inclusiv hotarérea consiliului local de aprobare),
prin care autoritatea competenta aproba/respinge solicitarea de derogare de la documentatiile preexistente
si cu forfa juridica superioara (PUG Constanta), prin documentatia de urbanism propusa.

Acest regim. speciall al certificatului de urbanism reglementat de art. 32 din Legea nr. 350/2001
este subliniat §i de modificdrile aduse in timp textului legal, respectiv de forma actuala a textului legal,
care prevede explicit cd ,,in cazul in care prin cererea pentru emiterea certificatului de urbanism se solicita
o modificare de la prevederile documentatiilor de urbanism aprobate pentru zona respectiva.... autoritatea
publica locala are dreptul ca, dupa caz, prin certificatul de urbanism: a)sa respinga in mod justificat
cererea de modificare a prevederilor documentatiilor de urbanism aprobate;... "(art. 32 alin. | din forma
actuald a Legii nr. 350/2001).
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Consecinfa directd, ce intereseaza in context, a acestui regim legal se refera la juridicitatea C.U.
nr. 375/26.01.2005 (ca act administrativ cu functia speciala conferita prin art. 32 din Legea nr. 350/2001,
de initiere si de formare a unui regim juridic derogatoriu), in sensul ca legalitatea sa poate fi supusa
controlului de contencios administrativ doar pe caleaunei actiuni directe, cu respectarea conditiilor de
fond si de procedura ale Legii nr. 554/2004, asa cum, in mod simetric ar fi putut fi atacat un eventual
certificat de urbanism prin care, in temeiul aceluiasi art. 32 din Legea nr. 350/2001, ar fi fost respinsa
cererea autorulut societdtii (...) SRL, de modificare a prevederilor documentatiilor de urbanism existente
prin documentatia PUD propusa.

Certificatul de urbanism precum cel in spetd stabileste in mod direct prin continutul siu
existenta/inexisten{a dreptului de a modifica documentatiile de urbanism prin aprobarea unui Plan
urbanistic zonal si, totodatd, lista avizelor/acordurilor (operatiuni administrative) necesare in vederea
adoptérii hotérarii de aprobare a PUD.

Ca atare, certificatul de wrbanism emis in temeiul art. 32 din Legea nr. 350/2001 are caracter
constitutiv de drepturi per se si se incadreaza in forma tip a actului administrativ, definitd de art. 2 alin.
I'1it. ¢) din Legea nr. 554/2004.

Si jurisprudenta in:materie regine ca legalitatea certificatului de urbanism nu poate fi analizata in
cadrul unei actiuni ce vizeaza alte acte administrative, emise in.conformitate cu prevederile sale, in lipsa
unei actiuni directe avandu-1 ca obiect.

Pe cale de consecin{d, controlul judecitoresc de legalitate al C.U. nr. 375/26.01.2005 poate fi
realizat doar in cadrul unei proceduri de contencios administrativ declansate si impotriva acestuia si
avand un atare obiect, ceea ce nu este cazul in speta.

Procedand in mod contrar, instanta de fond a incalcat regimul de fond si procedura stabilit de
Legea nr. 554/2004, cu prejudicierea grava a drepturilor societatii.

Cata vreme C.U. nr. 375/26.01.2005, act administrativ valabil, necontestat, a stabilit dreptul
autoritafii competente de a aproba un PUD pentru terenul proprietatea societatii in parametri propusi de
cétre proprietarul societd{ii Alcor Merchant SRL iar acest drept a fost realizat prin HCL Constanga nr.
100/28.02.2005, posibilitatea contestdrii legalitatii acestei hotarari este inldturata de plano.

incalcarea prevederilor art. 1. art. 3 si art. 5 din lLegea nr. 597/2001

Interdictia (temporara) stabilitd de art. 1 din Legea nr. 597/2001 péana la aprobarea jplanurilor
urbanistice generale sau zonale este instituitd in corelatie cu obligatia consiliilor locale de a
intocmi/reactualiza aceste documentatii de urbanism, in sensul de a stabili o serie de repere spatiale (art.
5).

Data fiind adoptarea PUG Mun. Constanta in anul 1999, inainte de intrarea in vigoare a Legiinr.
597/2001, instanta de fond, singura in mésura sé stabileasca dreptul aplicabil spetei, trebuia sa verifice
daca exista un act administrativ normativ (PUZ) care sa fie elaborat in concordanta cu prevederile art. 5
din Legeanr. 597/2001, care sa stabileasca reperele necesare pentru determinarea zonei de interdictie.

Conformiart. 251 siart. 252 alin. (1) C.proc.civ.: ,,Nimeni nu este tinut de a proba ceea ce instanta
este {inutd sd ia cunostintd din oficiu” iar ,Instanta de judecata trebuie sa ia cunostintad din oficiu de
dreptul in vigoare in Roménia. Din interpretarea per a contrario a dispozitiilor art. 252 alin. (2)
C.proc.civ. rezultd ca textele care sunt publicate in Monitorul Oficial al Romaéniet ,,sau intr-o altd
modalitate anume prevazuta de lege” nu trebuie dovedite de citre partea interesata.

Hotararile de consiliu local prin care se aproba planuri urbanistice zonale (PUZ) sunt acte
administrative normative, de organizare a executarii fegii, aspecte stabilite de Inalta Curte de Casatie si
Justitie, prin recurs in interesul legii.

Regimull de acte administrative normative al hotérarilor de consiliu local prin care se aproba
documentatii PUZ obligé la publicarea lor in Monitorul oficial al unitagii administrativ-teritoriale, ca
forma de aducere la cunostinta subiectelor interesate si-de intrare in vigeare, obligatie reglementata atét
cu titlu general in privinta actelor normative ale administratiei publice locale, dar si particular pentru
aceasta categorie (pct. 72-77 din Decizia ICCJ - Completul pentru solutionarea recursului in interesul
legit nr. 12 din 28 iunie 2021). ,.Dreptul in vigoare in Romania” (dreptul intern) de care instanta are
obligatia sa ia cunostintd din oficiu (art. 252 alin. (1) C.proc.civ.) desemneazd ansamblul de norme,




ierarhizat, categorie din care fac parte actele normative emise de catre autoritatile administrafiei publice
locale.

‘Cunoagterea si aplicarea dreptului in vigoare in Roménia reprezintd un imperativ pentru
judecator, chiar daca partile nu il cunosc, nu il invocd ori il contestd. Normele de drept intern se prezuma
absolut a fi cunoscute de cdtre toti cetdtenii Romaniei, mai cu seama judecitori, de aceea, cu privire la
acestea, partilor nu li se poate impune obligatia de a le proba (jura novit curia).

Aplicand aceste consideratii teoretice la spetd, rezulta ca instanta de fond ar fi trebuit sa identifice
documentatia PUZ care stabileste elementele ce configureaza zona de interdictie de construire aferenta
zonei de coastd a Marii Negre, demers realizat de catre instane in alte cauze.

Dupa cunostinta intervenientei aceste repere au fost stabilite in documentatia de urbanism avand
ca obiect PUZ- Zona de Coastd a Marii Negre [Etapa I - Cresterea atractivitatii turistice a Falezei Tomis
- Mamaia, urmand a se realiza demersuri ca aceasta sa fie atasata la dosar si pusdin discutia partilor.

Pe de altd parte, plasarea terenului reglementat prin PUD, de catre expertul (...), in zona de
interdictie este afectatd de impedimentul indicat de aceasta si preluatd in sentinta recurata, in sensul ca
»hu s-a putut face o suprapunere a terenului peste planul de situatie si zonificare all municipiului
Constanta cu precizie si acuratete ... obginand astfel o situatie aproximativa (95%) a formei si amplasarii
terenului in suprafatd de 2950,00 mp. ™

in mod gresit s-a reginut c teritoriul reglementat de citre PUD - ul ce face obiectul cauzei, se
invecineazd cu plaja Marii Negre. In realitate, terenull societatii reglementat prin acest PUD se
invecineaza doar in sens generic cu plaja Marii Negre, sub aspectul regimului de proprietate si urbanistic
invecinidndu-se cu drumurile de acces cétre plaja, identificate cu numerele cadastrale 252523 si 233253,
care au regimul de terenuri intravilane, curti constructii, fapt ce rezultd din extrasele de carte funciara
anexate Obiectiunilor la raportul de expertiza depuse de societate pentru termenul din 10 septembrie
2021.

Este important de mentionat faptul ca in vecinitatea imediatd a constructiei societatii sunt
amplasate cladiri aflate la o distantd mai mic& de mare (aspect care rezultd cu evidentd din plansele ce
vor fi depuse), cat siiimprejurarea ca ulterior intrdrii in vigoare a Legii nr. 597/2001 au fost autorizate si
realizate constructii in vecinitatea aceleiasi zonei de coastd a Marii Negre. fara a exista litigii vizand
legalitatea documentatiilor de urbanism/actelor de autorizare.

Incalcarea prevederilor art. 34 din H.G. nr. 525/1996 raportate la pct. 6.8 si 6.9 din Anexa 6 la
H.G. nr. 525/1996 si la art. Il din Anexa 1 la'Hotdrarea Consiliului Judetean Constanta nr. 151/2013.

Suprafata minima de spatii verzi pentru functiunea preponderent rezidentiala aferenta PUD
aprobat prin H.C.L. 100/2005 a fost stabilitd cu incélcarea prevederilor legale indicate. dupd cum
urmeaza :

3.1. Obligatia infiingarii de spatii verzi si plantate, asa cum este definita la art. 35 si art. 6.8 din
Anexa 6 din Regulamentul general de urbanism aprobat prin H.G. 525/1996 se face in functie de
destinatia si de capacitatea constructiei, dar fard o mentiune expresa din partea legiuitorului exprimata in
textul actului normativ cu privire la pozitionarea spatiilor verzi numai'la sol sau numai la nivel terestru,
sens in care spatiile verzi pot fi asigurate si pe acoperisurile cladirilor sau pe peretii acestora.

Conform Hotarérii Consiliului Judetean Constanta nr. 151/2013, Anexa 1, art. 1 :

,» Procentele minimale, menf{ionate mai jos reprezinta raportul dintre suprafata aferenta spatiilor
verzi §i suprafata terenului detinutd de investitor/beneficiar, cu mentiunea ca investitorul/beneficiarul
poate repartiza suprafata de spatiu verde pe:

Suprafata de teren rdmasa liberd dupa realizarea constructiilor si parcarilor aferente mentionate
in anexa 5 la Regulamentul general de urbanism, aprobat prin HG 525/1996, republicata. Suprafata
fatadelor constructiilor. Suprafata teraselor/acoperisului.”

Potrivit Regulamentului general de urbanism aprobat prinn H.G. 525/1996 cu referire la
amplasarea constructiilor, in functie de destinatia acestora, in cadrul localitdtii, restaurantele sunt
incadrate la Anexa I, punctul 1.3.6. - Alimentatie publica, corespunzitor Anexa 6, punctul 6.2. unde este
prevazuta obligatia asigurarii spatiilor verzi cu rol decorativ si de agreement, in exteriorul cladirilor sau
in curti interioare, in procent de 2% - 5% din suprafata totald a terenului.
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Prin urmare, incadrarea restaurantului la destinatia Constructii pentru turism si agrement, cu
consecinfa incorecta de a asigura o suprafatd minima.de 25% din suprafata totala a terenului, este eronata.
Existen{a acestor erori majore, ce au generat calculatiile gresite ale expertului-cu privire la determinarea
procentului minim de spafii verzi la data adoptarii PUD-ului, impune refacerea lor.

In mod nelegal este aditionatd suprafata minima de spafiu verde pentru functiunea de locuire cu
suprafata minima de spatiu verde pentru functiunea restaurante, procedeu eronat si lipsit de temei legal.

Prin acest artificiu este omisd functiunea preponderentd pentru constructii de locuinte
S1+S2+P+18ETAJE + restaurant, asa cum este definita in Certificatul de urbanism nr.357/26.01.2005
emis in vederea elaborariiPUD.

3.4 Lacap.4.2 din Memoriul aferent PUD, este mentionata suprafata construiti desfasurata totala
22.914,28mp, suprafata construitd 1.757,5Imp, precum si structura constructiei propusa in urmatoarea
componenta :

- Garaje si spatii tehnice la subsolul | si subsolul 2 pe intreaga suprafata a proprietatii, mai putin
pe suprafafa ocupata din blocul propriu-zis, partial peste corpuli de garaje si spatii tehnice se afla o sala
de sport multifunctionala ;

- Boxe pentru locatari la subsolul blocului;

- Piscina, centru fitness §i bucatarie restaurant la parterul blocului;

- Restaurant si-club la etajul | al blocului;

- Apartamente la etajele 2 - 17 ;

- Restaurant panoramic la etajul 18.

Prin aplicarea Procentului de ocupare teren POT - 59,57% la suprafata terenului aflat in
proprietate 2.950 mp, rezultd ca intreaga suprafata construita la sol este de 1.757,51 mp.

Suprafata totala construita la sol de 1.757,5/mp are in componentd doua suprafete si:anume :

- suprafata construita la sol aferenta blocului S1+S2+P+18E este de 1.174,12mp;

- suprafata construitd la sol aferentd garajelor si spatiilor tehnice este de 583,37mp (suprafata
masuratd potrivit cotelor din planul de situatie anexa la memoriu).

Pentru verificarea corectitudinii calculelor, daca se inmulteste suprafata construitd la sol a
blocului de 1.174,12mp cu 19 etaje la care se adauga suprafata construita la sol a garajelor 583.37 mp,
rezultd suprafata de 22.891,65 mp, aproximativ egala cu suprafata construiti desfasurata a blocului de
22.914,28mp.

Contrar calculatiilor expertului, preluate in sentin{a recurata privind numarul apartamentelor din
bloc. raportat la suprafata fiecdrui apartament si numarul locatarilor/ap, daca se iau in calcul conditiile
minime obligatoriiprivind asigurarea suprafefelor minime construite de 81 mp pentru un apartament de
2 camere, potrivit Legii locuintei nr. 114/1996, precum si faptul ca nu sunt in situatia unor locuinte
sociale, ocazie cu care se justificd aplicarea unui excedent de spatiu de 50% datoritd caracterului
exclusivist al zoner si facilitafile oferite prin acest proiect (piscina. sala fitness, garaje. restaurante),
rezultd cd vor avea la fiecare nivel 9 apartamente a cite 120 mp fiecare iar in tot blocul vor fi 144
apartamente (9 apartamente/etaj x 16 etaje).

in toate situatiile, pentru determinarea suprafetclor minime de spatii verzi vor fi luate in
considerare numarul minim de persoane, respectiv daca se iau in calcul 2 persoane/apartament x 144
apartamente, va rezulta.un minim de 288 persoane pentru care vor trebui asigurati 576 mp de spatii verzi,
rezultind o diferenta considerabild intre aceasta suprafai{a si suprafata de 1.560mp, retinuta in mod gresit.

in acelasi timp, nu s-a {inut cont de faptul ca spatiile verzi sunt calculate pentru functiunile
preponderente, in acest caz pentru locuinte §i nici-o norma nu permite insumarea functiunilor iar calculul
in ansamblu este gresit, fiind bazat pe suprafefe supraestimate fara luarea in calcul a cotelor indivize
obligaterii conform normelor de autorizare obligatorii.

incilcarea prevederilor Planului Urbanistic General al Municipiului Constanta aprobat prin HCL
nr. 653/25.11.1999.

Sentinta recuratd incalcd ansamblul prevederilor PUG MC, cét si norme punctual indicate,
intrucét €lementele de nelegalitate a sentinfei in raport cu PUGMC si RLU aferent privesc aspecte
tehnice. care vizeaza fondul cauzei, de naturd a fi puse in discutie si analizate, in rejudecare, subsecvent




admiterii recursului si casarii sentintei, se va referi in prezent la modul in care a fost refinutd nelegal
situafia respectarii indicatorilor urbanistici POT si CUT.

Indicii urbanistici stabiliti prin memoriul aferent PUD sunt:

- Procent de ocupare teren P.O.T. 59,27%;

- Coeficient de utilizare teren C.U.T. 7,76%.

Raportat la coeficientii aprobati prin H.C.L.100/2005, pentru aceastd zona cu functiuni mixte,
RLU al PUG permite conform Anexei nr. 2 - pet. 2.1.3. din'H.G. 525/1996 un P.O.T de péna la 70% din
suprafata de teren. fatd de P.O.T-ul aprobat de 59,27%. Rezulta asadar un C.U.T. de 11,4% (ludnd in
considerare regimul de indl{ime propus pentru toata suprafata construitad 19 nivele x 0.6 = 11.4%) fata de
C.U.T.-ul aprobat de 7,76%.

in raportul de expertiza si sentinta recuratd se indicd, in mod eronat, faptul ca peotrivit RLU al
PUGMC rezulté doar posibilitatea unuiP.0.T. de 30% si un C.U.T. de 1,5% ludnd in calcul zona studiata
ZRL4 si ZRVla.

C.U.T-ul eronat de 1,5% aferent ZRL4 rezultat din calculele expertului este raportat la intreaga
zona de reglementare si nu la parcela in cauza. Aceasta greseald rezulta si din faptul ca blocurile PA6 si
PAS5 au un P.O.T. de 100% si C.U.T. de 9% raportat la parcela proprie, situatie care aratd calculele
eronate ale expertului. Prin urmare, comparatiile sunt incorecte, fiind comparatun C.U.T pe care P.U.G.
[-a-avut in vedere pe intreaga zond de reglementare ZRL4 cu un C.U.T raportat la parcela societatii. Mai
mult decét atat. nu se face nici o referire la regimul de inaltime al constructiei mentionata in PUD.

Pe de altd parte, pe parcelele vecine reglementérile aplicate nu fac obiectul acestui PUD.
Certificatul de urbanism nr. 357/26.01.2005 a fost obtinut pentru elaborare PUD pentru parcela de 2.950
mp, vecinatatile nu sunt relevante raportat la reglementarile zonei, ci numai:din punct de vedere al relatiei
cu propunerea. nefiind nereglementate urbanistic, in sens legal. In cadrul motivuluiprevazut de art. 488
alin. 1 pct. 8 C. proc. civ. si fatd de modul incomplet si incorect (sub aspect procedural si al cerintelor de
certitudine) in care prima instan{a a stabilit situatia.de fapt, solicitd a se avea in vedere in sprijinul cererii
de admitere a recursului, casare a sentinfei recurate si trimitere la rejudecare si jurisprudenta potrivit
careia “in lipsa stabilirii corecte si complete a situatiei de fapt, instanta de control judiciar nu poate
analiza legalitatea hotdrarii din perspectiva dispozitiilor art. 488 alin. 2 din Codul de proceduri civila,
fiind in imposibilitate de a cenzura maniera de interpretare si aplicare a normelor de drept material
incidente de cétre instanta de fond”.

De asemenea, s-a retinut cd nestabilirea de catre prima instantd a situatiei de fapt sub toate
aspectele, echivaleaza cu necercetarea fondului si atrage incidenta dispozitiilor art. 498 alin. 2 din Codul
de procedura civild. impunénd casarea sentintei recurate si trimiterea cauzei spre rejudecare la aceeasi
instanta. ”

C. Motivul de recurs prevazut de art. 488 alin. | pct. 6 C.proc.civ., raportat la art. 424 si art.425
alin. (1) lit. b) C.proc.civ. - hotararea nu cuprinde motivele pe care se intemeiaz, cu referire laincheierile
de sedin{a din 19.10.2020,19.02.2021 si 03.06.2022.

incheierile de sedinta din 19.10.2020, 19.02.2021 $1 03.06.2022 sunt nelegale fata de dispozitiile
art. 488 alin. | pct. 6 C.proc.civ., raportat la art. 424 si art.425 alin. (1) lit. b) C.proc.civ..

Exigenta metivarii hotarédrii judecatoresti, categorie din care, conform art. 424 alin. (5)

C.proc.civ., incheierile de sedinta fac parte, este o garantie a caracterului echitabil al procedurii si
impotriva arbitrariului instantei, fiind reglementata de dispozitiile art. 425 alin. (1) lit. b)C.proc.civ.,

Potrivit acestor norme, hotérarea judecitoreasca va cuprinde motivele de fapt si de drept care au
format convingerea instantei, precum si cele pentru care s-au inlaturat cererile partilor.

In mod necesar, o hotdrare trebuie sa cuprinda in motivarea sa argumentele pro si contra care au
format, in fapt si in drept, convingerea instantei cu privire la solutia pronuntata, argumente care, in:mod
necesar, trebuie sa se raporteze, pe de o parte, la sustinerile si apararile partilor, iar, pe de alta parte, la
dispozitiile legale aplicabile raportului juridic dedus judecatii, in caz contrar fiind lipsita de suport
probator si legal si pronuntata cu nerespectarea prevederilor sus-mentionate.

Motivarea este, asadar, un element esential al unei hotarari 1 judecitoresti, o puternici garantie a
impartialitatii judecatorului si a calitdii actului de justitie, precum si 0 premisa a exercitdrii
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corespunzatoare de cdtre instan{a superioard a atributiilor de control judiciar de legalitate si temeinicie.
Obligativitatea motivarii hotararilor judecatoresti constituie o conditie a procesului echitabil, exigenta a
art. 21 alin. (3) din Constitutia Romaniei si art. 6 alin. (1) din. Conventia pentru apirarea drepturilor
omului si libertatilor fundamentale.

Indiscutabil, orice parte in cadrul unei proceduri are dreptulisd prezinte judecitorului observatiile
st argumentele sale si- de a pretinde organului judiciar si le examineze in mod efectiv. Dreptul la un
proces echitabil, prin urmare, nu poate fi considerat efectiv decat dacd observatiile pargilor sunt corect
examinate de catre instand, care are In mod necesar obligatia de a proceda la un examen efectiv al
mijloacelor, argumentelor si elementelor de proba, cel pufin pentru ale aprecia pertinenta.

[Fata de acest cadru teoretic legal si jurisprudential, solicitd a se constata ca:

- incheierea de sedintd din data de 19.10.2020, prin care instan{a s-a pronungat-asupra exceptiei
tardivitatii formularii plangerii prealabile/exceptia inadmisibilitatii pentru lipsa procedurii prealabile este
lipsitd de orice motivare cu privire la aspectul esential privind natura de act administrativ normativ a
HCL. Constanta nr. 100/28.02.20035, retinutd nelegal de cétre instantid. Aceasta se limiteaza la a enunta
natura de act normativ, fard a prezenta vreun considerent in sprijinull acestei teze, contrara cele sustinuta
de catre societate.

- incheierea de sedinta din data de 19.02.2021, prin care instanta s-a pronun{at asupra excepfiei
lipsei de interes a intervenientului accesoriu Asociatiei ,;Constanta Altfel”, care nu analizeaza in nici un
fel exceptia, refindndu-se cd solutia se impune prin faptul ca ,,a fost admisa in principiu cererea de
interventie ceea ce presupune si existenta interesului”, in conditiile in care societatea nu era introdusa in
cauzd la data la care a fost admisd cererea de interventie accesorie formulati de cdtre Asociatia
..Constanta Altfel”,

S-a ardtat ca asociafia nu justificd un interes legitim privat in aceasti acfiune de anulare PUD,
respectiv asociatia nu are nici o legatura directa cu HCLM nr. 100/2005, asa cum prevede Decizia ICCJ
nr. 8/02.03.2020 referitoare la interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor art. | alin. (1), art. 2 alin. |
lit. a), r) si s) si art. 8 alin. (11) si (12) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004.

- incheierea de sedintd din data de 03.06.2022, prin care instan{a a solutionat cererea societatii
(...) SRL de obiectiuni la suplimentul raportului de expertiza tehnica intocmit de expert (...) side realizare
a unei noi expertize.

Desi raspunsul expertuluiila obiectiunile intervenientei initiale (formulate la Raport), a constat in
1-2 fraze la fiecare obiectiv, care nu clarifici/raspund iar cererea intervenientei de obiectiuni la
Suplimentul raportului-a cuprins solicitari tehnice, motivate sijpunctuale, instanta a respins-o nemotivat,
limitatu-se la a ardta ci ,, ...prin-raportul de expertiza, dar siprin raspunsul la obiectiunile formulate initial
de partile din dosar,-expertula raspuns in mod argumentat obiectivului expertizeiiardin analiza lucrarilor
nu rczultad necesitatea ca acesta sa completeze lucrarea intocmita. Tribunalul a avut in vedere ca opinia
de specialitate a expertului, coroboratd cu ansamblul materialului probator administrat in cauza, este de
naturd sa lamureasca situatia de fapt dedusa judecatii

Motivarea datd solugiei de respingere a cereriic intervenientei este de neacceptat fatd de
generalitatea si lipsa de continut, lipsind orice analiza si motivare concreta.

Precizeaza ca sustine fin integralitate obiectiunile formulate in fata instantei de fond de catre
societatea (...) SRL la Raportul de expertiza urbanism-arhitecturd intocmit de expertul (...), tard a le relua
in prezentul recurs din considerente de spatiu.

In concluzie, fata de cele expuse anterior, solicitd a se dispune admiterea recursului, casarea
sentintei civile nr. 1467 din 03 noiembrie 2022 si a incheierilor de sedintd din 19.10.2020 si 03.06.2022
si, in principal trimiterea cauzei spre rejudecare iar in. subsidiar, rejudecénd cauza, admiterea exceptiei
tardivitatii formularii plangerii prealabile, cu consecinta respingerii actiunii ca inadmisibila, admiterea
exceptiei prescriptiei dreptului la actiune (art. 64 alin. 3 din Legea nr. 350/2001), admiterea lipsei de
interes a(...) iar pe fondul cauzei respingerea cererii de chemare in judecata. ca netemeinica si nelegala.
Dc asemenea, solicita obligarea intimatului-reclamant la plata cheltuielilor de judecata.

in drept, invoca art. 483 si urm. C.proc.civ. si normele de drept material si procedural invocate.




Consiliul Local al Municipiului Constanta in contradictoriu cu recurenta-intervenienta fortata (...)
SRL, in temeiul dispozitiilor art. 205 si urmatoarele din Codul de Procedurd Civilda a formulat
intdmpinare prin care solicitd respingerea recursului canefondat si mentinerea ca legali a sentintei civile
nr. 1467/03.11.2022. cét si a incheierilor pronuntate in datele de 19.10.2020, 19.02.2021 si 03.06.2022,
toate pronuntate de Tribunalul Constanta in dosarul nr. (...), avind'in vedere urmitoarele motive:

Prin cererea de chemare in judecats, reclamantii (...), (...), (...), (...), (), (22)y Go)y€enn)s (L)), (),
(...), (..)si (...) au solicitat anularea HCL PUD nr. 100/28.02.2005 Imobil 2S+P+I8E locuinte si restaurant
str. Unirii nr. 10.

in cauza a fost formulata cerere de interventie accesorie de catre beneficiarul (dobanditorul) PUD
(...) SRL, ce a fost respinsd la termenul de judecati din data de 14.12.2020.

Prin incheierea pronuntata in data de 05.02.2021 instanta de fond a introdus in cauza in calitate
deintervenient fortat pe (...) SRL.

Prin sentinta civild nr. 1467/03.11.2022 instanta de fond a admis cererea reclamantilor, a admis
cererea de interventie accesorie in interesul reclamantilor formulata de (...) si a anulat PUD.

Anterior, prin incheierea pronuntaté in data de 19.10.2020 au: fost incuviintate pentru reclamanti
probele cu-expertiza tehnica judiciara in specialitatea urbanism-arhitectura si expertiza topo cadastrala.

Prin incheierea pronuntata in data de 19.02.2021 instanta a unit cu fondul exceptia prescriptiei
dreptului la actiune invocata de cétre intervenientul forat(...) SRL si a respins exceptia lipsei de interes
a intervenientului accesoriu invinteresul reclamantilor, invocata de acelasi intervenient forfat. intrucat s-
a admis in principiu cererea de interventie ceea ce presupune §i existen{a unui interes.

Prin incheierea pronuntatd in data de 03:06.2022 instanta a respins obiectiunile formulate de
intervenienta fortatd (...) SRL la suplimentul la raportul de expertizd in specialitatea urbanism-
arhitectura.

Impotriva sentinei civile nr. 1467/03.11.2022 si impotriva incheierilor mai sus enumerate
intervenienta fortatd (...) SRL a formulat recurs, intemeiat pe dispozitiile -art. 488 pct. 5. 6 si 8 Cod
procedurd civila.

1. In ceea ce priveste recursul intemeiat pe dispozitiile art. 488 pct. 5 Cod procedura civila.
recurenta a invocat acest motiv de casare, din perspectiva:

- incélcarii dreptului la apdrare si al principiului contradictorialitaii,

- al nesocotirii modului de administrare si interpretare a probelor (prin preluarea de catre instanta
de fond, in-motivare, a concluziiler rapoartelor de expertiza intocmite la judecata de fond).

- nesocotirii rolului judecatorului in aflarea adevarului (in referire 1a modalitatea de administrare
a probelor).

A sustinut recurenta cé i-au fost incélcate drepturile la aparare si contradictorialitate. intrucit a
fost introdusa in.cauza in calitate de intervenient fortat, astfel incat a fost nevoitd sa preia cauza in stadiul
in care se regasea la data introducerii sale in cauza. Din aceastd cauza, nu a putut formula aparari. nu a
putut propune probe, nu a putut participa in prezenta unui expert-parte la efectuarea expertizelor
incuviintate, concluzia sa fiind ca toate probele administrate la fond'sunt inadecvate, imprecise si eronate,
implicit si solutia pronuntata de instanta de fond fiind bazata pe probe imprecise si inadecvate.

in primul rand, urmeazi a se avea in vedere cd aceste critici sunt inadmisibile in conditiile in care
recurenta nu a formulat recurs impotriva incheierii din data de 05.02.2021 prin care a fost introdusa in
cauza in calitate de intervenient fortat. Daca recurenta sustine ca ar fi trebuit introdusa in cauza in altd
calitate, atunci criticile sale in recurs trebuiau si vizeze incheierea prin care i s-a stabilit calitatea
procesuald pe care o considerd gresitd. lar recursul siu un vizeaza si incheierea pronuntatd in data de
05.:02.2021.

in al doilea rand, contrar afirmatiilor recurentei, prin chiar incheierea pronuntatd in data de
05.02.2021, cand a fost introdusa in cauza, instanta de fond a acordat termen pentru ca intervenienta
fortatd s depund intdmpinare. Recurenta a depus intdmpinare la data de 09:02.2021 prin intermediul
céreia a invocat excepiii, a formulat aparari §i a propus probe.

Imprejurarea ca prin intdmpinare recurenta nu. a infeles sa solicite administrarea altor probe cu
expertize, ori sd propund obiective suplimentare nu inseamna ca instanta i-a incilcat dreptul la aparare



ori- contradictorialitatea. Anterior invocdrii acestor incidente trebuie si existe o premisd, respectiv
solicitarea unor probe care sa fi fost respinse de instantd, or, in cauz, intervenienta forata nu a solicitat
alte probe.

Maiimult, recurentei i-au fost incuviinate obiectiunile formulate la rapoartele de expertiza si desi
se poate presupune cd a fost nemulfumita de réspunsurile expertilor, nu a inteles sa invoce dispozitiile
art. 338 Cod procedura civila si sé solicite o contraexpertiza (o noua expertiza).

In ceea ce priveste modalitatea in care instanta de fond a administrat si interpretat materialul
probator, aceastd manierd un reprezintd motiv de nelegalitate care sa poata fi sustinut in recurs. Pe de altd
parte. din modul de redactare a motivelor de recurs rezultd ca acestea privesc in cea mai mare parte
obiectiunile pe care recurenta le are cu privire la concluziile celor doua rapoarte de expertiza intocmite
la fond, insa fara a fi fost solicitata la judecata de fond efectuarea unor contraexpertize, ceea ce determina
caracterul nefondat al unor astfel de critici.

In ceea ce priveste recursul intemeiat pe dispoziiile art. 488 pct. 8 Cod procedura civila.

in ceea ce priveste critica modalitatii in care instana de fond a solutionat exceptia tardivitatii
formularii plangerii prealabile/exceptia inadmisibilitagii pentru lipsa procedurii prealabile, urmeaza a fi
respinsd ca nefondatd, in cenditiile in care intervenienta forgata (...) SRL a invocat aceastd exceptie la
fond.

Recurenta nu poate sustine ca i-a fost incalcat dreptul la aparare, in conditiile in.care i s-a respectat
dreptul de a formula intdmpinare dupa introducerea sa in cauza, dar nwinteles sd invoce aceasta exceptie.

in ceea ce priveste celelalte critici in fundamentarea acestui motiv de casare. urmeazi a se avea
in vedere ca motivele aratate la pct. 11,1, 11 1.2, 1.4, HL.5 nu au fost invocate la fond (desi intervenienta
fortatd a depus intdmpinare), astfel incat sunt inadmisibile in recurs, in ceea ce priveste motivele aritate
la pet. 103 si 4 (in referire la necesarul de spatii verzi si. valoarea POT si CUT) mentine concluziile
aratate mai sus, in sensul cé recurenta avea posibilitatea sa solicite obiective proprii, sé solicite proba cu
alte expertize ori sa solicite efectuarea unor contraexpertize, dar nu a avut niciuna din aceste cereri la
judecarea fondului. in consecind, nu probeaza.contrariut a ceea ce s-a retinut prin lucrarile de specialitate
administrate la fond.

in ceea ce priveste recursul intemeiat pe dispozitiile art. 488 pct. 6 Cod procedura civila, considera
aceste critici nefondate, in conditiile in care rezultd din chiar motivarea recursului ca recurenta contesta
argumentele pe care instanta de fond le-a retinut, astfel incat nu ne aflim in situatia unei nemotivari a
hotararii. Imprejurarea ca recurenta este nemulfumita de ragionamentul instantei de fond nu semnifica
nemotivarea hotarérii.

Avénd in vedere aceste considerente, solicitd respingerea recursului ca nefondat si mentinerea ca
legale atdt a sentintei civile nr. 1467/03.11.2022, cét si a incheierilor pronuntate in datele de
19.10.2020,19.02.2021 si 03.06.2022.

In temeiul dispozitiilor art. 453 Cod procedura civila, solicitd obligarea recurentei la plata
cheltuielilor de judecata (onorariu avocat).

{n drept, invoca dispozitiile art. 205 siurm. Cod procedura civila.

4. Examindnd legalitatea sentinfei recurate, prin prisma motivului de casare invocat, Curtea
constatd ca recursul este nefondat, pentru urmdtoarele considerente:

In sustinerea motivului de casare reglementat de art. 488 pct. 5 C.pr.civ. "5.cdnd, prin hotirdrea
data, mstanta a incdalcat regulile de procedurd a cdror nerespectare atrage sancfiunea nulitdfii;”
recurenta a invocat incalcarea dreptului sau la apérare si la contradictorialitate prin introducerea sa in
cauza dupa solutionarea de catre instanta de fond a unor cereri §i exceptii esentiale, lipsa unei analize
proprii a instantei asupra unor elemente aflate in atributia sa exclusiva siincalcarea rolului judecdtorului
in aflarea adevarului.

Curtea retine ca la data de 14.12.2020 recurenta a formulat, in primd instantd, o cerere de
introducere a sa in cauza, avand in vedere calitatea de beneficiar al actului administrativ a carui anulare
se solicitd. Aceastd cerere a fost pusa in discutie de instantd la termenul de judecata din 05.02.2021 si
incuviintata. Astfel, Total Financiar Consulting SRL a fost introdusd in cauza in calitate de intervenient
fortat, in'baza art. 16' dinlegea nr. 554/2004.



Dispozitia legala mentionata reglementeaza introducerea in cauza a altor subiecte de drept, astfel
“cand raportul juridic dedus judecdtii o impune, instanfa de contencios administrativ va pune in discufia
pariilor necesitatea introducerii in cauza a altei persoane. Dacd niciuna dintre pdr{i nu solicitd
introducerea in cauzd a terfului si-instanta apreciazd cd pricina nu poate fi solufionald fird participarea
ter{ului, aceasta va respinge cererea fird-a se pronunfa in fond”.

Se observa cd art. 16 ind. 1 nu indici un anume moment procesual pana la care instan{a poate pune
in discutie introducerea unei alte persoane intr-un litigiu de contencios administrativ. Potrivit art. 28 din
legea nr. 554/2004 "(1)Dispozitiile prezentei legi se completeazéi cu prevederile Codului civil si cu cele
ale Codului de procedurda civild, in mdsura in care nu sunt incompatibile cu specificul raporturilor de
putere dintre autoritdtile publice, pe de o parte, si persoanele vitamate in drepturile sau interesele lor
legitime, pe de alta parte.”

Raportand dispozitiile art. 16" din legea contenciosului administrativ la cele ale Codului de
procedura civila, se retine cd in cauza sunt aplicabile dispozitiile art. 78 C.pr.civ., potrivit cirora "(2)fn
materie contencioasd, cand raportul juridic dedus judecdtii o impune, judecdtorul va pune in discufia
parjilor necesitatea introducerii in cauza a altor persoane. Daca niciuna dintre parfi nu solicitd
introducerea in cauzd a fterfului, iar judecdtorul apreciazd cd pricina nu poate fi solufionatd fird
participarea terfului, va respinge cererea, fard a se pronunja pe fond.

(3) Introducerea in cauza va fi dispusd, prin incheiere, pind la terminarea cercetdirii procesului
inaintea primei instante.”

Rezulta astfel ca introducerea in cauza, in calitate de intervenient fortat, a (...) SRL. in considerarea
calitafii sale de proprietar actual al terenului vizat de planul de urbanism aprobat prin hotirarea de
consiliu local contestatd, a fost realizatd pand la terminarea procesului inaintea primei instante.
imprejurarea ¢& acest moment a survenit dupa discutarea exceptiilor procesuale invocate de parti si a
probelor solicitate nu constituie, asadar, incalcarea regulilor de procedura invocate de parte. Asa cum s-
a aratat, legea nr. 554/2004 nu contine o norma expresa privind introducerea din oficiu a tertilor in proces,
instanta avand doar obligatia de a pune in discutia partilor necesitatea introducerii in cauzi a altor
persoane.

Or, in cauzd instanta si-a indeplinit aceastd obligatie, neputndu-i-se reprosa momentul procesual
in care a dispus introducerea intervenientei in proces, in lipsa unei norme legale in acest sens. Prin
urmare, nu se poate refine nici incalcarea dreptului recurentei la aparare sau incalcarea principiului
contradictorialitatii, in lipsa unei prevederi legale care sa statueze obligatia instantei de a introduce din
oficiu aceasta persoand in proces si fata de nereglementarea momentului procesual pani la care se poate
dispune introducerea in cauza.

Prin urmare, faptul ca partea nou introdusa in cauza nu a pus coencluzii asupra exceptiei tardivitatii
formularii plangerii prealabile nu:constituie incélcarea principiilor enuntate, in conditiile in care exceptia
invocatd de paratul Consiliul Local al Municipiului Constanta a fost respinsa prin incheierea de sedinta
din 19.100.2020. De asemenea, exceptia lipsei de interes a intervenientului accesoriu (...) a fost respinsa
cu motivarea prealabilei analize a interesului organismului social ocazionata de analiza admisibilitatii in
principiu a interventiei accesorii.

Alegatiile recurentei privind o eventuald informare a instantei prealabila introducerii propriu-zise
in cauzd nu contureazé incilcarea dreptului la aparare sau al contradictorialitatii, intrucat aspectele
referitoare lla calitatea recurentei de detinator actual al terenului au fost mentionate in cererea societitii
de introducere n cauza, cerere care a fost analizata la primul termen de judecata ulterior formularii sale.

Mai mult, instanta retine ci recurenta insasi a invocat dispozitiile art. 16' din legea nr. 554/2004,
precum si faptul cd acesta nu a contestat calitatea in care a fost introdusi in cauza, neexercitind cale de
atac impotriva incheierii de sedinta din 05.02.2021.

Sustinerile relative la lipsa unei analize proprii a instantei asupra unor elemente aflate in atributia
sa exclusiva sunt nefondate.

Analiza hotérérii recurate relevd c& nu au fost retinute ca relevante in silogismul judiciar doar
concluziile expertului judiciar (...). Se observa ca in dezlegarea pe care a dat-o chestiunilor de drept in
disputd, judecatorul fondului a avut in vedere si expertiza tehnica in arhitectura efectuata de acest expert.
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proba administratd conform art. 330 C. proc. civ. §i care contine o opinie de specialitate asupra unor
imprejurari de fapt. Analiza hotararii recurate nu releva inca fundamentarea exclusiva pe concluziile
expertului in arhitecturd, critica recurentului neputand fi primita.

Se observa cé instanta a avut in vedere intregul material probator, atét inscrisurile depuse la dosar,
cat si raportul de expertiza topografic efectuat de expertul (...), alaturi de cel in specialitatea arhitectura.

Prima instan{d s-a raportat strict ‘fa opinia stiintificd exprimata de expert, in sensul ca a aplicat
dispozitiile legale incidente la situatia de fapt-astfel cum a fost revelatd de analiza coroboratd a tuturor
probelor. Astfel, aceasta a realizat o proprie analiza a criticilor de nelegalitate aduse de reclamanti.
nereiesind' cd aceasta analiza ar fi fost facutd de expert. Expertul a stabilit care este suprafata totala din
PUD acoperita de spatii verzi, care este cea minima pentru functiunea de locuire si cea minima pentru
functiunea restaurant, respectiv suprafata verde total necesara pentru terenul de 2.950 mp. in raport de
datele tehnice relevate prin raportul de expertiza. prima instantd a analizat in ce masura au fost respectate
prevederile din Regulamentul local de urbanism si Planul Urbanistic General al Municipiului Constanta.
respectiv Ghidul privind metodologia de elaborare si continut-cadru al planului urbanistic de detaliu.

Criticile aduse modalitatii de administrare a probatoriului si valorii probatorii propriu-zise a
experlizei tehnice in. specialitatea urbanism-arhitecturd sunt neintemeiate. In primul rand, Curtea
aminteste ca, astfel cum s-a stabilit i in practica iccy, nu pot forma obiect al analizei instantei de recurs
decat acele critici care vizeazid nelegalitatea deciziei recurate. Aceasta deoarece art. 488 C.pr.civ. permite
reformarea unei hotdréri in recurs numai pentru motive de nelegalitate, nu si de netemeinicie, astfel ca
instanta de recurs nu are competenta de a cenzura situatia de fapt stabilita prin hotararea atacata si de a
reevalua in acest scop probele, ci doar de a verifica legalitatea hotdrarii prin raportare la situatia de fapt
pe care aceasta o0 constata.

Modul in care instanta de fond a interpretat probele administrate si a stabilit pe baza acestora o
anumita situatie de fapt nu mai constituie motiv de recurs in actuala reglementare, criticile care vizeaza
situatia de fapt sau aprecierea probelor, respectiv criticile referitoare la expertiza (in referire la realizarea
cu precizie si acuratefe a unei suprapuneri peste planul de situatie si zonificare al municipiului Constanta,
stabilirea cu precizie a formei si amplasamentului terenului recurentei, intocmirea raportului de
zonificare in baza unui plan neatestat de OCPI, acceptarea delimitérii celor doud loturi fata de limita
falezel si cea a zonei de protectie a faleze impuse la dispozitie de ABADL) nu vor fi supuse analizei
instantei de recurs.

Contrar alegatiei recurentei, prima instantd a facut o analiza proprie a respectarii PUGMC sub
aspectul POT sii CUT, instanta raportandu-se la concluziile expertului numai in ceea ce priveste detaliile
factuale, legate de suprafete si calcule. In concluzie, nu poate fi retinut in cauza motivul de nelegalitate
analizat.

Potrivit art. 488 pet. 6 C.pr.civ. casarea unor hotdrdri se poate cere numai pentru urmdatoarele
motive de nelegalitate: (...) ,,cand hotdrdrea nu cuprinde motivele pe care se intemeiazda sau cand
cuprinde motive contradictorii ori numai motive strdine de natura cauzei” .

in dezvoltarea acestui motiv de recurs, recurenta a invocat nemotivarea incheierilor de sedinta din
19.10.2020, 19.02.2021 si 03.06.2022.

Analizdnd incheierea de sedinta din 19.10.2020. Curtea retine cd la termenul mentionat instanta a
respins ca neintemeiatd exceptia inadmisibilitdtii actiunii pentru lipsa plangerii prealabile in raport de
natura actului administrativ a carui act se solicitd, de act normativ si nu individual.

Prin incheierea de sedinta din 19.02.2021 instanta a respins exceptia lipsei de interes invocata de
intervenientul accesoriu in sprijinul reclamantilor (...), selutie argumentatd pe aspectul admiterii in
principiu a cererii de interventie, solutie care presupune analiza prealabild a interesului.

Faptul ¢a la momentul analizei interesului intervenientului recurenta nu devenise inca parte in
cauza nu constituie un argument al sustinerii acestui motiv de nelegalitate. care vizeaza strict motivarea
actului judiciar.

De asemenea, prin incheierea de sedintd de la termenul din 19.06.2022 prima instan{d a respins
obiectiunile formulate parata (...) SRL la suplimentul la raportul de expertiza judiciard. Analiza incheierii
de sedinta releva motivarea acestei solutii, instanta apreciind ca expertul a raspuns in. mod argumentat



obiectivului expertizei iar opinia acestuia coroboratd cu intreg materialul probator este de naturd s
lamureasca situatia de fapt aflatd in analiza.

Curtea constata ca incheierile de sedinta recurate cuprind analiza aspectelor de esentd invocate in
sustinerea exceptiilor procesuale solutionate iar rationamentul primei instan{e este argumentat juridic si
sustine solufia la care s-a oprit judecatorul fondului, neputand fi retinut acest motiv de casare

Criticile subsumate motivului de nelegalitate reglementat de art. 488 pct. 8 C.pr.civ. " cdnd
hotdrdrea a fost datd cu incdlcarea sau aplicarea gresitd a normelor de drept material ° vizeazi
solutionarea nelegald a exceptiei tardivitatii formularii plangerii prealabile/exceptiei inadmisibilitatii
pentru lipsa procedurii prealabile, a exceptiei prescriptiei dreptului la actiune al reclamantilor si aplicarea
gresitad a art. 32 si art. 48 din legea nr. 350/2001, art. 6 din legea nr. 50/1991, art. 2 alin. 1 lit. ¢ din legea
nr. 554/2004, art. 1, art. 3 si art. 5 din legeanr. 597/2001, art. 34 din HG 525/1996 raportat la art. 6.2,
6.8 51 6.9 din Anexa 6 laHG 525/1996 si art. | din' Anexa 1 la HCJ nr. 151/2013 in solutionarea fondului
cauzei.

in ceea ce priveste solutia primei instante asupra exceptiei tardivitdtii formularii plangerii
prealabile (calificatd de prima instantd exceptia inadmisibilitatii actiunii pentru lipsa plangerii
prealabile), Curtea retine cé aceasta a fost respinsa prin incheierea de sedinta din 19.10.2020. S-a apreciat
cé in cazul de fatd -actiune in anularea unui act administrativ cu caracter normativ- plangerea prealabild
poate fi formulata oricand.

Solutia primei instante este corectd, plecand de la calificarea hotararii de consiliu local de aprobare
a planului de urbanism de detaliu drept act administrativ cu caracter normativ.

Astfel, solutia este in acord si cu statuarile ICCJ, care prin decizia nr. 12 din 28.06.20201 data in
solutionarea unui recurs in interesul legii, a stabilit ca "in interpretarea si aplicarea unitard a
dispozitiilor art. 31', art. 32 alin. (5) lit. a), art. 39, 44, 45, art. 47 alin. (1) §i (2), art. 56 alin. (1), (4),
(6) si (7) si art. 64 alin. (3) din Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul, cu
modificdrile si completarile ulterioare, raportate la art. 68 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru. elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificdrile si compleidrile
ulterioare, hotdrdrea consiliului local de aprobare a unui plan urbanistic zonal reprezinii un act
administrativ cu caracter normativ.”

Sunt relevante si considerentele acestei decizii "56. Un prim argument in sprijinul opiniei cd actul
administrativ analizat are caracter normativ reiese din chiar definitia planului urbanistic zonal,
legiuitorul denumindu-l drept ., instrument de planificare urband de reglementare specifica”, dar si din
dispozifia cuprinsd in art. 4 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 350/2001, care prezintd urbanismul ca fiind o
activitate normativd, termenul de ., reglementare” este definit in Dictionarul explicativ al limbii romdne
ca fiind ,, ansamblu de norme juridice aplicabile intr-un anumit domeniu ", ceea ce sugereaza faptul ci,
inlimbajul acceptat al elabordrii actelor normative, legiuitorul a folosit acest termen pentru desemnarea
actelor cu caracter normativ, aceeasi terminologie o regdsim §i in confinutul dispozifiilor art. 32 §i 39
din legea citald, care stabilesc , obiectul reglementdrilor” cuprinse in planul urbanistic zonal, respectiv
caracterul operational al ,,reglementdrilor” cuprinse in documentafia de urbanism.

57. Asadar. planul urbanistic zonal este un instrument de planificare urband de reglementare specifica,
cuprinzdnd reglementdri asupra unei zone, referitoare la aspecte diverse de genul celor indicate in art.
47. mai sus cital; or, reglementarea constituie expresia normativitdatii, implicand stabilirea de reguli cu
caracter general ce se aplicd, in principiu, unui numar nedeterminat de persoane destinatare, iar, cind
emand de la o autoritate a administratiei publice, urmdreste organizarea executdrii legii.

38. Plecdnd tot de la aceasta definifie si individualizare a planului urbanistic zonal, mentionatd in art.
47 alin. (1), de la interpretarea teleologica si sistematica a dispozitiilor legii speciale, Legea nr.
350/2001, si aplicdnd criteriul enuntat intr-un paragraf anterior, acela al determinabilitdfii persoanelor
cdrora li se aplicd actul analizat, in sprijinul opiniei ca hotdrdrea care aproba acest plan are caracter
normativ, se impune a se preciza cd planul urbanistic zonal nu ar trebui sa individualizeze, in cuprinsul
sdau, vreun beneficiar expres al efectelor sale.

59. Aceasta deoarece el este aplicabil unor subiecti de drept, prin prisma calitdfii lor de titulari ai unui
drepl real asupra oricdrei parcele de teren aflate in zona reglementatd de planul urbanistic zonal (de
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reguld, este vorba despre proprietarii unui asemenea teren, dar poate fi vorba si despre titularii unui alt
drept real care permite construirea, de exemplu, superficie, concesiune eic.), de esenfa unui act cu
caracter normativ nefiind ca acesta sa priveasca toate persoanele fizice si juridice, ci un numar de
subiecti a caror conduitd s-ar gasi supusd, la un moment dat, dispozitiilor cuprinse in continutul séu,
chiar prin acest continut putdnd fi limitat, implicit, domeniul sau de aplicare.

60. Este evident ca regulile de folosire a terenului impuse asupra unei localitafi, a unei zone din aceasta
ori asupra unei parcele sunt generale §i impersonale, iar sub incidena lor poate intra oricine la un
moment dat. Chiar daca documentatiile de urbanism reglementeaza teritorii clar delimitate, prin planuri
topografice, ce cuprind proprietdti invegistrate in Cartea funciard cu titulari ai dreptului de proprietate
determinati la un moment dat, regulile sunt insa generale §i privesc un teritoriu, iar circulatia juridica
a terenurilor nu afecteaza aplicabilitatea acestora.

61 In consecinid, desi subiectii sunt identificabili pe baza inregistrarilor cadastrale, acest lucru nu
influenfeaza regulile impuse prin documentafiile de urbanism; in acest sens, aspectele de ordin
dimensional ale documentatiilor nu determind destinatarii normelor in mod individual, nefiacdndu-se, in
dispozitiile regulamentelor de urbanism sau in corpul hotdrdrilor de aprobare, trimitere la persoane
fizice ori juridice determinate.

62. Pe de alta parte, se constatd cd nu exista niciun text legal care sa indice faptul ca planul urbanistic
zonal ar avea sau ar trebui sa aibd un beneficiar individualizat, jurisprudenta conturatd in jurul primei
opinti, pe care o combatem, plecdnd de la faptul ca in unele hotdardri de aprobare a planului urbanistic
zonal apdreau anumite persoane ca fiind ,, beneficiarii” actului in cauzd, in realitate acestia fiind doar
. initiatorii” procedurii de emitere a acestei documentafii, dar nu singurele persoane fata de care un
asemenea act ar produce efecte juridice.

63. In realitate, in situatia unui plan urbanistic zonal aprobat prin hotdrdre a consilivlui local, nu
prezintd importania intinderea suprafetei de teren vizate, nici apartenenfa acestuia unur anuntit
proprietar determinat, dar nici inifiatorul emiterii planului urbanistic zonal; esentiala este aptitudinea
hotararii consiliului local de a produce efecte atat in prezent, cdt §i in viitor, fayd de orice persoand care
s-ar angaja, polenfial sau teoretic, in orice raport juridic bazat pe reglementarile planului urbanistic
zonal in cauzad, indiferent de natura proprietatii sau de potentialii subiecyi de drept public sau privat ori
de fuptul ca planul respectiv este finantat de o persoand privatd.

64 Prin urmare, chiar dacda un astfel de plan va fi aprobat in contextul unei solicitari adresate de o
persoana care vrea sa obfind un certificat de urbanism, planul urbanistic zonal va produce efecte,
indiferent de natura dreptului de proprietate, fata de orice persoand fizica sau juridica ce intentioneazd
sa construiasca in limitele zonei reglementate, aga cum s-a mentionat anterior, planul de urbanism zonal
Jiind aprobat in funcfie de rafiuni obiective ce privesc dezvoltarea urbanistica in ansamblu a unei zone
dimn localitate, si nu de ragiuni subiective, determinate de dezvoltarea unei anumite investitii.

65. In considerarea acestor argumente, se poate afirma, asadar. ca adoptarea hotardrit privind
aprobarea sau modificarea unui plan urbanistic zonal priveste un interes generic i, dupa adoptare,
produce efecte faya de orice persoand care intenfioneazd sa dezvolte un proiect in zona de reglementare
urbanistica, actul administrativ astfel emis fiind unul cu caracter normativ, 1ar, odatd aprobail, se va
aplica oricarei investifii ce se va realiza in limitele zonei reglementate, in condifii de egalitate pentru
fiecure parceld in parte si indiferent de eventualele modificari ce ar putea interveni prin alipiri,
dezmembrari, transmisiuni, locatiuni etc.

66 Prin urmare, nu poate fi refinutd argumentatia ce susfine prima orientare jurisprudenfiald, in
sensul ca actul administrativ ce face obiectul analizei ar fi unul cu caracter individual intrucdt, chiar
daca se adreseaza unui subiect colectiv, totugi destinatarii actului ar fi in numar restrans §i bine definit,
subliniind o situafie juridicd precisd in raport cu un numdr determinat de subiecyi de drep!.

67 Asa cum s-a precizat intr-un paragraf anterior, in cazul actelor individuale, subiectul este
determinat sau determinabil, iar in cazul actulut normativ, subiectul .este nedefinit,; in situafia planului
urbanistic zonal, subiectul este nedefinit pentru cd stabileste obligatii propter rem, respectiv indatoriri
ce revin oricarui defindator al terenului la un moment dat, din ragiuni ce (in nu de persoana acestii
deqinator, ci de protectia, exploatarea judicioasd a lerenului, relatiile de buna vecindtate, conservarea



unor drepturi elc., aspecte care intaresc concluzia cd hotdrdrea consiliului local de aprobare a planului
urbanistic zonal este un act administrativ cu caracter normativ ce confine norme cu caracter general,
avdnd aplicabilitate intr-un numdr nedefinit de situatii.”.

Or, aceste considerente se pot aplica mutatis mutandis si in cazul planului de urbanism de detaliu,
intrucét si acesta are functie de reglementare. Astfel, potrivit art. 48 din legea nr. 350/2001 '¢1) Planul
urbanistic de detaliu are caracter de reglementare specifica pentru o parceld in relatie cu parcelele
invecinate " (...) (2) Planul urbanistic de detaliu este instrumentul de proiectare urbandi care detaliaza
cel putin:

a) modul specific de construire in raport cu functionarea zonei §i cu identitatea arhitecturald a

acesteia, in baza unui studiu de specialitate;

b) retragerile fata de limitele laterale si posterioare ale parcelei;

¢) procentul de ocupare a terenului i modul de ocupare a terenului;

d) accesele auto §i pietonale;

e) conformarea arhitectural-volumetrica;,

f) conformarea spatiilor publice.

(3) Planul urbanistic de detaliu se elaboreazd numai pentru reglementarea amdanunfita a prevederilor
stabilite prin Planul urbanistic general sau Planul urbanistic zonal.”

Prima instan{d a constatat in'modi corect neincidenta in cauz a prevederilor art. 64 alin. 3 din legea
nr. 35072001 in raport de momentul emiterii hotararii de consiliu local contestate, anterior intrarii in
vigoare a dispozitiei legale analizate. in lipsa unei dispozitii tranzitorii exprese in cuprinsul llegii nr.
350/2001 in privinta aplicabilitdfii temporale a dispozitiei art. 64 alin. 5 si in lumina principiului
constitutional al neretroactivitatii legii civile, prevederea legala nu poate fi aplicatd unei situatii juridice
anterioare. Ratiunea introducerii textului legal in cadrul legii nr. 350/2001, invocata de recurent nu poate
conduce la incalcarea principiilor enuntate si a dispozitiilor art. 6 din Codul civil.

Este neintemeiata critica inexistentei cadrului procesual cerut de lege prin necontestarea legalitatii
certificatului de urbanism nr. 375/26.01.200. Intr-adevir, in. cauza au. fost semnalate de reclamanti si
antamate si de prima instantd aspecte de nelegalitate ale certificatului de urbanism care a stat la baza
elabordrii PUD. Acest aspect nu poate conditiona analiza actului administrativ.de dus judecatii - hotérérea
de consiliu local de aprobare PUD - de-anularea propriu-zisa a certificatului de urbanism obtinut in
prealabil. :

intr-adevar, certificatul de urbanism este actul de informare cu caracter obligatoriu prin care
autoritatea administratiei publice judetene sau locale ’face cunoscute reginul juridic, economic sitehnic
al imobilelor si condifiile necesare in vederea realizdrii unor investitii, tranzacfii imobiliare ori a altor
operafiuni imobiliare, potrivit legii”. Faptul cd acesta poate fi contestat in justitie, fiind un act
administrativ distinct §i autonom nu conditioneazd insd analiza legalitdtii actului administrativ emis
ulterior de contestarea sa prealabila, o atare conditionare nerezultdnd nici din economia legii nr.
350/20001 si nici din analiza celor noud notiuni autonome. Asa cum s-a aritat mai sus, certificatul de
urbanism constituie un act de informare, care nu confera dreptul de executare a lucrarilor de construire,
amenajare sau plantare in timp ce documentatia de urbanism are caracter de reglementare specifica si
stabileste reguli care se aplica direct asupra localitatilor si partilor din acestea pana la nivelul parcelelor
cadastrale, constituind elemente de fundamentare obligatorii pentru eliberareua certificatelor de
urbanism.

Dealtfel, se constatd c& in cauza instanta a facut o analizi a legalitatii hotarérii de aprobare PUD
distincta de cea referitoare la legalitatea certificatului de urbanism. Mai mult, nelegalitatea actului dedus
judecatii nu s-a intemeiat pe aspectele sesizate in legdturd cu continutul certificatului de urbanism,
posibilitatea contestarii hotararii de consiliu local nefiind inliturarea prin lipsa unei contestatii directe
impotriva certificatului de urbanism.

Este vadit nefondata critica privind incalcarea prevederilor art. 1, art. 3 si art. 5 din legea nr.
597/2001, recurenta invocand, in esentd, neadministrarea probei cu inscrisuri constand in planul de
urbanism zonal elaborat in concordanta cu prevederile art. 5 din legea nr. 597/2001.



Prin urmare, lipsa informatiilor legate de existenta acestui PUZ nu poate fi reprosata instantei ca
intrand in continutul obligatiei de a lua cunostinta din oficiu de dreptul in vigoare in Romania, ci aceasta
se impune a fi analizata in plan procesual din perspectiva obligatiei partilor de a propune probele utile
dovedirii pretentiilor proprii.

Or, potrivit art. 254 alin. | ‘C.pr.civ. "probele se propun, sub sancfiunea decdderii, de catre
reclumant prin cererea de chemare in judecatd, iar de cdtre pdrdt prin intdmpinare, dacd legea nu
dispune altfel.” lar conform art. 254 alin. 6 Cipr.civ. "cu toate acestea, partile nu pot invoca in cdile de
atac omisiunea instanjei de a ordona din oficiu probe pe care ele nu le-au propus si administrat in
conditiile legii”.

Dealtfel, se observa cd in privinta pozitionarii terenului in discutie fatad de plaja Marii Negre,
instanta s-a raportat la concluziile raportului de expertiza in specialitatea arhitectura intocmit in cauz si
la planul de reglementare si zonificare al PUG al Municipiului Constanta. Este vadit nefondata, prin
urmare, susfinerea recurentei in sensul ca terenul detinut de aceasta se invecineaza doar generic cu plaja
Marii Megre, intrucét aceastd chestiune de fapt a fost lamurita in urma administrarii probelor in prima
instantd. Pe de altad parte, criticile aduse in aceastd privinta hotardrii recurate vizeaza aspecte de fapt,
asadar de temeinicie, fiind excluse asadar controfului de legalitate in recurs, cu atdt mai mult cu cét nu
se indicd in ce consta gresita aplicare a legii.

in ceea ce priveste legalitatea stabilirii suprafetei minime de spatii verzi pentru functiunea
preponderent rezidentiala aferentd PUD aprobat prin HCL nr.100/2005. Curtea retine ca prima instanta
a stabilit aceasta suprafata aplicand dispozitiile art. 34 din Regulamentul general de urbanism sipct. 6.8
din Anexa 6, respectiv art. 4 din PUG al municipiului Constanta raportate la suprafata totala de spatiu
verde, de 253,40 mp stabilitd de expertul judiciar. Astfel, a reiesit ca in aplicarea reglementarilor
urbanistice pentru terenul detinut de reclamanta suprafata minima a spatiilor verzi necesar a fi asigurate,
pentru functiunea propusa prin. PUD, este de 1560 mp in timp ce prin PUD-ul aprobat s-a propus o
suprafata totala de 253.40 mp.

Se observa cd prima instanta a avut in vedere separat cele doud functiuni functiunea /ocuire si cea
de restaurant, intrucdt s-a raportat la dispozitiile pct. 6.8 din Anexa 6 care se referd la constructii de
locuinte in privinta terenului cu aceasta functiune.

Prin.urmare, nu pot fi primite criticile recurentei referitoare la aceasta chestiune, dat fiind faptul ca
planul urbanistic de detaliu in discutie a vizat construirea unui imobil 2S+P+18E locuinte si restaurant.
In 'mod corect prima instanta a procedat la insumarea suprafetelor minime necesare in raport de fiecare
functiune mentionata inPUD, nefiind relevata de recurenté o dispozitie legald contrara acestui procedeu.

Sunt neintemeiate si criticile la adresa moduluipropriu-zis de calcull al acestei suprafete, intrucat
recurenta a prezentat un calcul al suprafetei minime de spatii verzinecesare raportandu-se la alte repere,
un numdr de 9 apartamente fla fiecare nivel cu un numdr de 2 locatari, in timp ce instanta a avut in vedere
probatiunea administratd, inclusiv raportul de expertiza in specialitatea arhitectura si s-a raportat fa 211
apartamente a 3 llocatari (un:numar minim pentru un apartament cu 3 -camere.

Criticile referitoare la incalcarea prevederilor din PUG sunt nefondate.

Recurenta a criticat analiza respectérii indicaterilor urbanistici POT si CUT, insa s-a raportat la
alti coeficienti decét cei prevazuti de PUG pentru constructiile preconizate. Astfel, se observa cd prima
instantd a avut in vedere un POT de 59,27% s1 CUT de 7,76%, stabilind valorile pentru Zona ZRL4 si
ZRLV la conform PPlanului de Urbanism General al Municipiului Constanta. Astfel, terenul pentru acre
a fost emisa HCL nr. 100/2005 se inscrie, conform PUG, in subzonele ZR1L4 si ZRV1a

Prin urmare, criticile recurentei sunt neintemeiate intrucét pleaca de la o premisa diferita de cea
corectd, care a fost analizatd in cauza, si anume a unui POT de pana la 70% din suprafata de teren,
conducind la un CUT de asemenea diferit, de 111,4%.

Or, in cauza aw fost analizate procentele rezultate in urma unui calcul efectuat in raport de suprafata
terenului propus spre vanzare, aceasta facand obiectul planului urbanistic de detaliu. Astfel. potrivit art.
48 din legea nr. 350/2001 planul urbanistic de detaliu are caracter de reglementare specifica pentru o
parceld in relatie cu parcelele invecinate, acesta detaliind



modul specific de construire in raport cu functionarea zonei si cu identitatea arhitecturald a acesteia,
in baza unui studiu de specialitate.

Contrar sustinerilor recurentei, se observd ca instanta s-a raportat, cu respectarea asadar a
prevederii legale indicate, la parcela in cauza si la indicatorii urbanistici rezultati pentru fiecare zona de
reglementare, insé in analiza a vizat strict suprafata de teren studiat in PUD.

Premisa de la care pleaca recurenta constituie in acelasi timp si o critica la adresa concluziilor din
raportul de expertiza in specialitatea arhitectura, aspect care, asa cum s-a aratat anterior. vizeaza strict
administrarea si aprecierea probelor si nu poate fi analizat in cadrul motivului de nelegalitate invocat.

Sustinerile referitoare reglementirile aplicate pe parcelele vecine sunt lipsite de relevanta. intrucat
conform definitiei sale legale planul urbanisitc de detaliu vizeazi reglementarea unei anume parcele in
relatie cu cele invecinate.

in raport de cele aratate, in temeiul dispozitiilor art. 496 alin. 1 C.pr.civ.. Curtea va respinge
recursul promovat ca nefondat.

in temeiul art. 453 C.pr.civ., faga de-culpa procesuald a recurentei, va dispune obligarea acesteiala
plata catre intimatul Consiliul Local Constanta a sumei de 2261 lei reprezentand cheltuieli de judecata in
recurs (enorariu avocat).

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGH
DECIDE:

Respinge recursul in contencios administrativ declarat de recurenta — intervenientd (...) SRL,
cu sediul in (...), CUI (...), J(...) si cu domiciliul procesual ales la Cabinetul de Avocat ,, (...)"din (...).
impotriva sentintei civile nr. 1467 din 03 noiembrie 2022 si a Incheierilor de sedinta din 19 oct. 2020,
19 febr.2021 §i 03 iunie 2022 pronuntate de Tribunalul Constanta in dosarul nr. (...), in contradictoriu
cu intimata-intervenienta (...), cu sediul procesual ales in (...) (la (...) - Cabinet de avocat). intimatul-
parat CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI CONSTANTA. cu sediul in (...) si intimatii-
reclamanti (...), (con)s (oo)y (eon)y (eor)y (ooo)y Goon)s 1(oudy (o) (ooe)y (ooo)s (eo0)s (o) tOLi cur domiciliul. respectiv
sediul procesual ales in (...) (la(...) - Cabinet de avocat), ca nefondat.

Obliga recurenta la plata citre intimatul Consiliul Local all Municipiului Constan{a a sumei de
2261 lei reprezentand cheltuieli de judecata in recurs.

Definitiva.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin grefa instantei, astazi, 31.05.2023.

Presedinte, Pt. Judecdtor, Judecitor,
(..) (...),eliberatd (..)
din functie ca urmare a pensiondrii,
semneazd, conf.art.
426 alin.4 C.pr.civ.,
Pregsedinte complet,

()

Grefier,
()

Red.jud.fond: (...)
Red. hot.jud.: (...}
Tehnored.gref. (...)
4 ex./I3 nov. 2023
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