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Pe rol judecarea cauzei Contencios administrativ si fiscal privind pe reclamant (...) in
contradictoriw cw pardt CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI CONSTANTA. avand ca obiect
anulare act administrativ HCL NR 653/25.11.1999, 77/31.03.2011, 81/26.03.2013, 327/18.12.2015,
429/31.10.2018.

Dezbaterile asupra fondului au avut loc in sedinta din data de 25.09.2023, fiind consemnate in
incheierea de sedinta din acea data, care face corp comun cu prezenta.
Instanta a aménat:pronuntarea la datade 10.10.2023, cind a hotdrdt urmatoarele:

TRIBUNALUL

Asupra cererii de fatd, constata:

Prin cererea de chemare in judecatd, inregistratd pe rolul Tribunalului Constanta, sub nr. (...),
reclamanta (...)1in contradictoriu cu parat CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI CONSTANTA, a
solicitat:

-Anularea partiala a HCL Constanta nr.-653/25.11.1999 cu privire la reglementarile privind terenul situat
in‘Constanta, B-dul I Mai, nr. 41 A, cu numar cadastral 205531, cu privire la destinatia stabilita ca fiind
+ZRV-zona spatiilor plantate; ZRV |-spatii verzi publice cu acces nelimitat; ZRV la-Parcuri, gradini
publice orasenesti si de cartier, scuaruri si fasii plantate publice si circulatii publice” si interdictiile de
construire
-Anularea HCL Constanta nr. 77/31.03.2011 privind prelungirea valabilitatii Planului Urbanistic General
al municipiului Constanta si a Regulamentului local de urbanism aferent
-Anularea HCL Constanta nr. 81/26.03.2013 privind prelungirea valabilitatii Planului Urbanistic General
al municipiului Constanta si a Regulamentului local de urbanism aferent
-Anularea HCL Constanta nr. 327/18.12.2015 privind prelungirea valabilitatii Planului ‘Urbanistic
General alimunicipiului Constanta si-aRegulamentului local de urbanism aferent
-Anularea HCL Constanta nr. 429/31.10.201'8 privind prelungirea valabilitatii Planului Urbanistic
General allmunicipiului:Constanta si a Regulamentului local de urbanism aferent
-Obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

in fapt, reclamanta a aratat ca este proprietara a terenului situat in Mun. Constanta, B-dul | Mai,
nr. 41A, in suprafata de 1000 mp, doebandit prin: contractul de vanzare-cumparare cu garantie reala
imobiliara autentificat sub nr. 50-din 13.03.2007 (anexat), vanzatoare fiind societatea (...).;

Terenul a primit adresa Mun. Constanta, B-dul I Mai. (vechi), nr. 41A, conform adresei nr.
32052/03.2007 emisa de Primaria Mun. Constanta;
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Dreptull de proprietate al reclamantei este inscris in: cartea funciara 205531 UAT Constanta,
terenul avand numar cadastral 205531 si categoria de folosinta ,,curti constructii’;

Contractul de vanzare-cumparare cu garantie reala imobiliara autentificat sub nr. 50 din
13.03.2007 precizeaza ca vanzatoarea la randul sau a dobandit terenul prin cumparare de la sotii (...) si
(...). in baza contractului de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 891 din 29.06.2001;

Sotii (...) si (...) au dobandit suprafata de 754 mp din teren in baza contractului de vanzare-
cumparare autentificat sub nr. 1032/04.05.2001 incheiat cu vanzatorul (...) (anexat) si suprafata de 246
mp din teren de la vanzatorii (...) si (...) in. baza contractului de vanzare-cumparare autentificat sub nr.
999/27.04.2001 (anexat);

(...) a dobandit suprafata de 246 mp din teren prin contractul de vanzare-cumparare autentificat
sub nr. 44/18.12.1998 de la vanzatoarea {...).

(...) a dobandit suprafata de 504 mp din teren prin cumpare de la (...) sii(...)in baza contractului
de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 194/19.02.1999;

Ulterior, intre (...), (...) si (...), (...) si (...) a fost incheiat Actul de impartala voluntara (iesire din
indiviziune) autentificat sub.nr. 1333/23.09.1999 (anexat) cu privire la terenul in suprafata totala de 1000
mp:

(...) a dobandit suprafata de 250 mp din teren prin cumpare de la (...) si (...) in baza contractului
de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 565/13.03.2000, vanzatorii dobandind la randul lor aceeasi
suprafata-in baza in baza contractului de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 258/03.01.2000 (anexat)
de la (...)si(...).

(...) si(...) awdevenit proprietari ai cotei de 1/2 din terenul in suprafata totala de 1000 mp prin
mostenire de pe urmatatalui (...) conform certificatului de mostenitornr. 1537/1994 (anexat). Certificatul
de mostentitor nr. 1537/1994 mentioneaza ca mostenitor al celeilalte cote de 1/2 din terenul in suprafata
totala de 1000 mp este (...);

(...) a dobandit cota de '4 din terenul in suprafata totala de 1000 mp conform certificatului de
mostenitor nr. 1485/01.08.1994 (anexat), prin mostenire de la (...), care l-a randul sau l-a detinut in
proprietate in calitatea de mostenitoare conform certificatului de mostenitor nr.805/970 din 26.03.1971:

(...) a detinut ca bun propriu suprafata indiviza din terenul in suprafata totala de 1000 mp.
suprafata fiind aferenta cotei parti dobandita in calitate de mostenitoare legala a parintilor (...) conform
certificatului de mostenitor nr. 805/1971 si (...) cenform certificatului de mostenitor nr. 281/1973;

Actele autentice mai sus enumerate dovedescc faptul ca terenul in suprafata totala de 1000 mp
a fost proprietate privata, continuu inca dinanii 11970, nu a fost expropriat sinu a trecut in nicio modalitate
in proprietatea statului sau a UAT Municipiul Constanta;

Reclamanta doreste sa construiasca uniimobil pe terenul in discutie,proprietatea sa privata;

In acest context, a solicitat Primarului Municipiului Constanta un certificat de urbanism cu
scopul informare in vederea construirii, fiind emis certificatul de urbanism nr. 2174/15.07.2021, care
precizeaza ca este emis ..in temeiul reglementarilor documentatiei de urbanism, faza P.U.G. aprobata
prin Hotararea Consiliului Local Constanta nr. 653/25.11.1999, a carui valabilitate a fost prelungita prin
HCL nr. 429/31.10.2018, detaliat prin/H.C.L. nr. 386/30.09.2019”

Certificatul de urbanism nr. 2174/15.07.202 1 mentioneaza la pct. t Regimul juridic urmatoarele:
.Interdictii definitive/temporare de construire: DA. Conform reglementarilor PUG ,.pentru toate
subzonele functionale realizarea llucrarilor de constructii se poatee face numai pe baza de PUZ cu
regulament aferent, aprobat conform legii prin care se vor stabili: conditiile urbanistice specifice
amplasamentului,tipurile de plantatii si imodalitatile de intretinere a acestora, etapizarea realizarii
spatiilor plantate, modul de amenajare a aleilor pietonale si conformarea elementelor cu caracter
deccorativ.”

De asemenea, conform mentiunii cuprinsa la pct. 2 Regimul economic, certificatul de urbanism
nr. 2174/15.07.2021 precizeaza: .,UTILIZARI ADMISE: ZRVla: sunt admise numai functiunile de
spatiu plantat public constand in: spatii plantate, mobilier urban, amenajari pentru joc si odihna; circulatii
pietonale din care unele ocazional carosabile pentru intretinerea spatiilor plantate; adaposturi, grupuri
sanitare. spatii pentru administrare si intretinere avand suprafata construita desfasurat limitata la cel mult




60 mp. Nota: in toate cazurile sunt admise activitatile de baza ale zonei plantate, activitati ale functiunilor
complementare care sustin functiunea principala precum si activitati de intretinere curenta.(...)”

Astfel, reclamanta a aritat ca se afla iniimposibilitatea de a construiipe terenul proprietate privata
datorita reglementarilor din cadrul PUG. Preliminar aprobat prin HCL nr. 653/25.11.1999 care ii atribuie
functiune de spatiu plantat public.

Cu privire la fondul cauzei reclamanta a solicitat anularea jpartiala a HCL Constanta nr.
653/25.11.11999 cu privire la reglementarile privind terenul situat in Constanta, B-dul ' Mai. nr. 41 A, cu
numar cadastral 205531, cu privire la destinatia stabilita ca fiind ,,ZRV-zona spatiilor plantate; ZRV1-
spatii verzi publice cu acces nelimitat; ZRV la-Parcuri, gradini publice orasenesti side cartier. scuaruri
si fasii. plantate publice si circulatii publice” si interdictiile de construire HCL ‘Constanta nr.
653/25.11.1999 este nelegala cu privire la reglementarile privind terenuliin discutie, avand in vedere ca,
fara nicio motivare si in mod arbitrar, terenuluir proprietate privata i-a fost stabilita destinatia- si
functiunea de spatiu plantat public.

Nici anterior anului 1999, mici ulterior pana la data prezentei, terenul in discutie nu a fost utilizat
ca spatiu verde public/parc in intelesul legii, neexistand nicio autorizatic de construire emisa in acest
sens.

Trebuie observat ca un “spatiu plantat public”, la care publicul are acces nelimitat, indeplineste
criteriul de bun de uz public, acesta fiind afectat folosintei publice directe, precum si criteriul de 'bun-de
interes public, afectat uneiijustificari sociale.

Or, dupa cum rezultd din art. 136 alin. (2) din Constitutia Remaniei, precum si din: Legea nr.
213/1998 si, ulterior, art. 858 din C. civ., dear statul si-unitatile administrativ-teritoriale pot i titulari ai
dreptului de proprietate publicd. Bunurile din domeniul public de interes public judetean sau local sunt
in proprietatea publica a unitatilor administrativ teritoriale-judetul. municipiul, orasul sawcomuna.

Cu toate acestea. bunul in cauza constituie un bun proprietate privata, cu un regim juridic stabilit
prin actiunea unilaterald a autoritafii publice, ce determind restrAngeri incompatibile cu exercitiul
dreptului de proprietate privata, fara ca unitatea administrativ-teritoriald s ii schimbe incadrarea
urbanistica sau sa declangseze procedura de expropriere in conformitate cu legea.

Terenul in. discutie, incadrat asadar in categoria spatiu verde public cu acces nelimitat. devine. in
fapt, un teren de uz public, dobandind o reald afectatiune publica, potrivit dispozitiilor art. 4 alin. (4) si
art. 5 alin. (1):si(3) din Legea nr. 18/1991 privind fondul funciar, modificata, precum si ale pct. 111.2 din
Anexatla Legea nr. 213/1998 privind lbunurile proprietate public3, respectiv pct. 2 din anexa 4 la O.U.G.
nr. 57/2019 — LISTA cuprinzind unele bunuri care apartin domeniului public al comunei, al erasului sau
al municipiului.

Astfel, Legea nr. 18/1991 privind fondul funciar prevede urmatoarele:

“Art. 4 (4)Terenurile din domeniul public sunt cele afectate unei utilitati publice.

Art. 5 (1)Apartin domeniului public terenurile pe care sunt amplasate.constructii de interes public,
piete, cdi de comunicatii, retele stradale si parcuri publice, porturi si aeroporturi, terenurile cu destinatie
forestierd, albiile raurilor si fluviilor, cuvetele lacurilor de interes public, fundul apelor maritime
interioare si al marii teritoriale, tarmurile Marii Negre, inclusiv plajele, terenurile pentru rezervatii
naturale i parcuri nafionale, monumentele, ansamblurile si siturile arheologice si istorice, monumentele
naturii, terenurile pentru nevoile apardrii sau pentru alte folosinte care, potrivit legii, sunt de domeniul
public ori care, prin natura lor, sunt de uz sau interes public.

(3)Terenurile pe care sunt amplasate refele stradale si parcuri publice, terenurile pentru rezervatii naturale
si parcuri nationale, monumentele, ansamblurile si siturile arheologice si istorice, menumentele naturii
nu pot fi dezafectate din domeniul public decét in cazuri de exceptie pentru lucriri de interes national.”

Totodata, Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica, modificata, continea anexa in
care sunt mentionate exemplificativ bunurile ce alcatuiesc domeniul public al statului si al unitatilor
administrativ teritoriale, la;punctul IIl al acesteia fiind mentionat ¢ domeniul public local al comunelor,
oraselor si municipiilor este alcatuit din (...) "2. pietele publice, comerciale, targurile, oboarele Si
parcurile publice, precum si zonele de agrement". La acesta data, aceeasi pozitie se regaseste in cadrul
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anexei 4 la OUG nr. 57/2019 - LISTA cuprinzind unele bunuri care apartin domeniului public al
comunet, al orasului sau al municipiului.

In consecinta, desi terenul reclamatei constituie un bun proprietate privata, totusi regimul sau
juridic este stabilit prin acfiunea unilaterala a autoritatii publice, ce determini restrangeri incompatibile
cu exercitiul dreptului de proprietate privatd, fird ca unitatea administrativ-teritoriald si ii schimbe
incadrarea urbanistica sau sa declanseze procedura de expropriere in conformitate cullegea.

Reclamanta este privata in mod abuziv, fard nicio compensatie financiari, de prerogativele
dreptului sawde proprietate private asupraterenului, mentiunea din documentatia deurbanism echivaland
cu o reala expropriere de fapt, desi conform art. 44 alin. (3) din Constitutie. ,Nimeni nu poate fi
expropriat decét pentru o cauzd de utilitate publica, stabilita potrivit legii, cu dreaptd si prealabila
despagubire.”

Este bine-cunoscut ca oportunitatea adoptarii unui act administrativ excede cenzurii instantei de
contencios administrativ. Cu toate acestea in masura in care dreptul de apreciere al autoritatilor publice
este exercitat astfel incat se incalca drepturile si libertarfile cetatenilor ne aflam in prezenta unui exces
de putere definit de art. 2 lit.n) din Legea 554/2004, exces de putere care transferd aceasta problema in
domeniul legalitatii actului administrativ si astfel respectivul aspect poate fi verificat de .instanfa de
contencios administrativ i cadrul unei acfiuni in anulare.

in concret in speta dreptul paratului de a impune un set de reguli urbanistice tine de dreptul de
apreciere al acesteia si de oportunitatea actului administrativ, neputdnd fi cenzuratd de instanta de
contencios administrativ.

Dar, in conditiile in care insd afectarea in concret a proprietétii reclamantilor s-a facut prin
incalcarea reglementarilor in materia dreptului de proprietate, fiind in fapt o expropriere formala, nu mai
reprezintd doar o problema de oportunitate ci datoritda incalcarii dreptului de proprietate privata o
probleméa de legalitate datoritd excesului de putere savarsit de parat.

Anularea partiald a actului administrativ atacat nu inseamna ca instanta ar modifica sau ca ar
interveni in vreun fel'in:viziunea urbanistica a parateici doar verificarea respectarii legii in 'materializarea
acestei viziuni.

Paratul Consiliul Local are deplina libertate de a-si intregi viziunea urbanisticd cu privire la
parcuri si zone verzi cum doreste, cu respectarea insa a dispozitiilor legale in materia dreptului de
proprietate, caci nu exista nicio dispozitie legala care sa oblige o persona fizica sa amenajeze pe terenul
proprietate privata un parc public, asa cum ni se pretinde prin CERTIFICATUL DE URBANISM nr.
2174/15:07.2021 - ,,SUNT ADMISE NUMAI FUNCTIUNILE DE SPATIU PLANTAT PUBLIC spatii
plantate, mobilier urban, amenajari pentru joc si odihna; circulatii pietonale din care unele ocazional
carosabile pentru intretinerea spatiilor plantate; adaposturi, grupuri sanitare, spatii pentru administrare si
intretinere avand suprafata construita desfasurat limitata la cel mult 60 mp.”

Astfel, prin actul atacat paratii golesc de continut dreptul de proprietate privata al reclamantei,
drept garantat de art. 44 din Constitutie si art. 1 din Protocolul aditional la- Conventia pentru apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale, in conditiile in care conform art. 555 alin. (1) Cod!
civil "Proprietatea privata este dreptul titularului de a peseda, folosi si dispune de un’bun in mod exclusiv,
absolut si perpetuu. in limitele stabilite de lege.” PUG Preliminar aprobat prin HCL nr. 653/1999 nu
constituie “lege” de natura a limita reclamantilor exercitiul atributelor dreptului de proprietate privata.

In jurisprudenta recenta (HOTARARE din 2 noiembrie 2021 in Cauza S.C. Uzinexport - S.A.
impotriva Romaniei, Cererea nr. 15.886/15) CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI a
statuat urmatoarele:

+82. Curtea reaminteste faptulica, pentru a fi compatibila cu art. | din Protocolul nr. I, o ingerinta
in exercitarea dreptului de proprietate trebuie sa pastreze un "echilibru just" intre cerinfele interesului
general al comunitatii si imperativele protejarii drepturilor fundamentale ale persoanei (Sporrong si
Lonnroth impotriva Suediei, 23 septembrie 1982, pct. 69, seria A, nr. 52).

Un astfel de echilibru nu este respectat daca persoana vizaté a trebuit si suporte o sarcina excesiva
si exorbitantd [Sporrong si Lonnroth, citatd anterior, pct. 69-74; G.I.LE.M. S.R.L. si altii impotriva ltaliei
(MC). nr. 1.828/06 si alte 2, pct. 300, 28 iunie 2018].



85. In contextul dreptului de jproprietate, o importanta deosebita trebuie acordati principiului de bund
guvernan{d (Nekvedavicius impetriva Lituaniei, nr. 1.471/05, pct. 87, 10 decembrie 2013). Conform
acestui principiu, autoritatile publice, puse in fata unei chestiuni de interes general, sunt obligate sa
reacfioneze in timputil, innmod corect si cu cea mai mare coerentd [Beyeler impotriva fttaliei (MC), nr.
33.202/96, pct. 120, CEDO 2000-1], inclusiv studiind foarte serios alte solugii mai putin impovdratoare,
de avut in vedere pentru a atinge aceleasi scopuri sociale si economice (a se vedea, de exemplu, OAO
Neftyanaya Kompaniya Yukos impotriva Rusiei, nr. 14.902/04, pct. 651-654, 20 septembrie 2011;
Vaskrsic impotriva Sloveniei, nr. 31.371/12, pct. 83, 25 aprilie 2017).”

Actul administrativ atacat stabileste fara nicio motivare si arbitrar destinatia si functiunea

terenului proprietate privata ca spatiu plantat public si posibilitatea proprietarilor de a construi pe acesta
doar un parc public/o gradina oraseneasca/circulatii. publice etc.
Nulitatea partiala a actului atact intervine intrucat ingerinta asupra dreptului de proprietate privata nu
pastreaza un "echilibru just" intre ceringele interesului general al comunitatii si imperativele protejarii
drepturilor fundamentale ale persoanei si nu: exista nicio dovada ca adoptarea actului de a asemenea
maniera s-a realizat studiind foarte serios alte solugii mai putin impovaritoare, de avut in vedere pentru
a atinge aceleagi scopuri sociale si economice. Nu exista nicio dovada ca autoritatea publica locala a
analizat situatia tuturor terenurilor proprietate publica.

Pe de alta parte, Legea nr. 50/1991 din 29 iulie 1991 privind autorizarea executarii constructiilor
si unele masuri pentru realizarea locuintelor — Republicare, forma in vigoare in anul 1999, prevedea
urmatoarele:

“Art. 3Autorizatia de construire se elibereaza pentru: ,
¢)lucrdri de construire, reconstruire, modificare, extindere sau reparare privind cdi de comunicatie, dotiri
tehnico-edilitare subterane si aeriene. imprejmuiri si mobilier urban, amenajari de spatii verzi. parcuri,
piete si celelalte lucrari de amenajare a spatiilor publice”.

Desi solutia legislativa a fost mentinuta, nu exista nicio dovada ca anterior adoptarii actului atacat
sau ulterior, pana la data prezentei, pe -acest teren s-ar fi emis vreo autorizatie de construire pentru
amenajarea spatiului public plantat, dovada in plus a.modalitatii discretionare si cu: exces de putere in
care a fost reglementat din punct de vedere urbanistic terenul' in discutie.

In egala masura, ,,PUG Preliminar” aprobat prin HCL nr. 653/1999 este nelegal intrucat ignora

situatia juridica existenta mai sus expusa —teren aflat continuu in proprietate privata inca din anii 70.
Pentru elaborarea Planului urbanistic general, Ministerul Lucrarilor Publice si Amenajarii

Teritoriului a emis Ordinul nr. 13/N din 10.03.1999 privind aprobarea reglementarii tehnice ,,Ghid.

privind metodologia de elaborare si continutul-cadru al planului urbanistic general™, indicativ-GP038/99.
publicat in M. Of. nr. 187/30.04.1999 (anexat — extras).

Actul normativ contine dispozitii exprese in sesnul ca aceste ,,propuneri preliminare” de
amenajare si dezvoltare se elaboreaza pe baza rezultatului analizei situatiei existente, a optiunilor
populatiei, a pregramului de dezvoltare si a concluziilor studiilor de fundamentare.

Situatia existenta este atestata de actele autentice enumerate in anterioritate - teren proprietate
privata si nu-exista nicio dovada ca optiunilor populatiei, a programului de dezvoltare si a concluziilor
studiilor de fundamentare ar fi condus la concluzia necesitatii atribuiriiterenului a destinatiei/functiunii
de spatiu public plantat, astfel ca actul a fost adoptat sii cu-incalcarea Ordinului nr. 13/N din 10.03.1999.

Cu privire la capetele 2-5 ale cererii:

Prin Hotararea Consiliului lLocal Constanta nr. 653/25.11.1999 a fost aprobat PUG preliminar.

Aceasta reiese chiar din denumire — ,,PUG PRELIMINAR (CADRU) ASPECTE CRITICE SI

PREMISE DE DEZVOLTARE?”, precum si din cap. | INTRODUCERE:
.,Prezenta documentatie reprezinta o faza de sinteza a studiilor de fundamentare, care precede elaborarea
PUG-uluir propriu-zis al Municipiului Censtanta. In cadrul prezentei documentatii sunt cuprinse
elementele relevante identificate prin documentatiile anterioare, constituind/o prima filtrare a volumului
foarte mare de informatii pe care acestea il ofera.

Trebuie afirmat de fa bun inceput ca toate aceste documentatii: constituie un patrimoniu valoros,
care nu este decat partial valorificat prin prezenta sinteza, el urmand a constitui un fond de referinta major
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pentru faza PUG si RLUMC (Regulament Local de Urbanism al Municipiului Constanta. Este
recomandabil, de altfel ca si dupa finalizarea si aprobarea PUG+RLU, studiile de fundamentare sa fie
gestionate de un colectiv de secialisti ai ‘Consiliului LLocal si actualizate in raport cu evolutiile care au
foc. constituind astfel un material de fundamentare a viitorului PUG+RILU la nivelul anilor 2010-2015.
Sinteza de fata intitulata PUG-preliminar (...) isi propune sa deschida si sa clarifice directiile de urmat
pentru elaborarea PUG+RLU (...).”),.

Pentru elaborarea Planului urbanistic general, Ministerul Lucrarilor Publice si Amenajarii
Teritoriului a emis Ordinul nr. 13/N din 10.03.1999 privind aprobarea reglementarii tehnice ,.Ghid
privind metodologia de elaborare si continutul-cadru al planului-urbanistic general”, indicativ GP038/99,
publicat in M. Of. nr. 187/30.04.1999 (anexat — extras).

Dispozitiile Ordinului nr. #3/N din 10.03.1999 au fost aprobate in conformitate cu dispozitiile
HOTARARII GUVERNULUI nr. 525 din 27 iunie 1996 pentru aprobarea Regulamentului general de
urbanism, astfel cum: au fost modificate la data08-feb-1999 prin art. 2 modificat de Art. I, punctul |
din Llotararea Guvernului nr. 59/1999:

*Art. 2 (4)Continutul-cadru al planului-urbanistic general si, dupa caz, al planului urbanistic preliminar,
care se va stabili pe categorii de marime si complexitate a localitatilor, se aproba prin ordin al ministrului
lucrarilor publice si amenajdriiteritoriului si va fi publicat in Monitorul Oficial al Romaniei.”

Conform. Ghidului privind metodologia de elaborare si continutul-cadru al planuluii urbanistic
general aprobat prin Ordinul nr. 13/N din 10:03.1999, procesul elaborarii/avizarii/aprobarii P.U.G.
implica mai multe etape cuprinse intre cele doud momente ,,initiere” si ,,aprobare”.

intre punerea bazelor activitatii de realizare a P.U.G. (care apartine fie colectivitatii locale fie
unor persoane juridice sau persoane fizice interesate in realizarea unor obiective pe teritoriul localitatit)
si finalizarea acestei documentatii se regsesc stadiile elabordrii unor studii de fundamentare si unor
..propuneri preliminare™.

Aceste ,,propuneri preliminare” de amenajare si dezvoltare se elaboreaza pe baza rezultatului
analizei situatiei existente, a optiunilor pepulaiei, a programului de dezvoltare si a concluziilor studiilor
de fundamentare.

Dupi acest ,.PUG preliminar”™ mai urmeazd multe faze: ,.consultdri de jparcurs”, ,redactarea
pieselor”, .consultarea populatiei”, ,,introducerea in decizie a propunerilor”, ,,emiterea acordurilor si
analizelor asupra PUG.”.

Abia apoi se poate vorbi despre un proiect de ,,PUG definitiv” care include toate abservatiile din
acordurile siavizeze anterioare; PUG-ul definitivat este avizat de catre Consiliul Judetean si. ulterior
acestei formalitédti P.U.G. este aprobat de Consiliul'Local prin hotarare.

Conform ,,Ghid privind metodologia de elaborare si confinutul-cadru al planului urbanistic
general”, indicativ GP038/99, aprobat prin ‘Ordinul nr. 13/N din 10.03.1999 privind aprobarea
reglementarii tehnice, publicat in M. Of. nr. 1187/30.04.1999: “Durata de valabilitate a PUG preliminar
este de 3 ani de la data aprobarii lui”.

In egala masura, actul normativ precizeaza expres in cadul cap. 2 denumit “Metodologie de
elaborare a PUG”, pct.2.6 “Aplicare™

“Durata de valabilitate a PUG propriu-zis este de pana la 10 ani, daca pe parcurs nu apar elemente
importante de dezvoltare, ce necesita actualizare.

Durata de valabilitate a PUG preliminar este de pana la 3 ani, perioada in care trebuie elaborat PUG
propriu zis.”

PUG Preliminar pentru Municipiul Constanta a fost aprobat prin HCL nr. 653/25.11.1999, astfel
ca, raportat la norma juridica cu forta juridica superioara hotararii consiliului local, valabilitatea acestuia
a incetat 1a 25.11.2002.

In aceste conditii, hotararile atacate sunt nelegale intrucat termenul de valabilitate al PUG
preliminar aprobat prin HCL nr. 653/1999 expirase la data adoptarii primei hotarari de “prelungire a
valabilitatii”, astfel ca “prelungirea valabilitatii”” nu putea opera prin niciuna dintre hotararile atacate.

Chiar daca referatele aferente actelor atacate fac referire la o serie de dispozitii legale ce vizeaza
teremenul de valabilitate a Planurilor Urbanistice'‘Generale, acestea nu pot fi aplicabile “PUG Preliminar™




in conditiile in care acesta isi pierduse valabilitatea inca de la data de 25.11.2002, fara sa fi fost elaborat
si aprobat PUG-ul propriu-zis al Municipiului Constanta, la care chiar PUG Preliminar face referire
expresa - ,.Prezenta documentatie reprezinta o faza de sinteza a studiilor de fundamentare. care precede
elaborarea PUG-ului propriu-zis al Municipiului Constanta (...) €l urmand a constitui un fond de referinta
major pentru faza PUG si RLUMC (Regulament Local de Urbanism:al Municipiului Constanta” si astfel
cum prevad dispozitiile Ordinului nr. 13/N din 10.03.1999.

Solutia legislativa cu privire la planul urbanistic preliminar a fost pastrata si odata cu adoptarea
Legii nr. 350/2001, avand'in vedere dispozitile NORMELOR METODOLOGICE din 26 februarie 2016
de aplicare a Legii nr.350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul si de elaborare st
actualizare a documentatiilor de urbanism, aprobate prin ORDIN nr. 233 din 26 februarie 2016:

Or, la momentul intrarii in vigoare al.egii nr. 350 din 6 iulie 2001 privind amenajarea teritoriului
si urbanismul, art. 66 dispune dupa cum urmeaza:

“Art. 66

Unitatile administrativ-teritoriale de baza, care la data intrdrii:in vigoare a prezentei legi dispun
de planuri urbanistice generale preliminare, au obligatiaca in termen de 12 luni s& le finalizeze si sa le
aprobe ca documentatii de urbanism definitive.”

Avand in vedere ca Ordinull nr. 13/N din 10.03.1999 stabileste o perioada de valabilitate a PUG:
Preliminar de 3 ani de la data aprobarii, la data intrarii in vigoare a Legii nr. 350/2001, paratul avea
obligatia instituita de dispozitiile art. 66 din Legea nr. 350/2001 ca in termen de 12 funi s finalizeze
planul urbanistic general preliminar si si-1 aprobe ca documentatie de urbanism definitiva.

Avand in vedere si nerespectarea dispozitiilor art. 66 din lLegea nr. 350/2001 mai sus citate.
valabilitatea PUG: preliminar aprobat prin HCL nr. 653/1999 a incetat la data de 25.11.2002. astfel canu
mai putea fi prelungita prin actele atacate, termenul de valabilitate fiind deja expirat.

Conform:Legii nr. 24 din 27 martie 2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea
actelor normative (forma activa la25.11.2002):

Art. 64: Actele normative cu aplicare limitata

(NActele normative pot avea aplicare limitata in timp, in spatiu sau privind ebiectul reglementarii.
(2)Prin acte normative ulterioare se poate prelungi, extinde sau restrdnge durata actelor normative
temporare, precum $i a celor cu aplicare limitata in spatiu sau privind obiectul reglementdrii.
(3)Dispozitia de prelungire a termenului de aplicare a actului normativ temporar trebuie sa intervina
nainte de expirarea termenului si sa indice, cind este cazul, noul termen.

In actuala numerotare a Legii nr. 24/2000, urmare republicarii, dispozitiile se regasesc cu acelasi
continut in cadrul art. 68: Actele normative cu aplicare limitata:

“(1)Actele normative pot avea aplicare limitata in timp, in spatiu sau privind obiectul reglementérii.
(2)Prin. acte normative ulterioare se poate prelungi, extinde sau restrdnge durata actelor normative
temporare, precum si a celor cu aplicare limitata in spatiw sau privind obiectul reglementarii.

(3)Dispozitia de prelungire a termenului de aplicare a actului normativ temporar trebuie s
intervind inainte de expirarea termenului si sd indice, cand este cazul, noul termen.”

Chiar si in masura in care criticile aduse in anterioritate hotararilor de prelungire a valabilitatii nu:
ar fi primite de instanta, hotararile HCL Constanta nr. 327/18.12.2045 si HCL Ceonstanta nr.
429/31.10.2018 sunt nelegale cu privire la prelungirea valabilitatii pentru terenul proprietatea noastra:

In:Monitorul Oficial cu numérul 753 din data de 16 octombrie 2014 a fost publicata ILEGEA nr.
135 din 15 octembrie 2014 pentru modificarea alin. (5) al art. 21 din Legea nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in'mod abuziv in perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989. precum si
pentru completarea art. 18 din Legea nr. 24/2007privind reglementarea si administrarea spatiilor verzi
din intravilanul localitatilor
Art. 11 1.Dupa alineatul (8) al articolului | 8 din Legea nr. 24/2007 privind reglementarea si administrarea
spatiilor verzi din intravilanul'localitatilor, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Parteal, nr. 764

din 10 noiembrie 2009, cu modificarile si completarile ulterioare, se introduce un nou alineat, alineatul
(9), cu urmatorul cuprins:
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"(9) Terenurile inscrise in cartea funciard ca fiind in categoria curti-constructii, terenuri ce se afld in
proprietatea privata a persoanelor fizice sau juridice, nupot fi inventariate sau declarate ca spatii verzi,
in sensull legii, decat dupa indeplinirea procedurii de expropriere conform legislatiei in domeniu."

Asa cum reiese din documentele emise de OCPI Constanta, terenul in discutie este in categoria
de folesinta curti-constructii.

Terenul' nu a fost expropriat.

In aceste conditii, sunt nelegale cele 2 hotarari de prelungire a valabilitatii adoptate dupa data
intrarii in vigoare a dispozitiei legale citata in anterioritate, intrucat incalca norma legala cu forta juridica
superioara.

Pentru motivele expuse, avand in vedere ca actele atacate sunt nelegale, fiind adoptate cu
incalcarea normelor cu forta juridica superioara expuse in anterioritate, se impune anularea acestora
pentrurestabilirea legalitatii, astfel cum a solicitat.

In drept, a invocat Legea nr. 554/2004 iar in sustinere a solicitat proba cu inscrisuri.

Pardtul a formulat intdmpinare prin care a solicitat cererii de chemare in judecatd, ca
nefondatd, pentru urmdtoarele considerente:

A aratat paratul c& in motivarea cererii de chemare in judecatd reclamanta invoca, in esenta.
urmatoarele: este proprietara terenului situat in Constanta, Bdul. 1 Mai (vechi) nr. 41A, in suprafati de
1000 mp, dobandit prin contractul de vanzare cumpdrare cu garantie reald imobiliard autentificat sub nr.
50/13.03.2007; doreste sa construiascd un.imobil pe terenul in discutie, proprietatea sa privata; conform
mentiunii de la pct.2 Regimul economic din Certificatul de urbanism nr. 2174/15.07.2021: Utilizari
admise: ZRVI1a: SUNT ADMISE NUMAI FUNCTIUNILE DE SPATIU PLANTAT PUBLIC constand
in: spatii plantate, mobilier urban, amenajari pentru joc si odihna; circulatii pietonale din care unele
ocazional carosabile pentru intretinerea spatiilor plantate; adaposturi, grupuri sanitare, spatiii pentru
administrare si intretinere avand suprafata construita desfasurat limitata de cel mult 60 mp. (...); se afla
in imposibilitatea de a construi pe terenul proprietate privata datoritd reglementarilor din cadrul PUG
Preliminar aprobat prin HCL nr. 653/25.11.1999, care ii atribuie functiunea de spatiu plantat public.

Paratul a solicitat respingerea cereriii de chemare in judecata ca nefondati, fatd de urmaitoarele
considerente:

In jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a retinut in mod constant c, potrivit art.44 alin.l din
Constitutie, legiuitorul este in drept sa stabileasca continutul si limitele dreptului de proprietate.

In acest sens, cu titlu de exemplu, in considerente Deciziei nr. 705/15.11.2018 Curtea
‘Constitutionald a retinut ca: “dreptul de proprietate nu este un drept absolut, ci poate fi supus anumitor
limitari, potrivit art. 44 alin. (1) din Constitutie; insa, limitele dreptului de proprietate, indiferent de
natura lor, nu se.confunda cu insasi suprimarea dreptului de proprietate”.

Prin adoptarea HCL nr. 653/25.111.1999 precum si a hotarérilor ulterioare, contestate prin cererea
de chemare in judecatd, nu s-a adus nicio restrngere a exercitiului dreptului de proprietate privata
apartinand reclamantet.

Subliniem ca la data de 13.03.2007, c4nd a fost incheiat Contractul de véanzare cumpdérare
autentificat prin incheierea nr. 50/13:03.2007. HCL nr. 635/25.11.1999 era in vigoare, ceea ce
demonstreaza ca prin incheierea contractului de vanzare cumpdrare anterior indicat reclamanta a inteles
s dobandeascd in deplind cunostintd de cauza proprietatea asupra terenului cu toate caracteristicile
acestuia. inclusiv cu limitarile impuse de regulile de urbanism.

Din cuprinsul ‘Contractului de vénzare cumparare nr. 50/13.03.2007 rezultd in mod cert ca
reclamanta a verificat personal titlul de proprietate al vanzatoarei. in contractul anterior indicat fiind
evidentiat inclusiv.modul de dobandire al dreptului de proprietate de catre vAnzatoarea (...) respectiv prin
cumpdrare de la sotii (...) si (...) in baza Contractului de vénzare cumpdrare autentificat sub nr.
891/29.06.2001, acestia din urma dobéndind la randul lor dreptul de proprietate asupra terenului dupa
cum urmeaza: 754 mp prin cumpdrare de la(...) in'baza actului de vinzare cumparare autentificat sub nr.
1032/2001;

246 mp prin cumparare de la (...) si (...) in baza actului de vinzare autentificate sub nr. 999/200:1.




Relevanta in cauza este imprejurarea cé reclamanta a avut pe deplin cunostinta de contractele
autentificate prin incheierile nr. 1032/2001, respectiv, 999/2001, dovadi in acest sens fiind atat
mentiunile din Contractul de vanzare cumpdrare autentificat prin incheierea nr. 50/13.03.2007 cét si din
anexarea acestor contracte cererii de chemare in judecata ce formeaza obiectul prezentei cauze.

Rezultd, asadar, ca reclamantei nu ii sunt deloc striine mentiunile existente atat in Contractul
autentificat sub nr. 999/2001, cat si in-Contractul autentificat sub nr. 1032/2001, conform cirora: *Fu
cumparatorul declar ¢a am cunostinta de prevederile art. 30 codul familiei si de situatia de fapt si de drept
a imobilului cumpdrat, stiu cé a fost stipanit de vanzitori in mod continu, inteleg sa il dobandesc pe
riscul meu, fard ca prin aceasta vanzatorii si fie exonerati de rispunderea de evictiune conf. art. 11337
cod civil.”

Fatd de mentiunea expresa din cuprinsul celor doua contracte la care am facut referire anterior
rezultd in mod cert ca sotii:(...) au avut reprezentarea situatiei terenurilor dobéndite, inclusiv din punct
de vedere al regulilor de urbanism, infelegand sa le dobandeasc in proprietate cu toate limitarile impuse
de regulile de urbanism instituite prin. HCL nr. 653/25.11.1999.

Dovada in acest sens este siiimprejurarea ca (...) si(...) nu au ridicat nicio obiectiune cu privire
la prevederile HCL nr.635/25.11.1999.

Mai mult de atat, nici vanzatoarea (...) din Contractul de vinzare cumparare autentificat prin
incheierea nr. 1032/04.05.200 si nici vanzatorii (...) si (...)din Contractul de véanzare cumparare
autentificat prin Incheierea nr. 999/27.04.2001 nu au contestat dispozitiile HCL nr. 635/25.11.1999.

In consecinta, fata de aspectele anterior expuse rezulta ca prin incheierea contractelor de vinzare
cumpdrare intre (...), (...) si (...), in calitate de vanzatori si sotii (...). in calitate de cumparatori. pe de alta
parte, partile au inteles s vanda, respectiv sd cumpere cele doud terenuri cu: limitarile impuse de regulile
de urbanism instituite prin'HCL nr. 635/25.11.1999.

Aceasta precizare este importanta, intrucat sotii (...) nu puteau sa transmita la rindul lor decét
acelasi drept de proprietate pe care l-au dobandit initial, cu limitarile impuse de regulile de urbanism
stabilite prin HCL nr. 635/25.11.1999, cétre (...), care la rAndul ei nu putea sa transmitd catre reclamanta
decat ceea ce a dobandit de la sotii (...).

Se impune precizarea ca nici (...) nu a formulat nicio obiectie fata de PUG, ceea ce dovedeste
ca si aceasta a avut pe deplin reprezentarea situatiei terenului dobéndit, acceptind: limitarile impuse de
regulile de urbanism.

Fatd de aspectele la care am ficut referire anterior rezultd ca in conditiile in care autorii
reclamantei au inteles si acceptat pe deplin limitarile impuse dreptuluide proprietate ca urmare aregulilor
de urbanism, férd a manifesta opozitie ori fara a contesta prevederile HCL nr. 635/25.11.1999. reclamanta
nu poate aduce retroactiv in discutie o asa zisa incalcare a dreptului de proprietate privati. pe care I-a
dobandit ulterior.

De altfel, consideram c& cererea de chemare in judecata formulata.de citre reclamanta reprezinta
o manifestare nefondatd, in sensul ca aceasta urmareste in mod nelegal sa obtind mai mult decat ceea ce
i s-a transmis prin incheierea Contractului de vanzare cumpdrare nr. 50/13.03.2007.

In ceea ce priveste criticile reclamantei cu privire la pretinsa nelegalitate a hotirarilor de
prelungire a PUG preliminar urmeazi a fi respinse ca nefondate, fatd de urmitoarele motive:

In cuprinsul cererii de chemare in Jjudecatd, reclamanta sustine fard temei legal ca valabilitatea
PUG Preliminar pentru Municipiul Constanta ar fi incetat la 25.11.2002 si ca “In aceste conditii,
hotararile atacate sunt nelegale intrucat termenul de valabilitatea al PUG preliminar aprobat prin HCL
nr. 635/1999 expirase la data adoptrii primei hotdrari de “prelungire a valabilitatii”. astfel ca prelungirea
valabilitdtii nu putea opera prin niciuna dintre hotirarile atacate.”

Aspectele invocate de catre reclamanta nu pot fi retinute, intrucat ignora cadrul legal relevant in
jprezenta cauza.

in acest sens:

Planul General de Urbanism al Municipiului Constanta a fost aprobat prin Hotararea Consiliului
Local nr. 653/25.11.1999; valabilitatea PUG municipiul Constanta a fost prelungitad prin HCML nr.
77/31.03.20%1, in temeiul prevederilor art.46 din Legea nr. 350/2001 (actualizatd) si ale art.11l al QUG
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nr. 7/201 1 pentru modificarea si completarea Legii nr. 350/200i: "Planurile de urbanism general al ciror
termen de valabilitate a fost depasit la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta si pentru
care a fost inifiatd procedura de achizitie a elaborarii/actualizarii pot fi prelungite prin hotarare a
consiliului local pana lla data aprobarii noii documentatii, dar nu mai mult de 2 ani de la data publicarii
prezentei ordonante de urgentd”; Hotararea Consiliului Local nr. 81/26.03.2013 a fost adoptata in
temeiul' Legii nr. 350/2001, astfel cum: a fost modificatd prin adoptarea OUG nr. 85/12.12.2012 (art.l,
art.l1):

‘Termenul de valabilitate a Planului urbanistic general poate fi prelungit cu maximum 3 ani, prin
hotarare a consiliului local/ConsiliuluiGeneral al Municipiului Bucuresti, pana la intrarea in vigoare a
noului plan urbanistic general;

Termenul de valabilitate a planurilor de urbanism generale elaborate si aprobate pana in anuli2003,
pentru care, la data intrérii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta, a fost initiatd procedura de
elaborare/actualizare, precum si cele pentru care nu a fost initiatd procedura de elaboratd/actualizare
poate fi prelungit prin hotarare a consiliului local/Consiliului General al Municipiului Bucuresti pana la
data aprobarii, in conditiile legii, a noii documentatii de urbanism, dar nu mai tarziu de 30 decembrie
2015:

HCL nr. 327/18.12.2015 a fost adoptatd in temeiul dispozitiilor art.46 din Legea nr. 350/2001 si
art.ll din OUG 85/2012 astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 303/27.11.2005: Art.Il: "Termenul
de valabilitate a planurilor de urbanism generale elaborate si aprobate pana in anul 2003 poate fi prelungit
prin‘hotdrare a consiliului local/Consiliului General'al Municipiului Bucuresti pana la data aprobarii, in
conditiile legii, a noii documentatii de urbanism, dar nu mai tarziu de 30 decembrie 2018;

Ordonanta de Urgenta nr. 51/2018, pentru modificarea Legii nr. 350/2001 a modificat prevederile
art.46 din Legea nr. 350/2001 in sensuliurmator: “Termenul de valabilitate a Planuluiiurbanistic general
se prelungeste, pe baza de hotarare a consiliului focal/Consiliuluii General al Municipiului Bucuresti,
panad la intrarea in vigoare a noului plan urbanistic general, cu conditia initierii demersurilor de
elaborare/actualizare a planului urbanistic general inainte de expirarea perioadei de valabilitate™.

Hotararea nr. 429/31.10.2018 a fost adoptatd in temeiul prevederilor Legii nr. 350/2001, cu
modilicarile si completarile aduse prin OUG nr. 51/2018.

in ceea ce priveste criticile reclamantei cu privire la pretinsa nelegalitate a HCL Constanta nr.
327/18.12.2015 si HCL Constanta nr. 429/31.10:2018, de asemenea, pératul a solicitat respingerea
acestora, ca nefondate, fatd de urméatoarele motive:

Prin cererea de chemare in judecatd reclamanta a sustinut ca hotarérile anterior indicate ar fi
nelegale, intrucét au fost adoptate ulterior modificérilor aduse art.18 din Legea nr. 24/2007 prin lLegea
nr. 135/2014, iar terenul acesteia nu poate fi declarat ca spatii verzi, astfel ca nu putea fi prelungita
valabilitatea PUG cu privire la terenul subscrisei, inscris in cartea funciara ca fiind in categoria curti
constructii.

Criticile reclamantei urmeazé a fi respinse ca nefondate, in conditiile in care dispozitiile art.1'8
alin.9 din Legea nr. 24/2007 vizeazi situatia in care a fost initiatd inventarierea ca spafii verzi a unor
terenuri care se afld in proprietate privata si nu au avut anterior o astfel de destinatie.

Or. in prezenta cauza ne aflam intr-o cu totul altd ipoteza, in sensul ca reglementdrile urbanistice
restrictive in ceea ce priveste posibilitatea de a construi exista inca din anul 1999.

in concluzie, fata de aspectele la care a facut referire anterior paratul a solicitat respingerea

In sustinere a solicitat proba cu probei cu inscrisuri.

Analizdnd actele si lucrdrile dosarului, instanta refine urmdtoarele:

Prin HCLM Constanta nr. 653/25.11.1999 s-a aprobat Planul 'Urbanistic General al Mun.
Constanta iar la reglementérile urbanistice ale terenului proprietatea reclamantei, situat in Constanta, B-
dul I Mai (vechi), nr. 41 A, cu numar cadastral 20553, s-a stabilit destinatia de ,.ZRV-zona spatiilor
plantate; ZRV I-spatii verzi publice cu acces nelimitat; ZRV la-Parcuri, gradini publice ordsenesti si de
carlier, scuaruri si fasii plantate publice si circulatii publice™, cu interdictia de construire consecutiva
acestei destinatii.



Ulterior, PUG Constanta aprobat prin HCLM nr. 653/1999 (in continuare PUG) i-a fost prelungitd
valabilitatea prin HCL Constanta nr. 77/31.03.201 1. HCL Constanta nr. 81/26.03.2013. HC1. Constan{a
nr. 327/18.12.2013 si HCL Constanta nr. 429/31.10.2018. fird si se schimbe destinatia terenului mai sus
identificat.

Contrar sustinerilor pardtului. reclamanta se poate considera vatamata prin emiterea PUG.
intrucdt este in prezent proprietara terenului afectat de interdictia de construire generata de modificarea
destinatiei terenului in ZRV (zona spatiilor verzi).

PUG cste un act administrativ normativ. carc poate fi atacat oricand prin actiunc in anulare de
cdtre orice persoand care se considerd vatimata, neavind relevantd in cauza ca reclamanta a dobandit
terenul ulterior emiterii PUG si cunostea reglementarile actuale ale terenului. Faptul ¢a avea cunostinta
dc acest aspect nu inseamna cd aceasta nu are posibilitatea sa conteste valabilitatea PUG.

Asa cum corcct a ardtat reclamanta, terenul nu a fost anterior in proprictatca UAT Constanta.
aspect important. intrucét astfel. in transmisiunile succesive ale dreptului de proprictate asupra terenului
s-au transmis si drepturile la actiunc afcrente. cum este si aceastd actiunc impotriva PUG care a schimbat
destinatia terenului.

Daca anterior dobandirii terenului de catre reclamantd ar fi fost proprietar al terenului UA'l
Constanta si aceasta ar [i considerat oportun sd schimbe destinatia terenului in ZRV. cumpiaritorii
terenului succesiv de la UAT Constanta nu ar mai fi avut deschisd actiunea de fata intrucat UA'T
Constantanu avea cum s transmitd sirdreptul la actiune impotriva propriei hotarari.

in cauza de fatd nu proprietarul terenului a schimbat destinatia terenului pentru ca mai apoi si 1l
instriiineze c¢i un tert. or. in aceste conditii. atat proprietarul terenului la data emiterii PUG Constanta ¢t
si- dobénditorii ulteriori aveau dreptul sa conteste acest act normativ.

Sustinerile paratului. in sensul cd reclamanta si-a asumat conform prevederilor contractuale ca a
cumparat un teren cu interdictiile legale aferente, nu au vreo relevantd in prezenta cauzi. intrucit
respectivele prevederi se aplicd intre partile contractului. Cu alte cuvinte. reclamanta nu mai avea
deschisd o actiune in evictiune iprin care sa invoce in raport de vanzitor sarcinile/interdictiile cu privire
la dreptul de proprietate al terenului. insd nu se poate retine ¢a reclamanta nu are deschisd actiunea de
anulare a respectivei interdictii.

in ce priveste temeinicia actiunii. instanta retine ca vatdmarea produsa reclamantei prin PUG cste
cvidentd, de vreme ce accasta nu mai are posibilitatea sa ridice vreo constructic pe o zona cu destinatia
spatiu verde.

Verificand daca schimbarea destinatiei terenului s-a facut in.mod legal prin PUG, instanta retine
cd, anterior emiterii PUG. terenul nu avea stabilita destinatia de spatiu verde cu interdictie de construire.

Trebuie retinut ca reclamanta a invocat o serie de critici ale PUG si actelor ulterioare prin care i-
a fost prelungita valabilitatea, insd paratul nu a raspuns la cea mai importantd si care face ca acliunea
reclamantei sé fie fondata.

Reclamanta a sustinut ca nici anterior anului 1999, nici ulterior, terenul in discutie nu a fost
utilizat ca spatiu verde public/parc in intelesul legii, ca bunul in cauza constituie un bun proprietate
privatd, ce i-a fost stabilitd o destinatie prin actiunea unilaterala a autoritatii publice. ce determina
restrdngeri incompatibile cu exercitiul dreptului de proprietate privata, fard ca UAT si declanseze
procedura de expropriere in conformitate cu legea. S-a sustinut astfel ca, fard nicio motivare. cu exces de
putere si in mod arbitrar, terenului proprietate privata i-a fost stabilitd destinatia si functiunea de spatiu
plantat public.

Aceste critici ale reclamantei nu au fost combatute de catre parat in prezenta cauza, in conditiile
in care nici in PUG nu reiese motivatia pentru care autoritatea locald a apreciat ca destinatia terenului
proprietatea privatd a reclamantei trebuie schimbata in spatiu verde.

Instanta retine 3, aga cum reiese din. raportul de expertiza, in conformitate PUG Municipiul
Constanta, aprobat prin HCL nr. 653/1999, terenul apartinind reclamantei este incadrat pe 70 % din cei
1000 mp in zona ZRVla - Parcuri, gradini publice orasenesti sii de cartier, scuaruri si fasii plantate
publice, iar pe 30 % din cei 1000 mp nu este incadrat in nicio zona de reglementare.
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Verificand destinatia terenului anterior emiterii PUG, instanta retine in cauza relevanta CU nr.
236/03:02.1998 emis de Primaria Constanta. Acest certificat de urbanism este emis anterior PUG pentru
construire locuintd P+2E si racorduri utilititi pentru terenul situat la adresa din str. | Mai vechi, nr. 43. (
nr. 41 A actual), respectiv terenul apartindnd reclamantei . Conform acestui CU, reiese ca in anul 1998,
anterior PUG, destinatia terenului in discutie era de curti constructii pentru care reglementarile
urbanistice trecute erau: POT propus = 37,8 %, iar regimul de indltime maxim era de P+4E.

Contrar sustinerilor expertului, nu are relevanta notiunea de categorie de folosint3, respectiv cea
de curti constructii, specificd ILegii nr. 7/1996, intrucét destinatia de spatiu verde poate fi data printr-o
documentatie de urbanism si pentru o categorie de folosinta curti constructii, intrucat aceastd categorie
de folosinta permite aceastd modalitatea de utilizare a terenului.

Ceea ce este important in spetd nu este categoria de folosinta ci faptul ca, in conformitate cu CU
nr. 236/1998 terenul nu avea stabilita o destinatie de spatiu verde ci era un teren-construibil.

in aceste conditii, prin schimbarea destinatiei terenului prin PUG s-a afectat in mod evident
dreptul de proprietate supraterenului, fard nicio motivare, proprietarul terenul nemaiputand sa foloseasca
terenul pentru edificarea unei constructii.

Instanta retine cd, asa cum a sustinut si.reclamanta, PUG a operat o exproprie in fapt. fara si se
arate in ce constd interesul legitim public pentru schimbarea destinatiei terenului in spatiu verde si fara
sa fie stabilitd vreo despagubire pentru proprietar. Conform art. 44 alin. (3) din Constitutie: ,, Nimeni nu
poaie fi expropriat decdl pentru o cauza de utilitate, stabilita potrivit legii, cu dreapta si prealabilda
despagubire.”

Paratul a actionat cu abuz de putere, incélcand dreptul de proprietate privata al reclamantului,
motiv pentru care se impune anularea partiala a PUG si actelor normative ulterioare de prelungire a
valabilitatii acestuia.

Pentru toate aceste considerente, instanta va admite actiunea si va dispune anularea partiald a
HCL Constanta nr. 633/25.11.1999 cu privire la reglementérile privind terenul situatin Constanta. B-dul
I Mai (vechid. nr. 41 AL cu numar cadastral 20553 }. cu privire la destinatia stabilitd ca fiind .ZRV-zona
sparilor plantate: ZRV I-spatii verzi publice cu acces nelimitat: ZRV1a-Parcuri. gradini publice
ordsencsti si de cartier. scuaruri si lasii plantate publice si circulatii publice” si interdictiile de construire.
Dec asemenca, va anula partial HCL Constanta ar. 77/31.03.2011. HCL Constanta nr. 81/26.03.2013.
HCL Constanta nr. 327/18.12.2015 si HCL Constan{a nr. 429/31.10.2018. cu privire la prelungirca
valabilitatii Planului Urbanistic General al municipiului Constanta si a Regulamentului localide urbanism
aterent aprobate prin HCLL Constanta nr. 633/25.11.1999 pentru terenul situat in Constanta. B-dul | Mai
(vecht). nr. 41TAL cu numdr cadastral 20553 1. proprietatea reclamantei (...).

inbaza art. 453 alin. | Cod procedura civila. instanta va dispune obligarea paratului la plata catre
reclamanta a sumei de 7230 lei cu titlu de cheltuieli dejudecata (250 lei taxa judiciard de timbru, 2000
et onorariv expert si 3000 lei onorariu partial avocat). Onorariul avocatial este redus conform
prevederilor art. 451 alin. 2 Cod procedura civild, avand in vedere ca suma solicitatd de 14795 lei.conform
filelor 10-12 din vol.ll nu este proportionala cu gradul.de complexitate a cauzei.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite cererea de chemare in judecatd formulata de (...). cu sediul in (...), in contradictoriu cu
paratul Coensiliul Local al Municipiului Censtanta, cu sediul in (...).

Anuleaza partial HCL Constanta nr. 653/25.11.1999 cu privire la reglementarile privind terenul
situat in Constanta, B-dul 1 Mai (vechi), nr. 41A, cu numir cadastral 205531, cu privire la destinatia
stabilita ca fiind ,,ZRV-zona spatiilor plantate; ZRV I-spatii verzi publice cu acces nelimitat; ZRV la-
Parcuri, gradini publice ordsenesti si de cartier, scuaruri si fasii plantate publice si circulatii publice” si
interdictiile de construire.



Anuleazi partial HCL Constanta nr. 77/31:03.201'l, HCL Constanta nr. 81/26.03.201:3. HCL
Constanta nr. 327/18.12.2015 si HCL:Constanta nr. 429/31.10.2018, cu privirela prelungirea valabilitaii
Planului Urbanistic General al municipiului Constanta si a Regulamentului local de urbanism aferent
aprobate prin HCL Constanta nr. 653/25.11.1999 pentru terenul situat in Constanta, B-dul | Mai (vechi),
nr. 41 A, cunumdr cadastrall 20553 |. proprietatea reclamantei (...).

Obliga paratul la plata catre reclamanta a sumei de 7250 lei cu titlu de cheltuieli de judecatd (250
lei taxa judiciard de timbru, 2000 lei onorariu expert si 5000 lei onorariu partial avocat).

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare. Cererea se depune la ‘Fribunalul
Constanta.

Pronuntata azi, 10.10.2023, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin intermediul grefei
instantci.

PRESEDINTE, GREFIER,
(...) ()

Red.jud. (...)/23.10.2023
2 com/

Inchis
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Cod ECLI:RO:CACTA:2024:074.000198
Operator de date cu caracter personal 3170
Dosar nr. (...)
ROMANIA

CURTEA DE APEL CONSTANTA
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DECIZIA CIVILA NR. 198
Sedinta publicd din data de 22 Februarie 2024
Complet pentru cauze contencios administrativ si fiscal

PRESEDINTE: (...
Judecator: (...)
Judecitor: (...)

Grefier: (...)

S-a luat in examinare recursul promovat in Contencios administrativ si fiscal de recurentul-
parat CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI CONSTANTA, cu sediul in (...). fmpotriva
sentintei civile nr. 1196/10.10.2023 pronuntatid de Tribunalul Constanta — Sectia de Contencios
administrativ si fiscal in dosar nr. (...), in contradictoriu cu intimata-reclamanta (...), cu sediul in (...),
avand ca obiect anulare act administrativ HCL nr. 653/25.11.1999; 77/31.03.2011; 81/26.03.2013;
327/18.12.2015; 429/31.10.2018;

Dezbaterile asupra recursului au avut loc in sedinta publica din 08.02.2024, au fost consemnate
in incheierea de améanare a pronuntdrii din acea.data, incheiere ce face parte integranta din hotdrére. cand
instan{a, avand nevoie de timp pentru a delibera, a aménat pronuntarea la data de 22.02.2024, cind,

CURTEA

Asupra recursului in contencios administrativ de fatd:

Prin cererea de chemare in judecatd inregistratd pe rolul Tribunalului Constanta-Sectia
‘Contencios Administrativ si Fiscalla data de 12.0'1.2022 sub nr. (...), reclamanta (...) a solicitat instantei
de judecata cape cale de hotarare judecatoreasca data in contradictoriu cu pardt CONSILIUL LOCAL
AL MUNICIPIULU! CONSTANTA sia se dispund anularea:

- partiald a HCL Constanta nr. 653/25.11.1999 cu privire la reglementarile privind terenul situat fn
Constanta, B-dul. I Mai. nr. 41 A, cu numar cadastral 205531, cu privire la destinatia stabilitd ca fiind
»ZRV-zena spatiilor plantate; ZRVl-spatii verzi publice cu acces nelimitat; ZRV la-Parcuri, gradini
publice ordsenesti si de cartier, scuaruri si fasiii plantate publice si circulatii publice” si interdictiile de
construire;

- HCL Constanta nr. 77/31.03.2011 privind prelungirea valabilitatii Planului Urbanistic ‘General al
Municipiului Constanta si-a Regulamentului local de urbanism aferent;

- HCL Constanta nr. 81/26.03.2013. privind prelungirea valabilitatii Planului Urbanistic General al
Municipiului Constanta si a Regulamentului local de urbanism aferent;

- HCL Constanta nr. 327/18.12.2015 privind prelungirea valabilitatii Planului Urbanistic ‘General al
Municipiului Constanta si a Regulamentului local de urbanism aferent;

- HCL Constanta nr. 429/31.10.2018 privind prelungirea valabilititii Planului Urbanistic General al
Municipiului Constanta si a Regulamentului local de urbanism aferent precum si la plata cheltuielilor de
judecata.

Paratull a formulat intimpinare prin care a solicitat cererii de chemare in judecata, ca nefondata.
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Prin. sentinta civildi nr. 1196/10.10.2023 Tribunalul Constanta-Sectia Contencios
Administrativ si Fiscal a admis cererea de chemare in judecata formulatd de (...), in contradictoriu cu
paratul Consiliul Local al Municipiului Constanta.

A anulat pargial HCL Constanta nr. 653/25.111.1999 cu jprivire la reglementérile privind terenul
situat in Constanta, B-dul I Mai (vechi), nr. 41A, cu numdér cadastral 205531, cu privire la destinatia
slabilita ca tiind ,,ZRV-zona spatiilor plantate; ZRViI-spatii verzi publice cu acces nelimitat; ZRV | a-
Parcuri. gradini publice ordsenesti si de cartier, scuaruri si fasii plantate publice si circulatii publice" si
interdictiile de construire.

A anulat partial HCL Constanta nr. 77/31.03.2011, HCL Constanta nr. 81/26.03.2013. HCL
‘Constanta nr. 327/18.12.2015 si HCL Constanta nr. 429/31.10.2018, cu privire la prelungirea valabilitatii
Planului Urbanistic General al Municipiului Constanta si. a Regulamentului local de urbanismi aferent
aprobat prin HCL Constanta nr. 653/25.11.1999 pentru. terenul situat in Constanta. B-dul 1 Mai (vechi),
nr. 41 A. cunumdr cadastral 20553 1, proprietatea reclamantei (...).

A obligat paratul la plata catre reclamanta a sumei de 7250 lei cu titlu de cheltuieli de judecata
(250 lei taxajjudiciara de timbru, 2000 lei onorariu expert si 5000 lei onorariu parfial avocat).

Pentru a pronunta aceasta hotérare, instanta de fond. in baza materialului probator administrat in
cauza a retinut faptul ca, print HCLM Constantanr. 653/25.11.1999 s-a aprobat PlanulUrbanistic General
al' Municipiului-Constanta iar la reglementérile urbanistice ale terenului proprietatea reclamantei, situat
in Constanta. B-dul 1 Mai (vechi). nr. 41A, cu numar cadastral 20553. s-a stabilit destinatia de ,,ZRV-
zona spatiilor plantate; ZRV 1-spatii verzi publice cu acces nelimitat; ZRV la-Parcuri, gradini publice
orasenesti si de cartier, scuaruri si tasii plantate publice si circulatii publice™, cu interdictia de construire
conseccutiva acestei destinatii.

Utterior. Planului Urbanistic General Constanta aprebat prin HCLM nr. 653/1999 (in continuare
PUG) i-a fost prelungitd valabilitatea prin [{CL Constanta nr. 77/31.03.2011. HCL Constanta nr.
81/26.03.2013. 11CL Constanta nr. 327/18.12.2015 st HCL Constanta nr. 429/ 31.10.2018. fard sa se
schimbe destunatia terenului-mai sus identilicat.

Contrar sustinerilor paratului. reclamanta se poate considera vatdmatd jprin emiterea PUG.
intruclt este in prezent proprictara terenului alectat de interdictia de construire generatd de modificarca
destiatict terenulut in ZRV (zona spatiilor verzi).

PUIG cste un act administrativ normativ, care poate fi atacat oricAnd prin actiune in anulare de
ciitre orice persoand care s considerd vatdmata. ncavand relevantd in cauza ca reclamanta a dobéndit
terenul ulterior emiterii PUG st cunostea reglementirile actuale ale terenului. Fapuul ¢i avea cunostinti
de acest aspect nu inscamnd cit aceasta nu are posibilitatea s conteste valabilitalea PUG.

Asa cum corect a ardtat reclamanta. terenul nu a fost anterior in proprictatea UAT Constanta.
aspectimportant. intrucdt astfel. in transmisiunile succesive ale dreptului de proprictate asupra terenului
s-au transmis st drepturife la actiune aferente. cum este si aceastd actiune impotriva PUG care a schimbat
destinatia terenulul,

Dacd anterior dobdndirii terenului de citre reclamantd ar fi fost proprictar al terenulut UAT
Constanta si aceasta ar fi considerat oportun s schimbe destinatia terenuiui in ZRV, cumpdritorii
terenulut succesiv de la UAT Constanta nu ar mai i avut deschisa actiunca de fatd intrucit UAT
Constanta nu avea cum sa transmitd si dreptul la actiune mpotriva propriei hotaréri.

in cauza de fata nu proprietarul terenului a schimbat destinatia terenului penteu ca mai apoi sa il
instraineze ¢ un tert. or. in aceste conditii. atat proprictarul terenudui la data emiterii PUG Constanta cat
st dobdnditorii ulterioni aveau dreptul sa conteste acest act normativ.

Sustinerile pardtului, in sensul ¢ reclamanta si-a asumai conform prevederilor contractuale ¢d a
cumparat un teren cu interdictiile legale aferente. nu au vrco relevantd in prezenta cauzd. ntrucit
respoctivele prevederi se aplicd intre partile contractului. Cu alte cuvinte. reclamanta nu mai avea
deschisd o actiune in evictiune prin care sd invoce in raport de vanzator sarcintle/interdictiile cu privire
la dieptal de proprietate al terenului. insd nu se poate retine ¢ reclamanta nu are deschisit actiunea de
anufare @ respectivet interdicti.



In ce priveste temeinicia actiunii. instanta retine ¢i vitimarea produsd reclamantei prin PUG este
evidentd, de vreme ce aceasta nu mai are posibilitatea sa ridice vreo constructie pe o zoni cu destinatia
spatiu verde.

Verificdnd daca schimbarea destinatiei terenului s-a fcut in mod legal prin PUG. instanta retine
ca. anterior emiterii PUG, terenul nu avea stabilitd destinatia de spatiu verde cu interdictie de construire.

‘Trebuie retinut ¢a reclamanta a invocat o serie de critici- ale PUG si actelor ulterioare prin care i-
a fost prelungitd valabilitatea, insd paratul nu a raspuns la cea mai importanta si care lace ca actiunca
reclamantei sé fic fondata.

Reclamanta a sustinut ca nici anterior anului 1999, nici ulterior, terenul in discutie nu a fost
utilizat ca spatiu verde public/parc in intelesul legii, cd bunul in cauza constituie un bun proprietate
privatd, ce i-a fost stabilitd o destinatie prin actiunea unilaterald a autoritatii publice. ce determina
restrdngeri incompatibile cu exercitiul dreptului de proprietate privata, fard ca UAT sd declanseze
procedura de expropriere in conformitate cu legea. S-a sustinut astfel c3, fara nici.o motivare. cu exces
de putere si in mod arbitrar, terenului proprietate privata i-a fost stabilitd destinatia si functiunea de spatiu
plantat public.

Aceste critici ale reclamantei nu au fost combatute de catre parat iniprezenta cauzd, in conditiile
in care nici in PUG nu reiese motivatia pentru care autoritatea locald a apreciat ci destinatia terenului
proprietatea privata a reclamantei trebuie schimbata in spatiu verde.

Instanta retine cd, asa cum reiese din raportul de expertiza, in conformitate PUG Municipiul
Constanta, aprobat prin HCL nr. 653/1999, terenul apartinand reclamantei este incadrat pe 70 % din cei
1000 mp in zona ZRVla - Parcuri, gradini publice orasenesti si de cartier, scuaruri si fasii plantate
publice, iar pe 30 % din cei 1000 mp nu este incadrat in nici o zona de reglementare.

Verificand destinatia terenului anterior emiterii PUG, instanta retine in cauza relevanta CU nr.
236/03.02.1998 emis de Primaria-Constanta. Acest certificat de urbanism este emis anterior PUG pentru
construire locuintd P+2E si racorduri utilitati pentru terenul situat la adresa din str. 1 Mai vechi. nr. 43. (
nr. 41 A actual), respectiv terenul apartinand reclamantei. Conform acestui CU, reiese ca in anul 1998,
anterior PUG, destinatia terenuluii in discutie era de curti constructii pentru care reglementirile
urbanistice trecute erau: POT propus = 37,8 %, iar regimul de inaltime maxim era de P+4E.

Contrar sustinerilor expertului, nu are relevanta notiunea de categorie de folosinta, respectiv cea
de curti constructii, specifica Legii nr.7/1996, intrucat destinatia de spatiu verde poate fi datd printr-o
documentatie de urbanism si pentru o categorie de folosinta curti constructii, intrucat aceasta categorie
de folesinta permite aceastd modalitatea de utilizare a terenului.

Ceea ce este important in spefd nu este categoria de folosinta ci faptul ¢, in conformitate cu CU
nr. 236/1998 terenul nu avea stabilitd o destinatie de spatiu verde ci era un teren construibil.

In aceste conditii, prin schimbarea destinatiei terenului prin PUG s-a afectat in mod evident
dreptul' de proprietate supraterenului, fardnici o motivare. proprietarul terenul nemaiputand si foloseasca
terenul pentru edificarea unei constructii.

Instanta retine ca, agsa cum a sustinut si reclamanta, PUG a operat o expropriere in fapt. fira sa se
arate in.ce consta interesul legitim public pentru schimbarea destinatiei terenului in spatiu verde si fara
sd fie stabilitd vreo despagubire pentru proprietar. Conform art. 44 alin. (3) din Constitutie: ,, Nimeni nu
poate fi exproprial decdt pentru o cauza de utilitate, stabilitd potrivit legii. cu dreaptd si prealabila
despagubire.”

Parétul a actionat cu abuz de putere, incalcand dreptul de proprietate privati al reclamantului,
motiv pentru care se impune anularea partiald a PUG si actelor normative ulterioare de prelungire a
valabilitatii acestuia.

Pentru toate aceste considerente, instanta a admis actiunea si a dispus anularea partiala a HCL
Constanta nr.653/25.11.1999 cu privire la reglementarile privind terenul situat in Constanta. B-dul | Mai
(vechi.nr. 41 A, cu numir cadastral 20553 1. cu privire la destinatia stabilita ca fiind ,.ZR V-zona spatiilor
plantate; ZRV 1-spatii verzi publice cu acces nelimitat: ZRVla-Parcurt. gradini plltht orasenesti si de
cartier. scuaruri si [asii plantate publice si circulatii publice” si interdictiile de construire. De asemenea.
a anulat partial HCL Constanta nr. 77/31.03.201 1. HCL Constanta nr. 81/26:03.2013. HCL Constanta nr.
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327:18.12.2015 si HCL Constanta nr. 429/31.10.2018. cu privire la prelungirea valabilitatii Planului
Lirbanistic General al Municipiului Constanta s1 a Regulamentului local de urbanism aferent aprobate
prin HCT Constanta nr.653/25.11.1999 pentru terenul situat in Constanta, B-dul | Mai (vechi), nr. 41A.
cu numar cadastral 205531, proprietatea reclamantei (...).

In baza art. 453 alin. 1 Cod procedurd civila, instanta a dispus obligarea paratului la plata catre
rectamantd a sumei de 72350 lei cu titlu de cheltuieli de judecata (250 lei taxa judiciara de timbru, 2000
lei onorariu expert st 5000 lei onorariu partial avocat). Onorariul avocatial a fost redus conform
prevederilor art.451 alin. 2 Cod procedurd civild, avand in vedere c& suma solicitata de 14.795 lei
conform filelor 10-12 din vol.ll nu este proportionala cu gradul de complexitate a cauzei.

impotriva sentintei civile nr. 1196/10.10.2023 pronuntati de Tribunalul Constanta a
formulat recurs paratul CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI CONSTANTA, considerand-
o nelegala. solicitind admiterea caii de atac, casarea sentintei iar in rejudecare respingerea cererii de
chemare injudecatd, ca nefondata.

in motivele de recurs se arata faptul ca, sentinta civila nr. 1196/10.10.2023 este nelegala, fiind
pronuntatd cu ‘incdlcarea normelor de drept material, critici ce s-au circumscris motivului de recurs
reglementat de dispozitiile art.488 pct.8 Codlprocedura civila.

In jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a retinut in mod constant ca, potrivit art.44 alin. | din
Constitutie, legiuitorul a fost in drept s& stabileasca continutul si limitele dreptului de proprietate.

In acest sens. cutitlu.de exemplu, in considerente Deciziei CCR nr.705/15.11.2018 s-a retinut cé:
"dreptul de proprietate nu este un drept absolut, ci poate fi supus anumitor limitéri, potrivit art.44 alin,
(1) din Constitutie; insa, limitele dreptului de proprietate, indiferent de natura lor, nu se confunda cu
insasi suprimarea dreptului de proprietate”.

Contrar 'hotardrii recurate, prin adoptarea HCL nr.653/25.11.1999 precum si a hotérarilor
ulterioare, contestate prin cererea de chemare in judecatd, nu s-a adus nici o restrangere a exercitiului
dreptului de proprietate privata apartinidnd reclamantei.

In acest sens, la data de 13.03.2007, cand' a fost incheiat contractul de vanzare cumpérare
autentiticat prin incheierea nr.50/13.03.2007, PUG era in vigoare, ceea ce a demonstrat ca prin incheierea
contractului de védnzare cumparare anterior indicat reclamanta a inteles sd dobandeasca in deplina
cunostintd de cauza proprietatea asupra terenului cu toate caracteristicile acestuia, inclustv cu limitérile
impuse de regulile de urbanism.

Din cuprinsul contractului de vanzare cumpiérare nr. 50/13.03.2007 a rezultat in mod cert ca
reclamanta a verificat personal titlul de proprietate al vanzatoarei. In contractul anterior indicat fiind
evidentiat inclusiv modul de dobéndire al dreptului de proprietate de catre vanzitoarea (...), respectiv
iprin. cumpérare de la sotii (...) si (...) in baza contractului de vinzare cumparare autentificat sub nr.
891/29.06.2001, acestia din urma dobandind. la randul lor dreptul de proprietate asupra terenului dupa
cum urmeaza: 754 mp prin cumpdrare de la (...) in baza actului de vanzare cumpdrare autentificat sub nr.
1032/2001 si 246 mp prin cumpdrare de la (...) si (...) in baza actului de vanzare autentificate sub nr.
999/2001.

Relevanta in cauza a fost imprejurarea cd reclamanta a avut pe deplin cunostintd de contractele
autentificate prinincheierile nr.1032/2001, respectiv 999/200i. dovada in acest sens fiind atat mentiunile
din contractul de vanzare cumparare autentificat prin incheierea nr. 50/13.03.2007 cat si din anexarea
aceslor contracte cererii de chemare in judecata ce au format obiectul prezentei cauze.

A rezultat, asadar, ca reclamantei nu i-au fost deloc strdine mentiunile existente atat in-contractul
autentificat sub nr. 999/2001, cét si in contractul autentificat sub nr.1032/2001, conform cérora: "Eu
cumpdratorul declar ca am cunostinta de prevederile art.30 codul familiei si de situatia de fapt si de drept
a imobilului cumpdrat, stiu ca a fost stapanit de vanzatori in mod continuu, inteleg sa il dobandesc pe
riscul meu. fard ca prin aceasta vanzatorii sd fie exonerati de raspunderea de evictiune conf. art. 1337
cod civil".

Fata de mentiunea expresa din cuprinsul celor doud contracte la care a facut referire anterior a
rczultat in mod cert cé sotii (...) au avut reprezentarea situatiei terenurilor dobandite, inclusiv din punct



de vedere al regulilor de urbanism, intelegind sa le dobandeasca in proprietate cu toate limitarile impuse
de regulile de urbanism instituite prin HCL nr. 653/25.11.11999.

Dovada in acest sens a fost §i imprejurarea ca (...) si'(...) nu.au ridicat nici o obiectiune cu privire
lla prevederile HCL nr. 635/25.11.1999.

Mai mult de atat, nici vanzatoarea (...) din contractul de vinzare cumparare autentificat prin
incheierea nr.1032/04.05.200 si nici vénzatoriii (...) si (...) din contractul de vanzare cumpdarare
autentificat prin incheierea nr. 999/ 27.04.2001 nu au contestat dispozitiile HCL nr. 635/25.11.1999.

in consecinta, fata de aspectele anterior expuse a rezultat ca prin incheierea contractelor de
vanzare cumpdrare intre (...), (...) st (...), in calitate de vanzitori si sotii (...), in calitate de cumparatori,
pe de altd parte, partile au inteles sa vanda, respectiv sa cumpere cele doua terenuri cu: limitarile impuse
de regulile de urbanism instituite prin HCL nr. 635/25.11.1999.

Aceastd precizare a fost importantd, intrucat sotii (...) nu puteaw si transmita., la randul lor. decat
acelasi drept de proprietate pe care l-au dobandit initial, cu limitarile impuse de regulile de urbanism
stabilite prin HCL nr. 635/25.11.1999 cétre (...) care, la randul ei, nu putea sa transmita citre reclamanta
decat ceea ce a dobandit de la sotii (...).

S-a impus precizarea cd nici (...) nu a formulat nici o obiectie fatda de PUG. ceea ce dovedea ¢ si
aceasta a avut pe deplin reprezentarea situatiei terenului dobandit, acceptand limitarile impuse de regulile
de urbanism.

Fatd de aspectele fa care a facut referire anterior a rezultat ca in conditiile in care autorii
reclamanteiau inteles si acceptatpe deplin limitarile impuse dreptului de proprietate ca urmare a regulilor
de urbanism, taré a manifesta.opozitie ori fird a contesta prevederile HCL nr. 635/25.11.1999. reclamanta
nu putea aduce retroactiv in discutie o asa zisa incilcare a dreptului de proprietate privata, pe care I-a
dobandit ulterior.

A fost real ca actul administrativ normativ putea fi atacat oricind, insd, totodata, contestarea
acestuia se putea face numai de catre persoana care justifica o vatimare prin raportare la un drept sau
interes legitim, ceea ce presupunea a se stabiliiin prealabil daca respectivul drept sau interes legitin se
afla in patrimoniul persoanei care promova actiunea.

Altfel spus, chiar si in ipoteza unui act administrativ normativ, contestarea acestuia era exclusa
daca nu se facea dovada unei vatmari proprii, iar vitamarea putea si existe numai in legatura cu un drept
sau interes ce poate fi justificat din punct de vedere legal de citre persoana care promoveaza actiunea in
anularea actuluir administrativ normativ.

HCL nr. 635/25.11.1999 a fost opozabil oricarui subiect de drept. inclusiv persoanelor care aveau
in proprietate terenul la momentul adoptarii hotararii anterior indicate, iar acesti proprietari initiali aveau
posibilitatea, dacé se considerau vatamati, s conteste HCL nr. 635/ 25.11.1999 in toata perioada cat au
avut proprietatea terenului.

Faptul ca proprietarii initiali nu au contestat HCL nr. 635/25.11.1999 era sinonim cu o achiesare
la prevederile acestui act normativ si cu o renuntare la contestarea hotararii anterior indicate, in
patrimoniu] proprietarilor initiali ai terenului dreptul de proprietate fiind supus limitérilor stabilite prin
HCL nr. 635/25.11.1999.

Contrar sentintei recurate, proprietarii initiali ai terenului nu puteau transmite mai mult decat ce
aveau in patrimoniu la momentul perfectérii vanzarii, respectiv, dreptul de proprietate al terenului supus
limitarilor stabilite prin HCL nr.635/25.11.1999.

Totodata, mentiunea instantei-de fond in sensull c&nu proprietarii initiali au schimbat destinatia
terenului, nu a prezentat relevanta, in conditiile in care schimbarea acestei destinatii a avut acordul
proprietarilor initiali, imprejurare care a rezultat din necontestarea de citre acestia a-masurilor adoptate
printHCL nr. 635/25.11.1999.

Altfel spus nu putea filipsita de relevanta juridica conduita proprietarilor initiali care au acceptat
ca in patrimoniul acestora dreptul de proprietate si fie supus limitarilor stabilite prin HCL

nr.635/25.11.1999 si, pe cale de consecin{d, ceea ce puteau instrdina era numai dreptul de proprietate
supus acestor limitari.



A considerat ca inclusiv instanta de fond a retinut in motivarea hotararii recurate imprejurarea ca
proprietarii initiali au instrdinat un drept de proprietate supus limitarilor stabilite prin HCL nr.
635/25.111.1999, fara insa ca acestei imprejurari sa 1i fie acordata semnificatia juridica corespunzatoare,
relevant fiind urmatorul paragraf din sentinta civila nr. 1196/10.10.2023: "Sustinerile paratului, in sensul
cireclamanta si-a asumat conform prevederilor:contractuale ca a cumpdrat un teren cu interdictiile legale
aferente, nu au vreo relevanta in prezenta cauza, intrucét respectivele prevederi se aplica intre partile
contractului. Cu alte cuvinte, reclamanta nu mai avea deschisa o actiune in evictiune prin care s invoce
in raport de vanzator sarcinile/interdictiile cu privire la dreptul de proprictate al terenului. insd nu se
poate retine ca reclamanta nu are deschisé actiunea de anulare a respectivei interdictii".

Imprejurarea ca reclamanta nu se putea indrepta cu actiune in evictiune fata de proprietarii initiali
reprezenta, in acelasi timp, un fine de neprimire in-ceea ce privea contestarea HCL nr. 635/25.11.1999,
precum si a hotardrilor ulterioare.

Imposibilitatea promovarii actiunii in evictiune a fost consecinta faptului ca reclamanta a
dobandit in cunostintd de cauzd un drept de proprietate supus limitdrilor stabilite prin HCL nr.
635/25.11.1999 i, in acest context, reclamanta nu putea pretinde un alt drept de proprietate cu: un alt
continut decat cel pe care l-a dobandit prin cumparare.

Altfel spus, reclamanta nu putea dovedi o vatimare in conditiile in care ceea ce a dobandit prin
contractul de vanzare cumpdrare era dreptul de proprietate supus limitdrilor stabilite prin HCL nr.
635/25.11.1999, reclamanta acceptandi prin incheierea contractului de vanzare cumpdrare si avand pe
deplin reprezentarea ca pe terenul pe care 1-a achizitionat nu este permisa edificarea unei constructit.

Fata de aspectele anterior expuse a rezultat cd nu poate fi retinutd concluzia instantei de fond
conform cdreia prin vanzdrile succesive s-a transmis si dreptulla actiune, sentinta recurata fiind nelegala.

Rationamentul instantei de fond cu privire la o pretinsa expropriere de fapt si existenta unui asa-
zis abuz de putere, de asemenea urma a fi inlaturat, in conditiile in care avea in vedere o premisa gresita
care ignora natura dreptul de proprietate pe care reclamanta efectiv l-a dobéndit, acest drept fiind/ supus
fimitarilor stabilite prin HCL nr. 635/25.11.1999.

De altfel, a considerat cé cererea de chemare in judecata formulata de cétre reclamanta reprezenta
o manifestare nefondatd, in sensul cé aceasta urmarea in modinelegal s& obtind mai mult decat ceea ce i
s-a transmis prin incheierea contractului de vanzare cumparare nr. 50/ 13.03.2007.

in concluzie, avand in vedere aspectele anterior evidentiate, a rezultat ca solutia instantei de fond!
prin care s-a dispus anularea HCL nr. 635/25.11.1999 precum si a hotararilor ulterioare (in ceea ce
priveste terenul proprietatea reclamantei) a fost in mod vadit nelegald. fiind consecinta incalcarii
normelor de drept material ce reglementau regimul proprietétii, a efectelor actelor nermative, a
conditiilor de promovare a actiunii Tn contencios administrativ, precum si a celor care reglementau
contractul de vanzare cumparare, de esenta acestuia fiind faptul ca in ceea ce il priveste pe cumparator
acesta putea dobandi numai dreptul de proprietate care exista efectiv in patrimoniul vanzitorul, cu toate
limitarile sirestrictiile care insotesc acest drept.

Motiv pentru care a solicitat admiterea recursului, casarea sentintei civile nr. 1196/10.10.2023 si
inrejudecare, respingerea cererii ca neintemeiata.

In temeiul dispozitiilor-art.453 Cod proceduri civila, au fost solicitate si cheltuieli de judecata din
fond si din recurs.

Prin intampinare. reclamanta (...) a invocat nulitatea recursului formulat de paratul Consiliul
Local al Municipiului Constanta cu consecinta anularii acestuia, iar. n subsidiar, a solicitat respingerea
recursului ca nefondat si ebligarea recurentului la plata cheltuielilor de judecata.

in cuprinsul motivelor de recurs, la pct. 1, recurentul-pérat a prezentat trunchiat motive ale cererii
introductive de instanta si considerente ale hotérarii recurate. Cu referire Ia aceste mentiuni, s-a observat
cu usurintd ci niciuna nu putea fi incadratd in vreun motiv de nelegalitate.

La pct.2 al motivelor de recurs, recurentul-parat a indicat, dintre motivele de nelegalitate
prevazute de art. 488 alin.l C.pr.civ., pct. 8 al acestui aliniat, sustinand ca sentinta civila recurata ar fost
pronuntata cu incalcarea normelor de drept material.



Cu toate acestea, s-a observat ci recurentul nu a indicat in cererea de recurs decat in mod formal
motivul de nelegalitate previzut de art.488 alin.l pct.8 C.pr.civ., prin sustinerile din cererea de recurs
nefiind mentionate textele de lege pe care prima instanta le-a aplicat sau le-a interpretat gresit atunci cand
a analizat pe fond cererea de chemare in judecata. Astfel, cele 9 pagini pe care se deruleazi cererea de
recurs nu reprezintd altceva decat reluarea aspectelor reiterate in fata instantei de fond. reluarea
elementelor subsumate situatiei de fapt si critici aduse modului de apreciere a probelor realizat de prima
instanta.

Nulitatea recursului s-a relevat nunumai atunci cand motivele sale lipsesc cu desavarsire. ci si in
cazul'unei motivari necorespunzitoare, chiar ampl3 fiind.

Din moment ce nu a fost o problemi ce tinea de volum, o motivare care nu dezvolta motive de
nelegalitate, ¢i doar cuprindea contestarea solutiei primei instante, nu reprezenta o motivare in sensul
procedural al recursului.

Motivarea imprecisa sau generala a atras sanctiuneanulitatii recursului, in conditiile previzute de
art. 489 alin.2 C.pr.civ.

Recurentul-pérat, desi s-a prevalat in mod formal de dispozitiile art. 488 alin.1 pct.8 C. pr.civ.,
nu circumstantia in nici un mod' critica sa, in sensul ca hotdrarea primei instanfe a fost pronuntati cu
incélcarea normelor de drept material aplicabile cauzei asa cum sustinea. O -atare critica ar {i presupus.
in primul rénd, identificarea explicita a normei sau normelor de drept material pretins incélcate si apoi
demonstrarea modului in care masurile adoptate de instanta fondului incalca aceste norme de drept
material, aspecte ce nu se regasesc, insd, in cuprinsul cererii de recurs in analiza. Practic, memoriul de
recurs nu reprezenta altceva decat reluarea aspectelor cuprinse in apararile expuse prin intimpinarea
formulatd la fond, aspecte reiterate in fata instantei de recurs.

Astfel. nulitatea intervenea in lipsa, de o maniera concretd, a indicdrii normei sau normelor de
drept material pretins incilcate. iar nu deduse de instanta de recurs, care sd permitd posibilitatea
exercitdrii controlului de legalitate, dar si formularea de catre reclamanta a apararilor corespunzitoare.

In aceste conditii, au fost incidente prevederile art. 486 alin. (1) lit. d) si alin. (3) si art. 489 C.
proc. civ..

in intelesul art. 488 alin.1 pct.8 C.pr.civ,, incilcarea normelor de drept material se putea face prin
aplicarea unui text de lege stréin situatiei de fapt, extinderea normei juridice dincolo de ipotezele la care
se aplica sau restrangerea nejustificata a aplicarii prevederilor legale.

in cauza de fata aceste motive nu au fost incidente.

Recurentul' a invocat jurisprudenta Curtii Constitutionale in referire la art. 44 alin.l din
Constitutie, respectiv Decizia nr. 705/2018 avand ca obiect Legea nr. 77/2016 privind darea in platd a
unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, aratand ca legiuitorul a fost in
drept a stabili continutul i limitele dreptului de proprietate.

Jurisprudenta CCR ‘invocatd nu avea nici o legatura cu cauza de fatd. Daca ar fi citit cu atentie
considerentele deciziei CCR invocata, ar fi fost suficient ca recurentul si se lamureasci ci hotirirea
consiliului local nu era "lege", iar consiliul llocal nu era "legiuitor", in intelesul dispozitiilor art.44 alin. 1
din Constitutie - "regimul juridic generallal proprietatii, publicd sau privati, vizeaza, ca esentd, cele trei
elemente ale dreptului de proprietate: posesia, folosinta, dispozitia. fiind preponderent un regim de drept
privat. Regimul proprietatii si al dreptului de proprietate, si-inci la nivel general, reprezinti o realitate
juridicd care guverneaza raporturile juridice de o valoare sociala semnificativi ce reclami reglementarea
printr-o llege organica. pe cand regulile specifice pentru exercitarea atributelor dreptului de proprietate
reprezint o alta realitate juridica, de o importantd mai mica, putand fi stabilitd prin legi ordinare sau,
dupa caz, prin ordonante.

Pe de altd parte, judecatorul fondului nu a retinut ci recurentul nu ar fi avut dreptul sa
reglementeze din punct de vedere urbanistic, ci ¢4, in cazul particular al spetei. a actionat cu abuz de
putere, Intrucat recurentul a schimbat fard nici o motivare destinatia si functiunea unui teren proprietate
privatd construibil (Primarul Municipiului Constanta a emis certificat de urbanism pentru:acest teren in
scopul ,.construire locuintad P+2 si racorduri la utilitati” - CU nr. 236/03.02.1998, act care mentioneazi
expres indicatorii urbanistici ai acestui teren: ..POT propus 37.8%, iniltimea constructiilor existente este



P + 4. iar constructiile vor avea un regim de indltime minim P + 2, maxim P + 3 + 4") in spatiu plantat
public, astfel ca prin PUG a operat o expropriere in fapt, fara s se arate in.ce a constat interesul legitim
public pentru schimbarea destinatiei terenului in spatiu verde public si fard sa fie stabilita vreo
despagubire.

Acestor considerente recurentul nulle-a adus nici o critica.

in continuare, a sustinut recurentul ci reclamanta nu ar fi vatimata prin actul contestat. Or, asa
cum corect a retinut judecatorul fondului, reclamanta si-a dovedit vatamarea prin existenta in patrimoniul
sdu a unui titlu de proprietate valabil, astfel ca nu. putea fi ingradit dreptul reclamantei de a supune
cenzurii instantei de judecata legalitatea actului administrativ cu caracter normativ in cauza.

Atét timp cét reclamanta se afla in situatia aplicarii asupra situatiei sale juridice a unei dispozitii
din cuprinsul actului nermativ atacat, aplicare ce a condus la atingerea dreptului subiectiv - dreptul de
proprietate, drept fundamental prevazut de Constitutie, aceasta justifica interesul procesual actual si
legitinv de a ataca in justitie actul administrativ cu caracter normativ in discufie.

Interpretarile proprii ale recurentei aduse clauzelor contractuale ale actelor prin: care a fost
transmis dreptul de proprietate nici nu se putea subsuma unei critici de nelegalitate si nici nu jputea
conduce la o alta concluzie. asa cum corect a retinut si judecatorul fondului, chiar de ar fi analizate.

Nu putea fi primita nici interpretarea proprie a recurentului asupra faptului ca autorii recurentei
nu au contestat actul normativ, in sensul ca aceasta ar echivala "acordului" acestora. Chiar si in dreptul
privat. ticerea sau inactiunea nu valoreaza acceptare decét atunci cénd aceasta rezultd din lege. din
acordul partilor, din practicile stabilite intre acestia, din uzante etc. Recurenta nu a indicat nici un text de
lege ce ar acorda asemenea valente necontestarii de citre autori, un acord nu exista, iar in dreptul public
nu se poate discuta despre existenta vreunor practici intre autoritate si indivizi, uzanie sau altele
asenicnea.

Mai mult, in sistemul de drept. renuntarea la-un drept nu se prezuma.

in concluzie, nu a existat niciun argument pentru admiterea recursului.

Examinind legalitatea sentintei primei instante din perspectiva criticilor formulate, Curtea
consideri recursul nefondat, urmand a fi respins motivat de urmaitoarele considerente,

Respectand regula prevazuta de art.248 C.pr.civ.. instanta se va pronunia mai intdi asupra
exceptiifor de procedura precum si asupra celor de fond care fac inutila in tot sau in parte administrarea
de probe ori dupa caz cercetarea ini fond a cauzei.

Astfel, potrivit art.486 alin.l lit.d C.pr.civ. prevede ca cererea de recurs trebuie sa cuprinda
motivele de nelegalitate pe care se intemeiaza recursul si dezvoltarea llor sau, dupd caz, mentiunea ca
motivele vor fi depuse printr-un memoriu separat.

Din cuprinsul recursului astfel formulat rezultd faptul ca acesta este motivat pe dispozitiile legale
privind incalcarea normelor de dreptul material, respectiv dreptul de proprietate astfel cum este
reglementat in dispozitiile art.44' alin. I din Constitutie, argument suficient pentru ajputea retine faptul ca
prezenta analizd nu poate fi realizata decét din perspectiva motivelor de nelegalitate reglementate de
dispozitiile art.488 alin.! pct.8 C.pr.civ.

In cuprinsul recursului astfel formulat se observa faptul ¢ au fost indicate in mod expres incidenta
acestui motiv de nelegalitate, criticile prezentate in cuprinsul cererii de recurs precum si dezvoltarea lor
sunt susceptibile de incadrare in prevederile art. 488 alin.1 pct.8 C. pr. civ. si-urmeaza a fi analizate ca
atare.

In consecinta exceptia nulitaii recursului urmeaza a fi respinsa ca nefondata.

Critica de nelegalitate a hotérérii instantei de fond este motivatd de péaratul Consiliul Local al
Municipiului Constanta pe dispozitiile art.488 alin.ll pct.8 C.pr.civ indicdndu-se motivul de casare
potrivit ciruia, hotararea a fost data cu incalcarea sau aplicarea gresita a normelor de drept material.

Incilcarea normelor de drept material se poate face prin aplicarea unui text de lege strin situatiei
de fapt. extinderea normei juridice dincolo deipotezele la care se aplicd sau restrangerea nejustificata a
aplicarii prevederilor legale. violarea unor principii generale de drept.

Textul se refera fie la nesocotirea unei norme de drept material, care trebuie s& fie in vigoare la
momentul' judecatii. fie la interpretarea ei eronatd, in sensul ca instanta a dat o gresitd interpretare a




acesteia sau faptele au fost retinute gresit in:raport de exigentele textului de lege. Tot in acest motiv de
nelegalitate poate fi Incadrata si ignorarea unei norme llegale incidente in cauzi, aplicarea unei norme
generale, desi se impunea aplicarea uneinorme speciale sauinvers.

Se retine faptul ca, prin Incheierea nr.50/13.03.2007 emisa de (...) si (...) a fost autentificat
contractul de vinzare cumpdrare prin care vanzatorul (...) a vandut cumparatorului (...) imobilull teren
situat inintravilanul Municipiului Constanta, b-dul 1 Mai (vechi), nr.41A, judetul Constanta, in suprafata
de 1.000 mp rezultati din acte si 1.013 mp rezultati din masuratori, avand ca vecinatiti: la N-teren
Consiliul Local Constanta, la E-teren Consiliul Local Constanta, la S-trotuar, alee bloc garsoniere si la
V-trotuar, b-dul | Mai, conform documentatiei cadastrale.

Se mentioneaza in cuprinsul contractului faptul cd imobilul a fost inscris in Cartea Funciard
nr.18025 a localitatii Constanta, asa cum rezulta din Incheierea nr.10150. data in Camera de Consiliu la
data de 14.09.2001 de Judecatoria Constanta-Biroul Carte Funciara, in dos.nr.10150/06.07.2004.

in descrierea istoricului acestui imobil, notarul public functie de declaratiile vanzatoruluiia retinut
faptul cd, acesta a dobandit in proprietate imobilul prin cumpdarare de la sotii (...) si (...). in baza
contractului de vanzare-cumpdrare autentificat sub nr.8§91/29.06.2001.

Sotii (...) si (...) au dobandit terenul astfel: 754 mp in baza contractului de vanzare cumparare
autentificat sub nr.1032/04.05.200! incheiat cu vanzatoruli (...) (filele 29-3 1. dos.fond, vol.lysi suprafata
de 246 mp de la vanzitorii (...) si (...) in baza centractului de vénzare cumpdarare autentificat sub
nr.999/27.04.2001 «(filele 33-35, dos.fond, vol.l).

(...) a dobandit suprafata indiviza de 246 mp prin contractul de vanzare cumpdrare autentificat sub
nr.44/18.12.1998 de la vanzatoarea (...) (filele 37-40, dos.fond, vol.I). in cuprinsul contractului notarul
public (...) indica faptul ca imobilul constituit din suprafata indiviza de 246 mp este parte a imobilului
situat in intravilan pe teriteriul cadastral al Municipiului Constanta, b-dul 1 Mai, nr.43. constituit din
teren in suprafata totald de 1.000'mp. Restul suprafetei indivize de 754 mp este proprietatea lui (...) in
temeiul contractului de véanzare cumparare autentificat sub nr.3879/28.08.1998 de BNP. trecut in
registrul de transcriptiuni si inscriptiuni imobiliare sub nr.11804/31.08.1998 de Judecatoria Constanta si
a lui (...) in temeiul certificatului de mostenitor nr.805/1970 emis la data de 26.03.1971 de Notariatul de
Stat la Judetului Constanta.

Anterior, terenul in suprafatd de 1.000 mp a fost debandit in timpul casatoriei de (...) si (...), decedat
la data de 17.02.1973, cw ultimul domiciliu in (..) dupd cum rezultd din mentiunile CM
nr.281/18.04.1973 de Notariatul de Stat Judetean Constanta. revenind prin mostenire legala lui (...) in
cotd-de 3/4 si'(...) in cota de 1/4.

(-..) a dobandit proprietatea asupra imobilului teren in suprafatd de 504 mp situat in intravilan pe
teritoriul cadastral al Municipiului Constanta, b-dul 1 Mai, nr.43 de la vanzitorii (...) si «...) prin
contractul de vanzare cumpdrare autentificat prin incheierea BNP (...).nr.194/19.02.1999 (filele 47-50,
dos.fond, vol.l).

Prin actul de imparteald voluntara-lesire din indiviziune autentificat de BNP (...) prin Incheierea
nr.1333/23.09.1999 (filele 41-46, dos.fond, vol.l), (...), (...) si (...), (...) si (...) au hotarat si imparta prin
buna intelegere, bunul imobil asupra caruia sunt in indiviziune, situat in intravilan pe teritoriul cadastral
al Municipiului Constanta, b-dul 1 Mai, nr.43, jud.Constanta constituit in totalitate din terenul in
suprafatd de 1.000 mp teren liber de constructii.

(..} a dobandit proprietatea asupra imobilului teren in suprafatd de 250 mp situat in intravilan pe
teritoriul cadastral al Municipiului Constanta, b-dull I' Mai, nr.43 de la vanzitorii (...) si (...) prin
contractul de vanzare cumpdrare autentificat prin incheierea BNP (...) nr.565/13.03.200 (filele 51-53,
dos.fond, vol.I). Se mentioneaza ca vanzatorii au dobandit imobilul ca bun comun cu contractul de
vinzare cumpdrare autentificat sub nr.258/2000 si intabulat in cartea funciard sub nr.7349/2000.

Contractul de vénzare-cumparare autentificat prin Incheierea BNP (...)nr.258/03.01.2000 (filele
55-57. dos.fond, vol.l) indica faptul ca vanzatorii (...) si (...) au vandut cumparétorului (...) imobilul teren
in suprafatd de 250 mp situat inintravilan pe teritoriul cadastral al Municipiului Constanta, b-dul | Mai,
nr.43. Vanzatorii au declarat ca au dobandit imobilul prin mostenire de pe urma defunctului tata (...)
conform CM nr.1537/1994 (filele 59-60, dos.fond, vol.l), supliment la CM 1513/1989 emis de fostul



Notariat de Stat Constanta. care la randul sau, [-a dobandit prin mostenire de pe urma defunctei sale sotii
(...) conform CM nr.1485/1:994 (filele 6-62, dos.fond, vol.l) supliment la CM' 963/198, iar prin actul
de impdrteald voluntara autentificat sub nr.1333/1999 1a BNP (...) s-a facut iesirea din indiviziune dintre
noi. (...) si familia (...) si (...) pe intreg lotul cu o supratata de 1.000 mp.

Din datele si informatiile astfel prezentate rezultd faptul cd terenul proprietatea intimatei
reclamante situat in intravilanul Municipiului Constanta, b-dul 1 Mai (vechi), nr.43, in suprafatd de 1.000
mp. in prezent este identificat cu nr.4 1A fapt confirmat de adresa nr.32052/martie 2007 emisa de Directia
IPatrimoniu din cadrul Primariei Municipiului Constanta.

Succesiunea actelor juridice astfel prezentate confirma faptul ca terenul in cauzi a fost inca din
anul 1989 in proprietate privata a persoanelor fizice sau juridice, fiind astfel in circuitul civil.

Istoricul de rol fiscal al acestui teren a fost prezentat de SPIT Constanta in adresa nr.R-
125408/22.03.2022 inaintatd Primariei Muncipiului Constanta si inregistratd la aceasta din urma sub
nr.65621/25.03.2022 in referire la adresa nr.51773/10.03.2022 (fila 118, dos.fond, vol.l) releva faptul ca.
in registrul matricol manual S-Il-7 din perioada 1958-1961, la matricola 229 (matricola veche 323) la
adresa din Constanta, bulevardul 1 Mai, nr.128, a figurat Sfatul Popular Oras Constanta, dupé care
figurcaza (...). Suprafata de teren = 1000 mp din care cladit = 70 mp sinecladit = 930 mp. Se mentioneaza
cd: .nuposedd acte de proprietate si nici autorizatie de constructie”; scutit HCMi3987/1953 cu incepere
della 01.01.1958.

in portalul legislativ al Ministerului Justitiei nu se regaseste actul normativ din epoci reprezentat
de Hotardrea Consiliului de Ministri nr.3987/1953, insd Hotérarea Consiliului de Ministri
nr.3986/25.11.1953 reglementa unele scutiri si reduceri de impozite pe cladiri. Astfel, la art.l se
prevedea: cladirile noi, destinate pentru locuintd, se scutesc de impozitul local pe cladiri pe timp de 5 ani
de la data la care se vor da in folosinta.

Coroborand datele furnizate de SPIT cu actul normativ prezentat rezultad faptul ca imobilul
reprecentat de cladirea edificatd de numitull (...) pe terenul de 930 mp cu destinatie de locuinta a fost
scutitd de la plata impozitului local in intervalul de timp 1953-1958.

In perioada 1966-1982. adresa SPIT mai releva faptul ca, in registrul matricol manual S-29, lla
matricola 188. la adresa din Constanta, bulevardul | Mai. nr.43 a figurat (...). dupa care figureaza (...)
(250 mp) si (...) (750 mp), apoi figureaza (...) si (...). Suprafata teren cladit si curte = 000 mp.

Din. cele prezentate mai sus, se poate constata faptul ci transferul dreptului de proprietate al
terenului intravilan din Municipiul Constanta, b-dul I Mai (vechi), nr.43, in suprafatd de 1.000 mp din
domeniul privat la municipalitatii in domeniul jprivat al persoanei fizice (...) s-a realizat in anul 1958.
datd la care inscrisurile releva existenta pe acest teren a unei constructii in suprafatd de 70 mp cu
destinatie de locuinta, argument determinat in stabilirea functiunii terenului ca fiind unul supus
constructiilor civile.

Art. 6 alin.l din Legea nr.50/1991 privind autorizarea executdrii lucrérilor de constructii prevede

ca, certificatul de urbanism este actul de informare prin care autoritatile prevazute la art. 4 si la art. 43
lit. a):
a) fac cunoscute solicitantului informatiile privind regimul juridic, economic si tehnic al terenurilor si
constructitlor existente la data solicitarii. in conformitate cu prevederile planurilor urbanistice si ale
regulamentelor aferente acestora ori ale planurilor de amenajare a teritoriului, dupd caz, avizate si
aprobate potrivit legii;

Functie de aceasta dispozitie legala instanta va aprecia relevanta in cauza a infermatiilor furnizate
de certificatul de urbanism nr.236/03.02.1998 emis de Primarul Municipiului Constanta pentru titularul
terenului in cauza (...) (fila 181, dos.fond, volill).

Un astfel de CU a fost emis ca urmare a cererii formulata de titularul dreptului de proprietate si
inregistrata sub nr.805/13.01.1998 prin care se solicita construire locuinta. P+2 si racorduri utilitati.

Astfel, la data de 03.02.1998 terenul aflat pe str.l Mai, nr.43 era detinut legal de (...) urmare a
dobandirii sale prin succesiune legala conform certificatului de mostenitor 281/18.04.1973, la regimul
economic fiind indicatd mentiunea de: teren liber.



in ce priveste regimul tehnic certificatull propune un procent de ocupare a terenului (POT) de
37,8%, un regim de indltime de minim P+2 si maxim P+3+4.,

Certificatul de urbanism are o reglementare similard si in cuprinsull Legii nr.350/2001 privind
amenajarea teritoriului si urbanismul in sensul ca,

Art. 28 - Aplicarea documentatiilor de amenajare a teritoriului'si de urbanism aprobate se asigura prin
eliberarea certificatului de urbanism.

Art. 29 - (1) Certificatul de urbanism este actul de informare cu caracter obligatoriu prin care autoritatea
administragiei publice judetene saullocale face cunoscute regimul juridic, economic sitehnic allimobilelor
si conditiile necesare in vederea realizarii unor investitii, tranzactii imobiliare ori a altor operatiuni
imobiliare, potrivit legii.

(2" In scopul asigurarii opozabilititii fata de terti a regulilor de urbanism, dupa aprobarea prin hotarérea
consiliului local a PUG si PUZ, primariile sunt obligate si transmita hotararea insotitd de documentatie.
in vederea notdrii in cartea funciard a faptuluir ca imobilul face obiectul respectivelor reglementdri
urbanistice.

Wrmare a faptului ca acest CU nr.236/03.02.1998 este anterior Legii nr.350/2001, actul normativ
avut in vedere lla emiterea sa a fost reprezentat de Legea nr.50/1991 si HG nr.525/1996 pentru aprobarea
Regulamentului general de urbanism.

Art. 2 din hotarare reglementeaza domeniul de aplicare in sensul ¢,

(1) Regulamentul general de urbanism se aplicd in proiectarea si realizarea tuturor constructiilor si
amenajarilor, amplasate pe orice categorie de terenuri, atit in intravilan, cét si in extravilan.

Art. 36 - Autorizarea directa

(1) Regulamentele locale de urbanism vor wrmdri detalierea articolelor cuprinse in prezentul
regulament, conform conditiilor specifice fiecarei localitafi si caracteristicilor unitatilor teritoriale de
referinta.

(2) Panad la aprobarea planurilor urbanistice generale si a regulamentelor locale de urbanism.
autorizarea executarii constructiilor se va face numai in conditiile stabilite de prezentul regulament.

Art. 37 - Destinatia unui teren sau aunei constructii

in sensul prezentului regulament, prin destinatia unui teren sau a-unei constructii se intelege modul de
utilizare a acestora. conform functiunii prevazute in reglementarile cuprinse in planurile de urbanism si
de amenajare ateritoriului, aprobate conform legii.

Rezultd din cele prezentate mai sus, faptul ca anterior Legii nr.350/2001, terenul in cauza din
Municipiul Constanta, b-dul 1 Mai (vechi), nr.43, in suprafatd de 1:000 mp a facut obiectul in Legii
privind autorizarea lucrarilor de constructii, a Regulamentului general de urbanism care a stat lla baza
emiterii planurilor urbanistice generale si a regulamentelor locale de urbanism.

Din perspectiva acestor reglementari generale si locale autorul intimatei reclamante reprezentat de
Talea Maria, titularul dreptului de proprietate asupra terenului, nu avea interdictii la construire,
dimpotriva, autoritatea publica locala i-a recunoscut dreptul la construire prin indicarea expresd a
indicatorilor urbanistici: POT = 37,8 % si a regimului de indltime cuprins intre un minim P+2 si un
maxim P+3+4.

Ulterior acestui moment, autoritatea publica locald deliberativa reprezentatd ‘de recurentul parat
Consiliul Local al Municipiului Coenstanta emite actele administrative a cdror nulitate partiala este
solicitatd in cauza de fata respectiv, Planul Urbanistic General al Municipiului Constanta aprobat prin
HCLM Constanta nr.653/24.11.1999 a carui valabilitate a fost prelungitd prinn HCLM Constanta
nr.77/31:03.2011, HCLM Constanta nr.81/ 26.03.2013, HCLM Constanta nr.327/18.12.2015 si HCLM
Constantanr.429/31.10.2018.

Potrivit art. 45 din Legea nr.350/2001, documentatiile de urbanism sunt urmétoarele:
a)Planul urbanistic general si regulamentul local aferent acestuia;

b) Planul urbanistic zonal si regulamentul local aferent acestuia;
¢} Planul urbanistic de detaliu.
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Art. 46 - (1) Planul urbanistic general are atat caracter director si strategic, cét si caracter de
reglementare si reprezintd principalul instrument de planificare operationala, constituind lbaza legala
pentru realizarea programelor si actiunilor de dezvoltare. Fiecare unitate administrativ-teritoriala trebuie
sa isi actualizeze la maximum 10 ani Planul urbanistic general in functie de evolutia previzibild a
factorilor sociali, geografici, economici, culturali i a necesitatilor locale.

(1" si (1%) *** Abrogate prin L. nr. 190/2013

(1°) Termenul de valabilitate a Planului urbanistic general se prelungeste, pe baza de hotdrare a
consiliului local/Consiliului General al Municipiului Bucuresti, pana la intrarea in vigoare a nouluiplan
urbanistic general, cu conditia initierii demersurilor-de elaborare/actualizare a planului urbanistic general
fnainte de expirarea termenului de valabilitate.

Art. 47 - (1) Planul urbanistic zonal este instrumentul de planificare urband de reglementare
specifica. prin care se coordoneazd dezvoltarea urbanisticd integratd a unor zone din localitate,
caracterizate printr-un grad ridicat de complexitate sau printr-o dinamicd urbana accentuatd. Planul
urbanistic zonal asigura corelarea programelor de dezvoltare urbana integraté a zonei cu Planul urbanistic
general.

(5) Prin Planul urbanistic zonal se stabilesc, in baza analizei contextului social, cultural istoric,
urbanistic si arhitectural, reglementari cu privire la regimul de construire, functiunea zonei, inaltimea
maxima admisa, coeficientul de utilizare a terenului (CUT), procentul de ocupare a terenului (POT),
retragerea cladirilor fatd de aliniament si- distantele fata de limitele laterale si posterioare ale parcelei.
caracteristicile arhitecturale ale cladirilor, materialefe admise.

Functie de cele prezentate maiisus si.urmarea faptuiui terenul intravilan diniMunicipiul Constanta.
b-dul 1 Mai(vechi), nr.43. in suprafata de 1.000 mp a facut obiectul maimultor acte juridice de dispozitie,
tranzlative de proprietate, ultimul proprietar reprezentat de intimata reclamanta a formulat cétre Primarull
Municipiului-Constanta solicitarea de eliberare aunui CU, inregistratd sub nr.91685/18.05.2021 in scopul
informdrii in vederea construirii.

Raspunsul la aceasta cerere a fost materializat prin emiterea de cétre Primarul Municipiului
Constanta a CU nr.2174/15:07.2021 (fila 20, dos.fond, vol.l), act in: preambulul ciruia sunt indicate
normele legale in temeiul carora s-a procedat la emitere, respectiv HCLM Constanta nr.653/24.11.1999
a carui. valabilitate a fost prelungitd prin HCLM Constanta nr.429/31.10:2018 detaliat prin HCLM
Constanta nr.386/30.09.2019.

La pct.2 din acest certificat, rezervat ,;,Regimului economic”, emitentul indica faptul ca destinatia
terenului stabilitd prin planurile de urbanism si amenajarea teritoriului aprobate este ZRV-zona spatiilor
plantate; ZRV I-spatiii verzi publice cu acces nelimitat; ZRV la-Parcuri, gradini publice ordsenesti si de
cartier, scuaruri si fasii plantate publice si circulatii publice.

Prin aceastd modalitate de emitere a actelor administrative cu caracter normativ reprezentate de
HCLM Constanta nr.653/24.11.1999 a céarei valabilitate a fost prelungitd prin HCLM Constanta
nr.77/31.03.2011, HCLM Constanta nr.81/ 26.03.2013, HCLM! Constanta nr.327/18.12.201'5 si HCLM
Constanta nr.429/31.10.2018 reclamanta s-a considerat vatimata in drepturile sale subiective civile. in
cazul de fata fiind privata de beneficiul dreptului de construire pe terenul aflat in proprietate.

Pentru promoevarea acfiunii in contencios administrativ reclamantul trebuie sa fie beneficiarul unui
drept subiectiv. ori sa aiba un interes legitim pe care autoritatea publica paréta are obligatia si-lrespecte,
cerinie impuse de art.l din Legea nr.554/2004.

Conditia vatamarii unui drept ori interes recunoscut de lege este stréns legata de taptul cd aceasta
valamare trebuie s rezulte dintr-un act administrativ sau din refuzul nejustificat al unei autoritagi publice
de a rezolva o cerere a reclamantului privitoare la un drept sau interes recunoscut de lege, ori de
nerezolvarea in termenul legal.

Raportand situatia de fapt la dispozitialegala prezentatd rezulta cd, intimata reclamantd s-a adresat
instantei de contencios administrativ urmare a faptului ca prin emiterea actelor administrative cu caracter
normativ privind amenajarea teritoriului si urbanismul s-a realizat jpractic schimbarea destinatiei



terenului din Municipiul Constanta, b-dul | Mai (vechi), nr.41A, in suprafata de 1.000- mp din categoria
terenurilor construibile in cea a terenurilor cu destinatie publica de parcuri si spatii verzi.

Excesul de putere este definit la art.2 alin.l lit.n din Legea nr.554/2004 ca fiind, exercitarea
dreptului de apreciere al autoritatilor publice prin incélcarea limitelor competentei prevazute de lege sau
prin incalcarea drepturilor si libertatilor cetatenilor.

In acest sens relevante sunt si constatrile expertului tehnic in specialitatea urbanism desemnat de
instanta de fond a efectua raportul de expertiza tehnicd, care are ca obiectiv centrall destinatia terenului
din perspectiva reglementarilor urbanistice.

O prima concluzie a expertului, indicata in solutionarea obiectivului nr.1 (fila 170, dos.fond, vol.Il)
retine faptul ca terenul reclamantei este cuprins cca 70 % in subzona ZRV la si in proportie de 30 % este
terennereglementat in PUG Preliminar aprobat prin HCLM Constanta nr.653/25.11.1999.

Functie de reglementarea din PUG Preliminar aprobat prin HCLM Constanta nr.653/25.14.1999:
expertul indicd ca pentru zona ZRV la sunt admise numai functiunile de spatiu plantat public constand
in: spatii plantate, mobilier urban, amenajari pentru joc si odihna, circulatii pietonale din care ocazional
carosabile pentru intretinerea spatiilor plantate, adaposturi, grupuri sanitare, spatii pentru administrare si
intretinere avand suprafata construita desfasurat limitata la cel:mult 60 mp.

Se observd, asadar, faptul cd prin reglementarea urbanistici datdi de HCLM Constanta
nr:653/25.11.1999 terenului proprietatea intimatei reclamante nu i se recunoaste decit o functiune
caracteristica activitatilor publice de parcuri, locuri de odihna, circulatie pietonala, in conditiile in care
pentru acelast teren CU nr.236/03.02.1998, emis in baza uner acte normative cu forta superioara si
reprezentate de Legea nr.50/1991 si HG nr.525/1996, permite proprietarului acestuia sa realizeze lucriri
de construire cu respectarea indicatorilor urbanistici.

in conditiile in care recurentul parat prin modalitatea de reglementare adoptatd prin HCLM
Constanta nr:653/24.11.1999 a exclus pe intimata reclamanta de la dreptul sau de a beneficia de edificarea
constructiilor pe terenul proprietate personala. o astfel de apreciere s-a realizat atat cu incalcarea limitelor
competentei prevazute de lege cat si cu incalcarea drepturilor si libertatilor cetatenilor. situatie ce
presupunc existenta notiunii de exces de putere.

in aceste conditii. se observa faptul ¢i intimata reclamanta justifica calitatea de persoana vatamata
prin faptul ca recurentul parét prin modalitatea de legiferare la nivel local a realizat o limitare a dreptului
de proprietate privatd a acesteia in forma reprezentatd de posibilitatea de construire pe un teren
proprietate exclusiva.

Urmare a faptului ca primainstantd-a interpretat in mod corect dispozitiile legale astfel prezentate
fapt pentru care pretentia supusa judecatii a fost admis3, hotarirea pronuntatd reprezinti o corectad
aplicare a normelor de drept material, fapt pentru care instanta investita cu aceasti analiza de nelegalitate
constatd ca in cauza nu devine incident motivul de casare reglementat de art.488 alin.1 pct.8 C.pr.civ.

in consecinta, in temeiul dispozitiilor art.496 alin.l C.pr.civ Curtea va dispune respingerea
recursului formulat pérat ca nefondat, mentinand sentinta primei instante ca legala.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGH
DECIDE

Respinge nulitatea recursului ca nefondata.

Respinge recursul ca nefondat promovat in Contencios administrativ si fiscal de recurentul- -parét
CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI CONSTANTA, cu sediul in (...), impotriva sentintei civile
nr. 1196/10.10.2023 pronuntata de Tribunalul Constanta — Sectia de Contencios administrativ si fiscal in
dosar nr. (...), in contradictoriu cuiintimata-reclamanta (.. ), cu sediul ini(...).

Dispune obligarea recurentului CLM Constanta la plata catre reclamanta {(...) a cheltuielilor de

judecatd in suma de 4.970.4 lei reprezentindionorariul aparator ales.
Definitiva.



Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin. mijlocirea grefei instantei, azi,
22.02.2024.

Pentru presedinte, Judecitor, Pentrujudecitor,
(...) (...) (...)
Grefier,
(..)

Jud. fond (...)
Red.hot. jud.: (...)
Tehnored.: (...).

4 ex./10.07.2024
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