Cod ECLI ECLIRO:TBCTA:2022:017.001123
Dosar nr. (...)

ROMANIA

TRIBUNALUL CONSTANTA
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL.
Operator de date cu caracter personal nr. 8470
Sentinta civild nr. 1123
Sedinta publici de la 28 Tulie 2022
Completul constituit din:
PRESEDINTE: (...)
GREFIER: (...)

Pe rol judecarea cauzei de contencios administrativ si fiscal avand ca obiect anulare act
administrativ HCLL NR 588/24.10.2005 formulata de reclamant (...) (in cererea principala si conexi (...)),
reclamant (...) (in cererea principald si conexa (...)), reclamant (...), reclamant (...), reclamant (...) (in
cererea conexd(...)) in contradictoriu pardt CONSILIUL LOCAL CONSTANTA (in cererea jprincipala
si conexa (...)), parat PRIMARUL MUNICIPIULUI CONSTANTA (in cererea principali si conexa (...)),
paréat (...) (in cererea principala si conexa (...)) parat (...) (in cererea conexd (...)), parat (...) (in cererea
conexa (...)), parat SC (...)SRL (in cererea principald si conexi (...)).

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din data de 07.07.2022 si au fost consemnate in
incheierea de sedintd de la acea data care face parte integrantd din cuprinsul prezentei sentinte, cind
instanta avand nevoie de timp pentru a delibera a améanat pronuntarea la data de 14.07.2022 si la data de
28.07.2022, cind a hotérat

TRIBUNALUL

Asupra prezentei cauze, instanta constati urmitoarele:

Prin cererea de chemare in judecatad inregistratd pe rolull Tribunalului Censtanfa — Sectia de
contencios administrativ i fiscal sub nr. (...) din data de 19.05.2021, reclamantii-(...), (...), (...) si (...) au
chemat in judecatd pe paratii Consiliul Local Constanta, Primarul Municipiului Constanta si (...),
solicitand instanfei ca prin hotérirea ce o va pronunta in prezenta cauzi sd dispuni:

- in principal, anularea HCL Constanta 588/24.10.2005 privind modificarea HCLM 17071997 privind
aprobarea PUD - Zona Cempoziterilor - Baba Novac Constanta - Reglementari Urbanistice - Zonificare
Functionala - in ceea ce priveste strada Constantin Bobescu (strada X) nr. 52. Careu XVII, (Careul XVIII
in unele acte) - lot'63 si, pe cale de consecint3, anularea Autorizatiei de construire 2190/29.11.2019 emisa
de Primarul Municipiului Constanta si a tuturor actelor care au stat la baza adoptarii acesteia, precum si
anularea Raspunsului primit la data de 29.04.2021 la plangerea prealabild formulata, cu consecinta
desfiintdrii imobilului autorizat a fi ridicat prin aceste acte administrative;

- in subsidiar, anularea Autorizatiei de construire 2190/29.11.2019 emisd de Primarul Municipiului
Constanta si a tuturor actelor care au stat la baza adoptarii acesteia, precum si anularea Raspunsului
primit la data de 29.04.2021 la plangerea prealabilid formulatd, cu consecinta desfiintirii imobilului
autorizat a fi ridicat prin aceste acte administrative.

- in temeiul art. 15 din Legea 554/2004, suspendarea Autorizatiei de construire 2190/29.11.2019 emisi
de Primarul Municipiului Constanta si a tuturor actelor care au stat fa baza adoptarii acesteia.

in motivarea cererii, reclamantii au aratat ca se invecineaza cu imobilul - teren din str. Constantin
Bobescu nr. 52, intabulat in CF nr. 231880, situat in Mun. Constanta, Zona Coiciu Compozitorilor careul
XVII (Careul XVIII in unele acte), lot 63 detinut in proprietate de (...), imobil pentru care a fost emisa
Autorizatia de construire ce face obiectul prezentei actiuni beneficiarului (...).

Reclamantii au precizat ca imobilul invecinat este cuprins, conform PUD aprobat prin HCL
Constanta 588/ 24.10.2005 privind modificarea HCLM 170/1997, in zona de reglementare urbanistici
L1, fiind potrivit Certificatului de urbanism nr. 477/11.02.2019 inclusiv o ,,zon protejata conform Listei
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monumentelor istorice anexa la Ordinul ministrului culturii nr. 2828/24.12.2015 pentru modificarea
anexei nr. 1 la Ordinul ministrului culturii $i cultelor nr. 2314/2004 privind aprobarea Listei
monumentelor istorice actualizatd si a Listei monumentelor istorice disparute: necropola orasului antic
Toemis (...)".

S-a ardtat ca din datele comunicate de catre parati, beneficiarul (...) a obtinut initial Autorizatia
de construire 347/22.03.2018, apoi Autorizatia de construire 1825/12.12.2018 pentru ,,construire imobil
P+2E+M - locuinte colective”, iar in final Autorizatia de construire 2190/29.11.2019 prin care ,.se
autorizeazd: executarea lucrarilor de construire pentru modificare proiect autorizat cu AC nr.
1825/12.12.2018 pentru construire imobil P+2E+M — locuinte colective prin supraetajare cu incd un
nivel, o singura data, in suprafatd de maxim 20% din suprafata construita desfasurata a cladirii, regim de
indltime rezultat P+4 ETAJE", cu precizarea ca in prezent lucrdrile de construire sunt autorizate exclusiv
in baza acesteia.

Autorizatia de construire a fost emisa in baza Certificatului de Urbanism 477/11.02.2019, care a
fost emis la randul sau conform PUD aprobat prin HCLMC 588/24.10.2004.

Reclamantii au mentionat ca au formulat plangere prealabild atat la Consiliul Local Constanta,
cat si la Primarul Municipiului Censtanta, plangeri inregistrate sub nr. 61221/30.03.2021 si nr.
61207/30.03.2021, la care s -a raspuns in data de 29.04.2021.

Referitor la motivele de nelegalitate ale PUD, reclamantii awinvederat faptul cad regula stabilita
de Legea 350/2001 este ca derogarea de la parametrii urbanistici stabiliti prin. PUG se poate face doar
prin documentatii de tip PUZ, in timp ce un PUD poate doar sé detalieze prevederile din documentatiile
de rang superior (PUG si PUZ).

Au subliniat faptul cad PUD-ul nu poate s& inlocuiasca si nu poate substitui documentatia PUZ,
care este obligatorie.

Reclamantii au apreciat cd, in primul rénd, se impune anularea PUD, in conditiile in care PUZ-ul
lipseste, iar PUD-ul se substituie finalmente PUZ-ului obligatoriu, in sensul cd PUD-ul este actul care
cuprinde ceea ce trebuia s cuprinda PUZ-ul potrivit art. 47 din'Legea 350/2001.

S-a ardtat c@ prin PUG se mentioneaza cu referire 1a L1 ca ,,pana la elaborarea PUZ pentru
subzonele ZRL | nu se admite alt regim de construire si ocupare stabilit prin PUD". in plus. prin
Raspunsul la plangerea prealabila se precizeaza ca ,,pentru ZRCC2 elaborarea PUZ este obligatorie si va
fi unicul document care odata aprobat conform legii va sta la baza eliberarii CU si AC." Asadar, indiferent
ca imobilul din strada Constantin Bobescu, nr. 52, se incadreaza in Zona L1 or in Zona ZRCC2, existenta
unui PUZ era obligatorie. fara de care orice PUD adoptat este lovit de nulitate.

in al doilea rind, reclamantii au considerat ci se impune anularea PUD fintrucat acesta vine cu
reglementari noi fatd de cele din planurile de nivel superior, respectiv fatd de PUG.

Reclamantii au aratat c& prin exceptare de la PUG, prin PUD s-au adus schimbdri substantiale,
inclusiv cu privire la ,,Utilizarea functionala., si ,,Zona de reglementare".

Au precizat cd potrivit pozitiei paratilor, prin PUG imobilul se incadreaza in Zona ZRCC2, cu
utilizérile specifice, pe cand prin PUD, imobilul se incadreazé in Zona L1, cu utilizarile aferente. Deci,
destinatia/ utilizarea functionala stabilitd prin PUG este aceea de servicii publice si de interes general in
opozitie cu destinatia/ utilizarea functionala stabilita prin PUD, aceea de locuinte individuale si colective.

De asemenea, reclamantii au mentionat ca prin raportare la PUG, PUD-ul supra-adauga in ceea
ce priveste zona de locuit L1, inclusiv in.ceea ce priveste zona centrelor si subcentrelor din extinderile
propuse ZRCC2, la care se face referire prin. Raspunsul la plangerea prealabild, din prisma majoritatii
cerintelor.

In ce priveste motivele de nelegalitate ale autorizatiei de construire, reclamantii au subliniat faptul
ca autorizatia si certificatul de urbanism incalca PUG.

S-a aratat ca potrivit PUG, pentru L1 mansarda trebuie sa aiba maxim 60% din suprafata unui etaj
(pentru ZRCC2 mansardarea nu este © opfiune). in opozitie, conform documentatiei tehnice nu exista
nicio retragere. De exemplu, Memoriul Tehnic General de Arhitecturd atestd ca suprafata construitd
aferenta etajului 3 este de 254,75 mp, iar suprafata construitd aferentd etajului 4 este aceeasi, respectiv
254,75 mp.



Totodatd, reclamantii au mentionat ca inexisten{aunei retrageri, asa cum prevede legea, a existat
si in cazul Autorizatiei de construire nr. 1825/12.12.2018: suprafata construitd autorizati era de 210,91
mp, iar regimul de indl{ime autorizat era de P+2E+M; suprafata desfasurata ce rezulta din aceeasi
autorizatie era de 843,64 mp, deci 210,91 mp x 4 etaje = 843,64 mp. Au aritat.cd nu exista o retragere in
ceea ce priveste mansarda, fiind un veritabil etaj 4 intrucit daca s-ar fi respectat procentul de 60% in ceea
ce priveste mansarda, suprafata desfasurata ar fi fost 756 mp.

Reclamantii au'mai aratat ca autorizatia si certificatul de urbanism incalcd PUD, fiind emise
cuincilcarea art. 2 alin. (2) din Legea 50/1991.

Au invederat cd regimul de inaltime stabilit prin PUD este P+2E+M, sens in care beneficiarul a
obtinut initial Autorizatia de construire 1825/12.12.2018. Prin Autorizatia de construire 2190/29.11.2019
s-a modificat autorizarea initiald admitandu-se regimul de iniltime P+4 E.

Reclamantii aw redat disp. art. 2 alin. 2 si alin. 4 si art. 11' din Legea nr. 50/1991 si au aritat ci
este permisa lipsa unei documentatii de amenajare a teritoriului si de urbanism aprobate doar pentru
cladiri ce nu se gdsesc in zone construite protejate sau a zonelor de protectie a monumentelor, insa
conform certificatului de urbanism imobilul se giseste in zona protejata.

Au mentionat faptul cd Adresa 3437/30.10.2015 a Ministerului Culturii, la care se face referire in
Raspunsul la plangerea prealabild nu este de naturd sa inliture mentiunile din Certificatul de Urbanism
nr. 477/11.02.2019.

Reclamantii au precizat ca supraetajarea implicd o suprafatd de maximum 20% din suprafata
construitd desfasuratd a cladirii, or, suprafata desfasurata initiala din Autorizatia de construire nr.
1825/12.12.2018 era de 843,64 mp, pe cand in Autorizatia de construire 2190/29.11.2019 suprafafa
desfasuratd este de 1190 mp, deci.cu 41,055% (peste limita maxima de 20%).

S-a aratat ca supraetajarea este permisd o singurd datd Tn conditiile in care prin Autorizatia de
construire initiald nw s-ar fi beneficiat deja de derogari pentru C.U.T. si/ sau regimul de inaltime stabilit
prin documentatii aprobate. Or, Autorizatia de construire nr. 1825/12.12.2018 prevedea deja un regim
derogator de P+2E+M de lla PUG, respectiv un CUT de 1,69 fatd de PUG, la fel cum prin
Autorizatia de construire nr. 2190/29.11.2019 se permite un. CUT de 2.02%, derogator chiar si de la PUD.

Reclamantii au invederat ca supraetajarea a fost conditionata, asa cum rezulta din documentatia
tehnicd, de intabularea constructiei la stadiul fizic autorizat premergitor supraetajarii, or conform
Certificatului de atestare a edificarii constructiei la stadiul fizic din noiembrie 2019, respectiv conform
Procesului-Verbal de receptie finala din noiembrie 2019 lucrarile ramase de executat erau: ,,structura etaj
2 si mansardd, ziddrie exterioara, compartimentari interioare, tAmplarie, finisaje, sarpanta si acoperis,
instalatii". Deci, Autorizatia de construire 2190/29.11.2019 s-a emis inainte de intabularea constructiei
la stadiul fizic autorizat prin Autorizatia de construire 1825/12.12.2018, respectiv P+2E+M.

Au mentionat cd PUD-ul prevede ca pentru subzona L1 utilizarea permisa este ,,zona locuintelor
individuale/ colective cu regim de indltime maxim P+2E+M", iar prin depasirea regimului de inaltime
(P+4E) se schimba finalmente chiar subzona functionald, in sensul ca ,,zona locuintelor individuale/
colective medii cu regim de indltime max. P+3E+M" este aferentd subzonei L2. De asemenea, PUD-ul
prevede un CUT de 1,4 - 2,00, or Auterizatia de construire permite un CUT mdrit peste maxim. de 2,02%.

Totodata, reclamantii au sustinut ca autorizatia cuprinde date contradictorii siiincalca certificatul
de urbanism.

Reclamantii au precizat ca suprafata construitd autorizata (suprafata constructiei la sol) este de
210 mp, iar regimul de iniltime autorizat este de P+4 Etaje, or, 210 mp x 5 (1 parter si 4 etaje) = 1050
mp.In opozitie cu acest calcul matematic, Autorizatia de construire prevede o suprafafi construita
desfasuratd mai mare si anume 1190 mp.

S-a:mai ardtat cd prin certificatul de urbanism s-a determinat CUT intre 1,4 - 2,00, or autorizatia
permite 2,02,

De asemenea, reclamantii au evidentiat ca autorizatia de construire cuprinde o eroare, in sensul
¢ CUT nu este determinat corect, maniera de natura si creeze falsa aparentd a legalitatii. in autorizatia
de construire se mentioneaza ca suprafata construitd desfasurata este 1190 mp, iar suprafata terenului
este de 500 mp. CUT este raportul dintre suprafata construita desfasurata (suprafaga desfisurata a tuturor
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etajelor supraterane adunate) a cladirii si suprafata terenului pe care este amplasati cladirea, respectiv
11190 mp/500 mp = 2,38.

S-a aratat ca, cererea pentru emiterea autorizatiei de construire prevede distanta minima laNord
de 0,00 m, fiind deci la limita proprietatii, fapt ce impune o retragere la Sud de 1/2 din indl{imea la
cornis, respectiv -2 din 15 m, adica 7,5 m. Astfel, Certificatul de urbanism impune o retragere
la Sud de 7,5 m, pe cand autorizatia a fost emisa, conform solicitarii, cu respectarea unei distante de doar
3,53 m fata delimita de proprietate din Sud.

Totodatd, reclamantii au mentionat cé certificatul de urbanism impune o retragere la Est (latura
posterioard) de 7,5 m, pe cind autorizafia a fost emisd, conform solicitarii, cu respectarea unei distante
de doar 6,1'l' m fatd de limita de proprietate din Est.

De asemenea, certificatul de urbanism impune o retragere a etajului 4 (in considerarea procentului
de 20%), or autorizatia de construire permite P+4E, fard nicio menfiune legatd de obligativitatea
retragerii.

S-a mai aratat si ca certificatul de urbanism impune Hmax = 12 m, or Hcornisa = 15 m, fard o
precizare in documentatie a Hmax a constructiei, cu precizarea cd supraetajarea trebuia sa se faca in
limitele Hmax prevazute in certificatul de urbanism (regimul de inaltime se determina pe de o parte prin
raportare la nr. de etaje, pe de alta parte la indltimea maxima a cladirii, cu precizarea cé art. 2 alin. (4)
din Legea 50/1991 reglementeazé o exceptie strict cu referire la numarul de etaje).

Reclamantii au precizat cé exista o serie de necorelari care atesta faptul ca intreaga lucrare a fost
efectuatd superficial, fard o documentare corespunzitoare, de natura sa ateste nelegalitatea autorizatiei
de construire.

Au aratat ¢ in certificatul de urbanism la sectiunea Stationarea Autovehiculelor se mentioneaza
-..calculul capacitatii de parcare in functie de obiectiv. modul de amplasare si detaliile de proiectare se
vor asigura in conformitate cu ,,Normativului departamental pentrw proiectarea parcajelor de autoturisme
in localitafi urbane - Indicativ P132-93”, or acest act normativ este abrogat inca de la nivelul anului 1997,
fiind inlocuit de ,,Normativ pentru proiectarea si executia parcajelor pentru autoturisme, indicativ NP 24-
97. din 28.11.1997". Pe cale de consecin{d nu exista un control veritabil asupra incadrarii parcajelor in
limitele normei. in plus, lipseste un plan al locurilor de parcare, al modului in care acestea sunt distribuite
in incinta imobilului, pentrua asigura o corespondenta cu normele in vigoare.

De asemenea, reclamantii au precizat cdlipseste un plan al spatiilor libere si al spatiilor plantate,
precum si ali imprejmuirii pentru a verifica in ce masura documentatia tehnicd respectd planurile
urbanistice in vigoare si legislatia.

Reclamantii- au subliniat faptul ca, desi Autorizatia de construire 2190/29.11.2019 aduce o
completare Autorizatiei de construire 1825/12.12.2018 in sensul supraetajarii, documentatiile tehnice
apar a fi diferite 1n ceea ce priveste de exemplu retragerile fata de limitele de proprietate invecinate si'nu
numai.

Actiunea a fost intemeiata in drept pe disp. art. 43° din Legea 50/1991 raportat la art. 8 si art. 11,
art. 15 din Legea 554/2004, precum si textele legale invocate in cuprinsul acesteia si principiile in care
isi are sediul materia, iar in dovedire, reclamantii au solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri si ajprobei
cu expertiza tehnicé 1n specialitatea constructii.

Paritul (...) a depus intampinare prin care a solicitat respingerea cererii de chemare in
judecata ca nefondati.

Pe fondul cauzei, paratul a aritat ca imobilul nu este situat in zona construitd protejata asa cum
atesta adresa Directiei Judetene de Cultura nr.3437 din 30.10.2015.

Referitor la anularea PUD in conditiile in care PUZ-ul lipseste, parétul a precizat cd Autorizatia
de construire nr.2190 din 29.11.2020 reprezintd o modificare a solutiei anterioare, in sensul modificarii
regimului de inaltime propus prin proiectul anterior, conform art.2 alin. 4 din Legea 50/1991.

Paratul a invederat faptul ca potrivit PUG aprobat prin HCL 653/1999 prelungit cu HCL 42/2018,
terenul identificat cu nr. cadastral 210867 face parte din.zona de reglementare ZRCC2 - subzona centrelor
si.subcentrelor din extinderile propuse.



In ceea ce priveste anularea autorizatiei de construire, parétul a aratat ca lotul pe.care s-a construit
este reglementat de un Plan urbanistic de Detaliu si nu de Planul Urbanistic General, astfel reglementarea
mansardei a fost respectatd conform PUD si nu conform. PUG. De asemenea, reglementarea din PUG se
referd la mansarde care se construiesc dupa finalizarea locuintelor, in zone in care nu existi reglementare
ulterioard PUG-ului prin PUD.

S-a aratat ca potrivit certificatului de urbanism, regimul de indltime maxim aprobat este de
P+2E+M (mansarda); H maxim = 12.00m. Tot din acest certificat se impune un procent de ocupare de
50% si un coeficient de utilizare de 2, fara a impune retragere la nivelul mansardei.

Paratul a mentionat ¢ S teren = 500mp, POT 50%, adica o suprafata de 250 mp la nivelul
parterului si CUT 2, adicé o suprafata desfasurata de 1000 mp (S teren X CUT). Avénd in vedere ci
suprafata. maxima pe nivel este de 250 mp, impartind 1000 mp ce reprezinta suprafata totala desfasurati
la 250 mp ce reprezintd suprafata pe 1 nivel, rezultd 4 etaje pline care inseamna (1) parter, (2) etaj 1, (3)
etaj 2 si (4) mansarda.

in ce priveste sustinerea potrivit careia autorizatia si certificatul de urbanism incalca PUD, paratul
a redat disp. art. 2 alin. 4 din Legea nr. 50/1991.

Referitor la supraetajare, paratul a aritat ca detine o autorizatie initiald de 843.64 mp suprafata
desfasurata si o autoerizatie de supraetajare cu 1012.37 mp (843.64mp x 20% = 1012.37 mp).

De asemenea, paratul a precizat ca reglementdrile urbanistice prevad ca in cazul regimului de
construire cuplat, cladirile noi se vor retrage fatd de limita laterald de proprietate cu 3, 00 m pentru P+2
niveluri ( atunci cind sunt orientate ferestre de la incéperi principale ) si'P+3 niveluri ( atunci cand sunt
orientate ferestre de la dependinte ).." In situatia de fa{a exista o cladire cu P+3 + M (mansarda).

Totodata, paratul a invederat faptul ca inal{imea maxima acceptata este de 12 m la cornisa, asta
inseamnd ca retragerea este intre 3m retragere minima si 6m retragere maxima, astfel, in sectiunea B-B
din proiectul aprobat se poate vedea ci la nivelul etajului 2 unde iniltimea este de 6 m, exista o retragere
de 3.26 m, la nivelul etajului 3 +9.00 m este o retragere de 4.76m si la nivelul cornisei o retragere de 6.00
m.

in dovedire, parétul a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri.

Paritii Primarul Municipiului Constanta si Consiliul Local al Municipiului Constanfa au
depus intimpinare prin care au solicitat respingerea cererii de chemare in judecati si obligarea
reclamantilor la plata cheltuielilor de judecati.

in ceea ce priveste cererea de anulare a HCL PUD 588/2005, pératii au redat disp. art. 48 si art.
47 din legea nr. 350/2001 in forma in vigoare in anul 2005 si au aratatca alin.5 al art.47 invocat in mod
expres de cétre contestatori a intrat in vigoare prin OG 27/2008, astfel incat nu exista la momentul
adoptarii HCL PUD 585/2005.

in consecinta, paratii au apreciat ca, criticile de nelegalitate invocate de contestatori, intemeiate
pe dispozitiile Legii 350/2001 in forma actuald, sunt neintemeiate, neavind nicio relevan{i fatd de
adoptarea si cuprinsul actului normativ contestat.

In ceea ce priveste terenul obiect al PUD, rezulta ca acesta era incadrat in PUG in zona ZRCC2,
utilizdrile admise fiind' "se permite o larga diversitate de servicii publice si de interes general, inclusiv
posibilitatea de localizare a unor mici unitéti productive manufacturiere nepoluante si a locuintelor cu
partiu nermal sau adecvat pentru servicii profesionale:

- Locuinte colective cu parterul §i eventual etajele inferioare destinate functiunilor comerciale si
serviciilor diverse, intr-o proportie de 30% din ADC continuta in cadrul unei operatiuni urbanistice care
face obiectul unui PUZ,

- indl{imea maxima admisibila P+3 H15 metri pe strazile cu 2 fire de circulatie,

- POT = 80%, CUT 2,4".

Pératii au aratat cé prin PUD, imobilul este incadrat in zona L1 - subzona locuintelor individuale
sau colective mici pe lot si alte functiuni complementare cu regim de inil{ime de max. P+2E+M H12
metri POT = 35-50%, CUT 1,4-2.

Referitor la cererea de anulare a AC 2190/29.11.2020, parétii au precizat ci motivele de
nelegalitate ce urmeaza a fi analizate trebuie si se refere la AC 2190/29.11.2019, avand ca obiect

53



supraetajarea cu un nivel a imobilului autorizat prin AC 1825/2018, intrucat asupra criticilor referitoare
la vecinatati, retrageri, distante intre constructiile invecinate, studiul de insorire, spatii verzi s-a pronuntat
anterior Sentinta civild nr. 1120/14.09.2020 in Desarul nr. 1841/118/2020 al Tribunalului Constanta,
rdmasa definitiva prin nerecurare, in sensul respingerii cererii de anulare a AC 1825/2018.

Pératiiau invederat cd AC 2190/29.11.2019 a fost emisa in temeiul cerintelor de ordin urbanistic
stabilite prin CU 477/11.02.2019, daté la care prevederile modificatoare ale Legii nr. 50/1991 stabilite
prin Legea nr. 193/2019 (intrata in vigoare in data de 02.11.2019) si prin Legea nr. 7/2020 (intrati in
vigoare in data de 06.01.2020) nu erau aplicabile.

Astfel, conditiile eliberdrii AC 2190/2019 s-au stabilit prin CU din 11.02.2019, care corespundeau
reglementarilor legale de la momentul eliberarii acestuia. Or, dispozitiile art.11', la care se referd
reclamantii, au intrat in vigoare ulterior inceperii procedurii de obtinere a AC 2190/29.11.2019.

S-a ardtat cd modificarea regimului de indltime propus prin proiectul DT se incadra in dispozitiile
art.2 alin.4 lit.al) Lege 50/1991.

Paratii au precizat cé potrivit definitiei termenului de coeficient de utilizare a terenului, conform
Anexei Legii 350/2001: "coeficient de utilizare a terenului (CUT) - raportul dintre suprafata construitd
desfasurata (suprafata desfasurata a tuturor planseelor) si suprafata parceleiinclusa inunitatea teritorialad
de referinta", rezulta ca supraetajarea cu maximum 20% din suprafata construitd desfasurata a cladirilor
mareste direct proportional si CUT, ceea ce implicd majorarea CUT-ului permis la valoarea de 2,4, faa
de 2,0 aprobat. Insa CUT 2,4 nu depaseste CUT reglementat prin PUG.

De asemenea, parétii-au subliniat faptul ca potrivit adresei nr. 3437/30.10.2015 emisa de Directia
Judeteana de Culturd (inregistratd in evidengele PMC sub nr. 153652/02.11.2015) imobilul nu este situat
in zona construitd protejata.

intampinarea a fost intemeiata in drept pe disp. art. 205 din C.Pr.Civ., iar in dovedire, reclamantii
au solicitat administrarea probei cu inscrisuri.

IL.a data de 23.08.2021 reclamantii (...), (...), (...) §i (...) au formulat note de sedin{d prin care
au solicitat introducerea in cauza a paratei (...) SRL raportat la faptul ca paratul (...) a instrainat imobilul
cétre acest terf.

in data de 27.09.2021 paritul (...) a depus note scrise prin care a invocat exceptia conexitéii
dosarului nr. (...) la dosarul nr. (...).

Prin incheierea din data de 08.11.2021 instanya a constatat ca dosarul nr. 4043/118/2021 a fost
conexat la dosarul nr. 3683/118/2021.

La data de 15.11.2021 parata (...) SRL a depus intampinare prin care a solicitat instantei ca
prin hotédrarea ce o va pronunta in prezenta cauzi sa dispuna:

a. respingerea ca inadmisibila a cererii de desfiintare a constructiilor si in subsidiar respingerea
acesteia ca neintemeiati;

b. in principal, constatarea intervenirii prescriptiei dreptului de a cerere anularea Hotérarii de
Consiliu Local ("HCL”) a Municipiului Constanta 588/24.10.2005 privind' modificarea HCL 170/1997
de adoptare a Planului urbanistic de detaliu ("PUD”) pentru Zona Compezitorilor — Baba Novac
Constanta ("PUD Atacat”) si ca tardiva si inadmisibila a cererii de anulare a Autorizatiei de construire
nr. 1825/12.12.2018 (”Autorizatia 1825/2018) emisd de Primarul Municipiului Constanta si a tuturor
actelor care au stat lalbaza adoptarii acesteia, inclusiv a Autorizatiei de construire nr. 2190/29.11.2019
347 ("Autorizatia 2190/2019”, ambele fiind denumite in mod colectiv ”Autorizatiile de Construire™);

¢. in subsidiar, respingerea ca neintemeiata a cererii de anulare a Autorizatiilor de Construire si a
PUD atacat;

d. obligarea reclamantilor la suportarea cheltuielilor de judecata.

Pérata a aratat ca prin Contractul de Vanzare Cumpdrare autentificat sub nr. 483/07.04.2021 de
BNP (...), a dobéndit dreptul de proprietate asupra imobilului in suprafatd de 500 mp situat in Judetul
Constanta, Mun. Constanta, Str. Constantin Bobescu nr. 52 (,,Jmobilul”), avand nr. cadastral 231880 si
inscris in Cartea Funciara nr. 231880 a UAT Constanta.

Parata a invocat exceptia prescriptiei si a solicitat respingerea ca fiind prescris capétul principal
de cerere privind anularea partiala a HCL 588/2005 privind aprobarea PUD atacat.



A apreciat cd dezbaterea asupra caracterului hotararii de aprobare PUD nu prezintd utilitate
practicd in conditiile in care hotarérile de aprobare a documentatiilor de urbanism pot fi atacate in termen
de 5 ani de la data aprobdrii, potrivit art.64 alin.3 dinlegea nr.350/2001, introdus prin Legeanr.151/2019.

A precizat c@ prin hotirdrea contestatd s-au aprobat documentatii PUD in anul 2005, ins3
reclamantii au introdus actiunea in 2021, depasind cu 11 ani termenul stabilit de legiuitor.

De asemenca, péréta a considerat ci in concordantd cu practica judiciard atasata, termenul de
prescriptie nu se aplica doar documentatiilor aprobate dupa intrarea in vigoare a noilor dispozitii, in
conditiile in care legiuitorul nu a prevazut o astfel de limitare. Aceste dispozitii au fost introduse tocmai
pentru asigurarea unei securitdti a circuitului civil i pentru respectarea dreptului de proprietate, prin
limitarea duratei in care persoanele considerate vatamate s poata contesta documentatiile de urbanism.

Parata a invocat tardivitatea cererii de anulare a autorizatiilor de construire.

A mentionat faptul ca in ceeace priveste cel de-al doilea capat de cerere, exista litigiul ce a facut
obiectul dosarului nr. (...), vizdnd anularea Autorizatiei de Construire nr. 1825/12.12.2018 pentru
construire imobil P+2E+M (locuinte celective), act administrativ individual criticat si in prezenta cauza.

S-a ardtat cd@ reclamantii nu pot pretinde cd nu au avut cunostintd de continutul actului
administrativ individual atacat in conditiile formularii unei actiuni criticind aspecte concrete regasite in
Autorizatia 1825/201 8.

Pérata a sustinut ca prezenta cerere de chemare in judecata a fost tardiv introdusa, strict cu privire
la cererea de anulare a Autorizatiei 1825/2018. S-a ardtat ca potrivit prev. art. 11 alin. (2) din Legea nr.
554/2004, cererile prin care se solicitd-anularea unui act administrativ se pot introduce in termen de 6
luni de la data comunicérii radspunsului la plangerea prealabila ori, pentru motive temeinice, nu mai tirziu
de un an de la data ludrii la cunostinta de acest act.

Totodata, parata a precizat ca termenul de un an reprezintd un termen. de decadere, potrivit
dispozitiilor art. Il alin. (5) din Legea nr. 554/2004, astfel incét acesta nu este supus intreruperii sau
suspenddrii. Avand in vedere ci nu existd motive temeinice pentru a justifica atitudinea pasiva a
reclamantilor, chiar si ludnd in calcul cel'mai tarziu moment la care se poate considera ca a cunoscut
continutul Autorizatiei 1825/2018, este evidenta tardivitatea prezentei cereri de chemare in judecata,
introdusa la data de 18.05.2021.

Péréta a invocat exceptia inadmisibilitatii cererii de anulare a autorizatiilor de construire, raportat
la tardivitatea formularii plangerii prealabile.

A mentionat faptul ca reclamantii puteau si trebuiau sa formuleze plangere prealabila impotriva
Autorizatiilor de ‘Construire in termen de 30 de zile de la data inceperii lucrarilor, informatie facutd
publica potrivit dispozitiilor legale. Astfel, plangerea prealabild trebuia formulata:

a) pana la data de 12.01.2019 impotriva Autorizatiei 1825/2018, dar cel mai tarziu pana la data
de 12:07.2019;

b) pand la data de 29.12.2019 impotriva Autorizatiei 2190/2019, dar cel mai tarziu pana la data
de 29.06.2020.

Parata a precizat cd au devenit incidente prevederile art. 432 din Legea 50/1991 care se
coroboreazd cu art. 76 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 50/1991 aprobate prin Ordinul
nr. 839 din 12 octombrie 2009 emis de Ministerul Dezvoltdrii Regionale si Locuintei ("Normele
Metodologice™).

S-a ardtat ca atdt Autorizatia 1825/2018 cét si Autorizatia 2190/2020 au fost aduse la cunostinta
persoanelor vdtdmate prin inregistrarea acestora in Registrul Autorizatii Constructii. Totodata, din
Panoul de identificare a investitiei si de incepere a lucrarilor pentru imobilul situat in Strada -Constantin
Bobescu nr. 52, astfel cum a fost modificat ulterior emiterii Autorizatiei 2190/2020, reiese clar data
inceperii lucrdrilor initiale, autorizate prin Autorizatia 1825/2018, respectiv 12.12.2018. \incepénd cu
aceastd data curgea termenul de contestare a Autorizatiei 1825/2018.

De asemenea, parita a mentionat ci in conformitate cu prevederile art. 76 din Normele
Metodologice, comunicarea privind inceperea executieilucrarilor conform Autorizatiei 1825/2018 a fost
inregistratd la Inspectoratul Judetean in Constructii Constanta sub nr. 72093/14.12.2018 si la Primiria
Constanta cunr. 217389/13.12.2018. 32.
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Potrivit acestor inscrisuri, lucrérile de construire autorizate prin Autorizatia 1825/2018 au inceput
in data de 23.12.20118, deci la'nici doud sdptdimani de la data emiterii autorizatiei, respectiv 12.12.2018.
Incepand cu aceasta data curgea termenul de contestare a acestei autorizatii, fiind cu mult depasit.

in ceea ce priveste Autorizatia 2190/2019, s-a aritat ¢, comunicarea privind inceperea lucrarilor
modificatoare aferente acestei autorizatii a fost inregistrata la Inspectoratul Judetean in Constructii
Constanta sub nr. 365911/03.12.2019 si la Primaria Constanta cu nr. 233122/02.12.2019.

Parata a subliniat faptul c& reclamantii au solicitat informatiile de interes public vizand
Autorizatiile de Construire atacate si documentatiile tehnice de abia in data de 30 martie 2021. Or, la
aceastd data lucrdrile de construire se desfasurau de mai mult de doi ani de zile, acestea aflandu-se intr-
un stadiu final, iar reclamantii-in mod cert cunosteau aceste aspecte, fiind si vecini ai imobilului.

Totodatd, parata a evidentiat ca reclamantii au mai solicitat anularea Autorizatiei 2190/2019
anterior prezentului demers, in cadrul dosarului nr. 1841/1118/2020.

Pérata a invocat si exceptia inadmisibilitatii capatului de cerere privind desfiintarea imobilelor,
aratdnd cad in ipoteza confirmdrii unor vicii privind Autorizatia 2190/2019, instanta de contencios
administrativ si fiscal investitd cu analiza legalitédtii autorizatiei de construire nu poate dispune
desfiintarea imobilelor a céror autorizatie a fost anulatd, fiind necesard demararea unui proces de drept
comun. In acest sens, au fost redate disp. art. 8 alin. I si art. 18 din Legea nr. 554/2004.

Pe fondul cauzei, parata a ardtat ca disp. art. 47 alin. (5) din Legea 350/2001 nu erau in vigoare
la momentul emiterii PUD atacat. Ca urmare, prin PUD atacat se puteau stabili indici de urbanism —
precum regimul de indltime, coeficientul de utilizare a terenului ("CUT”), procentul’ de ocupare a
terenului ("POT?), functiunile si amplasarea cladirea fata de aliniament etc. In forma in vigoare la data
adoptarii HCL 588/2005 reglementarea indicilor urbanistici stabiliti prin PUD atacat nu erau supusi
exclusiv reglementarii prin PUZ, cum este in prezent.

A invederat ca planul urbanistic la nivel superior este PUG aprobat prin HCL nr. 653/1999, a
carui valabilitate a fost prelungitd prin HCL nr. 429/2018, iar terenul ce face obiectul autorizatiilor
criticate face parte din zona de reglementare ZRCC-2.

S-a arétat ca prin prevederile PUG sunt permise locuinte colective cu parterul si eventual etajele
inferioare destinate functiunilor comerciale si serviciilor diverse, indltimea maxima admisa este de P+3
H 15 pe strazile cu 2 fire de circulatie, POT = 80%, C.U.T. 2,4

De asemenea, paréta a susginut ca in speta de fatd nu se afld in cazurile exprese in care legea
impune elaborarea unui PUZ, zona vizatd prin PUD atacat nefiind o zona construitd protejata si de
protectie a monumentelor. In plus, desi prin PUG Consiliul Local al Municipiului Constanta, in calitate
de autoritate emitentd, a statuat ci este obligatorie adoptarea unui PUZ pentru zona vizatd, aceeasi
auloritate a considerat ca este suficientd si oportund adoptarea unui PUD care sd acopere aspectele
esentiale supuse reglementarii.

S-a apreciat ca este prerogativa Consiliului Local al Municipiului Constanta, exprimatd in
principiul oportunitétii, de a decide asupra oportunitatii unei atitudini saw actiuni concretizate ulterior
prin emiterea sau adoptarea unui act administrativ, care prin efectele produse va interveni-asupra realitatii
inconjurdtoare in sensul modificariiiacesteia.

Totodata, parata a considerat ca este neintemeiata si sustinerea reclamantilor privind incélcarea
art. 48 prin faptul cd PUD ar adduga la decumentatia de urbanism cu forta juridicd superioara, respectiv
PUG.

Parata a subliniat faptul ca textul de lege pretins incélcat prin HCL 588/3005, respectiv art. 48
alin. (1) din Legea 350/2001 citat de reclamanti, nu avea aceastd forma si acest continut la momentul
elabordrii i adoptérii acestui document urbanistic.

S-a aratat cd aceasta ultima interdictie expresa de a deroga in orice fel de la planurile de nivel
superior a fost introdusa prin Ordenanta de urgentd 7/2011 pentru modificarea si completarea Legti nr.
350/2001 iprivind amenajarea teritoriului si urbanismului, la mult timp dupa ce PUD atacat a fost adoptat
si a intrat n circuitul civil.

Péarata a mentionat ca restringerea aspectelor ce pot firreglementate prin PUD, precum si nevoia
de a se incadra “in limita indicatorilor urbanistici stabiliti de documentatiile de urbanism de rang



superior” a fost stabilita prin reglementarea expresa a art. 19 alin. (1) si (2) din Norme Metodologice din
2016 de aplicare a Legii nr. 350/2001, de asemenea neaplicabile in anul 2005, data adoptirii PUD-ului
atacat.

in ce priveste cererea de anulare a Autorizatiei 2190/2019, parita a sustinut cd aceasta este
netemeinica gi a ingeles sa invoce puterea de lucru judecat a hotararii pronuntate in dosar (...), ca mijloc
de proba in sprijinul pozitiei privindilegalitatea Autorizatiei nr. 1825/2018.

Périta a aratat cd prin Sentinta civila nr. 1120/14.09.2020 pronuntati de catre Tribunalul
Constanta in dosar nr. (...), rimasa definitiva prin nerecurare, instanfa a respins cererea de anulare a
Autorizatiei nr. 1825/2018. Ca urmare, nu pot fi puse in discutie in prezentul dosar aspecte ce tin de
retrageri, distantele dintre constructiile invecinate, vecinatati, studiul de insorire, spatii verzi — aspecte
asupra cdrora s-a pronuntat deja Tribunalul Constanta, constatdnd legalitatea si conformitatea acestei
autorizatii.

A apreciat cd rdman suspuse analizei strict modificarile aduse prin supra-etajare, previzute in
Autorizatia 2190/2019,

Pérata a precizat cd art. 11" din Legea 50/1991 a fost introdus prin Legea nr. 193/2019, intrata in
vigoare in data de 02.11.2019, fiind in mod evident inaplicabile in privinta Certificatului de Urbanism
477/11.02.2019 ce a stat la baza Autorizatiei 2190/2019, emis in conformitate cu prevederile legale
aplicabile la data emiterii sale.

S-a aratat cd, contrar sustinerilor reclamantilor si cerinta prevazuta expres in teza finala a art. 2
alin. (4) lit. al din Legea nr. 50/1991 este indeplinita, lucrarile efectundu-se in afara zonelor protejate
sau de protecfie a monumentelor. Dovada in acest sens o face adresa Directiei Judetene de Cultura Nr.
3437/30.10:2015 depusi la dosarul cauzei, care detaliaza perimetrul afectat de zona construita protejata,
perimetruin care nu se aflad Imobilul pentru care a fost emisa Autorizatia 2190/2019.

Péarata a apreciat ci sustinerea reclamantilor privind incilcarea prevederilor Certificatului
477/2019, ce impune un E4 retras este neintemeiatd avand in vedere ca din analiza acestui document nu
rezultd o astfel de obligatie.

A invederat ca prin Autorizatia 1825/2018 s-a stabilit o suprafatd desfasurata de 843.66 mp., iar
potrivit memoriului tehnic de arhitecturd, suprafata desfasurata propusa este de 1012,37 mp. Raportat la
aceastd valoare, procentul de 20% este respectat, supraetajarea autorizati prevazand o supraetajare de
168,73 mp, deci sub pragul de 168,732 mp rezultat din prevederile legale pretins incilcate.

Parata a aratat ca din memoriul tehnic de arhitecturd depus la dosarul cauzei rezulti ca acestultim
etaj dispune si cate un balcon per apartament, cu suprafati totald-de 67.16 mp, insd aceasta nu se ia in
calcul la stabilirea suprafetei desfasurate, potrivit Anexei nr. 2 la Legea 350/2001, astfel incat valoarea
de 168,73 mp este cea relevanta pentru verificarea cerintei respectirii pragului de 20%.

De asemenea, la dosarul cauzei se afla atat avizele si cat si documentatia impusa de Certificatele
de Urbanism, astfel cum figureaza si in OPIS-ul documentatiei depuse pentru eliberarea Autorizatiei
2190/2019, iar constructia autorizata respecta retragerea, asigurdndu-se limitele impuse prin Certificatul
de Urbanism.

Parata a precizat ca obligatiile prevazute de dispozitiile art. 7 din Legea 50/1991 si pct. D din
Autorizatie au fost indeplinite, aspect dovedit prin Comunicarea privind inceperea executiei lucrarilor de
modificare a proiectului autorizat prin Autorizatia 2190/2019.

intampinarea a fost intemeiata in drept pe disp. art. 205 C. proc. civ., precum si pe dispozitiile
amintite in cuprinsul acesteia, iar in dovedire, parata a solicitat administrarea probei cu inscrisuri.

Prin cererea conexd inregistrati pe rolul Tribunalului Constanta — Sectia de contencios
administrativ si fiscal sub nr. (...) din data de 28.05.2021, reclamantii (...), (...) si (...) au chemat in
judecata pe paritii Consiliul Local Constanta, Primarul Municipiului Constanta, (...),«(...), (...) si
S.C. (...) SRL, solicitind instantei ca prin hotirirea ce o va pronunta in prezenta cauzi si dispuna:
- in principal, anularea HCL Constanta 588/24.10.2005 privind modificarea HCLM 170/1997 privind
aprobarea PUD - Zona Compozitorilor - Baba Novac Constanta - Reglementari Urbanistice - Zonificare
Functionala - in ceea ce priveste strada Constantin Bobescu (strada X) nr. 54. Careu XVIII - lot 62 si, pe
cale de consecinia, anularea Autorizatiei de construire 808/27.05.2020 emisa de Primarul Municipiului
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Constanta si a tuturor actelor care au stat la baza adoptarii acesteia, inclusiv a Autorizatiei de construire
244/20.02.2019 precum si anularea Raspunsului R 78103/ 19.05.2021 la plangerea prealabild formulata,
cu consecinfa desfiintdrii imobilului-autorizat a fi ridicat prin. aceste acte administrative;

- in subsidiar, anularea Autorizatiei de construire 808/27.05.2020 emisad de Primarul Municipiului
Constanta si a tuturor actelor care au stat la baza adoptarii acesteia, inclusiv a Autorizatiei de construire
244/20.02.2019, precum si anularea Raspunsului: R 78103/ 19.05.2021 lla plangerea prealabila formulata,
cu consecinta desfiintérii imobilului autorizat a fi ridicat prin. aceste acte administrative;

in motivarea cererii. reclamantii au artat ca se invecineaza cu imobilul - teren din str. Constantin
Bobescu nr. 54, intabulat in CF nr. 210867, situat in Mun. Constanta, Zona Coiciu Compozitorilor, careul
XVIII, lot 62 detinut in proprietate de (...) si (...), pentru care au fost emise Autorizatiile de construire ce
fac obiectul prezentei actiuni, in favoarea pérétilor (...), (...), (...), S.C. (...) S.R.L.

Reclamantii au precizat cad imobilul invecinat este cuprins, conform PUD' aprobat prin HCL
Constanta 588/24.10.2005 privind modificarea HCLM 170/1997, in zona de reglementare urbanistica
L. fiind potrivit Certificatului de urbanism nr. 1020/08.04.2019 inclusiv o ,,zona protejatad conform
Listei monumentelor istorice anexd la Ordinul ministrului culturii nr. 2828/24.12.2015 pentru
modificarea anexei nr. 1 la Ordinul ministrului culturii si cultelor nr. 2314/2004 privind aprobarea Listei
monumentelor istorice actualizata sii a Listei monumentelor istorice disparute: necropola orasului antic
Tomis (...)".

S-a aratat ¢ din datele comunicate de catre parati, beneficiarii au obtinut inifial Autorizatia de
construire 244/20.02.2019 pentru ,,construire imobil P+2E+M - locuinte colective", iar finalmente
Autorizatia de construire 808/27.05.2020 prin care ,,se autorizeazi: executarea lucrdrilor de construire
pentru modificare proiect autorizat cu AC nr. 244/20.02.2019 pentru construire imobil P+2E+M -
locuinte colective (...) prin supraetajare cu inca un nivel, o singura data, in suprafatd de maxim 20% din
suprafata construitad desfasurata a cladirii (...)", cu precizarea ca in prezent lucrarile de construire sunt
autorizate exclusiv in baza acestei din urma autorizatii.

Autorizatia de construire 808/27.05.2020 a fost emisd in baza Certificatului de Urbanism
1020/08.04.2019, care a fost emis la randul sdu conform PUD: aprobat prin HCLMC 588/24.10.2004.
Autorizagia de construire 244/20:02.2019 a fost emisd in baza Certificatului de Urbanism
1244/21.03.2018, care a fost emis la rAndul sdu conform PUD aprobat prin HCLMC 588/24.10.2004.

Reclamantii au mentionat ¢ au formulat plangere prealabila atat la Consiliul Local Constanta,
cat si la Primarul Municipiului Constanta, plangeri inregistrate sub nr. 78096/23.04.2021 si nr.
78103/23.04.2021, la care s-a raspuns prin Adresa R 78103/ 19:05.2021.

Reclamantii au invocat, in esentd, aceleasi motive de nelegalitate ale actelor contestate ca in
cererea principala.

Actiunea a fost intemeiata in drept pe art. 432 din Legea 50/1991 raportat la art. 8 si art. 11, art.
15 din Legea 554/2004, precum si textele legale invocate in cuprinsul acesteia si principiile in care fsi
are sediul materia.

in dovedire, reclamantii au solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri si a probei cu expertiza
tehnica in specialitatea constructii.

Paritii. (...), (...) §i (...) au depus intimpinare prin care au solicitat respingerea cererii de
chemare in judecati ca nefondati.

Pe fondul cauzei, paratii au formulat aceleasi aparari pe care le-a formulat pératul (...) in dosarul
ce vizeaza cererea principala.

in dovedire, paratul a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri.

Paritele (...) si (...) au depus intiAmpinare prin care au solicitat respingerea cererii de
chemare in judecati si obligarea reclamantilor la plata cheltuielilor de judecata.

Paratele au invocat tardivitatea cererii de chemare in judecatd in acord cu prevederile Legii
350/2001 si 50/1990. Auaratat ca autorizatia de construire a fost postata pe pagina de internet a Primdriei
Constanta, fiind indeplinita procedura de aducere la cunostintd a actului. Raportat la data emiterii si
aducerii la cunostinti a acestui document pe site-ul primariei, paratele au apreciat ca cererea este tardiv
formulata. De asemenea, au precizat ca anunful privind inceperea lucrérilor a fost efectuat la data la care




care au inceput efectiv lucrdrile, si cand a fost amplasat panoul la imobil, astfel ci cererea este tardiv
formulata. Au susfinut c¢d in spetd nu sunt respectate termenele legale pentru promovarea actiunii in
anulare, reclamantul neinvocand niciun:motiv temeinic pentru depasirea termenului de 30 zile.

in privinta Autorizatiei de construire nr. 2190/29.11.2019, pérétele au invocat tardivitatea: si
inadmisibilitatea formularii actiunii avand'in vedere timpul scurs de la emiterea sa si pana in prezent
precum si faptul ci aceasta a produs efecte prin anuntul de incepere a lucririlor.

De asemenea, paritele au invocat exceptia lipsei calitdtii procesuale active si a interesului,
apreciind ca reclamantii nu justifica calitatea de persoana vatimata, nu au calitatea de a promova si-nici
nu justifica interesul. Au aratat c& reclamantii nu fac dovada calitifii lor in raport de terenurile pentru
care s-au eliberat autorizatiile de construire.

Pe fondul cauzei, pératele au aritat ca terenul este reglementat urbanistic ca P+ 2-M, zona fiind
preponderent de locuinte, iar posibilitatea supraetajarii este prevazuta de llege si nu este interzisa in zona.

Cu privire la necesitatea de a fi recepfionata constructia inainte de a se solicita supraetajarea,
paratele au apreciat ca sustinerile sunt nefondate.

Parétele au precizat cd, constructia autorizata respecta retragerea, asigurndu-se limitele impuse
prin certificatul de urbansim.

De asemenea, paratele au arétat ca avizul eliberat de Directia de-Cultura a fost emis in conditii de
legalitate avdnd in vedere natura si pozitia terenului. Au mentionat cid documentatia de autorizare
cuprinde toate avizele si autorizatiile, elemente necesare eliberarii autorizatiei.

In ceea ce priveste inexistenta avizelor si acordurile pprivind -asigurarea utilitatilor. paritele au
aratat ca acestea au fost obfinute in prealabil, ulterior obtinetii certificatului de urbanism si anterior
solicitarii autorizatiei de construire.

intampinarea a fost intemeiata pe disp. art. 205-208 cod pr. civila, Legea 50/1991. 350/2001,
Legea 554/2002, iar in dovedire, paratele au solicitat administrarea probei cu inscrisuri, a probei cu
interogatoriul paratului si a probei cwexpertiza in specialitatea arhitectura.

Paritii Primarul Municipiului Constanta si Consiliul Local al Municipiului Constanfa aun
depus intimpinare prin care an solicitat respingerea cererii de chemare in judecati si obligarea
reclamantilor la plata cheltuielilor de judecati.

Pe fondul cauzei, paratii au formulat aceleasi apardri pe care lle-au formulat in dosarul ce vizeazi
cererea principala.

intdmpinarea a fost intemeiat in drept pe disp. art. 205 din'C.Pr.Civ., iar in dovedire, reclamantii
au solicitat administrarea probei cu inscrisuri.

Paratul (...) a formulat note scrise prin care a invocat exceptia.conexitatii si a solicitat conexarea
cauzei la dosarul inregistrat sub nr. (...), apreciind ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 139 din
C.Pr.Civ.

Paritii (...) si (...) au depus intimpinare prin care au solicitat instantei ca prin hotirarea ce
o va pronuntatd in cauza sa dispuni:

- respingerea ca inadmisibila a cererii de desfiintare a constructiilor si in subsidiar respingerea
acesteia ca neintemeiata;

- in principal, respingerea ca inadmisibila a cererii de anulare a Hotararii de Consiliu: Local
("HCL”) a Municipiului Constanta 588/24.10.2005 privind modificarea HCL 170/1997 de adoptare a
Planului urbanistic de detaliu ("PUD”) pentru Zona Compozitorilor — Baba Novac Constanta ("PUD
Atacat”) sira Autorizafiei de construire nr. 808/27.05.2020 (”Autorizatia 808/2020”) emisi de Primarul
Municipiului Constanta si a tuturor actelor care au stat la baza adoptrii acesteia, inclusiv a Autorizatiei
de construire nr. 244/20.02.2019 (“Autorizatia 244/2019”, ambele fiind denumite in mod colectiv
Autorizatiile de Construire”);

- In subsidiar, respingerea ca neintemeiata a cererii de anulare a autorizatiilor de construire si a
PUD atacat;

- obligarea reclamantilor la suportarea cheltuielilor de judecata efectuate de paratii ...) si (...) SRL
pentru solutionarea prezentei cauze.
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Pe fondul cauzei. pérafii au invocat, in esentd, aceleasi apariri ce au fost formulate de parata (...)
SRL in intdmpinarea ce vizeaza cererea principala.

Intimpinarea a fost intemeiata in drept pe disp. art. 205 C. proc. civ., precum si pe dispozitiile
amintite in cuprinsul acesteia, iar in dovedire, parata a solicitat administrarea probei cu inscrisuri.

Prin incheierea din data de 25.10.2021 pronuntata in dosarul nr. (...) instanta a admis exceptia
conexitafii invocatd de pératul (...) si a dispus conexarea acestui dosar la dosarul inregistrat sub nr. (...).

Prin incheierea din data de 17.01.2022 instanta a dispus introducerea in cauzi a S.C. (...) SRL in
calitate de parét in cauza ce formeaza obiectul dosarului nr. (...). lLa acelasi termen de judecata, instanta
a admis exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratului (...) in ce priveste dosarul nr. (...).

Prin incheierea din data de 31.01.2022 instanta a admis exceptia inadmisibilitdgii capatului de
cerere avand ca obiect desfiintarea lucrdrilor de constructii edificate in baza Autoerizatiilor de Construire
nr. 2190/29.11.2019, nr. 807/27.05.2020 si nr. 244/2019. De asemenea, instanta a respins excepfia
inadmisibilitagii capatului de cerere avand ca obiect anulare HCL 58824.10.2005., a admis exceptia
inadmisibilitatii capatului de cerere avand ca obiect anulare Autorizatie de construire nr 219029.11.2019
si a respins exceptia inadmisibilitdtii capatului de cerere ( din cererea conexa) avand ca obiect anulare
Autorizatie de Construire nr. 808/27.05.2020 si A.c. 244/2019.

in vederea solutionarii cauzei, instanta a incuviinat partilor proba cu inscrisuri.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instan{a retine urmétoarele:

‘Construirea imobilului situat pe str. Constantin Bobescu nr. 52 din mun. Constanta a fost
autorizatd prin autorizagiile de construire nr. 347/22:03.2018, nr. [1825/12.12.2018 si nr.
2190/29.11.2020, emise avand la bazd reglementarile urbanistice faza PUD aprobate prin HCL nr.
588/24.10.2005, preluate in certificatele de urbanism nr. 3108/02.09.2015, nr. 1145/08.04.2016 si nr.
477/11.02.2019.

Reclamantii (...) si'(...)-au domiciliul pe str. Rapsodiei nr. 47 din mun. Constanta, iar reclamantii
(...) si (...)au domiciliul pe str. Constantin Bobescu nr. 50, toti invecinandu-se cu terenul situat pe str.
Constantin Bobescu nr. 52.

‘Construirea imobilului situat pe str. Constantin Bobescu nr. 54 din mun. Constanfa a fost
autorizatd prin autorizagiile de construire nr. 244/20:02.2019 si nr. 808/27.05.2020, emise avénd la baza
reglementarile urbanistice faza PUD aprobate prin HCL nr. 588/24.10.2005, preluate in certificatele de
urbanism nr. 1244/21.03.2018, respectiv nr. 1020/08.04.2019.

Reclamantii (...), (...) si «(...) au demiciliul pe str. Rapsodiei nr. 47 din mun. Constanta,
invecinandu-se cu terenul situat pe str. Constantin'Bobescu nr. 54.

In ce priveste HCLM Constanta nr. 588/24.10.2005 instanta retine ca acesta a fost adoptat pentru
a se modifica HCLM Constanta nr. 170/1997 st a avut in vedere aprobarea unui plan urbanistic de detaliu
..in sensul actualizarii, extinderii §i refunctionalizarii”, stabilind reglementéri si pentru str. Constantin
Bobescu.

Potrivit Regulamentului local de urbanism: aferent PUG aprobat prin HCLM Constanta nr.
653/1999 cele doua terenuri situate pe str. Constantin Bobescu nr. 52 si 54 faceau parte, la momentul
adoptarii PUG. din zona de reglementare ,,ZRCC2 — subzona centrelor si subcentrelor din extinderile
propuse.”

in PUG se prevad expres urmitoarele:

Pentru fiecare dintre centrele-de cartier este necesar sa se elaboreze Planuri Urbanistice Zonale
(PUZCC), tindndu-se seama de rolul important al acestor grupdri de echipamente sociale §i tehnice in
satisfacerea necesitdtilor locuitorilor, in reducerea deplasarilor i in descongestionarea zonei centrale.

Pentru ZRCC 1, eliberarea CU si AC se vor face pe baza PUD, in cazul in care complexitatea
obiectivului propus nu impune elaborarea PUZ.

Pentru ZRCC 2, elaborarea PUZ este obligatorie si va fi unicul document care odatd aprobat
conform legii va sta la baza eliberarii CU §i AC.”



Contrar acestor prevederi clare si explicite din PUG, autoritatea locald nu a elaborat un PUZ
pentru zona in care se afla str. Constantin Bobescu ci a elaborat un PUG, in baza ciruia a eliberat
certificate de urbanism si.autorizatii de construire.

Instan{a apreciaza cd elaborarea si adoptarea unui PUD in loc de PUZ, asa cum prevede PUG al
municipiului Constanta s-a facut cu abuz de putere, in sensul dat acestei notiuni de art. 2 alin. 1 lit. n din
Legea nr. 554/2004, respectiv cu exercitarea dreptului de apreciere al autoritatii prin depasirea limitelor
competentei prevazute de lege, cu incdlcarea principiului ierarhiei actelor normative, reglementat de art.
4 siart. 81 alin. 2 din Legea nr. 24/2000 si cu incalcarea principiului legalitatii, reglementat de art. |
alin. 5 din Constitutia Romaniei.

in ce priveste sustinerile paratilor in sensul cd adoptarea unui PUZ sau a a unui PUD reprezinta o
chestiune de oportunitate, ce nu poate face obiect al analizei instantei, se retine ci sunt nefondate, avand
in vedere cd oportunitatea priveste alegerea uneia sau alteia dintre posibilititi, insa in oricare dintre cazuri
in limitele legii. Altfel spus, oportunitatea vizeaza adoptarea sau nu a unui act administrativ ori adoptarea
lui intr-o anumita forma, insa nu poate privi respectarea sau nu a legii, aceasta fiind obligatorie.

in cazul concret instanta retine ca dispozitiile art. 47 alin. 4 din l.egea nr. 350/2001 privind
amenajarea teritoriului si urbanismul, in forma in vigoare la data adoptirii HCLM Constanta nr.
588/24.10.2005, prevedeau ca ,,Stabilirea zonelor pentru care se intocmesc planuri urbanistice zonale
obligatorii se face de reguld. in Planul urbanistic general”, iar prin PUG al municipiului Constanta in
vigoare laacelagimoment era impus cé pentru ZRCC 2, in care se afla terenurile ce fac obiect al judecitii,
welaborarea PUZ este obltgator:e si va fi unicul document care odata aprobat conform legii va sta la
baza eliberdarii CU 5i AC.” In acelasi PUG s-a prevazut cd ,Pentru ZRCC 1, eliberarea CU si AC se vor
Jace pe baza PUD, in cazul in care complexitatea obiectivului propus nu impune elaborarea PUZ”, ceea
ce evidentiaza intentia evidentd a autoritatii locale ca pentru ZRCC2 si impuna in mod ebligatoriu
elaborarea unui PUZ, iar pentru ZRCC1 acesta sa fie exceptia.

In aceasta situatie, emiterea unui PUD in conditiile in care Legea nr. 350/2001 coroborata cu
prevederile PUG al municipiului Constanta impuneau elaborarea unui PUZ s-a facut cu incalcarea legii.
prinincélcarea competentelor autoritatii.

In ce priveste limitele competentei instanta retine ¢ nu are nicio relevanta faptul ca atat adoptarea
unui PUZ cit §i a.unui PUD sunt in competenta consiliului local, caci limitele competentei se apreciazi
prin raportare la fiecare act emis si nula competenta generala a autorititii, in sensul ¢ autoritatea trebuie
sd respecte limitele competentei cu privire la fiecare act in parte si sd emita actul corespunzator, chiar
daca tot ea are competenta de a emite anumite reglementari dar prin alt tip de act. Ca o paraleld instanta
retine cé desi guvernul are competenta de a emite atat ordonante sau ordonante de urgenta cat si hotarari
de guvern, este evident ca reglementand prin hotarari de guvern chestiuni ce intrd in domeniul de
reglementare a ordonantelor sau ordonanielor de urgenta, aceste hotarari de guvern sunt nelegale pentru
incalcarea limitelor competentei. In ce priveste reglementirile ce pot fi stabilite prin hotdrare de guvern,
acesta nu poate depasi limitele competentei pentru emiterea unor asemenea acte si pentru acelasi
rationament nici autorititile locale nu pot adopta anumite reglementari-dacd pentru acestea este impusa
in mod expres adoptarea unui anumit tip de act administrativ.

Referitor la limitele competentei instanta are in vedere ca acestea au fost depisite nu doar din
perspectiva emiterii unei documentatii urbanistice cu numele de PUD 1in loc de PUZ, dar in principal din
aceea a faptului ca prin PUD autoritatea locala a stabilit reglementari ce nu puteau face obiect al unei
asemenea documentatii ci a unui PUZ.

In acest sens instanta retine ca desi la momentul adeptarii HCLM Constanta nr. 588/24.10.2005
nu exista o interdictie expresa in sensul ci prin prin PUD nu se poate deroga de la planurile urbanistice
de rang superior (PUG si PUZ), o asemenea concluzie reiese cu evidentd din modul de reglementare
planului urbanistic de detaliu care, potrivit art. 48 alin. 3 din Legea nr. 350/2001, se elaboreaza ,.numai
pentru reglementarea amdnuniitid a prevederilor stabilite prin Planul urbanistic general, Planul
urbanistic zonal sau pentru stabilirea conditiilor de construire”. Se observa astfel ci planul urbanistic
de detaliu nu poate sd completeze planurile de rang superior prin includerea unor reglementiri derogatorii
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de la acestea, ci doar sa le detalieze, aspect ce reiese din obiectul de reglementare al PUD, stabilit prin
art. 48 din Legea nr. 350/200, care prevede urmatoarele:

(1)Planul urbanistic de detaliu are exclusiv caracter de reglementare specificd, prin care se
asigurd conditiile de amplasare, dimensionare, conformare si servire edilitard a unuia sau mai multor
obiective pe una sau mai multe parcele adiacente, pe unul sau mai multe amplasamente, in corelare cu
vecindtdyile imediate.

(2)Planul urbanistic de detaliu cuprinde reglementdri cu privire la:

a)asigurarea accesibilitatii si racordarea la refelele edilitare;

b)permisivitati si constrdangeri urbanistice privind volumele construite i amenajarile;

¢)relatiile functionale si estetice cu vecindatatea;

d)compatibilitatea functiunilor §i conformarea constructiilor, amenajarilor i plantagiilor,

e)regimul juridic §i circulatia terenurilor §i constructiilor.

(3)Planul urbanistic de detaliu se elaboreazd numai pentru reglementarea amdanuntitd a
prevederilor stabilite prin Planul urbanistic general, Planul urbanistic zonal sau pentru stabilirea
condititlor de construire.”

Prevederile art. 48 trebuie coroborate cu cele ale art. 47, ce reglementeaza planul urbanistic zonal,
ce aveau la data adoptarii HCLM Constanta nr. 588/24.10.2005 urmatorul cuprins:

. (1)Planul urbanistic zonal are caracter de reglementare specifica detaliata si asigurd corelarea
dezvoltarii urbanistice complexe cu prevederile Planului urbanistic general a unei zone delimitate din
teritoriul localitdtii.

(2)Planul urbanistic zonal cuprinde reglementdri asupra zonei referitoare la:

a)organizarea refelei stradale;

b)organizarea arhitectural-urbanistica in functie de caracteristicile structurii urbane,

¢)modul de utilizare a terenurilor;

d)dezvoltarea infrastructurii edilitare;

e)statutul juridic §i circulatia terenurilor,

Jfprotejarea monumentelor istorice i servitufi in zonele de protectie ale acestora.

(3)Elaborarea Planului urbanistic zonal este obligatorie in cazul:

ajzonelor centrale ale localitdfilor:

b)zonelor protejate si de protectie a monumentelor, a complexelor de odihnd §i agrement, a
parcurilor industriale, a parcelarilor,

cJaltor zone stabilite de autoritatile publice locale din localitayi, potrivit legii.

(4)Stabilirea zonelor pentru care se intocmesc planuri urbanistice zonale obligatorii se face de
regula in Planul urbanistic general.”

Articolele 47 si 48 din Legea nr. 350/2001 trebuie interpretate coroborat, in sensul cé prin planul
urbanistic de detaliu nu se pot stabili reglementéri ce fac obiect al planului urbanistic zonal, céci in caz
contrar ar apdrea ca inutild reglementarea celor doud tipuri de planuri, catd vreme autoritatea ar avea
posibilitatea si elaboreze doarun plan de detaliu, chiar si atunci cand'elaborarea planului urbanistic zonal
este impusa in mod expres, interpretare ce nu este nici 1n litera si nici in spiritul legii, céci aceasta trebuie
interpretata in sensul in care produce si nu in cel in care nu produce efecte. In concret, acceptind ca prin
planul urbanistic de detaliu pot fi stabilite reglementari urbanistice date de lege in cuprinsul planului
urbanistic zonal, ar insemna sa se accepte ci art. 47 poate sa produca sau nu efecte, in functie de vointa
legiuitorului secundar, ceea ce nu poate fi primit, aviand in vedere ca obiectul de reglementare al
planurilor de urbanism (zonal si de detaliu) nu reprezinta o chestiune de oportunitate ci este stabilit prin
dispezitii imperative ale legii, de la care nu se poate deroga.

In cauza, HCLM Constanta nr. 588/24.10.2005 nu a avut ca obiect reglementarea amanuniti a
prevederilor stabilite prin Planul urbanistic general (in lipsa unui PUZ) sau pentru stabilirea conditiilor
de construire referitor la una saumai multe parcele adiacente ci a fost adoptat in sensul ..actualizarii,
extinderii §i refunctionalizarii” zonei reglementate de acesta, o zoné extinsd (ce excede parcelei sau
parcelelor adiacente ce pot fi vizate de planull urbanistic de detaliu), care a fost incadratéd in zona de
reglementare L1 (ce nu se regaseste in PUG — ce reglementeaza ZRL 1 cu subzonele ZRLIA si ZRL 1B)



sl pentru care au fost stabilite reglementari din cele previzute de art. 48 alin. 2 si nu de art. 47 alin. 2 din
Legea nr. 350/2001, asadar reglementiri ce trebuiau adoptate prin elaborareaunui PUZ sinu a unui PUD.

in ce priveste incalcarea principiului ierarhiei actelor normative instania retine cd Planul
Urbanistic General este un act normativ de rang superior Planului Urbanistic de Detaliu, prin raportare
le dispozitiile coroborate ale art. 46 alin. 1 din'Legea nr. 350/2001, care prevad urmitoarele:

Art. 46 alin. 1:

wPlanul urbanistic general are caracter director si de reglementare operafionald Fiecare
localitate trebuie sa intocmeasca Planul urbanistic general, sa il actualizeze la 5-10 ani si s il aprobe,
acesta constituind baza legald pentru realizarea programelor §i actiunilor de dezvoltare.”

Art 48 alin. 3

wPlanul urbanistic de detaliu se elaboreazd numai pentru reglementarea amdnunfitd a
prevederilor stabilite prin Planul urbanistic general, Planul urbanistic zonal sau pentru. stabilirea
conditiilor de construire.”

Se observa din textele anterior citate ¢ planul urbanistic de detaliu este o documentatie de
urbanism ce se intocmeste in cazuri particulare si pentru a reglementa cu caracter amanuntit prevederile
din planurile de rang superior, fiind astfel elaborate in cadrul executarii in concret a acestora.

in aceste conditii trebuie avut in vedere ca potrivit art. 4 alin. 4 din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative i art. 81 alin. 2 din aceeasi lege,
reglementdrile cuprinse in hotérdrile consiliilor locale nu pot contraveni reglementarilor din. actele
normative de nivel superior, neavand relevanta ca aceste din urma acte au fost emise de acelasi consiliu
local.

Art. 4 din Legea nr. 24/2000 are urmatorul cuprins:

,.lerarhia actelor normative

(1)Actele normative se elaboreazd in functie de ierarhia lor, de categoria acestora i de
autoritatea publica competentd sd le adopte.

(2)Categoriile de acte normative §i normele de competentd privind adoptarea acestora sunt
stabilite prin Constitufia Romdniei, republicatd, si prin celelalte legi.

(3)Actele normative date in executarea legilor, ordonantelor sau a hotardrilor Guvernului se
emit in limitele si potrivit normelor care le ordona.”

Art. 81 alin. 2 din Legeanr. 24/2000 prevede ca ,,Reglementdrile cuprinse in hotdrarile consiliilor
locale si ale consiliilor judefene, precum si cele cuprinse in ordinele prefectilor sau in dispoziiile
primarilor nu pot contraveni Constitufiei Romdniei si reglementdrilor din actele normative de nivel
superior.”

Prinraportare laprincipiul ierarhiei actelor normative, instituit prin normele legale anterior citate,
apare ca evident ca in adoptarea unei documentatii de urbanism de rang inferior planului urbanistic
general acesta din urma trebuie respectat, iar in cauza se constata ci, desi PUG al municipiului-Constanta
prevede in mod imperativ ca ,,Pentru ZRCC 2, elaborarea PUZ este obligatorie si va fi unicul document
care odatd aprobat conform legii va sta la baza eliberarii CU si AC™, autoritatea locala a incalcat acest
principiu si in loc sd adopte pentru ZRCC2 un plan urbanistic zonal a adoptat un plan urbanistic de
detaliu, ceea ce reprezinta o-incilcare a legii.

Fata de cele anterior expuse instanta apreciazd cd HCLM Constanta nr. 588/24.10.2005 a fost
emis cu incalcarea legii, prin incilcarea competentei autorittii din perspectiva limitelor obiectului de
reglementare, prin incélcarea principiului legal al ierarhiei actelor normative si al principiului legalitatii,
motiv pentru care acest act administrativ cu caracter normativ urmeaza sa fie anulat, insa doar in ceea ce
priveste reglementdrile ce vizeaza terenurile situate in mun. Constanta, str, Constantin Bobescu nr. 52 si
54, in limitele investirii instantei si prin raportare la faptul ca reclamantii au solicitat anularea hotararii
consiliului local in cadrul unui contencios subiectiv §i nu a unuia obiectiv.

Instanta nu va putea refine sustinerile paratei «(...) SRL in sensul cd urmare a respingerii ca
inadmisibile a cererilor avand ca obiect anularea autorizatiei de construire nr. 2190/29.10.2019 si privind
desfiintarea lucrarilor efectuate in baza acesteia reclamantii nu mai justificd un interes in anularea
hotérarii de consiliu local cu privire la terenul'pentru care aceastd autorizatie a fost emisa, avind in vedere

5



ca hotararea de consiliu local reglementeaza din punct de vedere urbanistic (inclusiv) aceastd parcela,
aceastd reglementare este una ce vizeaza terenul §i nu constructia, iar faptul ca autorizatia nu poate fi
anulatd si constructia nu poate fi desfiintata reprezinti chestiuni ce nu sunt inca definitive, iar in viitor,
cel putin teoretic, pe teren ar putea fi propuse noi investitii, fie aldturi de cele existente fie in locul
acestora, ceea ce face ca reclamantii sd aiba in continuare interes ca reglementarea urbanistica si fie una
ce respectd legea si actele normative de rang superior, pentru ca drepturile si interesele lor legitime sa nu
fie afectate.

in ceea ce priveste capatul de cerere avand ca obiect anularea autorizatiilor de construire nr.
808/27.05.2020'si nr. 244/20.02.2019 instanta urmeaza si il admiti sirs3 anuleze aceste autorizatii avand
in vedere, in principal, faptul ca ele au fost emise cu incélcarea legii, respectiv in baza Planului Urbanistic
de Detaliu aprobat prin HCL nr. 588/24.10.2005, desi potrivit PUG al municipiului Constanta pentru
zona in care se afla terenul pe care s-a autorizat construirea ,,elaborarea PUZ este obligatorie si va fi
unicul document care odata aprobat conform legii va sta la baza eliberarii CU §i AC”. Asadar, cata
vreme PUG prevede ca doar un PUZ poate sta la eliberarea certificatului de urbanism si autorizatiei de
construire, eliberarea acestora in baza altui plan urbanistic, de rang inferior. este contrara legii si atrage
nulitatea acestora.

Chiar daca s-ar accepta ca anularea HCL nr. 588/24.10.2005 nu ar atrage automat si anularea
autorizatiilor emise in baza acestora, instanta regine ca inlaturand prevederile acestui act de reglementare,
legalitatea autorizatiilor ar trebui facutd prin raportare la prevederile PUG al municipiului Constanta,
care prevede ca acestea se emit.numai in baza unui PUZ, astfel ca din aceastd perspectiva instanta nu ar
putea sa le considere legale, cita vreme aceastd prevedere din PUG nu a fost anulata si nici abrogata.

In orice caz, chiar analizind conditiile in care autorizatiile nr. 808/27.05.2020' si nr.
244/20.02.2019 au fost emise prin raportare la prevederile PUG al'municipiului Censtanta, respectiv cele
pentru zona ZRCC2, instan{a regine ca acestea au fost emise cu incélcarea unora dintre parametrii
urbanistici reglementati pentru aceasti zona.

Astfel. potrivit PUG, in zona ZRCC2 cladirile se vor retrage fatd de limita posterioara‘la o distanta
de cel putin jumatate din inal{imea cladirii masuratd la cornisd dar nu mai putin de 5.0 metri, iar in cauzi
retragerea fatd de limita posterioard a fost de doar 3,87 metri, inferioara atat distantei de 5 metri ce
reprezintd jumatate din indlfimea la cornisa a constructiei initial autorizate, cat si a distantei de 8,38 metri,
ce reprezintd jumdtate din indlfimea la cornisd a constructiei rezultate ca urmare a autorizirii
supraetajarii.

Referitor la lungimea pe care edificarea unei cladiri se poate face pe limita laterald de hotar (pe
calcan) instanta retine cd potrivit PUG ,,clddirile care alcdtuiesc fronturi continue vor avea o addncinie
fata de aliniament care nu va depasi 20.0 metri (aliniament posterior) cu exceptia parterului’ si ca atunci
cand ..din necesitati functionale addncimea depaseste 20.0 faja de aliniament se vor asigura curfi de
luming si ventilatie de minimum 8.0 mp”. In cauza, desi cladirea autorizatd prin autorizatia nr. nr.
244/20.02.2019 si ulterior nr. §08/27.05.2020 a fost autorizata sa fie edificatd chiar pe limita laterala a
parcelei, prevazandu-se o alipire la calcan, nu a fost respectatd prevederea conform: careia adancimea nu
poate fi mai mare de 20 de metri, ea avand o adancime de 27,6 metri.

in ce priveste autorizatia nr. 808/27.05.2020 instanta retine ci ea a vizat o supraetajare a cladirii
curegim de inal{ime P+2E+M, autorizata prin autorizatia nr. 244/20.02.2019, fiind autorizata in final o
cladire cu regim de indltime P+4E.

Instanta retine ca art. 2 alin. 4 lit. a" din Legea nr. 50/1991 prevede ca se pot emite autorizatii de
construire si fard documentatii de amenajare a teritoriului i de urbanism aprobate pentru ,,/lucrdri de
supraetajare a cladirilor cu incd un nivel, o singura datd, in suprafata de maximum 20% din suprafafa
construitd desfasuratd a cladirilor, cu condifia situdrii acestora in-afara zonelor construite protejate sau
a zonelor de protecyie a monumentelor, dupd caz”, insa in cauza aceasta prevedere a fost incilcatd, avand
in vedere ca addugarea unui nou nivel la cladirea anterior autorizatd presupunea autorizarea unei cladiri
cu regim P+3E+M si nu P+4E, caci supraetajarea cu un nivel in temeiul acestui text legal vizeaza
adaugarea unuinivel la cladirea anterior autorizata si nu la nivelul maxim de inalfime permis in zona in
care aceasta este situata. Altfel spus, daca intr-0 zona in care este permis un regim maxim de inal{ime



P+3E beneficiarul a obtinut o autorizatie de construire pentru acest regim maxim de inil{ime, el'ar putea
ulterior supraetaja cladirea in temeiul textului legal anterior citat pana laP+4E, insi un beneficiar care a
obtinut initial o autorizatie de construire pentru o cladire P+2E sau P+2E+M, nu va putea adiuga, fira
documentatii de amenajare a teritoriului si de urbanism aprobate, decat un nivel la aceasta cladire.
urmand ca noua cladire sa aiba regimul de inil{ime P+3E sau P+3E+M.

Din alt punct de vedere, instanfa refine ca interdictia supraetajarii nu poate fi refinuti din
perspectiva situdrii terenului intr-0 zond protejatd sau a uneia de protecfie a monumentelor. asa cum
sustine reclamantii, avand in vedere ca desi in certificatul de urbanism a fost trecutd o asemenea
mentiune, realitatea este aceea confirmata prin adresa nr. 3437/30.10:2015 a Ministerului Culturii,
respectiv cd terenul nu este situat intr-o asemenea zona.

in ce priveste suprafata pentru care supraetajarea a fost permisa, instanta retine c& daca suprafata
construitd desfasuratd inifial autzorizata a fost de 712,75 mp, 20% din aceasté suprafata reprezinta 142,55
mp, ceea ce inseamna cd in final clidirea ar fi trebuit sé aiba o suprafatd desfisurata de 855.3 mp, dar a
fost autorizata pentru 873,3 mp. Aceasta situatie a fost posibila doar pentrw ci in realitate operatiunea de
supraetajare nu a vizat doar aceasta modificare ci si pe aceea constand in transformarea nivelului al treilea
al cladirii initiale din mansarda in etaj propriu-zis si obtinerea unei cladiri fard mansarda, operatiune ce
nu este permisa in temeiul art. 2 alin. 4 lit. a' din Legea nr. 50/1991, ce permite doar adiugarea unui
nivel, fard a implica si modificarea solutiei constructive initiale, in cazul concret aceea a unei construciii
cu mansarda.

Referitor la retragerea fata de limitele laterale ale parcelei instanta retine ca PUG al municipiului
Constanta prevede ci ,,in cazul fronturilor discontinue, in care cladirea se alipeste numai pe una dintre
limitele laterale de o cladire avdnd calcan pe limita de proprietate. iar pe cealaltd latura se invecineazdi
cu o cladire retrasa de la limita laterald a parcelei si avand pe fatada laterald ferestre, noua clidire se
va retrage obligatoriu de la aceastd limitd, la o distanta egald cu jumdtate din indlfime, dar nu mai putin
de 4.0 metri”, astfel cd desi in privinta cladirii inifial autorizate a fost respectata o distantd de 5 metri
(jumatate din indl{imea la cornisa) fafa de limita laterala opusa celei pe care s-a permis construirea fara
nicio retragere, prin autorizarea supraetajarii retragerea fata de limita laterald nu a mai fost respectata,
céci prin supraetajare cladirea a atins inal{imea de 16,77 metri la cornisa. ceea ce impunea o retragere de
8,38 metri. in aceste conditii, avand in vedere ci cladirea pentru care se dorea supraetajarea era deja
edificat in parte, fiind retrasé de la aliniament 5 metri, supraetajarea solicitatd nu putea fi autorizata, caci
aceasta conducea implicit la incélcarea prevederii referitoare la retragerea faia de limita laterala.

Art. 2 alin. 4 lit. a' din Legea nr. 50/1991 reglementeazi o derogare de la regulile generale in
sensul ¢ se pot emite autorizafii de construire si fard documentatii de amenajare a teritoriului si de
urbanism aprobate, dar nu reglementeaza si o derogare de la parametrii urbanistici stabiliti prin
documentatiile aprobate, ce trebuie respectati. In acest sens trebuie avut in vedere ci inclusiv prin
certificatul de urbanism nr. 1020/08.04.2019, solicitat in vederea supraetajarii, la amplasarea cladirilor
fata de limitele laterale si posterioare ale parcelelor s-a mentionat (pentru ipoteza construrii pe o limita
laterald) cerinta ca retragerea sa fie de jumatate din indl{imea la cornisa, dar nu mai putin de 3 metri.

in privinta retragerilor fata de limitele laterale i cea posterioard, a lungimii alipirii la calcan, dar
si in privinia supraetajarii, instanta retine ca neregulile constatate prin raportare la prevederile PUG. al
municipiului Constanta se mentin si daca analiza s-ar face prin raportare la Planul Urbanistic de Detaliu
aprobat prin HCL nr. 588/24.10.2005, care nu a modificat limitele acestor retrageri si nici reglementarea
referitoare la addncimea constructiei realizate pe llimita laterala a parcelei si nu a stabilit derogari in ce
priveste conditiile in care se poate autoriza supraetajarea, astfel ca autorizatiile de construitre analizate
sunt nelegale chiar prin raportare la planul urbanistic de detaliu in baza ciruia au fost emise.

Fatd de cele anterior expuse urmeaza ca cererea avand ca obiect anularea autorizatiilor de
construire nr. 808/27.05.2020 si nr. 244/20.02.2019 s fie admisa si aceste doud autorizatii sa fie anulate,
tar avdndu-se in vedere faptul ci se va dispune si anularea partiali a HCLM Constanta nr.
588/24.10.2005, urmeazd ca pe cale de consecintd sd se anuleze si raspunsul la plangerea prealabila
formulatd de reclamanti impotriva acestor acte administrative, exprimat prin adresa nr.
61207/22.04.2021.
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in ce priveste cheltuielile de judecata din cererea principala instanta refine ca reclamantii ((...),
(...), €...) si (...)) au achitat suma de 220 de lei cu titlu de taxa judiciard de timbru si reclamantul (...) a
achitat cu titlu de onorariu de avocat sumele de 9.408,81 lei si 16.259,96 lei, conform facturilor seria
AGL nr. 719/06.09.2021 si seria AGL nr. 811/31.03.2022 si extraselor de cont din 10.11.2021 si
26.09.2022. In cadrul aceluiagi dosar ((...)) paratii Consiliul Local al Municipiului Constanta si Primarul
Municipiului Constan{a au facut dovada achitarii unui onorariu de avocat de 4.046 lei, conform facturii
seria CIACC nr. 400/07.06.2021i si extrasului de-cont din 16.06.2021, paratul (...) a faicut dovada achitarii
unui onorariu de avocat in suméa de 1471,65 lei, conform facturii nr. IM2300/25.10.2021 si extrasului de
cont din 19.11.2021, iar ceilalti paratinu au ficut dovada efectuarii de cheltuieli de judecata.

in ce priveste cheltuielile de judecata aferente cererii conexe (din desarul nr. (...)) reclamantii (...),
(...) si (...) au achitat suma de 120 de lei cu titlu de taxa judiciard de timbru, iar reclamantul (...) a achitat
cu titlu de onorariu de avocat sumele de 2.352,21 lei si 4.477,52 lei, conform facturilor seria AGL nr.
718/06.09.2021 si seria AGL nr. 812/31.03.2022 si extraselor de cont din 10.11.2021 si 26.09.2022. n
cadrul aceluiasi dosar ((...)) paratii Consiliul Local al Municipiului Constanta si Primarul Municipiului
Constanta au facut dovada achitarii unui onorariu de avocat de 4.046 lei, conform facturii seria CIACC
nr. 405/07.07.2021 si extrasului de cont din 23.07.2021, paréatul (...) a ficut dovada achitarii unui onorariu
de avocat in suma de 1471,65 lei, conform facturii nr. IM2300/25.10.2021 si extrasului de cont din
19.11.2021, iar ceilalfi parati nu au facut dovada efectudrii de cheltuieli de judecata.

Reclamantii au mai depus la dosar factura seria AGL nr. 720/06.09.2021, emisd pe numele
reclamantului (...), pentru suma de 9878,13 lei reprezentdnd consultantd conform contract de asistent
juridica si cheltuieli diverse, insd aceastd facturd nu face dovada cd a fost emisd pentru servicii de
asistenta juridica in cadrul vreunuia dintre cele doud dosare conexate in prezenta cauzd, asa cum este
mentionat n celelalte facturi anterior evidentiate, astfel cd aceste cheltuieli nu vor fi avute in vedere. De
asemenea, reclamantii au mai depus factura seria AGL nr. :646/31.03.2021, emisd pe numele
reclamantului (...), pentru suma de 2.738,13 lei reprezentand consultantd conform contract de asistenta
juridica nr. 2632853/2020 si cheltuieli diverse, insa nici aceasta facturd nu face dovada cé a fost emisa
pentru servicii de asistenta juridica in cadrul vreunuia dintre cele doud dosare conexate in prezenta cauza,
cu atat mai mult cw cat contractul de asistenta juridica este din anul 2020, iar actiunea a fost initiata in
anul 2021 si aveacatul nici nu a reprezentat reclamantii ini cadrul procedurii prealabile.

Avand in vedere solutia de admitere in parte ce se va pronunta atit in cererea principald cét si in
cea conexa, urmeaza ca in analiza cheltuielilor de judecatd datorate sa se aiba in vedere prevederile art.
453 alin. 2 C.pr.civ. (conform cdrora ,;Cdnd cererea a fost admisa numai in parte, judecadtorii vor stabili
masura in care fiecare dintre parfi poate fi obligatdi la plata cheltuielilor de judecatd. Daca este cazul,
Judecatorii vor putea dispune compensarea cheltuielilor de judecatd.”), coroborate cu cele ale art. 451
alin. 1 51 2 C.pr.civ.

In ce priveste actiunea principala, din desarul'nr. (...), instanta retine ca acesta va fi admisa doar
in parte, respectiv in privinta capatului ce cerere avand ca obiect anularea HCL nr.588/24.10.2005, astfe!
cd in aceste conditii cheltuielile de judecatd facute de reclamanti vor putea fi acordate doar avand in
vedere aceastd situatie, apreciind ca ele reprezinta in mod rezonabil 6.000 de lei din cei 25.668,77 lei
achitati cu titlu de onorariu de avocat si 50 de lei corespunzétor taxei judiciare de timbru aferente acestui
capat de cerere. In ceea ce priveste cei 6.050 de lei urmeaza ca suma sa fie suportata de parati in masura
egala, respectiv cate 1512,5 leide catre Consiliul Local al Municipiului-Constanta, Primarul Municipiului
Constanta, (...) si<(...) SRL.

De asemenea, avind in vedere ca actiunea reclamantilor a fost respinsa in. privinga cererii de
suspendare si va fi respinsd in privinta celorlalte capete de cerere in afara celui privind anularea hotararii
de consiliu local, acestia sunt partircare au pierdut procesul cu privire la cererile respinse si vor fi obligati
la plata catre fiecare dintre paratii Consiliul Local al Municipiului Constanta si Primarul Municipiului
Constanta a sumei-de 1512,5 lei si la plata catre paratul (...) la plata sumei de 800 de lei.

in temeiul art. 453 alin. 2 teza finala C.pr.civ. instan{a va dispune compensarea in totalitate a
cheltuielilor din actiunea principala efectuate de reclamanti cu cele efectuate de paratii Consiliul Local
al Municipiului Constanta si Primarul Municipiului Constan{a si de asemenea va-dispune compensarea




cheltuielilor efectuate de reclamanti cucele efectuate-de paratud.(...) in limita sumei de 800 de lei, urmand
ca in final acest pérat sa fie obligat la plata cétre reclamanti a sumei de 712,5 lei.

in privinta actiunii conexe, din dosarul nr. 4043/118/2021, instanta retine ca si acesta va fi admisa
doar in parte, respectiv in privinta capetelor de cerere avand ca obiect anularea HCL nr.588/24.10.2005
s anularea autorizatiilor nr. 808/2020 si nr. 24472019, astfel ca in aceste conditii cheltuielile de judecati

facute de reclamanti ((...), (...) 5i (...)) vor putea fi acordate doar avand in vedere aceasta situatie, apreciind.

¢a ele reprezintd in mod rezonabil 4.000 de lfei din cei 6.729.73 de lei achitati cu titlu de onorariu de
avocat si 100 de lei corespunzitor taxei judiciare de timbru aferente acestor capete de cerere admise. In
ceea ce priveste cei 4.100 de lei urmeaza ca suma sa fie suportatd de parati in masura egala. respectiv

cate 1025 lei de catre Consiliul Local al Municipiului Constanta, Primarul Municipiului Constanta, (...)

SRL si impreund de pératele (...) si (...).

De asemenea, avand in vedere cd reclamantii au renuntat la cererea de suspendare i ca actiunea
acestora va fi respinsa n privinta celorlalte capete de cerere in afara celor privind anularea hotararii de
consiliu local si autorizatiilor de construire, acestia sunt parfi care au pierdut procesul in privinta cererilor
respinse sau la care au renuntat si vor fi obligati la plata catre fiecare dintre paratii Consiliul Local al
Municipiului Constanta si Primarul Municipiului Constanta a sumei de 1.000 de lei.

In temeiul art. 453 alin. 2 teza finala C.pr.civ. instanta va dispune compensarea cheltuielilor din.

actiunea conexa efectuate de reclamangi cu cele efectuate de pératii Consiliul Local all Municipiului
‘Constanta siPrimarul Municipiului Constanta in limita sumei de 1:000 de lei pentru fiecare dintre acesti
parati, urmand ca in final fiecare sa fie obligat la plata catre reclamant a sumei de 25 de lei.

Raportat la faptul cé in actiunea conexa a fost admisa exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a
paratului (...) §i actiunea in contradictoriu cu acesta va fi respinsa ca fiind formulata in contradictoriu cu
o persoand fara calitate procesuald pasivd, urmeaza ca reclamantii din actiunea conexa ((...).'(...) si (...))
sa fie obligatila plata sumei de 1.471,65 lei catre paratul (...)cu titlu de cheltuieli de judecata constand in
onorariu de avocat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite in parte actiunea principala formulatd de reclamantit (...) domiciliat in (...), (...)
domiciliatd in (...), (...) demiciliatd in (...) sii(...) domiciliat in (...), toti reclamantii cu sediul procesuall
ales la SCA (...)- din (...), In contradictoriu cu paratii Consiliul Local al Municipiului Constanta cu sediul
in (...), Primarul Municipiului Constanta cu sediul in (...), (...) cu domiciliul in (...) si cu domiciliul
procesual ales la Cabinetul Avocat (...) cu sediul in (...) 5i (...) SRL cu sediul'in (...) si cu sediul procesual
alesin (...).

Admite in parte actiunea conexd formulata de reclamantii«(...) domiciliat in (...), (...) domiciliata
in (...)si (...) domiciliat in (...), toti reclamantii cu sediul procesual ales la SCA {(...) din Bucuresti, (...),
in contradictoriw cu paratii Consiliul Local al Municipiului Constanta cu sediul in (...), Primarul
Municipiului Constanta cu sediul in (...), (...) cu domiciliul in (...), (...) cu domiciliul procesual ales la av.
(.. din (...) si (...) SRL cu sediul in (...) si cu sediul procesual ales la Cabinetul Avocat (...) din (...).

Dispune anularea in parte a HCL Constanta nr. 588/24.10.2005, respectiv in ceea ce priveste
reglementarile ce vizeaza terenurile situate in mun. Constanta, str, Constantin Bobescu nr. 52 si 54.

Respinge ca inadmisibile capetele de cerere ale actiunii principale formulata de reclamantii (...),
(--)s (..) si (...) in contradictoriu cu paratii Consiliul Local al Municipiului Coenstanta, Primarull
Municipiului Constanfa, (...) si (..) SRL, avand ca obiect anularea autorizatiei de construire nr.
2190/29.11.2019 si desfiintarea constructiei realizate in'baza acestei autorizatii.

Respinge actiunea conexa formulata de reclamantii (...), (...) si (...) in contradictoriu cu paratul
(...) ca fiind indreptatd impotriva unei persoane fara calitate procesuala pasiva.

Respinge ca inadmisibil capétul de cerere ale actiunii conexe formulata de reclamantii (...), (..
si (...) in contradictoriu cu paratii Consiliul Local al Municipiului Constanta, Primarul Municipiului

AL



Constanta, (...), (...) si (...) SRIL, avand ca obiect desfiintarea constructiei realizate in baza autorizatiilor
de construire nr. 808/27.05.2020 si nr. 244/20.02.2019.

Anuleaza autorizatiile de construire nr. 808/27.05.2020 si nr. 244/20.02.2019 emise de Primarul
Municipiului Constanta §i réspunsul la plangerea prealabild formulata de reclamanti, exprimat prin
adresa nr. 61207/22.04.2021.

Obliga pe parata (...) SRL laiplata sumeirde 1512,5 lei catre reclamantii (...), (...), (...) si'(...) sijpe
paratul (...)la plata sumei de 712,5 lei citre aceiasi reclamanti cu titlu de cheltuieli de judecatd in actiunea
principald. Compenseaza cheltuielile de judecatd efectuate de reclamantii din actiunea principala si
paratii Constiliul'Local al Municipiului-Constanta si Primarul Municipiului Constanta.

Obliga pe paratele (...) si (...) la plata impreund a sumei de 10235 lei catre reclamantii (...), (...) si
(...) si pe péréta (...) SRL la plata aceleiasi sume de 1025 lei cétre aceiasi reclamanti, cu titlu de cheltuieli
de judecatd in'actiunea conexa. Obliga pe fiecare dintre paratii Consiliul Local al Municipiului Constanta
si Primarul Municipiului Constanta la plata sumei de 25 de ilei catre reclamantii (...), (...) si (...) cu titlu
de cheltuieli de judecata in actiunea conexa.

Obliga pe reclamantii (...), (...) si (...) la plata sumei de 1471,65 lei catre paratul (...) cu titlu de
cheltuieli de judecatd in actiunea conexa.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare, cererea pentru exercitarea caii de atac
urmand a se depune la Tribunalul Censtanfa - Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal.

Pronuntatd astdzi, 28.07.2022, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei
instantei.

PRESEDINTE, GREFIER,
(onr) ()

Red jud. (...)
20ex. / 29.07.2022



Cod ECLI
Dosar nr. (...)

ROMANIA
TRIBUNALUL CONSTANTA
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Operator de date cu caracter personal'nr. 8470
Sentinta civildNr. 125
Sedinta din camera de consiliu de la 08 Septembrie 2022
Completul constituit din:
PRESEDINTE: (...
GREFIER: (...)

Pe rol judecarea cererii de indreptare eroare materiala cuprinse in dispozitivul sentintei civile
nr. 1123 din 28.07.2022, pronuntata in dosarul nr. (...) al Tribunalului Constanta — Sectia de contencios
administrativ si fiscal, formulatd de reclamantii (...), (...), (...), (...)'si (...) In contradictoriu cu paratii
Primarul Municipiului Constanta, Consiliul Local al Municipiului Constanta, (...), (...) SRL, (...) si (...).

La apelul nominal, facut in sedinfa din camera de consiliu, se constata lipsa partilor.

Procedura de citare este legal indepliniti conform dispozitiilor art. 155 Cod de Procedura Civila.

Grefierul de sedinta, in referatul asupra cauzei, evidentiazd partile, obiectul litigiului,
modalitatea de indeplinire a procedurii de citare si stadiul procesual.

Instanta stabileste cd este competenta sa solujioneze cererea de indreptare eroare materiala in
temeiul art. 442 din C.Pr.Civ.

Instanta ramane in pronuntare asupra cererii de indreptare eroare materiala, solutia.urmand a fi
pusd la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei.

TRIBUNALUL

La data de 08.09:2022 reclamantii (...), (...), (...), (...) si.(...) a formulat cerere de indreptare a-erorii
materiale din cuprinsul considerentelor si dispozitivului sentintei civile nr. 1123/28.07.2022, pronuntate
in dosarul nr. (...), ardtdnd c& in ce priveste autorizatiile de construire nr. 808/27.05.2020 si nr.
244/20.02.2019 plangerea prealabila a fost soluionat prin adresa nr. R 78103/19.05.2021, iar nu prin
adresa nr. 61207/22.04.2021, asa cum din eroare instanta a mentionat, aceastd din urma adresa
reprezentand raspunsul la plangerea prealabila formulata impotriva celorlalte autorizatii contestate in
cauza.

Potrivit art. 442 alin. 1 C.pr.civ., ,,Erorile sau omisiunile cu privire la numele, calitatea §i
susfinerile parfilor sau cele de calcul, precum si orice alte erori materiale cuprinse in hotdrdri sau
incheieri pot fi indreptate din oficiu ori la cerere.”

in cauza, instanta apreciazd cd din cauza unei vadite erori in cuprinsul considerentelor si
dispozitivului sentintei pronuntate s-a mentionat gresit numarul adresei prin care a fost solutionata
plangerea prealabild ce avea ca obiect contestarea autorizatiilor de construire nr. 808/27.05.2020 si nr.
244/20.02.2019, aceasta fiind in realitate adresa nr. 78103/19.05.2021 si nu adresa nr. 61207/22.04.2021,
aspect ce reiese cu evidentd atat din cuprinsul cererilor de chemare in judecatd din cele doua dosare
conexate cat si din inscrisurile depuse de parti in aceste dosare.

Fatd de aceasta situatie urmeaza ca instanta sa dispuna indreptarea erorii materiale in sensul celor
anterior aratate, respectiv mentionarea corectd a numarului adresei prin care a fost solutionata plangerea
prealabild ce a vizat autorizatiile de construire nr. 808/27.05.2020 si nr. 244/20.02.2019 ca fiind adresa
nr. 78103/19.05.2021 si nu adresa nr. 61207/22.04.2021, precum §i mentionarea corectd a faptului ¢



anularea dispusa de instanta prin paragraful al saptelea al dispozitivului a vizat prima.din cele doud adrese
anterior indicate si nu pe cea de a doua, asa cum din eroare s-a consemnat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Admite cererea de indreptare a erorii-materiale formulata de reclamantii (...) domiciliat in (...),
(...) domiciliatd in (...), {...) domiciliat in (...), (...) domiciliata in (...) si (...) domiciliat in (...), toti
reclamantii cu sediul procesual ales la SCA (...) din (...) in contradictoriu cu paratii Primarul Municipiului
Constanta cu sediuliin.(...), Consiliul Local al Municipiului Constanta cu sediul in (...), (...) cu domiciliul
in«(...) si-cu domiciliul procesual ales la Cabinetul Avocat (...) cu sediul in (...), (...)SRL cu sediulin (...)
si cu sediul procesual ales la Cabinetul Avocat (...) din (...), (...)cw domiciliul'in (...) si (...)cu domiciliul
procesual ales la av. (...) din (...).

Dispune indreptarea erorii materiale cuprinse in dispozitivull sentintei civile nr. 1123 din
28.07.2022, pronuntaté in dosarul nr. (...)-al Tribunalului Constanta — Sectia de contencios administrativ
si fiscal, in sensul ¢ se va consemna in al saptelea paragraf al acestuia numarul corect al rdspunsului la
plangerea prealabild formulatd de reclamangi vizand autorizatiile de construire nr. 808/27.05.2020 si nr.
244/20.02.2019 ca fiind ,,78103/19.05.2021” in loc de ,;61207/22.04.2021”, asa cum din eroare s-a
consemnat, aceeasi eroare urmand a fi indreptata si in cuprinsul considerentelor hotarérii.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare, cererea pentru exercitarea céii de atac
urmand a se depune la Tribunalul Constanta — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Pronuntata astazi, 08.09.2022, prin punerea solutiei la dispozifia pértilor prin mijlocirea grefei
instantel.

PRESEDINTE, GREFIER,
() ()

Red jud. «(...)
2lex./09.09.2022



Cod ECLI ECLI:RO:CACTA:2023:074.000438
Operator de date cu caracter personal 3170

Dosar nr. (...)
ROMANIA
CURTEA DE APEL CONSTANTA
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
DECIZIA CIVILA NR. 438
‘Sedinta publicd din data de 19 mai 2023
Complet pentru cauze contencios administrativ §i fiscal
PRESEDINTE: (...)
Judecator: (...)
Judecitor: (...)
Grefier: (...)

S-au luat in examinare recursurile in contencios administrativ, promovate de:

- recurengii — reclamanti (...), (...) §i (...), toti cu domiciliul in mun. (...) si (...) si (...) , ambiii cu
domiciliul in -mun. (...), fofi cu domiciliul procesual ales la SCA (..), cu sediul in (...), impotriva
incheierilor de sedintd din data de 17.01.2022, 31.01.2022, 07.07.2022 si a sentintei civile nr.
1123/28.07.2022 pronuntati de Tribunalul Constanta in dosarul civil nr. {...),

- recurentele — péréte (...) si (...), ambele cu domiciliul procesual ales in (_..) impotriva sentinfei
civile nr. 1123/28.07.2022 pronuntatd de Tribunalul Constanta in dosarul civil nr. (...),

- recurentii — pardti CONSILIUL LOCAL CONSTANTA si PRIMARUL MUNICIPIULUI
CONSTANTA, ambii cu sediul in(...), impotriva sentinfei civile nr. 1123/28.07.2022 pronuntatd de
Tribunalul Constanta in dosarul civil nr. {...),

- recurenta — paratd (...) SRL, cu sediul in mun(...) si cu sediul procesual ales la (...}, cu sediul in
(...), impotriva sentingei civile nr. 1123/28.07.2022 pronuntati de Tribunalul Constanta in dosarul civil
nr. {...),

in contradictoriu cu .intimatul — pérét (...), cu domiciliul in mun. (...), in cauza avand ca obiect
anulare act administrativ - HCL NR. 588/24.10.2005.

Dezbaterile asupra recursurilor au avut loc in sedinta publicd din data de 27.04.2023, fiind
consemnate in incheierea de sedinta aferenta acelui termen, incheiere ce face parte integranta din prezenta
hotéarare.

La acel termen, avand nevoie de mai mult timp pentrw a delibera, instanta a aménat pronuntarea
la data de 11.05.2023, cand, pentru acelasi motiv, a fost amanata pronuntarea la data de 19.05.2023.

CURTEA,

Asuprarecursurilor de fata:

L. Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Constanta la data de 19.05.2021 sub ar. (...),
reclamantii (...), (...), (...) §i (...) au chemat in judecatd pe paratii Consiliul Local Constanta, Primarul
Municipiului Constanta si (...), solicitdnd instantei ca prin hotdrirea ce o va pronunta in prezenta cauzi
sd dispuna:

- in principal, anularea HCL Constanta 588/24.10.2005 privind modificarea HCLM 170/1997
privind aprobarea PUD - Zona Compozitorilor - Baba Novac Constanta - Reglementari Urbanistice -
Zonificare Functionala - in ceea ce priveste strada Constantin Bobescu (strada X) nr. 52. Carew XVII,
(Careul XVHI in unele acte) - lot 63 si, pe cale de consecintd, anularea Autorizatiei de construire
2190/29.11.2019 emisa de Primarul Municipiului Constanta si a tuturor actelor care au stat la baza
adoptarii acesteia, precum si anularea Raspunsului primit la data de 29.04.2021 la plangerea prealabila
formulatd, cu consecinta desfiintarii imobilului autorizat a fi ridicat prin aceste acte administrative;

- in subsidiar, anularea Autorizatiei de construire 2190/29.11.2019 emisa de Primarul
Municipiului Constanta si a tuturor actelor care au stat la baza adoptarii acesteia. precum si anularea
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Raspunsului primit la data de 29.04.2021 la plangerea prealabild formulati, cu consecinfa desfiintarii
imobilului autorizat a fi ridicat prin aceste acte administrative.

- in temeiul art. 15 din Legea 554/2004, suspendarea Autorizatiei de construire 2190/29.11.2019
emisa de Primarul Municipiului Constanta i a tuturor actelor care au stat la baza adoptirii acesteia.

Pératul (...) a depus Intdmpinare prin care a solicitat respingerea cererii de chemare injudecata ca
nefondata.

Pératii Primarul Municipiului Constanta si Censiliul Local al Municipiului Constanta au depus
intdmpinare prin care au solicitat respingerea cererii de chemare in judecata si obligarea reclamantilor la
plata cheltuielilor de judecata.

La data de 23.08.2021 reclamantii (...), (...), (...) si (...) au formulat note de sedinta prin care au
solicitat introducerea in cauza a paratei (...) SRL raportat la faptul ca parétul (...) a instrainat imobilul
catre acest terf.

Prin cererea inregistratad pe rolul Tribunalului Constanta — Sectia de contencios administrativ si
fiscall sub nr. (...) din data de 28.05.2021, reclamantii (...), (...) i (...) au chemat in judecatd pe paragii
Consiliul Local Constanta, Primarul Municipiului Constanta, (...), (...), (...) si «(...) SRL, solicitand
instantei-ca prin hotararea ce o va pronunfa in prezenta cauza sa dispuna:

- in principal, anularea HCL Constanta 588/24.10.2005 privind modificarea HCLM 170/1997 privind
aprobarea PUD - Zona:Compozitorilor - Baba Novac Constanta - Reglementari Urbanistice - Zonificare
Functionala - in ceea ce priveste strada Constantin Bobescu (strada X) nr. 54. Careu XVIII - llot 62 si, pe
cale de consecintd, anularea Autorizatiei de construire 808/27.05.2020 emisa de Primarul Municipiului
Constanta si a tuturor actelor care au stat lla baza adoptarii acesteia, inclusiv a Autorizatiei de construire
244/20.02.2019 precum si anularea Raspunsului R 78103/ 19.05.2021 la plangerea prealabila formulata,
cu consecinta desfiintdrii imobilulfui autorizat a fi ridicat prin aceste acte administrative;

- in subsidiar, anularea Autorizatiei de construire 808/27.05.2020 emisad de Primarul Municipiului
Constanta si a tuturor actelor care au stat la baza adoptarii acesteia, inclusiv a Autorizatiei de construire
244/20.02.2019, precum si anularea Raspunsului R 78103/ 19.05.2021 la plidngerea prealabila formulata,
cu consecinta desfiintarii imobilului autorizat a fi ridicat prin aceste acte administrative.

Paratii (...), (...) si (...) au depus intAmpinare prin care au solicitat respingerea cererii de chemare
in judecata ca nefondata.

Paratele (...) si (...) au depus intdmpinare prin care au solicitat respingerea cererii de chemare in
judecata si obligarea reclamantilor la plata cheltuielilor de judecata.

Paratii Primarul Municipiului Constanta si Consiliul Local al Municipiului Constanta au depus
intdmpinare prin care au solicitat respingerea cererii de chemare in judecata si obligarea reclamantilor la
plata cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din data de 25.10.2021, pronuntata in dosarul nr. (...), instan{aa dispus conexarea
cauzei care formeaza obiectul dosarului nr. (...) la dosarul nr. (...).

La data de 15.11.2021 paréata(...) SRL a depus intdmpinare prin care a solicitat instantei ca prin
thotérarea ce o va pronunta in prezenta cauza si dispuna:

a. respingerea ca inadmisibild a cererii de desfiintare a constructiilor si in subsidiar respingerea
acesteia ca neintemeiata;

b. in principal, constatarea intervenirii :prescriptiei dreptului de a cerere anularea Hotararii de
Consiliu Local a Municipiului Constanta 588/24.10.2005 privind modificarea HCL 170/1997 de adoptare
a Planului urbanistic de detaliu pentru Zona Compozitorilor — Baba Novac Constanta si ca tardiva si
inadmisibila cererea de anulare a Autorizatiei de construire nr. 1825/12.12.2018 emisa de Primarul
Municipiului Constanta si a tuturor actelor care au stat la baza adoptérii acesteia, inclusiv a Autorizatiei
de construire nr. 2190/29.11.201:9;

c. in subsidiar, respingerea ca neintemeiata a cererit de anulare a Autorizatiilor de Construire si a
PUD atacat;

d. obligarea reclamantilor la suportarea cheltuielilor de judecata.

Paratii (...) si (...) audepus intdmpinare prin care au solicitat instangei ca prin hotararea ce o va
pronungatd in cauza sa dispuna:



- respingerea ca inadmisibila a cererii de desfiintare a constructiilor si in subsidiar respingerea
acesteia ca neintemeiati;

- in jprincipal, respingerea ca inadmisibila a cererii de anulare a Hotararii de Consiliu Local a
Municipiului Constanta 588/24.10.2005 privind modificarea HCL 170/1997 de adoptare a Planului
urbanistic de detaliu pentru Zona Compozitorilor — Baba Novac Constanta ("PUD Atacat™) si a
Autorizatiei de construire nr. 808/27.05.2020 emisid de Primarul Municipiului Constanta si a tuturor
actelor care au stat la baza adoptarii acesteia, inclusiv a Autorizatiei de construire nr. 244/20.02.2019;

- in subsidiar, respingerea ca neintemeiata a cererii de anulare a autorizatiilor de construire si a
PUD atacat;

- obligarea reclamantilor la suportarea cheltuielilor de judecata efectuate de paratii (...) si (...)
SRL pentru selufionarea prezentei cauze.

Prin incheierea din data de 17.01.2022, instanta a dispus introducerea in cauzd a societatii (...)
SRL in calitate de parat in cauza ce formeaza obiectul dosarului nr. (...). La acelasi termen de judecata,
instan{a a admis exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratului (...) in ce priveste dosarul nr. (...).

Prin incheierea din data de 31.01.2022, instana a admis exceptia inadmisibilitatii capatului de
cerere avand ca obiect desfiintarea lucrérilor de constructii edificate in baza Autorizatiilor de Construire
nr. 2190/29.11.2019, nr. 807/27.05.2020 si nr. 244/2019. De asemenea, instanta a respins exceptia
inadmisibilitafii capatului de cerere avand ca obiect anulare HCL 588/24.10.2005, a admis exceptia
inadmisibilitatii capatuluiide cerere avand'ca obiect anulare Autorizatie de construire nr.2190/29.11.2019
§i a respins exceptia inadmisibilitatii capatului de cererea conexa avand ca obiect anulare Autorizatie de
Construire nr. 808/27.05.2020 si nr. 244/2019.

Prin Sentinta civild nr. 1123/28.07.2022, Tribunalul Constanta a 'hotarat urmatoarele:

A admis in parte actiunea principald formulata de reclamantii (...), :(...), (...) si (...) in
contradictoriu cu pératii Consiliul Local al Municipiului Constanta, Primarul Municipiului Constanta,
(...)si(...) SRL.

A admis in parte actiunea conexa formulata de reclamantii (...), (...) si-(...), in contradictoriu cu
paratii Consiliul Local al Municipiului Constanta, Primarul Municipiului Constanta, (...). (...) si (...)
SRL.

A dispus anularea in parte a HCL Constanta nr. 588/24.10.2005, respectiv in ceea ce priveste
reglementdrile ce vizeaza terenurile situate in mun. Constanta, str. Constantin Bobescu nr. 52 si 54.

A respins ca inadmisibile capetele de cerere ale actiunii principale formulate de reclamantii (...),
¢..), (..) st (...) in contradictoriu cu pératii Consiliul Local al Municipiului Constanta, Primarul
Municipiului Constanta, (...) si (...) SRL. avind ca obiect anularea autorizatiei de construire nr.
2190/29.11.2019 si desfiintarea constructiei realizate in baza acestei autorizatii.

A respins actiunea conexa formulata de reclamantii (...), (...) si (...) in contradictoriu cu pératul
(...) ca fiind indreptatd impotriva unei persoane fara calitate procesuala pasiva.

A respins ca inadmisibil capatul de cerere ale actiunii conexe formulatd de reclamantii (...), (...)
si (...) in contradictoriu cu paratii Consiliul Local al Municipiului Constanta, Primarul Municipiului
Constanta, (...), (...) si (...) SRL, avéind ca obiect desfiintarea constructiei realizate in baza autorizatiilor
de construire nr. 808/27.05.2020 si nr. 244/20.02.2019.

A anulat autorizatiile de construire nr. §08/27.05.2020 si nr. 244/20.02.20.19 emise de Primarul
Municipiului Constanta si raspunsul la plangerea prealabila formulatd de reclamanti, exprimat prin
adresa nr. 61207/22.04.2021.

A obligat parata (...) SRL laplata sumei de 1512,5 lei cétre reclamantii (...), (...), (...} si (...) si
pe paratul (...) la plata sumei de 712,5 lei catre aceiasi reclamanti cu titlu de cheltuieli de judecati in
actiunea principala. A compensat cheltuielile de judecata efectuate de reclamantii din actiunea principala
si pardtii Consiliul Local al'Municipiului Constanta si PrimarulMunicipiului Constanta.

A obligat paratele (...) si (...) la plata impreund a sumei de 1025 lei catre reclamantii (...), (...) si
(...)si pe parata (...) SRL la plata aceleiasi sume de 1025 lei citre-aceiasi reclamanti, cu titlu de cheltuieli
de judecata in acfiunea.conexa. Obliga pe fiecare dintre parétii Consiliul Local al Municipiului‘Constanta
si Primarul Municipiului Constanta la plata sumei de 25 de lei catre reclamantii (...), (...) si (...) cutitlu
de cheltuieli de judecata in actiunea conexa.
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A obligat reclamantii (...), (...) i (...) la plata sumei de 1471,65 lei catre paratul (...) cu titlu de
cheltuieli de judecata in actiunea conexa.

2. Hotdrarea judecatoreascd si incheierile de sedinta au fost atacate cu recurs de toate pirtile
din proces, astfel:

A. Reclamantii (...), (...), (...), (...) §i (...) au formulat recurs impotriva incheierilor de sedinta din
datade 17.01.2022, 31.01.2022,:07.07.2022 si impotriva sentintei civile nr. 1123/28.07.2022, formuland
critici prin. prisma motivelor de casare prevazute de art. 488 alin. 1 pct. 5, pct. 6 si pct. 8 Codi de
procedura civila

i. Criticd temeiul de drept in raport de care instanta a introdus in cauzd societatea (...) SRL si,
implicit solutia de respingere a exceptiei deciderii societitii (...) SRL din dreptul de a invoca exceptii
de ordine privatd - excepfia prescripfiei / exceptia tardivitétii plangerii prealabile / exceptia tardivitatii
sesizdrii instantei de contencios - incheierea din 17.01.2022.

Se precizeaza ci societatea (...) SRL a fost introdusa in cauza ce formeaza obiectul dosarului nr.
(...), prin incheierea de sedinta din 17.01.2022, dat fiind faptul ci aceasta societate a dobandit de la (...)
dreptul de proprietate asupra imobilului teren si, odatd cu dreptul de proprietate, toate drepturile si
obligatiile ce decurg din AC 2190/29.11.2019 si AC 1825/12.12.2018. Pe acelasi considerent, prin
aceeasi incheiere, societatea (...) SRL a fost men{inuta in cauza ce formeaza obiectul dosarului nr. (...),
ca urmare a dobéndirii dreptului de proprictate asupra imobilului teren si, implicit, drepturile si
obligatiile ce decurg din: AC 808/27.05.2020 si AC 244/20.02.2019, de la (...} si (...).

Referitor la motivul de casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 5 si pct. 8 Cod de procedurad
civila, subliniaza cé tribunalul a introdus, respectiv a mentinut in cauza societatea (...) SRL, in temeiul
art. 16 ind. 1 din Legea nr. 554/2004, raportat la art. 78-79 Cod procedura civila, tribunalul in mod
nelegal a retinut incidenta in cauza a acestor texte de lege, in detrimentul art. 39 Cod procedura civila.

(...) SRL nu este tert fata de raportul juridic dedus judecdtii, ci succesor cu titlu particular al
beneficiarilor initiali, mentionati pe AC, cu consecinta ca aceastd societate preia procesul, in temeiul art.
39 Cod procedura civila, in stadiul in care se giseste, fara posibilitatea de a invoca alte exceptii de ordine
privata, decat cele invocate in conformitate cu art. 254 alin. (1) Cod procedura civila de catre autorii sai.

Raportul dedus judecitii subsumat ideii de nelegalitate-a AC este intre autoritatea emitentd a AC,
beneficiarul mentionat pe AC, terful contestator vatamat de AC. In masura in care oricare parte din
raportul initial 1si instrdineazad drepturile, cel care le dobandeste are calitatea de succesor cu titlw
particular.

Precizeazd c& succesorul intrd in locul autorului sdu, deci face parte din raportul juridic
preexistent, nefiind tert fafa de acesta, fie ci este vorba de procedurile prealabile administrative, fie ca
este vorba de faza judecatii in instanta.

Astfel, din punct de vedere procedural, introducerea, respectiv mentinerea in. proces a societatii
...y SRL, trebuia sé fie dispusa de tribunal in temeiul art. 39 C.proc.civ.

Considera recurentii— reclamanti cd 0-asemenea solutie se impunea si din considerente de logica.
intrucat pe durata unuilitigiu pot sd existe succesiuni repetate (asa cum s-a si-probat de altfel si in speta
de fata), sens in care procedura nu poate fi reluatd de fiecare datd cu exceptii si probe noi, neinvocate si
nepropuse in cadrul procedurii de regularizare.

in plus, procesul nu era absolut necesar sa se poarte in contradictoriu cu beneficiarul AC, nici
cel initial, nici succesorii.

Potrivit art. 39 C.proc.civ., succesorul cu titlu particular ia procedura in starea in care se afla la
momentul la care acesta a fost introdus in cauzi, de unde concluzia ca acesta poate sustine exclusiv
exceptiile de ordine privata invocate de autorul sau prin intAmpinare.

Or, in dosarul (...), autorul (...) nu a invocat nicie exceptie prin intimpinare.

Vizavi de exceptiile de ordine privata invocate de (...) in dosarul (...). reclamantii au invocat
decaderea / tardivitatea din prisma celor anterior expuse, in considerarea art. 39 C.proc.civ. raportat la
art. 254 alin. (1) C.proc.civ. , solutia Tribunalului fiind de respingere, urmare a retinerii eronate a art.
78-79 C.proc.civ. raportate lla art. 16 ind. | din Legea nr. 554/2004, deci urmare a unei evidente
interpretari si aplicdri. eronate a normelor de drept.



Arata ca sunt exceptii de ordine privata, care trebuiau respinse ca tardiv invocate. fard vreo
pronuntare pe fondul lor, urmatoarele exceptii solufionate pe fond de Tribunal in dosarul (...):

a) Prescriptia dreptului de a cere anularea PUD - HCL nr. 588/24.10.2005 - Exceptia prescripfiei
este de ordine privata, art. 2513 Cod'civil prevazand in mod expres ca ,,Prescriptia poate fi opusd numai
in prima instand, prin intimpinare sau, in lipsa invocarii, cel mai tarziu la primul termen de judecat la
care parfile sunt legat citate”. Prescriptia nu a fost inveocata de autorul (...), intervenind deciderea;
exceptia formulata ulterior de succesorul (...) trebuia sa fie respinsa ca tardiv invocata, iar nu pe fondul
sau.

b) Tardivitate formulare plangere prealabila - Exceptia este de ordine privata, asa cum rezulta
din art. 193 C. proc. civ. ,,(1) Sesizarea instantei se poate face numai dupa indeplinirea unei proceduri
prealabile, daca legea prevede in mod expres aceasta. Dovada indeplinirii procedurii prealabile se va
anexa la cererea de chemare in judecat, (2) Neindeplinirea procedurii prealabile nu poate fi invocata
decét de catre parat prin intdmpinare, sub sanctiunea decaderii.”

Or, nici autoritatea emitenta cu ocazia solutionarii plangerii prealabile sau wlterior prin
intampinarea depusa in dosar si nici autorul (...) prin intimpinarea formulata, nu au invocat niciun viciu
legat de parcurgerea jprocedurii iprealabile; dimpotriva, autoritatea emitenta a solutionat pe fond
plangerea prealabila, fiind depasita orice chestiune legata de tardivitate, iar la termenul din 17.01.2022,
cu ocazia concluziilor orale a sus{inut expres respectarea termenele legale.

Legea nr. 554/2004 nu prevede vreo mentiune derogatorie de la art. 193 alin. (2) C.proc.civ.
Legea nr. 554/2004 prevede doar necesitatea formularii plangerii si termenul care trebuie respectat. fari
sa:cuprindd mentiuni legate de modalitatea i termenul in care se poate invoca lipsa procedurii prealabile
saualte vicii ale acestei proceduri.

¢) Tardivitate formulare actiune in contencios - Termenul de 6 luni instituit de art. 11 din/lLegea
nr. 554/2004 este de prescriptie, iar termenul de [ an este de decadere. Nerespectarea termenului de
prescriptie de 6 luni se poate inveca pe cale de exceptie doar in conditiile art. 2513 C.civ.. adica prin
intampinare; Nerespectarea termenului de decadere de 1 an se poate invoca pe cale de exceptie in aceeasi
modalitate, doar pe cale de intdmpinare, art. 2550 alin. (1I') Cod civil - invocarea decaderii ficand referire
expresd la art. 2513 Cod civil.

ii. Recurentii — reclamanti critica solufia de admitere a exceptiei inadmisibilitatii capetelor de
cerere accesorii vizand desfiinfarea constructiilor, exceptie invocata in ambele dosare conexate,
solutionatd prin incheierea din 31.01.2022 si sentinta civila nr. 1123/28.07.2022.

Este invocat motivul de casare prev. de art. 488 alin. pct. 5 si pct. 8 Cod de procedura civila.

Tribunalul recunoaste posibilitatea de sesizare (de plano) a instantei pentru desfiinfarea
lucrarilor, sustindnd practic necompetenta instantei de contencios, urmare a unei interpretari restrictive
a art. 1 alin. (1) si a art. 18 alin. (2) din Legea nr. 55472004 si urmare a pierderii din vedere a art. 123
Cod de procedura civild, potrivit carora ,;(1)Cererile accesorii, aditionale, precum si cele incidentale se
judecd de instanta competentd pentru: cererea principald, chiar dacd ar fi de competen{a materiald sau
teritoriald a altei instante judecatoresti, cu exceptia cererilor prevazute la art. 120. (2) Dispozitiile alin.
(1) se aplica si atunci cdnd competenta de solutionare a cererii principale este stabilitd de lege in favoarea
unei sectii specializate sau a unui complet specializat”.

Se omite faptul cé ,,desfiintarea lucrérilor” de catre beneficiarul AC reprezinta un capat de cerere
accesoriu, care depinde de soarta capatului principal. Eventuala sanctiune a anularii AC este de natura
sa produca efecte - repunerea partilor n situatia anterioara.

Solicitd a se observa ca tribunalul in mod gresit se raporteaza la art. 33 din Legea nr. 50/1991, in
detrimentul art. 32 si art. 28 din aceeasi. Ipoteza normei de la art. 33 vizeaza constructiile executate pe
terenul proprietatea publica sau privata a statului roman, nu aunor particulari. Art. 28 si-art. 32 din Lege
prevad posibilitatea sesizarii instantei cu desfiintarea constructiilor nelegale (constructia este nelegala
in momentul in care AC este anulata).

Urmare a anularii AC, dispozitiile art. 1 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 reprezinti temei pentru
obligarea autorita{ii.emitente la repararea pagubei cauzate, prin luarea tuturor masurilor legale pentru
desfiintarea lucrarilor executate in baza AC, respectiv pentru aducerea amplasamentuluii in situaia
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anterioara emiterii actului, in egalamasura, desfiintarea in sine, este in sarcina beneficiarului AC, care
a realizat constructia in mod nelegal.

Solutia in sensul desfiintarii nu trebuie subsumata rigid solutiilor de la art. 18 din legea nr.
554/2004, instanta de contencios fiind {inuta s& se pronunte si pe acele capete de cerere accesorii, in
masurd in care a fost investitd in mod expres in acest sens.

In plus, in méasura in care tribunalul ar fi apreciat ca nw are temei pentru a retine spre solutionare
capatul de cerere cu care a fost investit / nu are competentd, din punct de vedere procedural trebuia sa
dispuna disjungerea cauzei, urmand eventual o suspendare a judecatii dosarului disjuns.

De asemenea, este invocat motivullde casare previzut de-art. 488 alin. (1) pct. 6 Cod de procedura
civila.

Ragionamentul instantei pe aceastd chestiune este si unul contradictoriu, in conditiile in care, pe
de o parte. a apreciat ca judecata trebuie sa fie facutd in contradictoriu cu beneficiarii AC, insa limiteaza
pretentiile reclamantilor exclusiv la cele in contradictoriw cu autoritatea publicd emitentd, prin
respingerea ca inadmisibild a oricaror pretentii vizavi de beneficiarii AC.

i, Critica solutia instantei de admitere a exceptiei inadmisibilitatii capatului de cerere avand ca
obiect anulare AC 2190/29.11.2019 si AC nr. 1825/12.12.2018 (inadmisibilitate retinuta de tribunal din
prisma faptului-ca pretentiile din dosarul nr. (...) nu sunt precedate de o plangere prealabila formulata in
termen) - incheierile din 31.01.2022 si 07.07.2022 si sentinta civila nr. 1123/28.07.2022.

Invoca motivul de casare prev. de art. 488 alin. (1) pct. 5 si pct. 8, precum si pct. 6 C.proc.civ.

Mentioneaza recurentii — reclamanti ca, in referire la AC 2190/29.11.2019, tribunalul regine in
incheiereadin 31.01.2022 ci ,,de-existenta acestei autorizatii reclamantii au avut cunostinia inca din anul
2020, cand au solicitat instantei de contencios administrativ investite cu solufionarea dosarului nr. (...) -
avindi ca obiect anularea AC 1825/12.12.2018, printr-o cerere de completare a cererii de chemare n
judecata si anularea acestei autorizatii de construire”.

Deci, tribunalul se raporteaza la data la care reclamantii cunosteau ,existenta” AC nr.
2196/29.11.20:119, iar nu continutul acesteia.

Aceasta raportare este rezultatul gresitei interpretari si aplicari a art. 7 alin. (3) din Legea nr.
554/2004, fiind necontestat faptul ca nu existd nicio dovada in sensul ca reclamantii ar fi intrat in posesia
efectivd a AC si-a documentatiei aferente, inainte de'08.02.2021, in raport de care au fost respectate
toate termenele prevazute de Legea nr. 554/2004, fapt confirmat finalmente si de autoritatea emitenta,
prin concluziile sale consemnate in incheierea.din 17.01.2022.

Faptul ca in litigiul nr. (..) s-a solicitat printr-o cerere modificatoare, anularea AC
2190/29.0.2019, tara ca autoritatea emitenta sa depuna documentatia tehnicéa la dosarul instantei si fara
ca autoritatea emitenta sa fi incarcat AC si documentatia aferenta pe site-ul public al institutiei sau sd o
fi comunicat efectiv intr-un alt mod reclamantilor, subliniaza ca nu echivaleaza cu luarea la cunostinta
a continutului AC si, implicit a documentatiel.

Termenul.de 30 de zile curge de la data ludrii la cunostinta a continutului actului, intrucat doar
de atunci se pot invoca vicii, exact asa cum retine st Tribunalul atunci cand se raporteaza si citeaza din
Decizia CCR nr. 262/2007.

Motivarea Tribunalului este in opozitie cu Decizia CCR nr. 262/2007, pe care insusi tribunalul
o retine la nivel de considerente, fiind incident si motivul de casare de lla pct. 6 al art. 488 alin. (1) Cod
procedura civila.

Recurentii — reclamanti face trimitere la dispozitiile art. 7 din Legea nr. 554/2004, potrivit cdrora
“(...) (3) Este indreptatita sa introduca plangere prealabild si persoana vatimata intr-un drept al séu sau
intr-un interes legitim, printr-un act administrativ cu caracter individual, adresat altui subiect de drept.
Plangerea prealabila, in cazul actelor administrative ‘unilaterale, se va introduce in termen:de 30 de zile
din momentul in care persoana vatimata a luat cunostin{d, pe orice cale, de continutul actului. Pentru
motive temeinice, plangerea prealabila se poate formula si peste termenul de 30 de zile, dar nu mai tarziu
de 6 luni de la data la care a luat cunostin{a, pe orice cale, de continutul acestuia. Termenul de 6 luni
prevazut in prezentul alineat, precum si cel prevazut la alin. (1) sunt termene de prescriptie”.

Astfel, reclamantii aratd ca, fiind terti, intereseaza data la care au luat efectiv la cunostintd de
continutul AC sira documentatiei tehnice si au fost astfel efectiv in masurd sa aduca critici, revenind



parafilor sa arate si sa probeze faptul opus si anume acela c3 au intrat anterior in posesia documentatiei.
Or, nu s-a facut o asemenea proba. Subliniaza faptul ca nu conteaza cunoasterea existentei unei AC, ci
continutul concret al acesteia. Asa cum se poate observa, cererea de completare formulata in litigiulnr.
1841/118/2020 nw cuprinde nicio motivare (nicio criticd), de unde prezumtia ci nu se cunostea
continutul.

in concret, reitereaza recurentii - reclamanti cd AC de modificare proiect 2190/29.11.2019, care
o incorporeaza pe prima, a fost atacati cu plangere prealabila in termen de 30 de zile, in fata instantei
de contencios in termen de 6 luni, solutia tribunalului de admitere a exceptiei fiind nelegala: la
08.03.2021 AC (ambele AC) si documentagia aferenta (lor) au fost puse efectiv la dispozitia
reclamantilor; plangerea prealabila a fost inregistrata la emitent la data de 30.03.2021; actiunea in
contencios, ce formeazi obiectul litigiului nr. (...) a fost inregistrata la 19.05.2021, deci in termenul de
6 luni prevézut de art. 11 din Legea nr. 554/2004.

Cu referire la AC 1825/12.12.2018, aceasta nu mai produce efecte de sine stititoare odata cu
emiterea AC modificare proiect(2190/29:11.2019), ficand corp comun cu aceasta, lucrarile urmand sa
fie realizate si finalizate in concordanta cu-aceasta din.urma AC de modificare proiect.

Astfel. in principal, apreciaza ca exceptia trebuie s fie analizatd exclusiv in raport de data la
care s-a comunicat AC 2190/29.11.2019 si documentatia aferenta, care o modifica pe prima AC, iar in
subsidiar, in masura in care instanta va aprecia cad AC 1825/12.12.2011'8 continua si aiba o existenta de
sine - statdtoare, cu parcurs diferit, trecdnd peste faptul ca aceasta a fost comunicatd deopotriva
reclamantilor impreund cu DT aferenta in 08.03.2021, recurentii — reclamanti aratd cd sunt respectate
cerintele Legii nr. 554/2004 in ciuda litigiului preexistent nr. 1841/118/2020.

Pentru acest litigiu cu nr. (...), ce a fost inregistrat la 27.03.2020, a fost parcursa procedura
prealabild (rezultd din Sentinfa 1120/14.00.2020). Tribunalul a retinut ¢i actiunea a fost introdusa in
termen, respingand exceptia tardivitatii cererii.

Din aceastd perspectivd, exceptia inadmisibilitatii capatului de cerere vizdnd nulitatea AC
1825/12.12.2018 pe motiv de tardivitate plangere prealabila este neintemeiati. Plangerea prealabild
impotriva AC 1825/12.12.2018, ca act de sine statator a fost parcursa in termen, fapt retinut cu autoritate
de lucru judecat, fiind suficienta o singura plangere prealabila.

Mergind pe acest rationament, plecand de la o plangere prealabila valabil efectuata, urmeaza sa
fie verificatd respectarea art. 11 dinLegea nr. 554/2004, respectiv daca instanfa a fost sesizata in termen
cu cererea ce formeaza obiectul dosaruluide fatd cu nr. 3683/118/2021.

Introducerea acfiunii in dosarul (...) a intrerupt termenul de prescriptie de 6 luni. respectiv de
decadere de 1 an.de laart. 11 din Legea nr. 554/2004, astfel cum rezulta din art. 2.537 C.civ. si art. 2538
alin. (3) C.civ. prin raportare la art. 2.530'C.civ.

De la 27.03.2020 (data cererii de chemare in judecatd) a inceput s& curgd un nou termen de
prescriptie de 6 luni, respectiv uninou termen de decadere de 1 an, termene care aw fost suspendate in.
contextul pandemic prin Decretul 195/2020- (perioada 16.03.2020-16.04.2020) si prin Decretul
240/2020 (15.04.2020-15.05.2020), si care si-au reluat cursul dupa incetarea cauzei de suspendare, asa
cum prevede art. 2534 alin. (1) C.civ.

Astfel, precizeaza ca termenul de prescriptie pentru actiunea de fata se implinea la 27.11.2020
(6 luni + 2 lluni), iar termenul de decaderella 27.05.2021 (12 luni + 2 luni).

Actiunea de fata a fost inregistratd la 19.05.2021, deciiinduntrul termenului de decidere de 1 an,
prevézut la art.11 alin. (2) din Legea nr. 554/2004, de care au inteles reclamantii sa se prevaleze. Motivul
temeinic se subsumeaza exact pierderii litigiuluiinr. (...). Sentinta din litigiul nr. (...) a fost redactata in
11.01.2021, raménéand definitivd dupd comunicare prin neapelare.

in aceste conditii, pana la solutionarea definitiva a dosarului nr. (...) (doar dupé redactare s-a
cunoscut rationamentul instantei si s-a analizat oportunitatea si' legalitatea exercitarii caii de atac),
reclamantii nu aveau interes sa solicite anularea aceluiasi act, pentru alte motive de nelegalitate.

Chiar (...) SRL sustine ca AC si documentatia aferenta au fost depuse la dosarul nr. (...) in data
de 15.05.2020, reclamantii ludnd cunostintd evident de continut la primul termen de judecata din
18.05.2020, or actiunea de fatd a fost transmisa prin posta exact in 18.05.2021.



iv. Recurentii — reclamanti critica considerentul de la pg. 3 din incheierea din 07.07.2022 - “De
asemenea, referitor la aceasta autorizatie ( AC 1825/12.12.2018) exista o autoritate de lucru judecat in
privinta nulitatii ei’.

in acest sens, invoc# motivul de casare prevazut art. 488 alin. (1) pet. 5 si pet. 8 C.proc.civ.

‘Considera ca tribunalul a interpretat si aplicat in mod eronat art. 431 / art. 432 C.proc.civ. prin
raportare la art. 8 din Legea nr. 554/2004. Pentru a exista autoritate de lucru judecat este necesar ca
instan{a din dosarulinr. (...) s se fi pronuntat pe aceleasi motive de nelegalitate, precum cele din dosarul
nr. (...), or este llesne de observat ca nu au fost nici macar invocate aceleasi motive de nelegalitate; nu
existd identitate de cauza.

v. Criticd, de asemenea, rationamentul instantei de fond, in baza caruia a dispus, de plano,
anularea AC 2190/29.11.2019 si a AC 1825.12.12.2018, urmare a anularii HCL nr. 588/24.10.2005.

Invocd in acest sens motivul de casare - art. 488 alin. (1) pct. 5 si pct. 8 Cod proceduri civila

Solicitd recurentii — reclamanti a se observa ci instanta de fond a.omis principiul anularii actului
juridic subsecvent ca urmare a actului juridic initial, incdlcand dispozitiile art. 1254 alin. (2) C.civ., care
prevad ca ,desfiintarea contractului atrage, in conditiile legii, si desfiintarea actelor subsecvente
incheiate in baza lui”, fiind aplicabil, pe temeiul art. 1325 C.Civ., i actelor juridice unilaterale lovite de
nulitate. Nulitatea actului subsecvent este inerentd, sanctiunea intervenind fie ca se solicitd sau nu
nulitatea expresa a actului subsecvent / fie ca o asemenea solicitare este facuta in termen sau nu.

Instanta de fond' a omis dispozitiile art. 23 din Legea nr. 554/2004, “Hotararile judecatoresti
definitive prin care s-a anulat in tot sau in parte un act administrativ cu caracter normativ sunt general
obligatorii i au putere numai pentru viitor.”

Prin Decizia 10/2015, ICCJ a retinut.cd “....este corectd interpretarea instanfelor care au stabilit
ca trebuie recunescute efectele hotararii judecatoresti de anulare a unui act administrativ normativ,
similar cu efectele admiterii exceptiei de neconstitutionalitate inprivinta cauzelorpendinte. Este evident
ca legiuitorul a avutin vedere mai-ales procedurile judiciare in curs atunci cand a edictat norma:analizata,
fiind greu de conceput ca, dupa publicarea hotararii judecatoresti de anulare a unei dispozitii normative,
aceasta sd mai fie totusi invocata drept temei al unui act administrativ individual emis ulterior...”.

Nu mai conteazd dacd motivele pentru care s-a invecat nulitatea actelor individuale sunt
intemeiate sau nu / dacd asemenea motive sunt formulate in termen sau nu. Conteazd ca actele
individuale sa faca obiectul unei actiuni, iar o datd ce sunt contestate in :instan{a, acestea sunt automat
lovite de nulitate, din moment ce actul normativ pe care s-au grefat este nul.

Recurentit invoca motivul de casare prev. de art. 488 alin. (1) pct. 6 C.proc.civ.

invedereaza ca hotardrea apare contradictorie din moment ce in dosarul conex nr.
4043/118/2021, Tribunalul anuleaza AC 808/27.05.2020 si AC 244/20.02.2019, tocmai pe motiv aceste
AC au fost emise cu incalcarea legii, respectiv in baza ... HCL nr. 588/24.10.2005”, situatie identica si
in dosarul 3683/1'118/2021, cu precizarea ca nulitatea actului normativ, similar neconstitugionalitafii unui
act normativ, se intinde asupra actelor individuale emise in baza actului normativ, obiect a unor procese
n curs, indiferent de motivele de nulitate invocate.

vi. Critica recurentii considerentul de la pg. 17 a Sentintei nr. 1123/28.07.2022. respectiv ,,...
instanta retine ca interdictia supraetajarii nu poate fi refinuta din perspectiva situdrii terenului intr-o zona
protejatd sau awuneia de protectic a monumentelor, asa cum sus{in reclamantii, avand in vedere ca desi
in Certificatul de urbanism a fost trecuta o asemenea mentiune, realitatea este aceea confirmata prin
adresa nr. 3437/30.10.2015 a Ministerului Culturii, respectiv ca terenul nu este situate intr-o asemenea
zond.”

Pentru o aparare completa, chiar daca solutia este favorabild pe fondul pretentiilor vizand
anularea AC 808/27.05.2020 si a AC 244/20.02.2019, pentru a nu rimane céstigat cauzei, aratd ca acest
considerent este vadit nelegal.

Considerd recurentii — reclamanti ¢a instanta de fond nu avea temei de drept pentru a substitui
mentiunile din CU 1020/08.04.2019 cu mentiunile din Adresa Directiei Judetene de Culturd nr.
3437/30.1:0.2015, cu atit mai mult cu cit adresa este anterioara CU, este anterioard Ordinului ministrului
culturiinr. 2828/24.12.20115, adresa nu localizeaza in concret imobilul in discutie in cadrul perimetrului
- zona protejata.



Potrivit art. 29 din Legea nr. 350/2001, CU are caracter obligatoriu, stabilind regimul juridic,
economic si tehnic al imobilelor si conditiile necesare in vederea realizarii unor constructii. CU nu a fost
contestat de pdrtile interesate, tribunalul nefiind astfel investit sa constate o stare faptici/de drept
distincta decit cea consemnatd in CU. Din aceasta perspectiva apreciaza ca este incident pct. 4 si pct. 5
al art. 488 alin. (1) Cod procedura civila, tribunalul depasindu-si limitele investirii sale.

Astfel, subliniaz3 ca instanta de fond lasa fard efecte CU, cu incélcarea art. 31 lit. a) din Legea
nr. 350/2001, care prevede cd CU este actull care stabileste dacd imobilul se afld sau nu intr-o zona
protejata, cu precizarea ca AC trebuie si respecte si sd fie in concordantd cu ‘CU, iar nu alte acte
adiacente, precum Adresa Directiei judefene de Cultura. Considera astfel ci este incident motivul de
casare de fla art. 488 alin. (1) pct. 8 C.proc.civ.

Pentru toate aceste motive solicitd admiterea recursului, casarea in parte a hotarérii si a
incheierilor recurate si in rejudecare admiterea, pe fond, a tuturor capetelor de cerere din cele doua
dosare conexate.

in drept au fost invocate dispoxzitiile art. 20 din Llegea nr. 554/2004 raportat la art. 461 alin. (1)
$i(2), art. 483 siurm. C.proc.civ., art. 488 alin. (1) pet. 5, pct. 6 si pct. 8 C.proc.civ.

in probatiune solicita inscrisuri, depunand practica judiciara la care au ficut referire in cuprinsul
cererii de recurs.

B. Recurentii parati Consiliul Local Constanta si Primarul Municipiului Constanga au criticat
sentinta civild nr.1123/28.07.2022, prin prisma motivului de casare prevazut de art. 488 alin. 1 pct. 8
Codide iprocedura civila, pentru urméatoarele considerente:

i. In ceea ce priveste cererea de anulare a HCL PUP 588/2005

Instanfa de fond' a dispus anularea PUD 588/2005, retindnd c& in conformitate cu PUG,
reglementarile de urbanism se puteau adopta doar prin PUZ. Apreciem ca hotarirea a fost pronuntati de
instanta de fond cu incalcarea dispozitiilor art.48 Lege 350/2001 (in forma in vigoare in 2005, data
adoptarii PUD).

In ceea ce priveste terenul obiect allPUD, rezultd ca acesta era incadrat in PUG in zona ZRCC2,
utilizarile admise fiind "se permite o largd diversitate de servicii publice si de interes general, inclusiv
posibilitatea de localizare a unor mici unitati productive manufacturiere nepoluante si a locuintelor cu
parter normal sau adecvat pentru servicii profesionale: Locuinte colective cu parterul si eventual etajele
inferioare destinate functiunilor comerciale si serviciilor diverse, intr-o proportie de 30% din ADC
continutd in cadrul unei operafiuni urbanistice care face obiectul unui PUZ; inilimea maxima
admisibild P+3 H15 metri pe strazile cu 2 fire de circulatie; POT = 80%, CUT 2,4".

Prin PUD, imobilul este incadrat in.zona L1 - subzona locuintelor individuale sau colective mici
pe lot si alte funcfiuni complementare cu regim de indl{ime de max. P+2E+M H12 metri POT = 35-
50%, CUT 1,4-2.

Astfel cum refine instanfa de fond, prin PUD nu s-au modificat limitele retragerilor si nici
reglementrile referitoare la addncimea constructiei $i nu s-au stabilit derogari in ce priveste conditiile
in care se poate autoriza supraetajarea.

‘Conform art.48 Lege 350/2001, in forma in vigoare in 2005 data adoptarii PUD:

»(1) Planul urbanistic de detaliu are exclusiv caracter de reglementare specifica, prin care se
asigurd conditiile de amplasare, dimensionare, conformare si servire edilitard a unuia sau mat multor
obiective pe una sawmai multe parcele adiacente, pe unul sau mai multe amplasamente, in corelare cu
vecinatifile imediate.

(2) Planul urbanistic de detaliu cuprinde reglementari cu privire la:

a) asigurarea accesibilitatii si racordarea la retelele edilitare;
b) permisivitati si constrangeri urbanistice privind volumele construite si amenajirile;
c) relatiile functionale si estetice cu vecinatatea;

d) compatibilitatea functiunilor si conformarea constructiilor, amenajarilor si plantatiilor;

e) regimul juridic i circulaia terenurilor si constructiilor.

(3) Planul urbanistic de detaliu se elaboreaza numai pentru reglementarea amanuntiti a
prevederilor stabilite prin Planul urbanistic general, Planul urbanistic zenal sau pentru stabilirea
conditiilor de construire".

¢t



De asemenea, art.47. in forma in vigoare in 2005 data adoptarii PUD:

,+(1) Planul urbanistic zonal are caracter de reglementare specificd detaliatd st asigura corelarea
dezvoltdrii urbanistice complexe cu prevederile Planului urbanistic general a unei zone delimitate din
teritoriul localitafii.

(2) Planul urbanistic zonal cuprinde reglementari asupra zoneireferitoare la:

a) organizarea retelei stradale;

c) modul'de utilizare a terenurilor;

d) dezvoltarea infrastructurii edilitare;

e) statutul juridic si circulatia terenurilor;

f) protejarea monumentelor istorice si servituti in zonele de protectie ale acestora.

(3)  Elaborarea Planului urbanistic zonal este obligatorie in cazul:

a) zonelor centrale ale llocalitégilor;

b) zonelor protejate si de protectie a monumentelor, a complexelor de odihna si agrement, a
parcurilor industriale, a parcelarilor;

c) altor zone stabilite de autoritétile publice locale din localitati, potrivit legii.

(4)  Stabilirea zonelor pentru care se intocmesc planuri urbanistice zonale obligatorii se face
de regula in Planul urbanistic general".

Alin.5 al art.47, invocat in mod expres de catre contestatori, a intrat in vigoare prin OG 27/2008,
astfel incat nu exista la momentul adoptarii HCL PUD 585/2005.

in consecinta, criticile de nelegalitate invocate de contestatori, intemeiate pe dispozitiile Legii
350/2001 in forma actuala, sunt neintemeiate, neavand nicio relevanta fatd de adoptarea si cuprinsul
actului normativ contestat.

Aparent, din modalitatea de reglementare a art.47 si ari.48 din Legea 350/2001, la momentul
2008, prin PUD se reglementau limitele indicilor urbanistici ori functiunea zonelor.

in consecinta, recurentii apreciaza ca instanta de fond a pronun{at hotardrea cu neobservarea
celor ardtate, intrucat prin PUD 2005 nu s-au reglementat derogéri de la prevederile PUG care ar fi
necesitat elaborarea unui PUZ, prevederile PUD doar detaliind reglementarile PUG. (si actualizand PUD
initial. adoptat prin HCL 170/1997).

ii. In ceea ce priveste cererea de anulare a AC 244/20.02.2019 si AC nr. 808/27.05.2020.

Prin AC 244/20.02.2019 s-a autorizat "Construire imobil D+P+2E+M locuinte colective, cu
parcaje la parter, imprejmuire teren si organizare santier”.

Prin AC 808/27.05.2020 s-a autorizat "Modificare proiect autorizat cu AC nr. 244/20.02.2019
prin Supraetajare cu incéd un nivel, o singura datd, in suprafatd de maxim 20% din suprafata construita
desfasurata a cladirii”, conform prevederilor art.2 alin.4 lit.a'.

Instanta de fond a dispus anularea celor doud auterizatii de construire, refinand ca, pe de.o parte,
AC initiala nr. 24472019 a fost emisa in baza unui PUD nelegal (care ar fi trebuit sa fie PUZ). Pe de alta
parte. AC de supraetajare nr. 808/2020 incalcad regimul de indlfime prin addugarea unui nou nivel,
imobilul devenind P+4, precum si procentul limita de 20% al suprafefei construite destasurata, intrucat
a transformat suprafata mansardei in etaj intreg.

AC 808/27.05.2020 a fost emis& in temeiul cerintelor de ordin urbanistic stabilite prin CU
1020/08.04.2019, data la care prevederile modificatoare ale Legii nr. 50/1991 stabilite prin Legea nr.
193/2019 (intrata in vigoare in data de 02.11.2019) si prin Legea nr. 7/2020 (intratd in vigoare in data
de 06.01.2020) nu erau aplicabile.

Astfel, conditiile eliberdrii AC 808/27.05.2020 s-au stabilit prin CU din 08.04.2019, care
corespundeau reglementirilor llegale de la momentul eliberarii acestuia. Or, dispozitiile art.i1', la care
se referd reclamantii, au intrat in vigoare ulterior inceperii procedurii de obtinere a AC 808/27.05.2020.

Modificarea regimului de inal{ime propus prin proiectul/DT se incadra in dispozitiile art.2 alin.4
lit. a') Lege 50/1991, ..Prin exceptare de la prevederile alin. (2) se pot emite autorizatii de construire i
fard documentatii de amenajare a teritoriului si de urbanism aprobate, pentru: a')lucrari de supraetajare
a cladirilor cu inca un nivel, o singura data, in suprafatd de maximum 20% din suprafata construitd
desfasurata a cladirilor, cu conditia situdrii acestora in afara zonelor construite protejate sau a zonelor
de protectie a monumentelor, dupa caz”.



‘Conform definitiei termenului de coeficient de utilizare a terenului, conform Anexei Legii
350/2001: ,coeficient de utilizare a terenului (CUT) - raportul dintre suprafaa construiti desfasurata
(suprafata desfasuratd a tuturor planseelor) si suprafata parcelei indusa in unitatea teritoriald de
referintd”™, rezultd ca supraetajarea cu maximum 20% din suprafafa construitd desfasurata a cladirilor
mareste direct proportional si CUT - ul permis.

in ceea ce priveste AC 244/2019, aceasta a fost emisd cu respectarea indicilor de urbanism -
regim de indl{ime P+2E+M, POT 42,80%, CUT 1,42, respectand atét coeficientii PUD (POT 35-50%,
CUT 1,4-2) cat si cei din PUG (POT 80%, CUT 2,4).

Pentru toate aceste considerente, solicitd admiterea recursului astfel cum a fost formulat, casarea
in parte a hotararii recurate si in rejudecare, respingerea ca neintemeiata a cererii de anulare a HCL
588/24.10.2005 privind modificarea HCLM 170/1997 PUD Zona Compozitorilor - Baba Nevac
Constanta si a Autorizatiei de construire nr. 2190/29.11.2019, HCL 588/24.10.2005 privind modificarea
HCLM 170/1997 PUD Zona Compozitorilor - Baba Novac Constanfa si-a Autorizatiilor de construire
nr. 808/27.05.2020 si nr. 244/20.02.2019,

in temeiul art.453 Cod Procedura Civila, solicitd si obligarea reclamantilor la plata cheltuielilor
de judecata ocazionate de prezentul litigiu.

in-drept: art.488 pct.8 Cod Procedura Civila.

C. impotriva aceleiasi hotdrari a declarat recurs pardita (..) SRL, care a criticat solutia
pronuntata de instanta de fond prin prisma motivului de casare prevazut de art. 488 alin. 1 pct. 8 Cod de
procedura civild, solicitdnd casarea in parte ahotararii recurate, avand drept consecinta respingerea in
intregime a cererii de chemare in judecata, considerand ca aceasta este, in principal, inadmisibila prin
raportare la caracterul de act administrativ normativ al PUD stabilit de instanta de fond prin hotarare, in
subsidiar, lipsita de interes, iar in mod cu totul subsidiar, neintemeiata.

Solicitd de asemenea obligarea intimatilor - reclamanti la suportarea-cheltuielilor de judecata in
recurs.

Recurenta —parata (...) SRL solicitd a se avea in vedere cd instanta de fond'a interpretat si aplicat
gresit urmatoarele texte de lege: art. 47 si 48 din Legea 350/2001 - forma in. vigoare la data adoptarii
PUD atacat (27.08.2004 - 27.07.2006), prevederile Anexeinr. 2'la Legea 350/2001 precum si art. 2 alin.
(4 lit. a' din Legea nr. 50/1991.

i. Considerd ca actiunea este inadmisibild, invederdnd cd HCL 588 privind adoptarea
documentatiei de tip PUD este un act-administrativ normativ.

Mentioneazi ci prima instantd, ignordnd argumentele societdtii, in sensul ca hotarérea de
adoptare a PUD in discufie reprezintd un act administrativ individual, a retinut in cuprinsul incheierii
din 31.01.2022 si apoi al hotararii, ci aceasta reprezinta un act administrativ normativ. Aceasta este si
teza Tnaintata de intimatii - reclamanti.

in ceea ce priveste actul administrativ normativ, acesta cuprinde reguli generale de conduita,
impersonale i de aplicabilitate repetata, la un numar nedeterminat de subiecti.

Astfel, actele administrative normative se delimiteaza de cele individuale prin efecte. continut,
dar si prin calitatea subiectilor.

in'timp ce actele administrative normative contin reglementari cu caracter general, impersonale,
care produc efecte erga omnes, actele individuale produc efecte fatd de o persoand individual
determinata, sau uneori fatd de mai multe persoane, nominalizate expres in continutul acestuia.

Agsadar, actele administrative normative se diferentiaza de cele individuale atat prin obiectul lor.
cét si prin criteriul determinabilitatii persoanelor cdrora li se aplica, intrucét acestea din urma nu prevad
reglementari de principiu i nu au o aplicabilitate generald, nu se adreseaza si nu produc efecte erga
omnes, ci urmaresc strict stabilizarea unei situatii juridice precise in favoarea unui numar restréns si bine
definit de subiecti de drept ,

Prin urmare, din perspectiva criteriului destinatarilor normei, se observa ca un plan urbanistic isi
va produce efectele asupra unei categorii nedefinite de persoane, si genereazd o situatie juridica
permanenta.

Subliniaza ca actul administrativ normativ nu poate fi anulat in parte.



Avand in vedere cele mentionate anterior, considera ca instanta de fond nu avea posibilitatea
legald de a pronunta hotérérea astfel cum au solicitat intimatii - reclamanti prin actiunea introdus,
respectiv anularea HCL 588 doar in ceea ce priveste imobilele situate n str. Constantin Bobescu nr. 52
sinr. 54.

Invedereaza ca in situatia pronuntarii unei hotarari de anulare PUD pentru intreaga zond (aceasta
fiind singura solutie legala pe care instanta fondului ar fi putut sa o pronunte), s-ar fi acordat ceva ce nu
activ al judecatorului in aflarea adevarului.

Supune atentiei, in acest context, faptul ca in zona respectiva, chiar pe str. Constantin Bobescu
din cartierul Compozitorilor, au fost edificate imobile cu regim de inadltime mult superior imobilelor ce
apar{in societatii recurente, de 7 (sapte) si chiar 10:(zece) etaje. De mentionat este ca imobilul autorizat
cw 10 (zece) etaje se afla amplasat chiar vis-a-vis de imobilele (...).

in conditiile in care Tribunalul Constanta a stabilit prin Hotarire ci PUD reprezinta act
administrativ normativ singura selutie legala si corectd pe care ar fi putut-o pronunta ar fi fost una de
respingere a actiunii ca inadmisibild, deoarece efectul practic al solugiei pronuntate nu poate fi de a
reconfigura zona si de a modifica practic reglementarea sa urbanistica.

Nu in ultimul rénd, contrar celor susfinute in cuprinsul hotararii primei instante, recurenta
invedereazd cd nu intrd in competenfa instanfei de contencios administrativ, sanctionarea prin
dispozitivul'unei hotararijudecatoresti a substantei unor planuri urbanistice cu caracter director.

Autoritatea administrativa, singura, poate exprima si adopta solutii de configurare urbanistica
(fie teren, fie constructie) care vor schimba infétisarea zonei in conditiile legii, iar legea urbanismului
ofera remedii specifice pentru acomodarea unei situatii speciale prin intermediul PUD.

In nicio circumstanta instanta nu poate cenzura, altfel decat depasindu-si competenta si-incilcand
principiul separatiei puterilor in stat, ratiunile de oportunitate si urbanism, ordine publica si drept
administrativ ce stau la baza unei documentatii urbanistice adoptate.

ii. Recurenta — parata (...) SRL considera ca actiunea este lipsitd de interes.

in ceea ce priveste interesul reclamantilor ini formularea actiunii. tribunalul retine in hotarare ca
acesta existd avand in vedere faptul ca HCL 588 reglementeazé din punct de vedere urbanistic parcela,
reglementare ce vizeaza terenul si nu constructia.

Solicita a se avea in vedere cele invederate prin concluziile scrise depuse la dosar in faza de fond
si face trimitere la art. 8 alin. (1)' din Legea 554/2004. Acest text de lege prevede ca ,,Persoanele fizice
si persoanele juridice de drept privat pot formula capete de cerere prin care invoca apararea unui interes
legitim: public numai in subsidiar, in mésura in care vatdmarea interesului legitim public decurge logic
din incalcarea dreptului subiectiv sau a interesului legitim privat.”

in prezenta speta, conditia interesului legitim privat nu se regaseste avand in vedere:

a. Solutia de respingere ca inadmisibila a cererii privind anularea AC 2190/29.10.2019, a AC
1825/12.12.2018 si a tuturor actelor subsecvente.

Prin modul de solutionare a exceptiilor de catre judecatorul fondului, instanta a rimas investita
cuun singur capat de cerere privind anularea partiald a HCL 588, strict prin raportare lla cele doua AC.
Astfel, intimatii - reclamanti solicitd anularea unui act administrativ normativ. in conditiile in care actele
administrative individuale (AC, CU sirdocumentatiile tehnice aferente) pretins vatdmaétoare interesului
lor legitim privat nu mai pot face obiectul controluluiijudiciar, deci nu mai pot fi-avute in vedere de catre
instanta.

b. Nici imobilul din str. Constantin Bobescu nr. 52, nici cel din str. Constantin Bobescu nr. 54
nu afecteaza in vreun fel drepturile de proprietate privaté recunoscute de lege.

Astfel, singurul imobil care intr-adevar se invecineaza cu cel al societdtii este al intimatilor -
reclamanti (...) si (...). Acest imobiliinsa, se invecineaza cu.cel de la nr. 52, in privinta caruia nu au fost
constatate neregularitati ale AC.

O mentiune pe care o considera extrem de importanta este aceea ca imobilul della nr. 52 se afla
situat intre imobilul de la nr. 54 (fiind' lipit de acesta) si imobilul intimatilor - reclamangi (...) si (...).
Acest imobil all fam. (...) insa, depaseste limita de hotar al imobilul (...) de Ia nr. 52. ecupénd o parte



insemnata din acesta. Or, in acest context se ridica problema cu privire la cine nu a respectat parametrii
urbanistici: (...), sawintimatii — reclamanti.

Precizeaza cd imobilul fam. (...) este situat in diagonala imobilelor (...). nepunindu-se problema
unor incdlcdri a vreunui drept de proprietate privati al acestora.

Probabil acesta este si motivul pentru care intimatii - reclamanti nu au putut preciza in concret
un prejudiciu.

Nu in ultimul rand invedereaza instantei lipsa de interes a intimatilor - reclamanti prin raportare
la atribuirea caracterului de act administrativ normativ al PUD si la efectele pe care acesta le produce in
situafia anularii planului urbanistic ai tuturor locuitorilor zonei respective (inclusiv asupra AC lor).

iii, Societatea recurentd invedereazi cd HCL 588 respectd normele de legalitate si oportunitate.

La momentul adoptdrii PUD atacat era permisd reglementarea prin PUD a indicatorilor
urbanistici contestati.

Conform reglementarilor in vigoare la momentul.emiterii, prin PUD se puteau stabili indici de
urbanism - precum regimul de inédl{ime, CUT, POT, functiunile si amplasarea clidirea faa de aliniament
etc.

Prin PUG sunt permise locuinte colective cu parterul si eventual etajele inferioare destinate
functiunilor comerciale si serviciilor diverse, indl{imea maxim admisa fiind de P+3 H15 pe strazile cu 2
fire de circulatie, POT = 80%, C.U.T. 2.4.

Analizand detaliile reglementate prin PUD atacat, aplicabile imobilului in. cauza, respectiv
subzona locuintelor colective miciipe lot cu regim de inil{ime maxima P+2E+M, H12 metri, POT = 35-
50%, CUT 1,4-2, se poate observa ca limitele maxime prevazute prin PUG nu sunt incilcate prin PUD
atacat.

PUD atacat.nu adauga la PUG si nu depéseste limitele maxime impuse de acesta.

Textul de lege pretins incélcat prin HCL 588, respectiv art. 48 alin. (1) din Legea 350/2001 citat
de intimatii - reclamanti , nu avea aceastd forma si acest continut la momentul elaborarii si adoptarii
PUD.

Aceasta ultima interdictie expresd, de a deroga in orice fel de la planurile de nivel superior. a fost
introdusa prin O.U.G. 7/2011 pentru modificarea si completarea Legii nr. 350/2001, la mult timp dupi
ce PUD a fost adoptat si a intrat in circuitul civil.

Ca urmare, considera recurenta cé linia de argumentare a instantei de fond este eronati, prin
aplicarea unei interpretdri restrictive unor norme care, in forma relevantd, nu aveau o astfel de valenta.
Considera ca instanta si-a format convingerea in baza formei modificate a textelor relevante. desi acestea
nu mai reprezintd cu fidelitate vointa legiuitorului raportat la realitatea juridici existd la momentul
adoptarii HCL 588.

iv. AC 808/27.05.2020 si AC 244/20.02.2019 sunt legale si respectd documentatia urbanistica.

Instanta fondului a retinut ci aceste AC au fost emise cu incilcarea legii avand in vedere:
emiterea lor baza unui plan urbanistic de rang inferior fatd de cel prevazut prin PUG; neconformarea
acestor acte cu PUG.

in considerarea solutiei de inlaturare a PUD, instana a analizat si legalitatea AC. In urma
analizei, aceasta a constatat incélcarea unora dintre parametrii urbanistici reglementati pentru aceasta
zona, respectiv: edificarea constructiei prin nerespectarea retragerii fatd de limita posterioara a distantei
de cel pufin jumatate din inaltimea formata la comisd, dar nw mai putin de 5,0 metri; nerespectarea
lungimii pe care o cladire o poate avea pe limita laterala de hotar, atunci cand este construita la calcan:
in ceea ce priveste AC 808/27.05.2020 de supraetajare instanta susfine ci este nepermisa autorizarea
edificarii constructiei cu regim de inal{ime P+4E ci s-ar fi putut autoriza cel mult P+3E+M; nu s-a
respectat nici cerinta ca noul etaj si aiba suprafata construita desfasurata de cel mult 20% din suprafata
anterioard; nerespectarea retragerii fatd de limita laterald opusi celei pentru care s-a permis construirea
la calcan, respectiv distanta de cel putin jumatate din inil{ime.

Potrivit societatii recurente, constructia (...) respecta retragerea fata de limita posterioara.

Motivele refinute de judecatorul fonduluinu sunt conforme cu realitatea si nu au la baza niciun
document tehnic care ar putea justifica cele refinute prin hotarare, iar judecitorul fondului nu a
considerat necesar, in baza principiului rolului activ prevazut de art. 22 din C.pr.civ., sa dispuni
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administrarea probei cu expertiza tehnica de specialitate pentru a ldmuri situatia de fapt concreta, astfel
incét sd se poata edifica cu privire la respectarea parametrilor urbanistici.

Or, numai prin administrarea unei astfel de probe s-ar fi putut stabili cw claritate daca imobilele
se afla orientate in pozitia prevazutd de AC, dacd imobilele se incadreaza in parametrii urbanistici si
dacad acestea sunt edificate in conformitate cu prevederile AC, acest lucru depasind competenta
Judecatorului.

in acest context, societatea recurenti face trimitere la raportul de expertiza tehnica privind
receptia finald pentru modificare proiect autorizat cu AC nr. 1825/12.12.2018 prin supraetajare cu un
nivel conform prevederilor Legii 50/1991, intocmit de expert tehnic ing. (...) in iulie 2021 in vederea
stabilirii respectdrii incadrarii imobilelor in parametrii urbanistici pentru prelungirea valabilitatii AC, in
cuprinsuli cdruia se mentioneaza ci: ,,Din punct de vedere al proiectului tehnic prevederile proiectului
au fost respectate in totalitate si comportarea structurii de rezistenta la solicitdri gravitationale si
seismice, lucrdrile executate s-au facut cu respectarea normativelor tehnice din domenii aflate in vigoare.
drept pentru care propunem aprobarea acestora pentru receptia finala”.

Un al doilea argument ce dovedeste legalitatea edificarii celor doud AC este acela al existentei
receptiei partiale, document ce se regéseste la dosarul de fond, in mod evident, in situatia in care ar fi
existat neregularitd(i, imobilele nu puteau fi receptionate sub nicio forma.

in plus, astfel cum rezulta din documentatia tehnica, pe terenul invecinat limitei posterioare se
afla un teren fard constructie edificatd pe limita de proprietate, astfel incat nu existd o incélcare a
prevederilor PUG.

Nu in.ultimul rand, in privinta acestei retrageri specifice nu apare mentiunea ca este obligatorie
ori ¢a se impune a fi respectatd, astfel incét caracterul ei nu poate fi interpretat decat ca fiind unui de
recomandare.

Mentioneazé cé nu sunt aplicabile restrictiile privind fronturile continue.

Referitor la cladirile care alcatuiesc ,,fronturi continue” astfel cum a fost retinut in Hotarére, face
precizarea ca (...) nu se incadreaza in situatia unor ,,fronturi continue”, motiv pentru care aceasta analiza
nu prezintd relevania.

Pentru clarificarea regimului de construire aplicabil, insasi prin PUG este explicata nofiunea de
front discontinuu, format in cazul in care ,.clidirea se alipeste numai pe una dintre limitele laterale de
alta cladire avand calcan pe limita de proprietate iar pe cealalta laturd se invecineaza cu o cladire retrasa
de la limita laterala a parcelei”. Or, aceasta este situatia in care se afla imobilul subscrisei, astfel incét
nu este necesara respectarea unei anumite lungimi a cladirii faid de limita de hotar.

Subliniaza recurenta cd documentatia tehnica de la baza AC 808/27.05.2020 confirmé regimul
de inaltime autorizat efectiv.

Recurenta solicita a se observa cd instanta fondului nu abordat si nu a oferit un raspuns
argumentelor sale cu privire la regimul de inal{ime autorizat efectiv prin AC 808/27.05.2020. in realitate,
astfel cum rezultd din memoriul tehnic de arhitecturd depus la dosarul cauzei, acest ultim etaj retras
corespunde caracteristicilor specifice si relevante ale unei mansarde in acceptiunea chiar a prevederilor
PUG. {n acest sens, aminteste prevederile aplicabile L1 ce impun ca mansarda sa aiba maximum 60 %
din suprafata unui etaj, procent uzualin materie de urbanism.

Atrage aten{ia asupra suprafetei ultimului etaj plin, respectiv de 229,96 mp, fatd de suprafata
construitd desfasuratd a ultimului etaj, de 142,30 mp, astfel cum rezultd din planul de situagie, fiind
respectate astfel in totalitate prevederile PUG.

Subliniaza faptul ca, desi AC 808/27.05.2020 a fost emisa pentru regimul de indl{ime P+4E, in
realitate, imobilul in discutie are un regim de indlyime de P+3E+M, aspect ce rezultd fard putintd de
tagada din documentele ce au fost depuse deja la dosarul cauzei, precum si din plansele foto pe care
intelege sa le anexeze prezentuluiirecurs. Imprejurarea ci in AC 808/27.05.2020 nu a fost indicat
judicios formal regimul de inédltime, avdndu-se in vedere céte niveluri de indlfime va avea in concret
imobilul, nu poate atrage nelegalitatea acestui act.

Suprafata construitd a noului etaj respectd pragul impus de lege.

Face trimitere la dispozitiile art. 2 alin. 4 lit. a din Legea 50/1991, preluate cu fidelitate in CU,
prin care s-a autorizat ,,supraetajarea. cu inca un nivel o singura dat, in suprafatd de maximum 20% din



suprafata construitd desfasurata a cladirii”. Prin AC 244 s-a stabilit o suprafatd desfasurata de 712,75
mp. Raportat la aceastd valoare, procentul de 20% este respectat, supractajarea autorizata prevazand o
supraetajare de 142,30 mp, deci sub pragul.de 142,55 mprezultat dinprevederile legale pretins incilcate.

Tot din cuprinsul memoriului tehnic de arhitectura si  al planului de situatie depus la dosarul
cauzei rezultd.c acest ultim etaj dispune si de o terasd neacoperita cu suprafata de 76.08 mp, insi aceasta
nu poate fi avutd in vedere la stabilirea suprafetei desfasurate, potrivit Anexeinr. 2 la Legea 350/2001,
astfel incat valoarea de 142,30 mp este cea relevanta pentru verificarea cerinfei respectarii pragului de
20%.

Pe cale de consecintd, judecatorul nu a respectat aceastd modalitate de calcul previzutd de
legiuitor, ignordnd legislatia relevanta fapt ce a condus la un rezultat si o solutie eronata, retinind o
suprafata autorizatd de 873,3 mp, ce excede pragului legal de 855,3 mp.

Invedereaza recurenta ca este respectatd retragerea fatd de limita laterald opusa celei de care este
lipitd constructia.

Derogarea de laprevederile existente privind inéltimea este de esenta autorizatiei de supraetajare,
atunci cénd sunt respectate conditiile specifice prevazute la art. 2 alin. (4) lit a' din Legea nr.50/1991.

Mai intéi, instanta fondului a refinut in mod corect faptul cd AC 244/20.02.2019 inifiala respecta
retragerea fafd de limita laterala opusa celei pentru care s-a permis construirea la calcan. Astfel, aceasta
retragere trebuie sa fie cel pufin jumatate din Tnal{imea la cornisa, aspect.confirmat de catre instanta.

Cu toate acestea, instan{a retine ca retragerea.cu o distantd de cel'mult jumatate din indltimea la
cornisd nu mai este respectatd in cazul AC de supraetajare, indltimea la cornisa fiind majorati
(consecintd fireasca a supraetajarii).

Aceasta retragere insd, nu mai prezintd relevan{a in cazul de fata, o interpretare per a contrario
lipsind de sens insasi scopul dispozitiilor art. 2 alin.(4) lit. a' sus-mentionate.

Mai exact, Legea nr. 50/1991 prevede posibilitatea suprainltirii imobilelor cu un singur nivel
st in suprafafd de maximum 20%, chiar daca, de regula, pentru o astfel de operatiune s-ar fi impus. in
prealabil, acordarea acestei permisiuni printr-o documentatie de urbanism.

Prin urmare, aratd ca nu poate fii invocata incaicarea unor parametri strict in privinga aspectelor
corelate cu indltimea constructiei (nerespectarea retragerii de jumatate din indl{imea la cornisa) atunci
cand legiuitorul inlaturd obligatia modificarii parametrilor ori obtinerii unor derogari prin intermediul
unei noi documentatii de urbanism.

in plus, fata de apararile sale privind regimul derogator al prevederilor art. 2 alin. (4 ) lit. a' din
Legea 50/1991, instanta retine cd nu se poate deroga de la parametrii urbanistici stabilii prin
documentatiile deja aprobate.

in mod evident, aceasta concluzie este contrazisa insdsi prin textul de lege sus-mentionat,
Judecétorul fondului aflandu-se in eroare cu privire la aplicarea siiinterpretarea acestor prevederi legale
in lumina celor prezentate anterior.

De asemenea, instanta retine cé insasi prin CU 1020/08.04.2019 solicitat in vederea supraetajarii
s-a-mentinut cerinfa din PUG ca retragerea sa fie de jumatate din inil{imea la cornisd, dar numai putin
de 3 metri, astfeliincat nu poate fi vorba despre o derogare.

Solicité a se constata ca aceste prevederi pretins incélcate nu sunt aplicabile. in speta. terenul
opus fatd de latura cladirii construita la calcan este liber de orice constructie, astfel incat nu se incadreaza
in situatia premisd a unei ,cladiri retrase de la limita llaterald a parcelei si avand ferestre pe fatada
laterala.”

in concluzie, solicitd admiterea recursului, modificarea in parte ahotdrarii atacate, iar pe fond.
respingerea in totalitate a cererii de chemare injudecati astfel cum aceasta a fost formulata.

Selicita totodata si-obligarea intimatilor - reclamanti la plata cheltuielilor de judecata ocazionate
cu deru!ar'ea prezentului litigiu.

Inprobatiune, solicitd incuviintarea urmatoarelor probe: inscrisurile depuse la dosar si inscrisuri
noi ce constau in: planse foto ce contin imagini ale imobilelor(...) siia unor imobile.de 7 (sapte). respectiv
10 (zece) etaje pe aceeasi strada cu imobilele edificate de Almar; Raport de expertiza tehnica urbanisticd
extrajudiciard; Raport de expertiza tehnici in arhitectura extrajudiciara.

L8 5,



In drept, isi intemeiaza recursul pe dispozitiile art. 497 coroborat cu art. 488 alin. (1) pet. 8
C.pr.civ. si art. 20 alin. (3) din Legea 554/2004, precum si pe toate actele normative la care a facut
referire in cuprinsul cererii de recurs.

D. Recurentele pirite (...) si (...) au criticat solutia pronuntatd de instanta de fond prin prisma
motivelor de casare previzute de art. 488 alin. I pct. 6 si 8 Cod de proceduri civila, pentru urmatoarele
considerente:

‘Critica si incheierea prin care s-a mentinut calitatea procesuald pasiva a celor doué parate in
cadrul dosarului nr. (...), sustindnd'cd intrucét au transmis dreptul de proprietate asupra terenului catre
societatea (...) SRL, nu se mai justificd legitimarea procesuald pasiva a acestora.

De asemenea, se critica si solutia instantei de fond asupra exceptiei lipsei calitatii procesuale
active a reclamantilor si a exceptiei lipsei de interes, invederand ca reclamantii'nu justifica interesul, in
sensul art.8 din Legea nr.554/2004, acela al respectdrii regulei contenciosului subiectiv, care da
pposibilitatea unei persoane de a ataca un act administrativ doar dacd se dovedeste cd a produs
reclamantului o vitdmare intr-un drept al séu sau intr-un interes legitim. Reclamantii.nu au dovedit nicio
vatamare in cauza, iar vatamarea in:materie de urbanism trebuie dovedita in concret. Imobilul in discutie
nu se invecineaza cu cel al reclamantilor, astfel ca acestia nu justifica nici calitatea si nici interesul in
actiune.

In ceea ce priveste anularea H.C.L. 588/2005 dispusa de instanta, selicitd a se observa ci instanja
de fond nu a dat eficienta textului de lege in vigoare la momentul adoptarii HCL 588/2005. Mentioneaza
ca in materia urbanismului si amenajarii teritoriului se analizeaza legalitatea emiterii unui act, se aplica
principiul potrivit cu care legalitatea emiterii acestuia se analizeazd in raport cu dispozitiile legale in
vigoare la data emiterii actului administrativ. l.a mementul adoptarii actului administrativ atacat, era
permisa, aspect retinut si de instanta de fond prin motivare, reglementarea iprin PUD a indicatorilor
urbanistici. nefiind necesara elaborarea unui PUZ.

Mentioneaza cd instanta interpreteaza dispozitiile legale in raport de actualele modificari, desi
retine in considerente ca la acel moment se puteau modifica indicatorii urbanisticiprin PUD. in forma
in vigoare la data emiterii HCL 588/2005, reglementarea indicatorilor urbanistici stabilifi prin PUD
atacat nu erau supusi exclusiv prin reglementari prin PUZ.

Analizénd detaliile PUD - ului a carui anulare se solicita, aplicabile imobilului in cauza, solicita
a se observa ci limitele maxime prevézute prin PUG nu sunt incélcate prin PUD - ul atacat. Nu:ne aflam
in cazurile exprese in care legea impune elaborarea unui PUZ pentru zena vizata prin PUD atacat, nefiind
construita i protejatd si de protectie a monumentelor.

Textul de lege pretins incalcat prin HCL 588/2005, respectiv art. 48 alin. 1 din Legea 350/2001,
citat de reclamanti, nu avea forma indicata, aspect retinut si de instanta de fond, care desi retine acest
aspect, considerad cd era necesard aprobarea prin PUZ a acestor reglementari. Recurentele — parate
considera nelegala aceasta motivare.

Criticile de nelegalitate invocate de contestatori, intemeiate pe dispozitiile Legii 350/2001 in
forma actual3, sunt neintemeiate, neavand nicio relevan{a fata de adoptarea si cuprinsul actului normativ
contestat.

in ceea ce priveste terenul obiect al PUD, rezultd cd acesta era incadrat in PUG in zona ZRCC2,
utilizarile admise fiind ,,se permite o largé diversitate de servicii publice si de interes general, inclusiv
posibilitatea de lfocalizare a unor mici unitati productive manufacturiere nepoluante si a locuintelor cu
spatiu normal sau adecvat pentru servicii profesionale: Locuinte colective cu parterul si eventual etajele
inferioare destinate functiunilor comerciale si serviciilor diverse, intr-o proportie de 30% din. ADC
continutdin cadrul unei operatiuni urbanistice care face obiectulunui PUZ; indl{imea maxima admisibila
P+3 HI5 metri pe strazile cu 2 fire de circulagie; POT = 80%, CUT2.4".

Prin PUD, imobilul este incadrat in zona L1 - subzona locuintelor individuale sau colective mici
pe lot si alte functiuni complementare cu regim de indl{ime de max. P+2E+M HI12 metri POT = 35-50%,
CUT 1,4-2.

in ceea ce priveste aspecte retinute de instanta de fond cu privire laanularea celor doua autorizatii
de construire, recurentele — parate (...) si (...) invedereaza urmatoarele:



Considera ca anularea H.C.LL. 588/2005 nu atrage de drept si anularea celor doua autorizarii de
construire. Fata de argumentele anterior expuse cu referire la criticile privind anularea HCL. apreciaza
ca nu se poate retine cd existd motive pentru anularea celor doua autorizaii.

Inlaturand efectele H.C.L.. 588/2005, instanta de fond a analizat cele doud autorizatii prin
raportare la PUG in vigoare la data emiterii actelor.

LLa momentul eliberarii celor doua autorizatii de construire, hotararea de consiliu era valabila,
astfel cé cele doua autorizatii se bucura de legalitate. Legalitatea autorizatiei de construire se analizeaza
in raport de momentul emiterii acestora si nu ulterioare.

Motivele retinute de instanta de fond pentru anularea celor doud autorizatii nu atrage de drept
anularea acestora, aspectele retinute nefiind .de natura a conduce la nulitatea absoluta a acestora.

Referitor la cererea de anulare a A.C. 2190/29.11.2020, ce are ca obiect supraetajarea cu un nivel
a imobilului autorizat prin: A.C. 1825/2018, solicitd a se avea in vedere urmatoarele:

Toate criticile referitoare la vecinatati, retrageri, distante intre constructiile invecinate, studiul de
insorire, spatii verzi nu mai puteau face obiectul unei noi judecati. Intrucat in acest sens s-a pronuntat
anterior Sentinta civild nr. 1120/14.09.2020 in Dosarul nr. (...) al Tribunalului Constanta, rimasa
definitiva prin nerecurare, in sensul respingerii cererii de anulare a AC 1825/2018.

Autorizatia de construire nr. 2190/29.11.2019 a fost emisd in temeiul cerintelor de ordin
urbanistic stabilite prin CU 477/11.02.2019, data la care prevederile modificatoare ale Legii nr. 50/1991
stabilite prin Legea nr. 193/2019 (intratd in vigoare in data de 02.11.2019) si prin Legea nr. 7/2020
(intratd in vigoare in:data de 06.01.2020) nu erau aplicabile. Aspecte pe care instanta de fond nu le retine
si face propria sa analiza fard a avea in vedere si autoritatea de lucru judecat cu privire la vecinatati.
retrageri, distante intre constructiile invecinate, etc.

Astfel. conditiile eliberdrii AC 2190/2019 s-au stabilit prin CU din. 11.02.2019, care
corespundeau reglementarilor legale de la momentul eliberarii acestuia.

Modificarea regimului de inaltime propus prin proiectul DT se incadreaza in dispozitiile art.2
alin.4'lit. a') Lege 50/1991.

In conformitate cu definitia termenului de coeficient de utilizare a terenului, conform. Anexei
Legii 350/2001: ,coeficient de utilizare a terenului (CUT) - raportul dintre suprafata construitd
desfasurata (suprafata desfasurata a tuturor planseelor) si suprafata parcelei inclusa in unitatea teritoriala
de referintd”, rezulta ca supraetajarea cu:maximum 20% din suprafata construita desfasurata a cladirilor
mareste direct proportional si CUT, ceea ce implicd majorarea CUT - ului permis la valoarea de 2.4, fata
de 2,0 aprobat. insa CUT 2,4 nu depaseste CUT reglementat prin PUG.

Art. 11" din Legea 50/1991 a fost introdus prin Legea nr. 193/2019, intratd in vigoare in data de
02.11.2049, fiind in mod evident inaplicabile in privinta Certificatului de Urbanism 477/11.02.2019 ce
a stat la baza Autorizatiei 2190/2019, emis in conformitate cu prevederile legale aplicabile la data
emiterii sale.

Modificarea legislativa instituie posibilitatea supraetajarii imobilelor cu un singur nivel si in
suprafata de 20% din suprafata construita a cladirii, scopul legiuitorului fiind simplificarea procesului
de avizare autorizare a cladirilor necesare extinderii -cladirilor si schimbarii folosintei acestora. adaptate
la cerintele economiei de piata.

Caracterul derogatoriu al acestor prevederi este confirmat de practica instantelor care au retinut
ca este permisd modificarea parametrilor urbanistici CUT si indl{imea maxima admis3, sub rezerva
respectérii unor norme imperative prevazute de Legea 350/2001.

Autorizatia nr.1825/2018 a stabilit o suprafata desfasurata de 843,66 mp, iar potrivit memoriului
tehnic de arhitecturd, suprafata desfasuratd propusa este de 1012,37 mp. Raportat fa aceastd valoare,
procentul de 20% este respectat, supraetajarea autorizatd. Memoriul tehnic de arhitecturd depus la
dosarul cauzeiirezulta cd acest ultim etaj dispune si de cate un balcon per apartament, cu suprafata totala
de 67.16 mp, insa aceasta nu se ia in calcul la stabilirea suprafetei desfasurate, potrivit Anexei nr. 2 la
Legea 350/2001, astfel incat valoarea de 168,73 mp este cea relevantd pentru verificarea cerintei
respectarii pragului de 20%.

De asemenea, subliniaza ca la dosarul cauzei se afla atat avizele si cat si documentatia impusa
de Certificatele de Urbanism, astfel cum figureaza si in OPIS -ul documentatiei depuse pentru eliberarea



Autorizaiei 2190/2019, iar constructia autorizata respectd retragerea, asigurandu-se limitele impuse prin
Certiticatul de Urbanism.

Recurentele — paréte considera eronata refinerea instantei de fond, potrivit cu care transformarea
nivelului al treilea al cladirii initiale din mansarda in etaj propriu - zis si obtinerea unei clidiri fara
mansarda, este operatiune ce nu este permisain temeiul art. 2 alin. 4 lit. a' din Legea nr. 50/1991, ce
permite doar addugarea unui nivel, fard a implica si modificarea solutiei constructive inifiale, in cazui
concret aceea a unei constructii cu'mansarda.

Apreciaza cd instanta de fond in mod gresit retine cd adaugarea unui etaj necesitd elaborarea
unei documentatii de urbanism.

in ce priveste autorizatia nr. 808/27.05.2020, subliniaza recurentele ca instanta de fond retine ca
aceasta a vizat o supraetajare a cladirii cu regim de inédl{ime P+2E+M, autorizata prin auterizatia nr
244/20.02.2019, fiind autorizata in final o cladire cu regim de inaltime P+4E.

Critica aspectele retinute de instanta, fiind efectuatd o singura supraetajare, o singura data, cu o
suprafata de 20% din cea construitd. Aceasta autorizatie nu incalca nicio prevedere legala, fiind' emisa
conform HCL 588/2005 si certificatului:de urbanism.

Arata cadnu se putea adduga la mansardé incd o mansarda, evident, mansarda se transforma in
etaj, astfel, imobilul ajungind la 4 nivele. Catd vreme s-au respectat dispozitiile legale cu privire la
supraetajare, interpretarea instantei apare nefondatd, recurentele invederdnd cd mansarda insasi
reprezinta un etaj

Apreciaza ca situatia retragerilor nu mai putea face obiectul analizei instantei de judecata, cu
toate acestea instan{a interpreteaza in mod gresit dispozitiile art. 2 alin. 4 lit. a) din Legea nr. 50/1991,
in raport de retrageri.

Solicita admiterea recursului si pe fond respingerea cererilor conexe.

in subsidiar apreciazi recurentele - parate ca se impune casarea i trimiterea spre rejudecarea
cauzei in vederea administrérii probei cu expertiza de specialitate arhitecturd pentru a analiza respectarea
legalitatii autorizatiilor emise, in raport de data emiterii acestora.

In drept invoca dispoziiile art. 488 alin. I pct. 6 i pct. 8 Cod procedura civila, Legeanr.50/1991,
Legea nr.50/2001, Legea nr.554/2002.

in probatiune solicita admiterea probei cu inscrisuri.

Intimatii reclamantii au depus intdmpinare, prin care au solicitat, in principal, anularea celor
trei cereri de recurs formulate de parati, ca nemotivate, iar in.subsidiar respingerea acestora ca nefondate.

in sustinerea exceptiei nulitatii recursurilor invoca prevederile art. 486 alin. (1) lit. d) raportat la
art. 486 alin. (3) si art. 489 C.proc.civ, aritdnd ca recurentii trebuiau sa-si exprime in mod obligatoriu
criticile de nelegalitate fata de hotarédrea atacatd in raport cu motivele de la art. 488 alin. (1), nefiind
suficienta si.nicinecesara o reluare ca atare a aspectelor expuse in fond, deoarece recursul nu are caracter
devolutiv.

[nvedereaza ca indicarea unor texte de lege, care finalmente nu sunt cele care fundamenteaza
efectiv rationamentul instantei de fond, dublatd de reluarea tuturor aspectelor expuse la fond, nu
echivaleaza cu o motivare.

In plus, aspectele subsumate faptului ca s-a respectat regimul de H, CUT si POT evident prin
raportare la documentatie tehnicd de la dosar, arata ca sunt aspecte de temeinicie, in recurs neputandu-
se tinde la o' cenzurare a aprecierii date de instanta mijloacelor de proba si la o devoluare a fondului; de
temeinicie ar {ine si o eventuald calculare a procentului: de 20% din suprafata construitd, potrivit art. 2
alin. (4) lit. a'.

Pe fond, solicita respingerea recursurilor, astfel:

Cu referire la nulitatea PUD 588/2005, sustine cé potrivit PUG, cele 2 terenuri tac parte dinizona
de reglementare ZRCC?2 (fapt:necontestat); conform art. 47 alin. (4) din Legea 350/2001 - forma 2005 -
»Stabilirea zonelor pentru care se intocmesc planuri urbanistice zonale obligatorii se face de regula in
Planul urbanistic general. ”’

Potrivit PUG - pg. 47 - “Pentru ZRCC 2, elaborarea PUZ este obligatorie si va fiunicul document
care odata aprobat conform: legii va sta la baza eliberarii CU si AC."

Nu exista PUZ, deci nu s-a respectat PUG-ul.




in locul PUZ-ului s-a emis PUD-ul 588/2005, deci cu abuz de putere, cu incilcarea unui act
normativ care obliga la o anumita conduita, cu incalcarea ierarhiei normelor juridice, cu depasirea

competentei de legiferare si eludarea procedurilor diferite in cazul PUZ-ului vs. PUD-ului.

Prin PUD: s-a schimbat in primul rind ,,zona de reglementare”, din ZRCC2 in L1 (zona L] nici
macar nu se regaseste ca atare in PUG, regésindu-se ZRL1 cu subzonele ZRL 1A si ZRL 1B, evident
aceste din urma zone avand indicatori total diferiti fata de cei aferenti ZRCC2). Prin PUG se
mentioneaza inclusiv cureferire la ZRL ca “panala elaborarea PUZ pentru subzonele ZRL1 nu se admite
alt regim de construire si ocupare stabilit prin PUD”.

Asadar, indiferent ca imobilul se incadreazd in ZRLI or in ZRCC2, existenta unui PUZ era
obligatorie. PUD este nul in'lipsa de PUZ, din moment ce legea si PUG arata expres ca nu se pot stabili
indicatori urbanistici direct prin PUD (fiind obligatorie emiterea PUZ).

Din art. 48 alin. (3) din Legea 350/2001,forma 2005, se desprinde ideea ca rolul PUD-ului este
acela de detaliere a actelor superioare, nu de modificare - PUD “se elaboreaza numai pentru
reglementarea aménuntitd a prevederilor stabilite prin PUG, PUZ sau pentru stabilirea conditiilor de
construire”, fiind asa cum rezulta din art. 48 alin. (1) o “reglementare specifica pentru o parcelain relatie
cu parcelele invecinate”.

Or, PUD 588/2005 nu a vizat o detaliere a PUG/PUZ limitata la o parcela / obiectiv. ci a vizat o
zona extinsd (o mare parte din Mun. Constanta), cuprinzand' derogéri sub prisma tuturor indicatorilor
urbanistici.

Cu referire la nulitatea AC, acestea sunt nule din moment ce sunt emise in baza unui PUD
nelegal; nelegalitatea PUD atrage automat nelegalitatea actelor subsecvente; PUG prevede expres ca
pentru ZRLI si ZRCC2, CU si AC se pot emite doar pe baza de PUZ, or in cazul de fata nu exista.

AC sunt nule din moment ce nu respecta parametrii urbanistici din PUG, niciceiiaferenti ZRCC2,
nici cei aferenti ZRL 1.

AC de supraetajare este nula din moment ce nu respecta ceringele de la art. 2 alin. (4) lit. a" din
Legea 50/1991. Supraetajarea modifica solutia constructiva initiala, in sensul c¢i de la P+2E+M, nu se
obtine cum. ar fi trebuit P+3E+M, ci o constructie fara mansarda P+4E (ultimul E retras nu inseamna
mansarda), iar procentul de 20% din Scd/nu este respectat.

AC de supraetajare este nula din moment ce incalca inclusiv indicatorii din PUD i CU, pe langa
indicatorii din PUG aferenti ZRL1 si chiar ZRCC2.

in legatura cu recursul Primarului Municipiului Constanta si al Consiliului Local Constanta, se
aratd ca nu se face nicio mentiune legata de faptul ca PUG-ul obliga expres in cazul ZRL1 si ZRCC2 la
existenta unuir PUZ, respectiv la faptull ca nu a fost respectata legea prin neemiterea PUZ-ului, desi
aceasta este finalmente problema de drept. dedusa judecatii si motivarea instantei de fond.

Pozitia recurentilor se indeparteazd de la chestiunea de drept ce intereseaza si se rezuma la
susfinerea ca prin PUD 2005 nu s-au reglementat derogari de la prevederile PUG, care ar fi necesitat
elaborarea unui PUZ.

Or, art. 47 alin. (3) din Legea 350/2001 prevede ca elaborarea PUZ “este obligatorie in cazul:
(...) ) altor zone stabilite de autoritatile publice locale”.

In conditiile in care PUG-ul impune necesitatea de plano a unui PUZ pentru ZRCC2 si chiar si
pentru ZRL1 (fird a conta daca este vorba de reglementari ce potrivit art. 48 din Lege pot face obiectul
unui PUD, sau reglementari-ce potrivit art. 47 din Lege pot face obiectul unui PUZ), orice incercare de
incadrare a derogdrilor in limitele art. 48 din Lege este de prisos. Finalmente nu conteazi daca ceea ce
cuprinde PUD-ul 588/2005 se incadreaza sau nu in reglementarile enumerate la art. 48 alin. (2).

Nu in ultimul rand, PUD 588/2005 nu detaliaza, ci modificd efectiv. Chiar recurentii arata ca
schimbarea “utilizdrii admise”, adica chiar schimbarea destinatiei si a utilizarii functionale din “spatii
comerciale i serviciilor diverse” in “locuinte individuale”. O asemenea modificare nu se incadreazi in
niciuna din ipotezele art. 48 alin. (2). Dimpotriva se incadreazi la art. 47 alin. (2) lit. ¢) - PUZ-ul cuprinde
“modul de utilizare a terenului”.

invedereaza ci aceeasi este situatia si in cazul celorlal{i parametrii modificati prin PUD fata de
PUG, care nu se circumscriu ipotezelor de la art. 48 alin. (2).



Cu referire la AC de supraetajare nr.808/2020, instanta de fond nu a refinut nerespectarea art.
11" din Legea 50/1991, sens in care criticile recurentului in sensul ca acest text de lege nu ar fi fost in
vigoare la data emiterii AC nu prezintd nicio relevanta.

Instanta de fond retine art. 2 alin. (4) lit.a' din Legea 50/1991, supraetajarea fiind facuta cu
incdlcarea acestei norme din moment ce se modifica solutia constructiva initiala in sensul ca de la
P+2E+M, nu se obgine P+3E+M, ci o constructie fard mansarda P+4E (ultimul E retras) si nu este
respectat procentul de 20% din suprafata construita desfasurata a cladirii.

Criticile recurentilor vizeaza un aspect diferit si anume CUT - ul, care nu este in discutia
contradictorie a partilor.

Cu referire la AC initiala nr.244/2019, este superflua sustinerea recurenilor cum ca AC respecta
regimul de H, CUT si POT din PUD si PUG aferent ZRCC2.

in primul rand, acestia nu sunt singurii indicatori care trebuiesc respectati.

in al doilea rand, considera gresit a se analiza separat cele doud AC din prisma respectarii
indicatorilor urbanistici.

AC iniiald 244/2019 nw mai produce efecte de sine statiteare odatd cu emiterea AC de
supractajare 808/2020, ficind corp comun cu aceasta, ultima incorporand-o pe prima. Toatd
documentatia tehnic& (DT) a fost refacutd prin raportare la intreg imobilul P+4E (DT nu priveste doar
E4) iar indicatorii urbanistici, care in egala masura se raporteaza la intreaga lucrare (distante fata de
vecinatati. CUT, POT), au fost restabiliti prin aceasta din urma AC, cu rprecizarea ca exista diferente
intre AC 808/2020'si AC 244/2019, care nu se limiteaza evident la E4.

Verificarea parametrilor se face prin raportare la constructia supraetajatd prin AC finala de
supraetajare 808/2020.

in al treilea rand, aratd ca este corectd compararea indicatorilor din PUD specifici L1 cu
indicatorii din PUG de la RL1 (nu ZRCC 2); cand se face o comparatie trebuie sa existe o raportare la
acelasi lucru.

in al patrulea rand, subliniaza ca indicatorii din AC vin in opozitie inclusiv cu indicatori din
PUG, chiar prin raportare la ZRCC2.

Apreciazd nefondat sirecursul promovat de (...) S.R.L.

Considera calhotararea recurata este legald in ceea ce priveste anularea in parte a PUD 588/2005,
in ceea ce priveste reglementarile ce vizeaza terenurile din str. Constantin Bobescu nr. 52 si nr. 54.

Solicita a se observa ca recurentul isi schimba pozitia in recurs; in fond, a sustinut ca PUD este
act administrativ individual pentru a-si-motiva exceptiile prescriptiei, tardivitatii plangerii prealabile si
implicit inadmisibilitafii actiunii din prisma existentei unei plangeri prealabile formulati peste termenul
legal, exceptii ce au fost respinse.

in recurs se achieseaza la faptul ca PUD este act normativ si se sustine pentru prima data
inadmisibilitatea actiunii din prisma faptului ci un act nermativ nu poate fi anulat partial.

Solicita respingerea acestor sustineri ca inadmisibile, date fiind rigorile procedurale ce decurg
din art. 486 si urm. C.proc.civ., iar in subsidiar solicita respingerea acestora ca nefondate.

Considera ca in mod corect instanta de fond'a retinut interesul reclamantilor in formularea cererii
de chemare in judecata.

Referitor la incélcarea art. 486 alin. (1) lit. ¢), art. 494 raportat la art. 466 alin. (4) C.proc.civ.,
subliniaza ca exceptia lipsei de interes a fost solutionatd prin incheierea din 07.07.2022, care nu este
recuratd. Recursul priveste exclusiv sentinta 1123/2022.

Invedereaza ci in mod corect instanta de fond a aplicat art. | si art. 8 alin. (1) raportate la art. 2
alin. (1) lit. a) si p), refinand interesul legitim date fiind raporturile de vecinatate.

in primul rand, arata ca recurentii se contrazic. Pe de o parte sustin ca doar parte din reclamanti
sunt vecini, pe de alta parte sustin ca ceilalti reclamanti au proprietatea in diagonala, fapt ce evident i
situeaza tot in vecinatate.

in al doilea rind, existenta raporturilor de vecindtate tine de temeinicie, nu de nelegalitate;
instanfa de fond a analizat deja actele de la dosar si a stabilit pozitionarea terenurilor si faptul ca
terenurile tuturor reclamantilor se invecineaza.




in al treilea rand, actele contrazic sustinerile recurentului. Reclamantii (...) sunt proprietari ai
terenurilor aflate in vecinatatea imobilului - teren intabulat in: CF nr. 210867, situat in Mun. Constanta,
Zona Coiciu Cempozitorilor careul XVIII, lot 62. Potrivit contractului -autentificat sub nr.
317/12.03.2019 reclamantul (...) a dobandit terenul liber de constructii situat in' Mun. Constanta, Zona
Coiciu Compozitorilor careul XVIII, lot 61; in cuprinsul actului se mentioneaza expres ca proprietatea
reclamantului ,,se invecineaza cu: (...) la Sud - IE 210867”. Potrivit contractului din data de 27:06.2018,
incheiat in forma autentica, reclamantii (...) si (...) au dobandit terenul intabulat in CF nr. 220133 situat
in Mun. Constanta, str. Rapsodiei nr. 47, care potrivit extraselor CF se invecineaza cu imobilul intabulat
in CF nr. 210867.

Reclamantii considera cé este legala solutia de anulare PUD 588/2005.

Sustinerile recurentului se rezuma la faptul ca instanta de fondinu a avut in vedere art. 47 si 48
in forma in vigoare la 2005. Faptul contrar rezultd fara echivoc din considerente. fiind vadit eronati
critica recurentului cum ca “instana si-a format convingerea in baza formei modificate”.

La momentul adoptérii PUD 588/2005, legea nu permitea ca prin PUD sa se faca altceva decét
o detaliere a planurilor superioare ca for{a juridica.

Sustinerea recurentului cum cé ,,prin PUD se puteau stabili indici de urbanism precum regimul
de indltime, CUT, POT, functiunile si amplasarea cladirii fatd de aliniament”, adica toti indicatorii
esentiali, nu arata altceva decat anihilarea efectiva a PUZ, aspect in contradictie cu normele legale in
vigoare la 2005.

Subliniaza cd PUD - ul incalca PUG - ul, iar acest fapt rezultd chiar sustinerile recurentului -
“prin PUG sunt permise locuinge colective cu parterul si eventual etajele inferioare destinate functiunilor
comerciale”, in opozitie cu PUD - “subzone locuingelor colective mici”, fard asemenea funcfiuni
comerciale.

Precizeaza ca este legald solutia de anulare a AC si subliniazi ca instanta de fond si-a format
convingerea atunci cand! a stabilit ca indicatorii urbanistici nu sunt respectati pe baza documentatiei de
la dosar.

O reapreciere a probelor nu se poate realiza in recurs, orice trimitere la raportul de expertizi
tehnica al expert (...), la procesul receptiei partiale sunt de prisos. In plus, nici unul din acte nu contrazic
concluziile instantei de fond (instanta nu a analizat structura de rezistenta sau respectarea normativelor
tehnice).

Recurentul nu a sustinut in fond incuviintarea probei cu expertiza i nu poate sustine lipsa rolului
activ in administrarea unei probe. In plus, inllitigiu se analizeaza daci indicatorii din AC respectd legea,
CU, PUD si PUG, fapt ce se verifica pe baza de acte.

Considera ca instana de fond in mod corect a retinut ¢i nu este respectata retragerea fata de
limita posterioara.

Culpa este recunoscutd expres din moment ce recurentul sustine ci retragerea fata de limita
posterioard este una ,de recomandare”, retragerile fatd de vecindtiti sunt obligatoriu de respectat,
limitele - minime fiind stabilite prin reglementirile de urbanism.

Desi nu se contestd, arata ca AC 808/2020 a fost emis3, conform. selicitdrii, cu respectarea unei
distante de doar 3,70'm fatd de limita de proprietate din spate; H corniga a fost de 10,00 m (/2% 10=5)
siurmare a supraetajarii a ajuns la 16,77 m (1/2*1:6,77=8,38 m) - inil{imea la cornisa rezulta din cererile
de emitere a AC.

De asemenea, aratd ca instanfa de fond in mod corect a retinut incalcarea restrictiilor privind
fronturile continue.

Recurentul este cel care face confuzie intre cladirile cu front comun fata de aliniament si cladirile
cu front comun fata de limitele laterale si posterioare ale parcelelor.

Considera ca prima instan(d in mod corect a refinut nerespectarea art. 2 alin. (4) lit. a' din Legea
50/1991 din prisma faptului ci supraetajarea modifica solugia constructiva initiald, in sensul ci de la
P+2E+M nu se obtine cum ar fi trebuit PA3E+M, ci o constructie fard mansardd P+4E.

Ultimull E retras nu inseamna mansarda, fapt ce rezulti din chiar sustinerile recurentului, care
sustine ca potrivit PUG, mansarda trebuie sa aibad minim 60% din suprafata unui etaj, procent nerespectat
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in situatia de fata. insasi suprafetele artate de recurent atesta acest lucru: 229,96 mp x 60% = 137,976
mp; or, ultimul etaj este mai mare, avand 142,30 mp.

Subliniazd ci in mod corect a retinut instanta de fond nerespectarea art. 2 alin. (4) lit. a' din
Legea 50/1991 din prisma faptului ca nu a fost respectat procentul de 20% din Scd.

[Este adevarat cd Scd initiald dinn AC 244/20:02.2019 era de 712,75 mp. insd in AC
808/27.05.2020 Scd! finala este de 873,30 mp, in loc de 855,3 mp, cét ar fi fost admis.

Solicita a se observa c¢a sunt eronate trimiterile recurentului la modul de determinare a suprafetei
de 142,30 mp aferenta ultimului E. Mentioneaza ca aceasta suprafatd nu este contestata, nu a fost luata
de nimeni n discufie terasa neacoperitd de 76,08 mp la care se face referire.

PProcentul de 20% trebuie aplicat la Scd a cladirii din AC initiald, intrucat aceastd suprafata este
cea autorizata de citre emitent si care trebuie respectatd de citre beneficiar. In suprafata construita
desfasurata a cladirii din AC inifiala, emitentul este cel care a luat in calcul exact ceea ce prevede si
permite legea.

Instanta in mod corect a retinut nerespectarea retragerii fata de limita laterala opusa celei de care
este lipita constructia.

Cladirea este construitd pe calcan, fapt necontestat. Prin supraetajare H cornisa a ajuns la 16.77
m fapt necontestat.

Cand reglementarile urbanistice prevad o retragere minima variabila in functie de H la cornisd a
cladirii proiectate, adica Vi din H si totodata, o limita minima fixa pana la care este permisa variatia
retragerii, iInseamna ca nu se poate opta intre cele 2.

Retragerea in functie de Hi cornisa se aplica in: situatiile in care H la cornisa a cladirii proiectate
este mai mare de 2 x distan{a minima fixa previzuta de lege. Limita fixa este aplicabila in situatiile in
care H la cornisd a cladirii proiectate este mai mica sau egala de 2 x distanta minima fixa prevézuta de
lege.

in opozitie cu pozitia recurentului, asa cum rezulta din art. 2 alin. (4) lit. a' din Legea 50/1991,
AC permite doar un nivel in plus, fiind' absolut necesar sa fie respectate limitele celorlalti indicatori
prestabiliti. Textul nureglementeaza vreo derogare suplimentara, or-exceptiile sunt de stricta interpretare
si aplicare.

De asemenea, reclamantii considerd nefondat recursul formulat de (...) sit(...).

Invedereaza ca recurentele au fost mentinute in proces strict pentru opozabilitate, sens in care
recursul acestora apare ca fiind lipsit de interes in ansamblul sau.

Precizeaza ca recurentele nu au invocat in fond exceptia lipsei calitatii lor procesuale pasive,
sus{indnd pe toatd durata judecatii pozitia (...) SRL.

Recurentele nu arata textul de lege gresit interpretat si aplicat de instanta de fond atunci candile-
a mentinut pentru opozabilitate Tn proces. Recursul nu vizeaza aspecte de temeinicie, eportunitate, buna
administrare a cauzei, cum este aspectul criticat - mentinerea in proces pentru opozabilitate.

Arata cd in mod corect instanta de fond a respins exceptiile lipsei calitatii procesuale active si a
interesului - recurentele reiau pozigia (...) S.RIL., la.care aratd ci au rdspuns deja.

‘Considera ¢a in mod corect instanta de fond a anulat PUD si AC.

Fata de referirea recurentelor la litigiul 1841/118/2020, aratd ca acesta nu are nicio inrurire, in
conditiile in care acesta vizeaza AC 2190/20:19 si 182572010, care nu au fost analizate pe fond prin
hotararea recuratd, instanta admitand tardivitatea plangerii prealabile formulata impotriva acestora,
respectiv inadmisibilitatea actiunii; o autoritate ar exista dear in raport de considerente si dispozitiv, or
nu se transeaza in dosarul (...) aspecte legate de vecinatati, retrageri, distante, studii de insorire, spatii
verzi etc.

Recurentele reiau aspectele de la fond in privinta AC 2190/2019 si 1825/2010, AC care, aga cum
au aratat, nu au facut obiectul analizei instantei (nu s-a analizat fondul, pretentiile reclamantiler fiind
respinse pe cale de exceptie).

Pentru toate aceste considerente solicitd respingerea recursurilor.

Intimata — pérata «(...) SRL a depus intdmpinare prin care a solicitat respingerea recursului
formulat de reclamantii (...), (...), (...), (... si (...), ca nefondat si mentinerea hotararii: atacate. pentru
urmatoarele considerente:



Subliniazi c& in mod corect a apreciat instanta fondului ca introducerea (...) in prezenta cauzi nu
se poate face decat in temeiul prevederilor art. 116 ind. 1 din Legea 554 raportat lla art. 78-79 C.pr.civ.

in primul rand, in urma analizarii practicii disparate identificate de recurentii - reclamanti:
conchide intimata ca aceasta nu este in masura sd demonstreze refinerea aceleiasi situatii de fapt. Prin
urmare, acesta practica us singuli nu este in masurf a valida argumentele recurentilor - reclamanti cu
privire la incidenta art. 39 C.pr.civ.

in al doilea rand, dispozitiile invocate-de recurentii - reclamanti prevad expres ipoteza aplicabila,
respectiv transmiterea dreptului litigios prin acte intre vii cu titlu particular in cursullprocesului.

Or, reclamantii ignerd un aspect extrem important, acela ca cererea de chemare in judecatd
trebuia sa fie introdusa in primul rnd impotriva (...), intrucét terenul si-autorizatia de construire fuseserd
instrainate inainte de introducerea cererii de chemare in judecatal.

Recurentii - reclamanti insisi au solicitat introducerea in cauza a (...), in temeiul dispozitiilor art.
78 si 79 C.pr.civ., renunind insd, mai apoi la aceastd solicitare, potrivit incheierii de sedin{d din
22.11.2022.

Avand in vedere natura acestui litigiu si legea speciala aplicabila, instanta de judecata a apreciat
in mod corect asupra acestui aspect, prin introducerea societatii in cauza in temeiul prevederilor art. 16
din Legea 554 raportat la art. 78-79 C.pr.civ., astfel incat solutia de respingere a exceptiei decaderii
societatii(...) din dreptul de a invoca exceptii de ordine privata este legala si temeinica si se impune a fi
mentinutd in recurs.

Cu titlu prealabil, precizeaza ci, in ceea ce priveste imobilul autorizat a fi edificat prin AC 1825,
instanta a respins in mod definitiv cererea de anulare a AC, precum si de desfiintare a constructiei.

Solicitd a se avea in vedere ca din modul de formulare a petitului, prin care recurentii - reclamanti
solicitd anularea AC, ,.cu consecinfa desfiintdrii imobilului autorizat a fi ridicat prin aceste acte
administrative”, aceste capete de cerere vizeaza in principal  autoritatea emitenta, iar nu (...).

Ipoteza desfiintdrii este doar ,,amintitd” ca o consecintd a anularii AC, nefiind indicat nici un
argument legal cu privire la aceasta.

Referitor la criticile reclamantilor privind solutia instantei de admitere a exceptiei
inadmisibilitaii capatului de cerere avand ca obiect anularea AC 2190 si AC 1825, invedereaza ca
eliberarea unui act subsecvent nu echivaleaza cu o prelungire a termenului de formulare a unei plangeri
prealabile fata de actul initial, in termenul aplicabil actului subsecvent, in special in lipsa unor prevederi
exprese in acest sens in Legea 554 sau Legea 50.

Recurentii - reclamanti, prin cererea de chemare in judecatd, au solicitat anularea autorizatiilor
de construire de supraetajare si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestora, ficind referire
nominald la autorizatiile de construire initiale, confirmand astfel existenta de sine statitoare a actului
administrativ initial.

Prinurmare, orice eventual viciwde legalitate constatat cu privire la autorizatiile de supraetajare,
subsecvente, nu va afecta de plano autorizatia care a sta la baza acesteia, act administrativ individual
care se bucurd de prezumtia de legalitate si care va continua sa produca efecte, de la data emiterii acestuia
si in privin{a cdruia vor curge termene distincte potrivit Legii 554.

Mai mult, nu pot fir primite nici criticile recurentilor - reclamanti privind existenta unui motiv
bine intemeiat pentru care in prezentul litigiu actiunea a fost introdusa cu depasirea termenului legal de
6 luni, raportat la invocarea pentru prima data in recurs a suspendarii termenelor in contextul pandemic,
prin Decretul 195/2020 si Decretul 240/2020.

Dacé s-ar primi teza inaintata de citre recurentii-reclamanti potrivit careia existenfa litigiului ce
face obiectul dosarului nr. (...) constituite motivul bine intemeiat in baza carora nu au introdus plangerea
prealabild in termen, atunci este recunoscuta indirect identitatea obiectului din acel dosar si al plangerii
prealabile. Practic recurentii-reclamanti sus{in ca nu au parcurs procedura prealabila in ceea ce priveste
anularea AC 1825 si AC 2190 intrucat anularea acestora facea deja obiectul unui litigiu pe rol, ceea ce
atrage implicit inadmisibilitatea formularii unei noi actiuni in contencios cu acelasi obiect.

Referitor la criticile privind considerentul conform cdruia exista autoritate de lucru judecat pentru
AC 1825 in privinta nulitdtii ei, aratd ca recurentii - reclamanti sustin cd pentru a exista autoritate de
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lucru judecat, instanta trebuia sa se pronunte in dosarul nr. (...) pe aceleasi motive de nelegalitate, llucru
care nu s-a intdmplat.

Prin cererea ce a facut obiectul dosarului nr. (...), recurentii - reclamanti (...), (...), (...) si (...) au
solicitat ,,anularea autorizatiei de construire nr.1825/12.2.2018 pentru construirea imobituluii P+2E+M
- locuinte colective” precum si ,,desfiinfarea constructiei si aducerea imobilului la situatia anterioara
eliberérii autorizatiei de construire”.

Supune atentiei instan{ei de judecata faptul ca prin sentinga civila nr. 1120/14.09.2020 pronuntata
de catre Tribunalul Constanta in dosar nr. (...), rdmasa definitivad prin nerecurare, instanta a respins
cererea de anulare a AC 1825.

Faptul ca prin cererea de chemare in judecatd ce face obiectul dosarului nr. (...), recurentii -
reclamanti au extins argumentele si criticile de nelegalitate, desi isi intemeiaza cererea in baza acelorasi
texte legale si acte administrative, nu poate constitui un motiv pentru rejudecarea unor chestiuni
litigioase deja transate.

Fata de criticile privind ragionamentul tribunalului de a dispune automat anularea AC 2190 si
AC 1825, urmare a anularii HCL 588, considerd cd si aceastd criticd este neintemeiatd, pentru
argumentele prezentate pe larg in concluziile scrise finale.

in esenta, conditia interesului legitim privat previzuta in art. 8 alin. (1) din Legea 554 arati ca
nw mai subzista, in cazul in care instanta de recurs va mentine solutia de respingere ca inadmisibila a
cereriiprivind anularea AC 2190 si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia (inclusiv a AC
1825).

Considera neintemeiate criticile privind considerentul cuw privire la interdictia supraetajarii intr-
0 zona protejata, avand in vedere mentiunile din CU si Adresa 3437, critici in cadrul cirora reclamantii
sustin ca tribunalul nu avea temei de drept sa substituie mentiunile din. CU si cele din Adresa 3437, CU
avand caracter obligatoriu din-moment ce nu a fost contestat.

Instanta fondului a inteles sd analizeze acest act raportat la realitatea faptica si juridica, iar pe
langa aceastd mentiune inexactd din. CU emis pentru AC 808, acesta prevede intocmai conditiile in care
se poate realiza supractajarea, interpretand dispozitiilor legale care reglementau aceasta operatiune in
sensul producerii efectelor.

O interpretare per o contrario aratd cd ar fi in contradictie cu dispozitiile legale si cu bunele
moravuri.

Pentru toate aspectele invederate solicitd a se constata cd instanta de fond a retinut si a aplicat in
mod corect dispozitiile legale cu privire la aspectele invocate de recurentii - reclamanti si sa se dispuna
respingerea recursului acestora si obligarea recurentilor - reclamanti la plata cheltuielilor de judecata
efectuate la fond si in recurs.

La termenul de judecata din 26 ianuarie 2023, Curtea a respins, ca nefondata, exceptia nulitatii
recursurilor formulate de parati, invocata prin intimpinarea depusd de recurenta — pérata (...) SRL,
precum si excepfia nulititii recursurilor formulate de paréti, invocatd prin intdmpinarea depusd de
recurentii — reclamanti, pentru considerentele consemnate in incheierea de sedintd aferentd acelui
termen.

La acelasi termen, instanta a incuviintat pentruirecurentii — reclamanti' si recurenta — parata (...)
SRL proba cu inscrisuri i -a respins -ca inadmisibila, conform art. 492 Cod procedura civila, proba cu
cercetare la fata locului, solicitatd de recurenta —pérata (...) SRL.

3. Analizand legalitatea hotararii recurate, prin prisma criticilor invocate in toate cele 4 recursuri
declarate, Curtea de apel refine urmétoarele:

A. Recursul reclamantilor (...), (...), (...}, (...) §i (...).

Prima critica vizeaza temeiul de drept in raport de care instanta de fond a introdus in cauza, in
actiunea care formeaza obiectul dosarului nr. (...), societatea (...) SRL si, implicit, selutia de respingere
a exceptiei decaderii societatii (...) SRL din dreptul de a inveca exceptii de ordine privati, respectiv
exceplia prescriptiei / tardivitdfii plangerii prealabile / exceptia tardivitafii sesizarii instantei de
contencios.

Potrivit recurentilor reclamanti, instanta in.mod nelegal a retinut incidenta in.cauzd a prevederilor
art.16' din Legea nr.554/2004 raportat la art.78-79 NCPC, in detrimentul dispozitiilor aplicabile situatiei




juridice de fata, reprezentate de art.39 NCPC, fiind aratat ca societatea (...) SRL nu este ter{ fai de
raportul juridic dedus judecitii, ci este succesor cu titlu particular al beneficiarilor initiali ai autorizatiilor
de construire.

Prin aplicarea prevederilor art.39 NCPC, arata recurentii reclamanti, partea preia procesul in
stadiul in care se gaseste, fard posibilitateade a invoca alte exceptii de ordine privati, decét cele invocate
in conformitate cu prevederile art.254 alin.(1) NCPC.

Rezultd din lucrérile dosarului, ¢i prin cererea inregistrata la data de 17.01.2022. in cadrul
dosarului nr. (...) ( filele 70 - 71, vol.V '), paratul (...) a formulat cerere de introducere in cauza a societaii
(...) SRL, in temeiul prevederilorart.16' din Legea nr.554/2004 si.art.78 alin.(2) NCPC, motivat de faptul
¢d prin contractull de vénzare-cumpdrare autentificat nr.483/07.04.2021, beneficiarul autorizatiilor de
construire nr.1825/2018 si nr.2190/29.11.20 19, contestate in acest dosar, a instrdinat societatii dreptul de
proprietate asupra terenului in suprafaia de 500 mp, situat in Constanta str. Constantin Bibescu nr.52.
precum si toate drepturile si obligatiile care decurg din cele doud autorizatii de construire, lucririle
nefiind finalizate.

in cuprinsul cererii, paratul (...) solicitd, ca urmare a starii de drept prezentate, sd se admita
exceptia lipsei calitafii sale procesuale pasive si introducerea in cauza a beneficiarului actual al
autorizatiilor de construire contestate.

Conform prevederilor art. 16' din Legea nr.554/2004, care reglementeaza institutia introducerii
in cauza a altor subiecte de drept, ,,Cand raportul juridic dedus judeciatii o impune, instanta de contencios
administrativ va pune in discutia partilor necesitatea introducerii in cauzi a altei persoane. Daci niciuna
dintre parti nu solicitd introducerea in cauza a tertului §i instanta apreciazi cd pricina nu poate fi
solutionatd fara participarea terfului, aceasta va respinge cererea fira a se pronunta in fond”.

Art.78 alin.(2) NCPC prevede ca ,.in materie contencioasa, cand raportul juridic dedus judecatii
o impune, judecdtorul va pune in discutia partilornecesitatea introducerii in cauza a altor persoane. Daca
niciuna dintre parti nu solicita introducerea in cauza a tertului, iar judecitorul apreciazi ci pricina nu
poate fi solutionata fara participarea terfului, va respinge cererea, fara a se pronunta pe fond”.

Potrivit prevederilor art.39 NCPC, care reglementeaza situatia procesuala a instrdintorului si a
succesorilor sdi, ,.(1) Daca in cursul procesului dreptul litigios este transmis prin acte intre vii cu titlu
particular, judecata va continua intre partile initiale. Daca ins# transferul este facut, in conditiile legii,
prin acte cu titlu particular pentru cauza de moarte, judecata va continua cu succesorul universal ori cu
titlu universal al autorului, dupa caz.

(2) In toate cazurile, succesorul cu titlu particular este obligat s& intervina in cauza, daca are cunostinta
de existenta procesului, sau poate sa fie introdus in cauza, la cerere ori din oficiu. In acest caz, instanta
va decide, dupa imprejurari si tindnd seama de pozitia celorlalte parti, daci instriinitorul sau succesorul
universal ori cu titlu universal al acestuia va rdméne sau, dupa caz, va fi scos din proces. Daca
instrdindtorul sau, dupa caz. succesorul universal ori cu titlu universal al acestuia este scos din |proces,
Judecata va continua numai cu succesorul cu titlu particular care va lua procedura in starea in care se afla
la momentul la care acesta a intervenit sau a fost introdus in cauzi”.

Din analiza prevederilor legale anterior citate, se observa diferenta de tratament pe care legiuitorul
a inteles sa o dea, din punct de vedere al participarii la un proces deja inceput, situatiei unui subiect de
drept, tert fata de procedura declansata prin introducerea cererii de chemare in judecat, dar care, prin
drepturile orii obligatiile avute in continutul raportului juridic dedus judectii, chiar de la momentul
declansarii litigiului, trebuie sa participe la proces, pentru ¢ ,,raportul juridic dedus judecatii o impune”,
$i situatiei unui succesor cu titlu particular ( in cazul nostru ), care dobandeste dreptul litigios in cursul
procesului, indiferent prin ce tipuri de acte juridice.

In cauza de fafd, intrucét instrdinarea dreptului litigios a avut loc anterior promovarii actiunii,
dobénditoarea (...) SRL era deja titulara drepturilor i obligatiilor aferente autorizatiilor de construire
contestate, astfel ca se afla in situatia juridica care impune participarea sa la proces, in intelesul art.78
alin.(2‘)ﬂNCPC, chiar daca la acel moment reclamantii nu au cunoscut despre instriinare.

In consecintd, in mod corect au fost aplicate prevederile art.16' din Legea nr.554/2004 raportat la

art.78-79 NCPC, iar introducerea in cauzi a dobénditoarei (...) SRL s-a realizat legal in baza acestor
dispozitii procedurale.



Astfel. in considerarea prevederilor art.79 alin.(1) NCPC, societatea introdusa in cauza poate, in
termenul fixat de instantd, sa arate exceptiile, dovezile si mijloacele sale de aparare si numai in cazul in
care nu indeplineste aceastd obligatie in termenul stabilit, este decazut din dreptul de a le mai invoca
ulterior, conform art.185 alin.(1) NCPC.

Asadar, in mod corect instanta de fond a respins exceptia decaderii societatii (...) SRL din dreptul
de a invoca exceptii de ordine privata, respectiv exceptia prescriptieir dreptului de a ataca HCL
nr.588/2005, exceptia tardivitdfii formuldrii plingerii prealabile privind anularea autorizatiei de
construire nr.2190/29.11.20:19 ( contestatd in dosarul nr. (...)) si, in-consecin{a, inadmisibilitatea cererii
.de anulare a acestei autorizatii, precum si exceptia tardivitatii formuldrii plangerii prealabile privind
anularea autorizatiilor de construire nr.808/27:05.2020 si nr.244/20.02.2019 ( contestate in dosarul nr.
(...)) si, In consecintd, inadmisibilitatea cererii de anulare a acestor autorizatii, $i s-a pronuntat pe fondul
acestora, prin incheierea interlocutorie din data de 31.01.2022.

O alta criticad formulata in recursul reclamantilor (...), (...), (...), (...) si (...) vizeazi solutia de
admitere a exceptiei inadmisibilitagii cererilor din actiunea principald si din cea conexa, vizand
desfiintarea constructiilor, fiind sustinute in acest sens motivele de casare prevazute de art.488 pct.5 si
pct.8 NCPC, dar si cel prevazut de art.488 pct.6 NCPC, prin invocarea unei motivari contradictorii, dat
fiind ca se limiteaza pretentiile la cele in contradictoriu cu autoritatea publicé locala, desi s-a considerat
cé beneficiarii autorizatiilor trebuie sa stea in judecatd, in calitate de parati.

Instanta de fond a admis exceptia inadmisibilitafii capatului de cerere avand ca obiect desfiintarea
lucrarilor de constructii edificate in ‘baza autorizagiilor de construire nr.2190/29.11.2019,
nr.808/27.05.2020 si nr.244/20.02.2019, cu motivarea cé prin raportare la prevederile art.1'8 din Legea
nr.554/2004 si tindnd seama de jurisprudenta in materie, instanta poate stabili obligatii, ca urmare a
anuldrii unui act administrativ, doar in sarcina unei autorita{i publice, consecintele care decurg din planul
raporturilor dintre particulari din anularea actelor administrative urmand a fi valorificate pe calea
acfiunilor de drept comun.

Potrivit recurentilor reclamanti, cererea de desfiintare a lucrarilor de catre beneficiarul autorizatiei
de construire reprezinta un capat de cerere accesoriu, care depinde de soarta capatului principal de cerere,
respectiv de anularea actului. Dispozitiile art.l alin.(1) din Legea nr.554/2004 reprezentd temei pentru
obligarea autoritdtii emitente la repararea pagubei cauzate, prin luarea tuturor masurilor legale pentru
desfiintarea lucrérilor executate in baza autorizatiei de construire, desfiintarea in sine fiind in sarcina
beneficiarului-care a realizat constructia nelegal.

Potrivit prevederilor art.8 alin.(l) din Legea nr.554/2004, persoana vétimatd ,,poate sesiza
instanta de contencios administrativ competentd, pentru a solicita anularea in tot sau in parte a actului,
repararea pagubei cauzate si, eventual, reparatii pentru daune morale”.

Art.18 din acelasi act normativ, care reglementeaza solutiile pe care le poate da instanta de
contencios administrativ, prevede cé ,,(l) Instanta, solutiondnd cererea la care se referd art. 8 alin. (1),
poate, dupa caz, sa anuleze, in tot sau in parte, actul administrativ, s oblige autoritatea publicd sa emita
un act administrativ, sa elibereze un alt inscris sau s efectueze o anumita operatiune administrativa.

(2) Instanta este competenta s se pronunte, in afara situatiilor prevazute la art. 1 alin. (6), si
asupra legalitatii operatiunilor administrative care au stat la baza emiterii actului supus judecatii.

(3) in cazul solutionarii cererii, instanta va hotiri si asupra despagubirilor pentru daunele
materiale si morale cauzate, dacéd reclamantul a solicitat acest lucru”.

Astfel cum rezultd din dispozitiile art.8 sirart.18 din Legea nr.554/2004, care permit repararea
pagubei produse prin actul administrativ anulat, o astfel de masurd, de desfiin{are a constructiilor
edificate in baza autorizatiilor de construire pentru care se constatd nelegalitatea, este admisibila, chiar
daca titularul obligatiei nu este autoritatea publicd emitentd, parata in demersul judiciar.

Repararea pagubei, ca o consecinta juridicd fireasca a anularii actului administrativ contestat. nu
poate fi raportatd numai la emitentul acestui act, ci si labeneficiarul sdu. A trimite persoana vdtamata, in
sensul art.2 alin.(1) lit.a.) din Legea nr.554/2004, dupa ce a obtinut anularea actului contestat, sd
promoveze o alté actiune in contradictoriu cu beneficiarul actului anulat, pe dreptul comun, este excesiv
si nu reprezintd remediul procesual adecvat recunoscut de legiuitor.



in-consecinta, exceptia inadmisibilitatii cererilor din: actiunea principala si din cea conexa, vizand
desfiintarea constructiilor, a fost in mod' gresit admis3, urmand ca analiza acestei cereri sa fie efectuati
in fond, in conditiile in care se stabileste prin prezenta hotirare, in mod definitiv, analiza pe fond si a
actiunii in anularea autorizatiei de construire nr.2190/29.11.2019 si nr.1825/12.12.2018, precum si
nelegalitatea autorizatiilor de construire nr.808/27.05.2020 si nr.244/20.02.2019.

Cea de-atreia critica a recurentilor reclamanti se referd la solutia instantei de admitere a exceptiei
inadmisibilitatii capatului de cerere avind ca obiect anularea autorizatiilor de construire
nr.2190/29.11.20:419 siinr.1825/12.12.2018. astfel cum s-a dispus prin incheierile interlocutorii pronuntate
la data de 31.01:.2022 si la data de 07:07.2022 si prin hotararea finala.

Exceptia inadmisibilitatii a fost admisd motivat de faptul ca prin raportare la data la care
reclamantii au luat efectiv cunostinta de existenta autorizatiei de construire nr.2190/29.11.2019, in cadrul
dosarului nr.1841/118/2020 si data formularii plangerii prealabile, respectiv 30:03.2021. au trecut mai
mult de 30 de zile, maxim 6 luni, plangerea fiind tardiv formulata.

Recurentii araté c instanta de fond se raporteaza la data la care reclamantii cunosteau existenta
autorizatiei de construire nr.2190/29.11.2019, iar nu continutul acesteia, in cauzi nefiind ficuta nicio
dovada ca reclamantii ar fi intrat in posesia efectivdi a AC si a documentatiei aferente inainte de
08.03.2021. Potrivit reclamantilor, in dosarul' nr.1841/118/2020, autoritatea emitentd nu depusese
documentatia aferentd AC, iar aceasta nu era incdrcata pe site-ul public al institutiei.
prealabila i persoana vatimata intr-un drept al sdu sau intr-un interes legitim, printr-un act administrativ
cu caracter individual, adresat altui subiect de drept. Plangerea prealabild, in cazul actelor administrative
unilaterale, se va introduce in termen de 30 de zile din momentul in care persoana vatdmatd a luat
cunogtinfd, pe orice cale, de confinutul actului. Pentru motive temeinice, plangerea prealabila se poate
formula si peste termenul de 30 de zile, dar nu mai tarziu de 6 luni de la data la care a luat cunostina, pe
orice cale, de continutul acestuia. (...).”

Trebuie facutd precizarea ca anterior Deciziei Curtii Constitutionale nr.797/27.09.2007, textul
art.7 alin.(3) cuprindea prevederea expresa ,.din. momentul in care a lluat cunostintd, pe orice cale, de
existenfa acestuia”, modificarea legii fiind esentiala in stabilirea momentului de la care incepe s curga
termenul de formulare a plangerii prealabile pentru tert.

Avénd in vedere prevederile art.7 alin.(21) din Legea nr.50/1991, dar si caracterul de act
administrativ cu caracter individual al autorizatiei de construire, retinem ca acest act nu este comunicat
decét beneficiarului sdu si. totodata, impreuna cu anexele sale, trebuie publicat pe pagina de internet a
autoritatii publice emitente sau trebuie afisat la sediul acesteia, dupa caz.

Asadar, ceea ce intereseaza este momentul in care reclamantii din dosarul nr. (...) au cunoscut
despre existenta continutului autorizatiei de construire nr.2190/29.11.2019, observandu-se ¢i si emitentul
actelor a sustinut cd acestia au cunoscut numai la momentul comunicarii, in urma cererilor formulate.

Avand in vedere prevederile art.7 alin.(21') si alin.(23%) din' Legea nr.50/1991, pentru AC
nr.2190/2019 si anexele acesteia trebuia indeplinita procedura publicarii pe pagina de internet, fapt
contestat de reclamantiiinca dela data formularii procedurii prealabile.

Sustindnd contrariul, paratii ar fi trebuit sa facd dovada faptului pozitiv contrar, respectiv ca
aceasta a fost publicatd, cu tot cu anexe, pe pagina de internet a Primdriei Municipiului Constanta, insa
chiar emitentul arata ca reclamantii au putut lua cunostinti despre continutul actelor abia la comunicarea
facutd de autoritate, la cerere.

Intrucét nu rezults, fird niciun dubiu, c in cadrul dosarului nr. (...) al Tribunalului Constanta.
reclamantii au luat cunostinta de continutul AC nr.2190/2019, nu de existenta acesteia, tinind seama Si
de pozifia procesuala a emitentilor actelor, iar actele au fost comunicate reclamantilor la data de
08.03.2021, in mod eronat instanta.de fond a constatat nerespectarea prevederilor art.7 alin.(3) din Legea
nr.554/2004 si a admis exceptia inadmisibilitatii cererii de anulare a AC nr.2190/2019.

In ceea ce priveste autorizatia de construire nr.1825/12.12.2018, se impune precizareaca instanfa
nu a analizat si nu s-a pronuntat cu privire la inadmisibilitatea cererii de anulare a acesteia, observandu-
se ¢a nu a fost legal investita cu. o astfel de cerere.



Din cererea de chemare in judecatd formulata in cadrul dosarului nr. (...), rezultd in mod clar ci
reclamantii (...), (...), (...), (-..) si(...) au investit instanfa cu cererea, formulata in subsidiar, de anulare a
AC nr.2190/29.11.2019, prin sintagma si ,.a tuturor actelor care au stat la baza acesteia” neputandu-se
intelege si AC 1825/2018 si ACnr.347/2018 ( ambele autorizénd lucrari de construire constandiin acelasi
imobil, pe terenul din str.Constantin Bobescu nr.52 ), ci numai actele care reprezintid documentatia ce a
stat la baza si cele care contin operagiunile administrative prealabile.

Autorizatiile de construire sunt acte administrative cu caracter individual de sine statatoare, care
produc efecte juridice distincte si specifice si care se analizeaza in functie de documentatia aferenta
fiecareia si de dispozitiile de drept material incidente.

Asadar, instanta de fond nu a fost investita legal si cu.cererea.de anulare a AC nr.11825/12.12.2018,
astfel ca toate criticile formulate in legatura cu aceasta autorizatie de construire nupot fi valorificate in
recurs.

imprejurarea ca instanta a retinut, in incheierea din data de 07.07.2022, ci inadmisibilitatea AC
nr.2190/2019 atrage si inadmisibilitatea AC nr.1825/2018, nu reprezintd o investire a instantei cu
actiunea n anulare a acestei ultime autorizatii.

De altfel, retinem cd prin sentinta civila nr.1120/14.09.2020 pronuntatd in dosarul nr. (...),
Tribunalul Constanta a respins cererea formulatd de aceiasi reclamanti, avand ca obiect anularea AC
nr.1825/12.12.2018, respingand cererea ca nefondatad. Hotararea este definitiva prin nerecurare.

Fata de argumentele aratate, intruct cea de-a treia critica a recurentilor reclamanti este partial
intemeiata, respectiv cu privire la gresita admitere a exceptiei inadmisibilitatii capdtului de cerere avand
ca obiect anularea autorizagiei de construire nr.2190/29.11.2019, incheierile recurate i hotdrarea finala
vor fi casate in parte, cu consecinfa trimiterii spre rejudecare la instanta de fond, neputand fi analizat
direct in recurs fondul cererii de anulare a acestei autorizatii de construire.

O alta criticad adusd de recurentii reclamanti vizeaza considerentul retinut in incheierea din
07.07.2022, in care tribunalul a aratat ca referitor la AC nr.1825/12.12.2018, existd autoritate de lucru
judecat in privinga nulitatii ei.

Astfel cum rezultd din sentinta civila nr.1120/14.09.2020 pronungatd de Tribunalul Constanta in
dosarul nr. (...), definitiva prin nerecurare, reclamantii (...), (...), (...) st (...) au solicitat anularear AC
nr.1825/12.12.2018 si desfiintarea constructiei, sustinand urméatoarele motive de nelegalitate: nu a fost
respectat regimul de indl{ime maxim stabilit prin certificatul de urbanism nr.3108/02.09.2015, nu au fost
respectate distantele legale fatd de vecini si fatd de strada si nici amplasamentul cladirii determinat in
planul de situatie, nu au fost respectate prevederile legale referitoare la gradul de insorire, cele privind
POT si CUT.

Actiunea a fost respinsa ca nefondatd, iar hotararea a rdmas definitiva, judecétorul retindnd ca
mare parte a criticilor de nelegalitate ale autorizatiei de construire sunt legate de modul de executare a
constructiei, nu de emiterea actului de autorizare.

Autoritatea de lucru judecat a unei hotarari judecatoresti semnifica faptul ca o cerere nu poate fi
judecata in mod' definitiv decdt o singura data si presupune identitate de parti, obiect si cauzd intre cele
doué actiuni.

Identitatea de parti este evidentd, reclamantii si paratii din cele doud actiuni fiind identici.
Obiectul actiunii este acelasi, in ceea ce priveste cererile de anulare a AC nr.1825/12.12.2018 si
desfiintarea constructiei. Cauza este reprezentatd in aceastd materie de faptul material sau juridic care
constituie temeiul llegal sau fundamentul direct si. indirect al dreptului sau al beneficiului legal pe care
reclamantul il invoca. Cu alte cuvinte, cauza in actiunea de fatd constd in motivele de nelegalitate ale
autorizatiei de construire, indiferent care sunt acestea si pe ce norme de drept material se intemeiaza.
Este nefiresc sa se considere cd in materia nelegalititii actelor administrative, cauza actiunii in anulare
este reprezentatd de fiecare motiv de nelegalitate in parte si cd ori de cate ori este gasit un motiv de
nelegalitate, altul decét cel reclamat intr-o actiune anterioara, se poate formula o noua actiune, impotriva
aceluiasi act.

In consecintd, in mod corect a stabilit instana in incheierea din 07.07.2022, ca referitor la
nulitatea AC nr.1825/12.12.2018, exista autoritate de lucru judecat in raport cu sentinta civila
nr.1120/14.09.2020 pronuntatd de Tribunalul Constanta in dosarul nr. (...).



Cu privire la critica care se refera la omiterea aplicarii principiului anularii actului subsecvent ca
urmare a anuldrii actului juridic inifial, se constatd cd recurentii sustin faptul cd anularea HCL
nr.588/24.10.2005 trebuia si atragd de plano si anularea AC nr.2190/29.11.2019 si a AC
nr.1825/12.12.2005.

Sub un prim aspect, astfel cum am aratat si anterior, pentru a dispune anularea unui act
administrativ, indiferent de natura acestuia, instanta trebuie sa fie legal investita cu cererea de anulare a
actului, intrucat acesta are individualitate proprie, produce efecte juridice distincte si se emite in
executarea in concret a unor nome legale specifice.

De asemenea, tot astfel cum deja am aratat, tribunalul a fost investit numai cu actiuneain anulare
a AC nr.2190/29.11.20:19, nu si cu anularea AC nr.1825/12.12.2005, ceea ce conduce la concluzia ci
anularea celeiide-a doua autorizatii mentionate nici nu ar fi putut fi dispusa.

Referitor la AC nr.2190/29.11.2019, intrucét a fost admisd exceptia inadmisibilitatii actiunii.
instanta nu ar fiputut sa se pronunte, cu respectarea normelor de drept procesual, asupra fondului cererii
de anulare, fiind evident ci o astfellde solutie ar fi fost contrara chiar admiterii inadmisibilitatii.

Mai mult, chiar in conditiile in care autorizatia de construire se analizeaza pe fond, legalitatea
acesteia este verificata in raport de criticile proprii de nelegalitate si de normele de drept aplicabile,
tindndu-se seama de consecintele juridice pe care le produce actul, si nu neaparat prin raportare la
anularea unui act administrativ care a fost emis anterior, respectiv HCL nr.588/24.10.2005 si:care a fost
avut in vedere la emiterea noului act, in cauzd a AC nr.2190/29.11.2019.

Principiul de drept invocat, aplicabil actelor juridice civile ( chiar si in acest caz, cu anumite
particularitati ), nu poate firetinut in cazul de faa, ca fiind temei juridic determinant al anularii altor acte
administrative subsecvente actului administrativ anulat, iar dispozitiile art.23 din Legea nr.554/2004,
sustinute de recurenti, nu-si gasesc aplicabilitate in cauza de fa{3, aspect care reiese tocmai din Decizia
iCCJ nr.10/2015, pe care o invoca, in spetd nefiind publicatd hotdrarea judecatoreascd definitiva de
anulare a PUD.

‘Considerdm, in consecin{d, ci acest motiv de casare nu este intemeiat.

‘Cu privire la motivul de nelegalitate intemeiat pe art.488 pct.6 NCPC, care vizeaza
contradictorialitatea din hotérdre, in sensul c& in dosarul conex nr. (...), sunt anulate cele doud autorizaii
de construire contestate, pe considerentul ca au fost emise in baza HCL anulati, refinem ci situatia in
cele doud dosare conexate este diferitd si din punct de vedere procesual, dat fiind ¢a in dosarul nr. (...),
era admisa exceptia inadmisibilitatii cererii de anulare a AC nr.2190/29.11.2019, astfel ca anularea HCL
de aprobare PUD nu putea sd conduci la anularea AC nr.2190/29.11.2019.

Asadar, argumentele din hotéréare nu sunt contradictorii, observandu-se, de altfel, ca instan{a nici
nu a-analizat fondul cererii de anulare a AC nr.2190/29.11.2019.

Referitor la considerentul din hotérare privind! inlaturarea motivului de interdictie a supraetajarii
din perspectiva situdrii terenului intr-o zona protejata sau a uneia de protectie a monumentelor, trebuie
facuta precizarea ca motivarea judecatorului se intemeiaza pe un inscris aflat la dosar, care emana chiar
de la autoritatea publica care are intre atribugii, inclusiv pe aceea a stabilirii acestor zone.

Mentiunea din certificatul de urbanism nr.1020/08.04.2019 nu este una care si nu poatd fi
inldturatd probator, nu se bucura de prezumtia absoluta de veridicitate, astfel ca, din acest punct de
vedere, judecatorul a procedat corect, argumentul sau avand suport probator care nu a fost combatut
printr-un alt mijloc de proba.

Pentru toate aceste argumente, refinind incidenta motivului de casare prevazut de art.488 pct.8
NCPC, 1in ceea ce priveste solutiile de admitere ale exceptiei inadmisibilitatii cererilor avand ca obiect
anularea -autorizatiei de construire nr.2190/29.11.2019 si desfiintarea constructiilor realizate in baza
acestei autorizatii, precum si in baza autorizatiilor de construire nr.808/27.05.2020 si nr.244/20.02.2019,
instanta de recurs va admite, in aceste limite, recursul reclamantilor si va casa incheierea pronuntata la
data de 31.01.2022 si sentinta civila recuratd, in referire lla aceste solutii.

B. Recursul declarat de pdritii Consiliul Local Constanta si Primarul Municipiului
Constanta.

Prima critica adusd hotdrdrii recurate se referd la anularea H.C.L. Constan{a nr.588/24.10.2005
de aprobare a PUD si vizeaza incalcarea dispozitiilor art.48 Legea nr.350/2001, in forma in vigoare in
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2005 si gresita stabilire a faptului ca prin PUD s-au reglementat derogri de la prevederile PUG, aspecte
care ar fi necesitat elaborarea unui PUZ. Potrivit recurentilor parati, prin PUD doar s-au detaliat
reglementarile relevante din PUG.

Sub un prim aspect, se observé cé judecdtorul fondului retine si aplica dispozitiile relevante din
Legeanr.350/2001, in forma in vigoare la data adoptérii H.C.L. nr.588/2005, respectiv prevederile art.47
si 48, nefacand nicio trimitere sau referire la dispozitiile art.47 alin.(5), intrate in vigoare ulterior
adoptarii actului administrativ contestat.

‘Chestiunea esentiala in discutie se referd insala obligativitatea elaborarii si adoptarii unui PUZ
pentru zonain discutie, problema reglementdrilor efective realizate prin PUD putand fi antamate numai
in cazul'in care se stabileste cd PUZ — ul nu este obligatoriu, si astfel, daca PUD — ul contravine sau nu
PUG — ului.

Astfel, potrivit prevederilor art.47 alin.(4) din Legea nr.350/2001, in forma in vigoare la data
adoptérii HCL, ,,(4) Stabilirea zonelor pentru care se intocmesc planuri urbanistice zonale obligatorii se
face de regula in Planul urbanistic general”.

PUG —ul municipiului Constanta prevede ( aspect necontestat de niciuna dintre parti ), cu privire
la zona de reglementare ZRCC2, in care se afl situate cele doud terenuri din Constanga, str.Constantin
Bobescu nr.52 si nr.54, urmatoarele: ,,pentru ZRCC2, elaborarea PUZ este obligatorie si va fi unicul
document care odat aprobat conform legii, va sta la baza eliberdrii CU si AC”. In plus, se observi,
astfel cum a facut si instanta.de fond, ca pentru zona de reglementare ZRCCI prevederea este distincta
( aspect, de asemenea, necontestat ).

Ceea ce susfin recurentii parafi nu inldturd corecta stabilire a imprejurarii ca elaborarea si
adoptarea PUD in loc de PUZ s-a facut cu exces de putere, prin incalcarea reglementérilor obligatorii
din actul superior, respectiv din PUG, cu atat maii mult cu cét, astfel cum s-a aratat, prin acest PUD au
fost stabilite reglementari care nu puteau fi facute decét prin PUZ.

Conform art.48 alin.(1), ,,(I') Planul urbanistic de detaliu are exclusiv caracter de reglementare
specifica, prin care se asigurd conditiile de amplasare, dimensionare, conformare si servire edilitard a
unuia sau mai multor obiective pe una sau mai multe parcele adiacente, pe unul sau mai multe
amplasamente, in corelare cu vecindtatile imediate™, iar potrivit alin.(3), ,,Planul urbanistic de detaliu se
elaboreazd numai pentru reglementarea aminuntitd a prevederilor stabilite prin Planul urbanistic
general, Planul urbanistic zonal sau pentru stabilirea conditiilor de construire”™.

Ceea ce trebuie sé cuprinda cele doua reglementéri de urbanism, respectiv planuliurbanistic zonal
si planul urbanistic de detaliu, este reglementat in mod clar in art.47 alin.(2), respectiv art.48 alin.(2) din
Legeanr.350/2001, astfel ca nu se poate concluziona cd PUD —ul aprobat respecta dispozitiile legale in
vigoare la data adoptarii sale.

Prin PUD s-a procedat nu la o detaliere a reglementarilor din PUG, cilla o completare, adaugare,
fiind elaborat pentru ,,actualizarea, extinderea si refuncfionalizarea” zonei reglementate, fiind incadrata
0 zona ampla analizata ca LI, fard unPUZ prealabil.

Cea de-a doua critica din acest recurs se refera la solugia de anulare a autorizatiilor de construire
nr.244/20.02.2019 si nr. 808/27.05.2020, din cererea conexd, fiind sustinut cad cele doud acte
administrative au avut la baza PUD — ul'legal adoptat, dar si dispozitiile legale in vigoare la momentul
emiterii lor.

Potrivit recurentilor, autorizatia de construire nr. 808/27.05.2020 a fost eliberata in mod legal in
baza certificatului de urbanism nr.1020/08.04.2019, act emis intemeiul prevederilor legale in vigoare la
acel moment si cu respectarea art.2 alin.4 lit. a') Legea nr.50/1991, iar autorizatia de construire
nr.244/20.02.2019 a fost emisa cu respectarea legii si a indicilor de urbanism referitor la regimul de
indltime, POT si CUT, precizati atat in PUD, cat si in PUG.

Sub un prim aspect, consideram corecta constatarea instantei de fond cu privire lanelegalitatea
celor doud autorizatii de construire care au fost emise in temeiul unei reglementari urbanistice, respectiv
a unui PUD considerat nelegal, chiar dispozifia relevanta din PUG arédtand in. mod expres cd ,,pentru
ZRCC2, elaborarea PUZ este obligatorie si va fi unicul document care odata aprobat.conform legii, va
sta la baza eliberarii CU si AC™,



Lipsa PUZ — ului, intocmit §i adoptat in conditiile expres prevazute de art.47 din Legea
nr.350/2001, atrage nelegalitatea certificatelor de urbanism si a autorizatiilor de construire in discutie.

in continuare, analizind cele doua autorizatii in raport chiar cu reglementarile din PUG. instanta
de fond a constatat ca acestea nu respecta unii dintre parametrii urbanistici reglementati pentru aceastd
zond, aspect-contestat de recurenti, dar pe care nu il expliciteaza in concret.

Astfel, prin autorizatia de construire nr.244/20.02.2019, Primarul Municipiului Constanta a
autorizat lucrarea constand in ,;Construire imobil P+2E+M - llocuinte colective, cu parcaje la parter,
imprejmuire teren si organizare santier”, iar instanta a stabilit ci actul nu respecta retragerea fata de
limita posterioara si adancimea fata de aliniament, in cazul cladirilor care alcituiesc fronturi comune,
parametri stabiliti prin PUG.

In raport de aceste nelegalitati stabilite, recurentii nu aduc critici concrete, ficand referire numai
la regimul de inal{ime P+2E+M, la POT 42,80% si la CUT 1,42.

Prin autorizatia de construire nr.808/27.05.2020, s-a autorizat ,,Modificare proiect autorizat cu
A.C. nr. 244/20.02.2019, prin Supraetajare cu inca un nivel, o singura data, in suprafaa de maxim 20%
din suprafata construitd desfasurata a cladirii”.

Instanta de fond a stabilit ca se incalca regimul de inaltime prin addugarea unui nou nivel,
imobilul devenind P+4E, precum si procentul limita de 20% al suprafetei construite desfasurate, intrucat
a transformat suprafata. mansardet in etaj intreg.

Potrivit recurentilor, modificarea regimului de inaltime propus prin proiectul DT se incadra in
dispozitiile art.2 alin.4 lit. a') Lege 50/1991.

Ceea ce insi a stabilit corect instanta de fond este faptul ca prevederile legale mentionate permit
supraetajarea cu un nivel la cladirea anterior autorizata si nu la nivelul maxim de inilfime permis in zona
de reglementare.

De asemenea, rajionamentul expus de judecdtor nu a fost combdtut prin argumente concrete,
fiind neindoilenic faptul ca supraetajarea s-a realizat prin transformarea ultimului nivel, din mansarda
in eta) si astfel obtinerea a patru etaje, fard mansarda, adicad o modificare esentiald a constructiei
autorizate initial.

Fatfd de toate aceste argumente, consideram ca instanta de fond a procedat la o corecta aplicare
§i interpretare a normelor de drept material incidente, astfel c¢a recursul paratilor Consiliul Local
Constanta si Primarul'Municipiului Constanta va fi respins ca nefondat.

C. Recursul declarat de pérdta (...) SRL.

Prima criticd a societatii recurente se referd la gresita anulare a H.C.L. nr.588/2005, din
perspectiva faptului ca actiunea in anulare este inadmisibila, raportat la caracterul de act administrativ
cu.caracter normativ al acestei'hotaréri.

Sub un prim aspect, H.C.L. nr.588/2005, prin care s-a aprobat modificarea H.C.L.M. nr.170/1997
privind aprobarea PUD, este un act administrativ unilateral cu caracter individual.

Planul urbanistic de detaliu, emis conform art.48 din lLegea nr.350/2001, vizeazi un anumit
proiect, individualizeaza si detaliazi modul in care o anumita constructie se va conforma PUZ si PUG,
stabileste regimul economic, juridic si arhitectural, incadrarea in zona, accesul auto si pietonal, are un
subiect determinat i identifica obligatii in sarcina solicitantului, chiar daca reglementarea este opozabild
erga emnes.

in cuprinsul incheierii din 31.01.2022, instanta de fond a retinut gresit caracterul acestui act
administrativ ca fiind act nermativ, prin invecarea Deciziei nr.12/2021 pronuntati de inalta Curte de
Casatie si Justitie In procedurarrecursului in interesul legii, atit pentru faptul cd aceasta decizie s-a referit
la hotérarea consiliului local de aprobare a unuiplan urbanistic zonal, cat si pentru ca in considerentele
incheierii aratate se face trimitere atit la PUD, cét silla PUZ.

De altfel, in fata instantei de fond, chiar recurenta (...) SRL a considerat ¢d H.C.L.. nr.588/2005
de aprobare PUD este un act administrativ individual, invocand in legatura cu acesta exceptia prescriptiei
dreptului la actiune ( chiar daca s-a prevalat de alte dispozitii legale decat cele dinlegea nr.554/2004').

Dintr-un alt punct de vedere, chiar si actul administrativ cu caracter normativ poate fi-anulat in
parte, respectiv numai cu privire la acele dispozitii §i reglementari constatate nelegale.



Referitor la posibilitatea instantei de contencios administrativ de a cenzura o hotirire a
consiliului local care aproba o documentatie de urbanism, facem precizarea ca aceasta se inscrie in
prevederile art.l, art. 8 alin.(1) si art.18 din Legea nr.554/2004, argumentele legate de nelegalitate
reglementrii nereprezenténd o ingerintd in dreptul de legiferare in materia urbanismului pe care il are
autoritatea publica locala.

Recurenta — parata (...) SRL considerd, de asemenea, ci actiunea este lipsita de interes, intrucat
reclamantii nwjustifica interesullegitimi privat, susfinind mai multe aspecte:

Astfel, cu privire la lipsa de interes rezultatd din solutia pronuntatd in actiunea in anulare a
autorizatiilor de construire nr.21190/29.10.2019 si nr.1825/12.12.2018, reamintim considerentele expuse
in cadrul recursului reclamantilor, actiunea in anulare a A.C. nr.2190/2019 fiind trimisa spre rejudecare,
iar cu privire la A.C. nr.1825/20:8 fiind stabilit ca instan{a nu a fost legal investita.

{imprejurarea ca autorizatiile de construire emise in baza PUD — ului anulat ar putea fi mentinute
nu atrage lipsa de interes in sustinerea nelegalitatii, in continuare, a PUD —ului aprobat prin H.C.L.
nr.588/2005, dat fiind existenta de sine-stitdtoare a acestui act administrativ si consecintele juridice
distincte pe care le produce.

in ceea ce priveste vecinatatea imobilelor reclamantilor cu cele doua imobile situate in str.
Constantin Bebescu nr.52 si nr.54, astfel cum s-a mai precizat, reclamantii justifica interesul legitim
privat in considerarea vecinatatii propriilor imobile cu terenurile care se afla la acele doud adrese
mentionate, invocand vdtdmarea proprietatii lor private.

O a treia criticd adusa de recurenta societate hotarérii atacate, se referd la solutia de anulare a
H.C.L. nr.588/2005 de aprobare PUD, fiind sustinut cd aceasta respectd normele de legalitate si
oportunitate.

Trebuie facutd precizarea prealabild cé ceea ce a analizat instanta de contencios administrativ, in
mod corect, este llegalitatea acestei hotdrari a consiliului local, si nu oportunitatea acestei reglementéri,
nefiind ficuta nicio precizare in acest sens.

Faptul ci a considerat cé solufia autoritatii, de aprobare a unui PUD, in locul PUZ — ului care se
impunea, este luatd cu exces de putere, nu reprezinti o analiza a oportunitagii unei astfel de documentatii
de urbanism. ci tocmai a legalitatii acesteia. prin raportare la actele normative de nivel superior.

in ceea ce priveste legalitatea, aratam faptul ci aprobarea unui PUZ se realizeaza prin hotirarea
autoritdtii deliberative a unitatii administrativ teritoriale in organizarea executdrii legii privind
amenajarea teritoriului, acest plan de urbanism stabilind un regim aplicabil intr-o zona de reglementare,
cu un grad mare de generalitate, producéand efecte faia de orice persoana care intentioneaza sa dezvolte
un proiect in zona de reglementare urbanistica.

Spre deosebire de PUZ, PUD —ul se elaboreaza, astfel cumrezulta din prevederile art.48 alin.(3)
din Legea nr.350/2001, numai pentru reglementarea amanuntitad a prevederilor stabilite prin PUG sau
PUZ. detaliaza in amanunt, pentru un anumit proiect, modalitatea concreta in care acesta se va conforma
celor doud planuri urbanistice superioare.

Regimul urbanistic stabilit in concret, prin PUD, cu respectarea PUG si PUZ, este baza pentru
emiterea certificatului de urbanism si a autorizatiei de construire.

Reluam, de asemenea, precizarea cd instanta a aplicat dispozitiile Legii nr.350/2001, in forma in
vigoare la data adoptarii H.C.L. nr.588/2005, nu-o formai intrata in vigoare ulterior, astfel cum se sustine
si in. acest recurs si mentinem argumentele referitoare la faptul cd prevederile art.47 alin.(4) din Legea
nr.350/2001, in forma in vigoare la data adoptarii HCL, arata cd ,,(4) Stabilirea zonelor pentru care se
intocmesc planuri urbanistice zonale obligatorii se face de regula in Planul urbanistic general”, iar PUG
—ul municipiului Constanta prevede, cu privire la zona de reglementare ZRCC2, faptul ca ,,pentru
ZRCC2, elaborarea PUZ este obligatorie si va fi:unicul document care odata aprobat conform legii, va
sta laibaza eliberarii CU si AC”.

Lipsa interdictiei din lege, la acel moment, de a nu se deroga de la planurile de nivel superior, nu
lasa fara aplicare dispozitia clard a art.47 alin.(4) din Legea nr.350/2001.

Asadar, esential este a se observa faptul ca dispozitia din PUG nu a fost respectat, pentru zona
de reglementare ZRCC2, o zona ampla care depaseste limitele a ceea ce se poate stabili prin PUD, nu
a fost elaborat un PUZ, cu reglementarile prevazute de art.47 alin.(2) si in functie de ratiunile obiective



ce privesc dezvoltarea urbanisticd in ansamblu a acestei zone, fiind fard relevan{d din acest punct de
vedere ce a stabilit in concret PUD — ul, care a luat in considerare ratiuni subiective, determinate de
dezvoltarea unei anumite investitii.

De altfel, in mod eronat sustine recurenta parata faptul ca prin PUD se puteau stabili indici de
urbanism distincti, precum regimul de indltime, CUT, POT, functiunile si amplasarea cladirii faa de
aliniament, retindndu-se ca prin H.C.L. nr.588/2020 s-a stabilit chiar o altd zona de reglementare L1,
care intrd in zona ZRIL1, fira a aveain prealabil un PUZ.

Nicii criticile cu privire la gresita anulare a autorizatiilor de construire nr.808/27.05.2020 si
nr.244/20.02.2019 nu sunt intemeiate, fiind corecta retinerea facutd de judecatorul fondului in sensul ca
nelegalitatea acestora deriva chiar din faptul ca au fost.emise in baza unui plan urbanistic de rang inferior
fatd de cel prevazut prin PUG sinu s-au conformat reglementarilor din PUG.

De asemenea, ceea ce a constatat instanta de fond cu privire la incalcarea parametrilor urbanistici
constand in retragerea faia de limita posterioard, nerespectarea lungimii pe care o cladire o poate avea
pe limita laterald de hotar, atunci cand este construita la calcan, nerespectarea cerintei ca supractajarea
sa aiba suprafata construitd desfasuratd de:cel mult 20% din suprafata anterioara, nerespectarea retragerii
fatd de limita laterald opusa celei pentru care s-a permis construirea la calcan, nu a fost combatut in
concret de wrecurentd decét prin invocarea receptiei finale pentru modificare proiect autorizat cu
autorizatia de construire nr. 1825/12.12.2018, care insa se referd la imobilul de la nr.52, nu de la nr.54,
in discutie in cele doud autorizatii anulate, precum si prin invocarea receptiei partiale, care insa s-a
intemeiat pe documentatia t€hnica aprobata prin cele doua autorizatii de construire anulate.

Sustine recurenta c retragerea fata de limita posterioara stabilitd prin PUG nu este obligatorie,
fiind numai o recomandare, desi mentiunea cu privire la zona de reglementare ZRCC2 este clard: .,se
vor retrage la o distantd de cel putin jumatate din indltimea cladirii masurata la cornisd, dar nu maiputin
de 5 metri” 51, de asemenea, ca nu sunt aplicabile restrictiile privind fronturile continue, desi cladirea a
fost autorizata pe limita laterala a parcelei, cu alipire la calcan, astfel cum corect a refinut instanta.

Cuw privire la regimul de indltime autorizat prin auterizatia de construire nr.808/27.05.2020,
instanta a retinut intdi faptul c aceasta a vizat o supraetajare a cladirii initial autorizate de P+2E+M, la
P+4E, fard documentatie de amenajare a teritoriului i de urbanism aprobata legal, desiun nou nivel
presupunea autorizarea la P+3E+M, etajul nefiind acelasi lucru cu mansarda, contrar sustinerilor
recurentei.

Referitor la suprafata pentru care s-a permis supraetajarea, judecitorul fondului a explicat in
concret de unde rezultd nelegalitatea autorizarii. a indicat matematic care este suprafata construitd
desfagurata care rezultd in final prin supraetajarea permisa, neputdndu-se considera ca, astfel cum sustine
recurenta, ca nu a fost indicat judicios formal regimul de inaltime.

Suprafata construitd desfasurata autorizata initial a fost de 712,75 mp, iar procentul de 20% este
de 142,55 mp, nu de 142,30 mp, cit sustine recurenta, suprafata construita desfasurata finald fiind de
855.30'mp, nu-de 873,30:mp, pentru cét a fost autorizata.

Se sustine si respectarea retragerii fatd de limita lateralad opusa celei pentru care s-a permis
supraetajarea, insd se observa, din nou, ¢ instanta a explicat faptul ¢, daca autorizatia de construire
initialdnr. 244/20:02.2019 a respectat retragerea, intrucat supraetajarea a atins indltimea de 16.77 m la
cornigd, retragerea ar fi trebuit sa fie de 8,38 m, astfel ca autorizatia de construire nr.808/27:05.2020 nu
amai respectat acest parametru urbanistic.

Fata de toate aceste argumente, retinem c, anuland H.C.L. nr.588/2005 si cele dou autorizatii
de construire mentionate, instana a procedat la corecta aplicare si interpretare a normelor de drept
material incidente.

in baza art.496 alin.(1) NCPC, va respinge recursul societatii parate ca nefondat.

D. Recursul declarat de paritele (...) si (...).

Prima criticd vizeazd gresita mentinere in litigiu, in calitate de parate, a recurentelor (...) si (...),
prin incheierea din data de 17.01.2021, fiind sustinutd, in esentd, lipsa calitafii procesuale pasive a
acestora.

Se observa ca cele doud pérate, (...) si (...), au fost chemate in judecata prin actiunea promovata
la data de 28.05.2021, in cadrul dosarului conex nr.4043/118/2021. in calitate de beneficiare ale celor



doud autorizatii de construire contestate in acest dosar, moment la care acestea erau titulare ale dreptului
de proprietate asupra imobilului situat in Constana, str. Constantini Bobescu nr.54, compus din teren
intravilan in suprafagd de 500 mp si o constructie Cl, edificatd in proportie de 30%. instrainarea
imobilului in discutie a fost efectuatd in timpul judecatii, prin contractul de vinzare cumpdirare
autentificat nr.1987/10.12.2021.

Astfel, la data promovdrii actiunii, acestea erau titularele obligatiilor din.cadrul raportului juridic
litigios al cdrui obiect ¢ reprezentat de anularea autorizatiilor de construire nr.808/27.05.2020 si
nr.244/20.02.2019, fiind corect chemate in judecatd in calitate de parate.

Fiind facutd aplicarea prevederilor art.39 alin.(2) NCPC, incidente in legatura cu participarea
paragilor in desarull conex nr. (...), instanfa a apreciat cd se impune mentinerea in judecatd si a
instrainatorilor, respectiv persoanele la cererea carora au fost eliberate cele doua acte administrative
contestate, cu atat mai mult cu cét societatea dobanditoare era deja chemata injudecata.

Mentinerea acestorain litigiu este corectd atat. din punct de vedere procesual, cét si prin raportare
la fondul raportului litigios, avand in vedere faptul ca, in cauzi, se analizeaza motivele de nelegalitate
de la momentul emiterii actelor.

Se criticd'si solutia instantei de fond cuprivire la respingerea exceptiei lipsei calitatii procesuale
active a reclamantilor si a exceptiei lipsei de interes, pronuntata de instan{a prin incheierea interlocutorie
din data de 07.07.2022.

Cele doua exceptii au fost sustinute si sunt reluate in considerarea faptului ca reclamantii, nefiind
vecini cu imobilul in discutie, nu au invocat si nu au devedit nicio vitamare in concret.

Astfel cum corect a ardtat si judecatorul fondului, chestiunea existentei vatamarii produse
reclamantilor prin hotararea consiliului local si autorizatiile de construire pe care le contestd reprezinta
un aspect ce tine de fondul raportului juridic litigios, atdta vreme cat acestia invoca o vatamare concreta
si probeaza cé detin proprieta{i situate in vecinatatea celor doua imobile si in zona de reglementare a
PUD - wului contestat.

Criticile referitoare la gresita anulare a H.C.L. nr.588/2005, in rapert cu dispozigiile legale
aplicabile, in vigoare la.momentul adoptarii actului, in raport cu detaliile PUD' — ului in referire la cele
stabilite si reglementate prin PUG, vor fi inlaturate pentru considerentele deja aritate in cadrul
recursurilor examinate anterior.

Aceleasi argumente prezentate anterior se ‘mentin si in privinta anuldrii autorizatiilor de
construire nr.808/27.05.2020 si nr.244/20.02.2019, iar in referire la autorizatiile de .construire
nr.2190/29.11.2020 siinr.1825/20.18, criticile sunt lipsite de interes, intrucdt prima instanta nu a analizat
in fond anularea acestora.

Fata de toate aceste considerente, se varespinge si recursul paratelor (...) si (...), ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursurile declarate de recurentii Primarul Municipiului Constanta si Consiliul
Locallal Municipiului Constanta, ambii cu sediul in (...), de recurentii (...):si (...), ambele cu domiciliul
procesual ales in (...), si de recurenta (...) SRL, cu sediul in (...) si cu sediul procesual ales la (...), cu
sediul in (...), ca nefondate.

Admite recursuliformulat de reclamantii (...), (...), (-.), toti cu domiciliul in (..., (...) si (...), ambii
cu domiciliul in (...), tofi cu domiciliul procesual ales la SCA (...), cu sediul (...), impotriva incheierii
din data de 31.01.2022 §i a sentinfei civile nr. 1123/28.07.2022 pronuntate de Tribunalul Constanta
in dosarul civil nr. (..), in contradictoriu cu intimatele — parate (...) si (...), ambele cu domiciliul
procesual ales in (...), intimatii — parati Consiliul Local Constanta si Primarul Municipiului
Constanta. ambii cu sediullin (...); intimata —paratd (...) SRL, cu sediul in (...) si cu sediul procesual
ales la (...), cu sediul in (...) si:intimatul — parét (...), cu domiciliul'in (...).

‘Caseaza inparte incheierea pronuntatd la data de 31.01.2022 si in parte sentinta civila recurata
si trimite cauza spre rejudecare aceleiasi instante numai: in ceea ce jpriveste cererile avand ca obiect



anularea autorizatiei de construire nr.2190/29.11.2019 si desfiintarea constructiilor realizate in baza
acestei autorizafii, precum si in baza autorizatiilor de construire nr.808/27.05.2020 si nr.244/20.02.2019.
Mentine restul dispozitiilor incheierilor atacate si sentintei recurate.
Definitiva.
Pronuntatd prin punerea solutieila dispozitia partilor de catre grefa instantei, astazi, 19.05.2023.

Presedinte, Judecitor, Judecitor,
(-.) ptr. (...) (ee)
aflata in c.o.
conf. art. 426 alin. 4 C.p.c.
semneaza presedintele completului

()

Grefier,

()

Jud. fond (...)
Red. dec. jud. (...) /13 ex /25.07.2023
Gref. C.1.S./ 11 com /
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