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Pe rol fiind examinarea cauzei in contencios administrativ si fiscal avand ca obiect —anulare act
administrativ-, actiune formulatd de reclamantii (...), (...),(...), (...), (...), (...) si (...), in contradictoriu cu
paratul CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI CIOBANU .

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 28.06.2022 si au fost consemnate in incheierea de
sedinta de la acea datd care face parte integrantd din cuprinsul prezentei decizii, cand' instanta avand
nevoie de timp pentru a delibera a amanat pronuntarea la data de la data de 05.07.2022 cénd a hotarat.

TRIBUNALUL

Asupra prezentei cauze:

Prin acfiunea inregistrata pe rolul Tribunalului Constanta - Sectia de contencios administrativ si
fiscal la data de07.10.202 Isub nr. (...)reclamantii (...),(...), (...), (...), (...); (...} si (...). in contradicteriu
cu paratul CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI CIOBANU, au solicitat ca prin hotirarea ce se va
pronunta sd se dispuné:

- anularea hotdrdrii Consiliului Local al comunei Ciobanu nr. 22/22:04.2021 privind'inchirierea
pasunilor prin atribuire directa, cétre crescatorii de animale din comuna ‘Ciobanu, a
suprafetelor eligibile pentru pasunat, identificate conform contract prestiri servicii incheiat
cu SC (...) SRI;

S-a solicitat si obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul litigiu.

in motivarea cererii se aratd de citre reclamanti ca la data de 08.07.2021, le-a fost comunicata

Hotararea Consiliului Locallal comunei Ciobanu nr. 22/22.04.2021, prin care. s -a dispus:-

"Inchirierea, prin atribuire directd, a suprafetelor de pajisti, eligibile pentru pasunat de: 1.033.3864 ha.
aflate in.domeniuliprivat alcomunei Ciobanu, crescatorilor de animale, persoane fizice si juridice avand
inscrise animalele in Registrul National al Exploatatiilor, cu domiciliul / sediul pe teritoriul localitaii,
proportional cu efectivele de animale detinute in exploatatie, conform anexei nr. i, pe o perioada de 10
ani, la nivelul chiriei in suma de 195,43 lei / ha/ an, actualizata anual cu rata inflatiei si taxa teren";

- "se aproba incarcitura maxima de UVM/ HA de 0,8 UMV/ ha pasune” ;

- "se aproba criteriile de atribuire a contractului de inchiriere, se vor depune urmatoarele documente
justificative: criteriu: (1) solicitare inchiriere — cerere; (2) dovada detinere animale in Registrul National
al Exploatatiilor — adeverinta eliberata de medicul veterinar; (3) si figureze in evidentele Primariei
Ciobanu — Registrul Agricol cu animale — vizat referent Reg. Agricol pe cererea de solicitare pajisti;
(4) dovadé inexistente debite la bugetul local — certificat fiscal de unde reiese ci nu are datorii la bugetul
local; (5) solicitantul sa nu aiba alt contract de inchiriere pasune — declaratie pe propria raspundere");

- "se aprobd eliminarea de efective bovine — masculi din calculul UVM - urilor si vor ramane doar
efectivele de bovine — vaci, caprine si ovine" ;
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- "s¢ aproba regulamentul de exploatare a pasunii comunale proceduriide inchiriere prin atribuire directa

a accesteia catre crescatorii de animale din comunitatea locala, ce se vor aplica pana la data adoptarea
hotdrérii privind Amenajamentul Pastoral la Nivelul comunei Ciobanu, conform Anexei nr. 2" .

Sc aratd de cdtre reclamanti cd impotriva hotararii Consiliului Local al comunei Ciobanu nr.
22/22.04.2021, au formulat, in temeiul disp. art. 7 din'Legea nr. 554/2004, plangere prealabila, solicitand!
revocarea / anularea acesteia, fard aprimi pand la momentul formularii prezentei actiuni actul prin care
s-a solugionat aceasta plangere.

Se susgine de catre reclamanti cd HCL nr. 22/22.04.2021 este nelegalda intrucat in pofida
dispozitilor disp.art.135 alin.4 OUG nr. 57/2019. desi proiectul inscris pe ordinea de zi a sedinfei
Consiliului‘local al Comunei Ciobanu privea regulamentul de exploatare a pasunii comunale si procedura
de inchiriere directa catre crescatorii de animale, subiecte de mare interes pentru comunitatea locala, in.
special a crescdtorilor de animale, in realitate. sedinfa din data de 22.04.2021 a fost organizata cu
nercspectarea dispozitiilor legale privitoare la aducerea la cunostin{a locuitorilor comunei aproiectului
de hotérare, cu toata documentatia ce o insofea.

Se mai susfine de catre reclamanti ca Hotararea Consiliului Local al comunei Ciobanu nr.
22/22.04.2021 a fost adoptata cu nerespectarea prevederilor art. 9 al. 3 din OUG nr. 34/2013 care
prevedea ca inigierea procedurii de concesionare / inchiriere pana la data de | martie a fiecarui an
intrucat nerespectarea acestuia atrage, dupd sine, imposibilitatea respectarii perioadei de pasunat, care,
in cazul bovinelor este de la | mai la | noiembrie.

Hotaréarea Consiliului localal comuneiCiobanu nr. 22/22.04.2021 a fost adoptata cu nesocotirea
dispozititlor art. 198 din QUG nr. 57/2019, producandu-si efectele chiar la data adoptérii sale, respectiv
la un moment anterior datei intrarii sale in vigoare, fiind nesocotit, astfel, principiul legalitatii.

Reclamantii arata cd din interpretarea coroborata a dispozitiilor art. 362 din. OUG nr. 57/2019,
art. 333 al. 1 si al. 2 din OUG nr. 57/2019, art. 335 al. | — al. 4 din OUG nr. 57/2019. art. 9 al. 2 din
DUG nr. 34/2013, art. 6 din Normele metodologice se observa ca, in materia organizarii, administrarii i
exploatarii pajistilor permanente, autorititile publice locale care defin in domeniul privat pajisti
permanente au obligatia de a dispune, panad la data de | martie a fiecarui an, cu privire la inifierea
procedurii de concesionare / inchiriere, astfel incat sa asigure tuturor persoanelor interesate posibilitatea
de a lua cunostintd de continutul actului administrativ privind organizarea acestei proceduri, de
documentatia necesara pentru depunerea cererii privind perfectarea contractului de inchiriere. termenul
limita pentru depunerea cererii individuale a crescatorilor de animale, data pana la care pot fi formulate
eventualele contestatii asupra unei asemenea proceduri.

Potrivit hotaririi Consiliului Local al comunei Ciobanu nr. 22/22.04.2021, cererea privind
pertectarea contractului de inchiriere se depunea cel mai tarziupana la data de 22.04.2021 (data adoptarit
actului administrativy), insotita fiind de certificatul fiscal eliberat de compartimentul de specialitate. desi
acest document nu fusese solicitat prin actele administrative anterioare nesocotindu-se astfel dispozitiile
legale privitoare la asigurarea publicitatii hotarérii consiliului local. respectiv a datei la care un astfel de
act administrativ intra in vigeare fiind cvident faptul ca evident faptul cad persoanele interesate in
pericctarea contractului de inchiriere pentru pasune se aflau intr-o situagie de imposibilitate obiectiva de
completare a documentatiei prevazute de noul regulament, de vreme ce termenul limitd expirase chiar lla
data adoptarii actului administrativ cu caracter normativ.

Un alt argument pentru care reclamantii au apreciat ca hotdrarea Consiliului Local al Comunei
Ciobanu nr.22/22.04.202 1 este nelegala consta in aceea c, in cuprinsul acesteia nu a fost reglementata
modalitatea si nici conditiile in care persoanele nemultumite de modul in care contractele de inchiriere a
pasunilor au fost atribuite catre terfii si poatd formula contestatie nefiind mentionatd data pentru
depunerea eventualelor contestatii.

Se mai aratd de catre reclamanti cd, analizind continutul prevederilor art.5 din Hotararea
Consiliului local al Comunei Ciobanu, din perspectiva componentei nominale a Comisiei pentru
inchirierea pajistilor i a Comisiei de solufionare a contestatiilor, se desprinde cxistenta unei situatii de
incompatibilitate in ceea ce il priveste pe viceprimarull(...) care face parte din ambele comisii.



Un alt argument pentru care reclamantii au apreciat ca actul administrativ contestat este nelegal
consta in acea ca, in cuprinsul saunu au fost aratate criteriile de departajare in cazul in carc mai multi
crescatori de animate au formulat cereri privind perfectarea contractelor de inchiriere privind pasunile.

Se mai aratd de cétre reclamanti ca intr-o interpretare coroborata a dispozitiilor art. 2 lit. ¢) din
OUG nr. 34/2013, art. 9 al. 6 din OUG nr. 34/2013, art. 5.4.4. din Normele Metodologice. art. § din
Ordinul nr. 544/2013 si art. 10 din Ordinul nr. 544/2013 se poate observa ci prin impirtirea producfiei
totale de masa verde cu ratia necesard unei unitati de vitd mare se stabileste capacitatea de pasunat,
nefiind reglementata, in vreun fel, posibilitatea de a se exclude genul unei anumite specii. sens in care
se apreciazd ca actul administrativ contestat este nelegal, céci, cu nesocotirea dispozifiilor legale
autoritatea publicé locala a aprobat eliminarea efectivelor de bovine — masculi.

Cererea a fost intemeiata in drept pe dispozitiile Legiinr. 554/2004.

in sustinere au fost depuse inscrisuri.

Legal citat paratul a formulat intdmpinare prin care a solicitat respingere cererii de chemare in
judecata ca nefondata si pe cale de exceptie a invecat exceptiile lipsei de interes a reclamantilor de a
formula prezenta actiune si exceptia lipsei calitd{ii procesuale active a reclamantei (...).

Referitor la exceptia lipsei de interes in.promovarea prezentei actiuni se aratd de cétre parat ci
intre parti au fost perfectate in anii anteriori contracte de concesiune pentru suprafetele de teren cu
destinatia de pasune iar evacudrile s-au facut potrivit prevederilor art. 4 din contract ca urmarc a incetarii
valabilitatii contractelor si a faptului ca reclamantii inregistrau debite cu titlu de redeventa si impozite
datorate bugetului local. astfel ca reclamantii nu justifica interes in formularea prezentei actiuni.

Referitor a exceptia lipsei calitatii procesuale active a reclamantei (...) partul aratd ca aceasta in
cadrul dosarului 1063/842/2021 cauzi in care s-a solicitat evacuarea acesteia de pe terenul cu destinatia
pasune aceasta a invocat exceptia lipsei calitatii procesuale pasive motivat de imprejurarea ca instrdinat
etectivul de animale, astfel ca nu justifica calitate procesual activa in prezenta cauza.

In sustinerea pozitiei procesuale pe fondul cauzei partul aratd ca suplimentarea ordinii de zi a
fost supusa aprobarii membrilor consiliului local aprobatd cu 11 voturi din 13, la sedinta Consiliului
Local Ciobanu din 22.04.2021 au participat crescatorii de animale, au participat si reclamantii si au luat
cunostintd de continutul HCL nr. 22/22.04.2021. de regulamentul adoptat prin HCL 22/2021 si de
conditiile ce trebuie indeplinite pentru perfectarea contractelor de inchiriere pasune, apreciind astfel ci
nu sunt incidente prevederile art.198 invocate cu privire la-aducerea la cunostinti in termen de S zile.

Referitor la depasirea termenului privind adoptarea hotararii se aratd de citre parat ca situatia
pandemica nu a permis adoptarea mai devreme de aprilie 2021. insa a fost adoptata inainte dec luna mai.
luna in care incepe activitatea de pasunat.

La data de 30.06.2022 reclamantii au formulat concluzii scrise prin intermediul carora au solicitat
respingerea exceptiei lipsei de interes invocata de parafi referitor la toti reclamantii. exceptie invocata
atat dinperspectiva faptuluica, ulterior demararii prezentuluilitigiu, ar fi fost perfectate contractele cadru
de inchiriere nr. 1/04.05.2022 (cu reclamanta (...)), 10/09.05.2022 (cu reclamantul (...)) si nr.
11/09.05.2022 (cu reclamantul (...)), cét si din perspectiva faptului ca, anterior datei adoptarii hotararii
(22.04.2021), contractele de inchiriere / concesiune ar fi incetat, in conformitate cu prevederile art. 4 din
contracte, astfel ca reclamantii nu ar fi avut posibilitatea de a participa la procedura de concesiune /
atribuire a contractelor de inchiriere i, deci, nu ar fi dovedit vreun prejudiciu;

Se aratd de catre reclamanti ca defin calitatea de persoane ale caror drepturi sii interese legitime
au fost vatdmate printr-un act administrativ nelegal, respectiv prin emiterea HCL nr. 22/22.04.2021, fiind
privati, efectiv, de posibilitatea de a participa la procedura de licitatie / atribuire a contractelor cu privire
la suprafetele pasune situate in domeniul privat al UAT Comuna Ciobanu. Reclamantii se legitimeaza
in calitate de crescitori de animale inrgistrati pe raza UAT comuna Ciobanu, iar prin hotirérea contestata
s-a adoptat regulamentul privind inchirierea pasunilor prin atribuire directa care crescatorii-de animale
din comuna Ciobanu iar prin modalitatea de adoptare a acestui act administrativ, au fost privati de
Posibilitatea de a participa si de a depune cerere privind Inchirierea unui astfel de contract. astfel ca
reclamantii defin calitatea de persoane vitimate si, justifica atat calitate procesuala activa .in prezenta
cauza, cat si interes pentru solutionarea prezentei cauze, din perspectiva calitafii de persoana vatimata.




Admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale active invocata-de pariti in ceea ce o priveste pe
reclamanta Spataru Maria ardtand cd nu au contestat ca aceasta nu ar mai detine -calitatea de crescator
animale .

Pe fondul cauzei se solicitd admiterea cererii astfel cum a fost formulata reluand sustinerile
expuse in cererea introductiva de instanta

Analizind probatoriu administrat in cauzd, Tribunalul retine urmdtoarele:

Analizdnd inscrisurile depuse la dosarul cauzei, instanfa constata urmatoarele:

in drept, conform dispozitiilor din art. | din cuprinsul Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ, ,,orice persoand care se considerd vatamatd intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim,
de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ compeltente, pentru anularea actului,
recunoagterea dreptului pretins sau a intervesului legitim §i repararea pagubei ce i-a fost cauzatd.
Interesul legitim poate fi atdt privat, cdt si public.”

Totodata, potrivit art. 2 al. 1 lit.c din cuprinsul Legiinr. 554/2004 actul administrativ este definit
ca tiind un act unilateral cu caracter individual sau normativ emis de o autoritate publica, in regim de
putere publicd, invederea organizarii executarii legir sau a executdrii in concret a legii, care da nastere,
modifica sau stinge raporturi juridice; sunt asimilate actelor administrative, in sensul prezentei legi, i
contractele incheiate de autoritatile publice care au ca obiect punerea in valoare a bunurilor proprietate
publicd, executarea lucrarilor de interes public, prestarea sevviciilor publice, achizifiile publice; prin
legi speciale pot fi prevazute §i alte categorii de contracte administrative supuse competenfei instantelor
de contencios administrativ.

Conform art. 8 al. | al aceluiasi act normativ mentionat, persoana vatamata intr-un drept
recunoscut de lege sau intr-un interes legitim printr-un act administrativ unilateral, nemultuniita de
raspunsul primit la pldangerea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la
art. 2 alin. (1) lit. h), poate sesiza instanta de contencios administrativ competentda, pentru a solicita
anularea in tot sau in parte a actului, repararea pagubei cauzate §i, eventual, reparatii pentru. daune
morale. De asemenea, se poate adresa instantei de contencios administrativ §i cel care se considerd
vataniat intr-un drept sau interes legitim al sau prinnesolufionarea in termen sau prin refuzul nejustificat
de solutionare a unei.cereri, precum §i prin refuzul de efectuare a unei anumite operafiuni adnunistrative
necesare pentru exercitarea sau protejarea dreptului sau interesului legitini.

Pentru promovarea actiunii in contencios administrativ reclamantul trebuie sa fie beneficiar al
unui drept subiectiv ori s& aibd un interes legitim pe care autoritatea publicd paratd are obligatia sa-|
respecte, cerinte impuse de art. I din Legea nr.554/2004 si care sunt intrunite in prezenta cauza.

Tn fapt, reclamantii au avut calitatea de titulari ai contractelor de concesiune pentru terenuri —
categoria de folosinta pasune.

Conform contractelor incheiate inanul 2020, durata inchirierii era de 1 an, cu incepere de la data
de 26.05.2020 pana la data de 25.05.2021 (f. 70 vol. I, f. 81 vol. il f. 93 vol. I1).

La data de 22.04.2021 a fost adoptatda HCL nr. 22 (f. 105 vol. II) ce a stabilit, in esen{a. faptul ca
se aproba inchirierea, prin atribuire directa, a suprafetelor de teren eligibile pentru pasunat, crescétorilor
de animale ce au inscrise animale fin Registrul National al Exploatatiilor. pentru o perioada de 10 ani,
stabilindu-se o incarcatura maxima de 0,8 UMV/ha de pasune.

Conform -art. 3 din cuprinsul hotarérii supuse analizei, criteriile de atribuire a contractelor i
documentele necesare incheierii contractelor erau: solicitarea inchirierii. adeveringa eliberata de catre
medicul veterinar prin care sa se facd dovada detinerii animalelor inscrise in in Registrul National al
Exploatatiilor, sa figureze in evidentele Primariei Ciobanu cu animale, sa faca dovada inexistentei
debitelor la bugetul local prin depunerea unui certificat fiscal din cuprinsul caruia s& rezulte ca nu au
datorii la bugetul local. solicitatii sa nu aiba incheiate alte contracte de inchiriere pasune.

Potrivit art. 4 din cuprinsul HHCL nr. 22/22.04.2021 a fost aprobata eliminarea de efective bovine-
masculi din calculul UVM, urmand a fi luate in calcul doar efectivele de bovine-vaci. caprine §i ovine.



Deliberand asupra exceptiei lipsei de interes formulate de citre parat Tribunalul o va admite in
privinta reclamantelor (...) si (...), apreciind faptul ca acestea nu au: interes in promovarea cererii de
anulare a HCL nr. 22/22.04.2021.

in drept, potrivit art. 32 al. | Cod de procedurd civild orice cerere poate fi formulata si susfinutc
numai dacd aulorul acesteia: a) are capacitate procesuald, in.conditiile legii; b) are-calitate procesuala:
¢) formuleazd o pretentie; d) justificd un interes.

Potrivit art. 33 Cod' de procedura civila interesul trebuie sa fie determinat, legitin. personal,
nascut gi actual. Cu toate acestea, chiar dacd interesul nu este ndscut §i actual, se poate formula o cerere
cu scopul de a preveni incdlcarea unui drept subiectiv amenintat sau pentru a preintdmpina producerea
unei pagube iminente §i care nu s-ar putea repara.

Astfel, interesul constituie una dintre conditiile de exercitare a actiunii civile si se defineste ca
reprezentand folosul practic pe care partea il urmareste prin punerea in miscare a procedurii judiciare.
Interesul poate firmaterial, cind se urmareste obtinerea unui folos material, sau moral, in situatia in care
partea care solicitd interventia organelor judiciare urmareste obtinerea unei satisfactii sufletesti.

Pentru: a justifica declansarea procedurilor judiciare, interesul trebuie sa indeplineasca si
urmatoarele cerinte: sa fie legitim, adica si nu vina in conflict cu legea, sa fie personal, folosulpractic si
vizeze pe cel care recurge la forma procedural, si sa fie nascut si actual, in sensul ca daca cel interesat
nu ar recurge la actiune s-ar expune prin aceasta unui prejudiciu material' sau moral.

in cazul de fata, din cuprinsul inscrisurilor depuse la dosarul cauzei, Tribunalul va constata ca
cele doud reclamante, pe de o parte nu au formulat cereri cu scopul incheierii unor contracte de
inchiriere/concesiune iar, pe de altd parte, ci acestea nu mai detin un efectiv de animale in sensul
reglementat de HCL nr. 22/22.04.20211 — aspect invecat chiar de citre reclamanta (...) in cadrull cererii
avandica obiect evacuarea acesteia de pe terenul apartinind domeniului privat al comunei Ciobanu.

Tribunalul va constata ca potrivit adeverintelor emise de catre medicul veterinar (f. 193 vol. 11)
reclamantele (...) si (...) detineau la data de 22.06.2022 céte o bovini (mascul).

Prin urmare, avind in vedere considerentele de fapt si de drept anterior expuse. raportat la
imprejurarea ca reclamantele (...) si (...)nu detin un efectiv de animale ci doar cate o bovina- mascul
coroborat cu aspectul ca cele doud reclamante nu au formulat cereri pentru incheierea unor contracte de
inchiriere, instan{a apreciazi ca aceste reclamante nu justifica un interes real pentru promovarea prezentei
actiunii.

in privinta celorlalti reclamanti, Tribunalul apreciazd ca actiunea este neintemeiatd si o va
respinge.

Cu caracter prealabil, Tribunalul va mentiona faptul.ca. anterior adoptarii HCL nr. 22/22.04.2021.
intre reclamanti si parat au existat litigii civile avand ca obiect evacuarea reclamantilor de pe terenul
apartinind domeniului privat al comunei Ciobanu- teren ce a facut obiectul contractelor anterioare de
inchiriere.

Astfel, dupd cum s-a precizat. intre reclamanti si parat, au fost incheiate contracte de
inchiriere/concesiune a unor suprafete de pasune in anul 2020, cu o durata inchirierii de 1 an. incepand
din data de 26.05.2020.

Potrivit contractelor incheiate in anul 2020 (art. 4 din cuprinsul contractelor — de ex. f. 51 vol. ).
neplata de cétre titulari a redeventei pand la data de 31.12.2020 conduce la rezilierea contractului si la
interdictia de incheiere a unui nou contract de concesiune pentru suprafetele de pasune in 2021-2022.

Reclamantii au fost notificati in sensul ca termenul contractual nu va fi prelungit, punandu-li-se
in vedere si clibereze terenurile la data expirarii termenului contractual (25.05.2021). Ca urmare a
nerespectarii acestei solicitéri dar si a faptului ca reclamantii nu au achitat redeventa aferenta contractelor
de concesiune, paratul a investit Judecatoria Harsova cu actiuni avand ca obiect evacuarea reclamantilor
de jpe terenurile in discutie.

Dincuprinsul chitantelor depuse la dosarul cauzei, rezulta aspectul ca reclamantii nu au respectat
termenul de platd al redeventei (31.12.2020), astfel incét, in mod evident, devine incidenta interdictia
incheierii unui nou contract de concesiune in anul 2021, indiferent de criticile reclamantilor privind
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modalitatea de adoptare a HCL nr. 22/22:04.202 1, de presupusa imposibilitate a reclamantilor de obtinere
a certificatului fiscal ori nerespectarea perioadei de pasunat.

Retine Tribunalul ca strict aceastd conduitd a reclamantilor nu le mai permitea incheierea unor
noi contracte de concesiune in anul 2021, fiind inlaturata aceasta calitate de potentiali beneficiari ai unor
contracte de concesiune in perioada 2021-2022 caurmare a nerespectarii clauzelor contractuale privind
redeventa (imprejurare care a condus si la evacuarea reclamantilor de pe terenurile ocupate fara titlu).

Alttel, in condigiile in care reclamantii oricum nu aveau dreptul de a incheia un contract de
concesiune in anului 2021, nu se poate apreciaca interesele acestora au fost vatdmate prin adoptarea unei
hotarari ce nu le era aplicabila.reclamantilor.

Referirile reclamantilor la adoptarea HCL nr. 22/22.04.2021 cu incélcarea dispozitiilor privind
publicitatea ordinii de zi si a dezbaterilor, sunt neintemeiate. Astfel, este reald imprejurarea ci referatul
de aprobare a proiectului de hotardre, expunerea de motive si raportul nr. 1497 au fost intecmite in data
de 22.04.2021. respectiv aceeasi data ca si hotdrirea supusa analizei insa-acest aspect nu este de natura
sa atragd anularea actului administrativ. Regine Tribunalul ca reclamantii nu au dovedit existenta unei
vatamari-ce li s-a produs prin: intecmirea proiectului de hotarire ori a expunerti de motive in aceeasi zi
cu HCL nr. 22/22.04.2021, cu atat mai mult cu cat, astfel cum s-a mentionat, reclamantii.oricum nu erau
persoanele vizate de aceasté hotarare, strict din culpa reclamantilor.

De altfel, sub acest aspect Tribunalul va constata ca paratul, in scopul de a proteja reclamantii, a
transmis notificari reclamantilor in data de 27.05.2021 cu mentiunea de a se prezentain scopul incheierii
unor noi contracte de inchiriere insa reclamantii au refuzat, in mod expres, sa se prezinte.

in privinta criticii constand in nerespectarea datei de 01:03.2021 pentru adoptarea hotararii, degi
reald. poate fi justificatd in cauza, pe de o parte, de conditiile generate de pandemie iar, pe de alta parte,
de aspectul ca data expirarii contractelor anterioare (incheiate inclusiv cu reclamantii din prezenta cauza)
era 25.05.2021 astfel incat, anterior acestui moment, nu puteau fi incheiat noi contracte pentru-aceleasi
suprafete de teren.

De altfel, sustinerile reclamantilor privind imposibilitatea respectarii perioadei de pasunat nu au
fost dovedite si nici nu afecteaza reclamantii: cat timp HCL nr. 22/22.04.2021 nu li se adresa acestora.
Mai mult decdt atat, chiar reclamantii erau cei care aveau, in fapt, folosinta acestor terenuri destinate
pasunatului -desi nu defineau un titlu in acest sens- aspect refinut in cuprinsul hotararilor prin care s-a
dispus evacuarea reclamantilor de pe terenurile apar{inand domeniului privat al localitagii (dosar
1062/842/2021, 1064/842/2021, 1065/842/2021, 1:066/842/2021).

Nici imprejurarea ca HCL nr. 22/22.04.2021 a intrat in vigoare la data adoptérii sale nu are ca
efect nulitatea hotardrii, cu atat mai mult cu cat Tribunalul constatd cd nu existd nicio vatdmare a
reclamantilor din aceasta perspectiva. De altfel, Tribunalul constata c& reclamantii critica, pe de o parte,
faptul ca hotararea nu a fost adoptata anterior datei:de 01:03.2021 si implicit nerespectarea perioadei de
pasunat iar pe de alta parte, criticd intrarea imediatd in vigoare (intentia paratului fiind tocmai aceea de
a respecta perioada de pasunat). Aceste aspecte, coroborate cu imprejurarea ca reclamangii au insistat cu
privire la cererea de anulare a HCL nr. 22/22.04.2021 desi autoritatea publica a incheiat cu reclamantii
contracte noi de concesiune in anul 2022, denota faptul cd reclamantii nu sunt consecventi in motivele
pentru care au solicitat anularea actului administrativ devenind astfel pertinentd apararea pératului in
sensul ¢a reclamantii. prin prezenta-actiune au urmarit tergiversarea judecarii altor litigii derulate intre
pari.

Referirile reclamantilor la conditia depunerii-unor noi inscrisuri. suplimentare celor depuse in anii
anteriori, nu reprezintd un motiv de nelegalitate a hotararii criticate, indiferent de aspectul ca hotéréarea a
intrat in vigoare la data adoptarii sale. Reclamantii nu au facut dovada imposibilitafii de a obfine
certificatul fiscal in acea datd si, mai mult decét atat, astfel cum s-a mentionat, paratul a permis
reclamantilor sd depuna inscrisurile necesaree incheierii contractului si ulterior date de 22.0.42022.
transmitand reclamantilor o notificare in acest sens, reclamantii fiind insé cei care au refuzat incheierea
contractului..

Vadit nefondate sunt si criticile referitoare la omisiunea paratului de a mentiona in cuprinsul
hotararii. calea de atac. Astfel, constata Tribunalul ¢a potrivit art. 10 din HCL nr. 22/22.04.2021 (f. 107




vol. II) ,,solutionarea litigiilor apdrute in legaturd cu atribuirea, incheierea, executarea, modificarea si
incetarea contractului de inchiriere se realizeaza potrivit legislatiei privind contenciosul administrativ.”

in privinta sustinerilor reclamantilor privind llipsa unor criteriii de departajare, Tribunalul va
constata ca aceasta critica este reala si ar fi fost de naturd sa conduca la anularea actului in conditiile in
care reclaman(ii ar fi putut avea calitatea de beneficiari ai contractului (calitate picrdutd prin
nerespectarea clauzelor contractului aferent anului 2020) si autoritatea publicad nu ar fi procedat la
incheierea contractelor cu reclamantii ca urmare a aplicérii unor criterii de departajare.

Ori, in conditiile in care nu au fost folesite criterii de departajare a cererilor de incheiere a
contractelor, coroborat cu faptul ca, desi reclamantii isi pierdusera dreptul de a incheia contracte,
autoritatea publicd a manifestat bund-voin{d si a incheiat cu reclamantii noi contracte in anul 2022 (f.
177-188 vol. II), nu se poate aprecia ca reclamantii au suferit o vatdmare ca urmare a neincluderii in
cuprinsull HCL nr. 22/22:04.2021 a uner criterii de departajare.

in egald masura, inlaturarea de citre parat a bovinelor-masculi din calculul'UVM saw aspectul ca
viceprimarul facea parte atdt din comisia pentru inchirirea pajistilor cat si din comisia de solutionare a
contestatiilor, nu sunt de naturd sa aduci o vatamare reclamantilor cét timp inianul 2021 reclamantii nu
aveau calitatea de potentiali beneficiari ai dreptului de a solicita inchirierea iar in: anul 2022 paratul a
incheiat contracte de inchiriere a suprafetelor de pasune cu fiecare dintre reclamantii din prezenta cauza
(cuexceptia reclamantelor (...) si(...) pentru care s-a admis exceptia lipsei de interes deoarece nu detineau
un efectiv de animale).

Prin urmare, pentru considerentele de fapt si de drept expuse. Tribunalul apreciaza ca paratul nu
s-a manifestat cu exces de putere prin emiterea HCL nr. 22/22.04.2021 iiar interesele reclamantilor nu:
au fost vatdmate astfel incét acfiunea este neintemeiata si va fi respinsi ca atare.

in privinta cheltuielilor de judecatd, Tribunalul va lua act de imprejurarea ca paratul a solicitat
acordarea, pe cale separatd, a cheltuielilor de judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
INNUMELE LEGI
HOTARASTE:

Respinge, ca lipsita de interes, cererea de chemare in judecatd formulata de citre reclamantele
() si (...

Respinge, ca neintemeiatd. exceptia lipsei de interes cu privire lareclamantii: (...). (...). (...). (...)
si (...).

Respinge, ca neintemeiatd, cererea de chemare in judecatd formulatd de citre reclamantii: (...).
() o)) si (L)

la act de imprejurarea ¢ paratul a solicitat acordarea, pe cale separata, a cheltuielilor de judecata.

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare. Cererea de recurs se depune la Tribunalul
Constanta.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei. astazi.
05.07.2022.

Presedinte Grefier
(...) (.9)

redjud. (...)— 31.08.2022
document inchis - 31.08.2022
10 ex./8 com.- 3:1.08.2022



Cod ECLI ECLI:RO:CACTA:2023:074.000342
Operator de date cu caracter personal 3170
Dosar nr.(...)

ROMANIA

CURTEA DE APEL CONSTANTA
SECTIA DE CONTENCIOS ABMINISTRATIV SI FISCAL
DECIZIA CIVILA NR. 342
Sedinta publicd din data de 11 aprilie 2023
Complet pentru cauze contencios administrativ si fiscal
Completul compus din:
PRESEDINTE (...)
Judecitor (...)
Judecator (...)
Grefier (...)

Pe rol judecarea recursului contencios administrativ si fiscal formulat de recurentii reclamanti:
(«e)s (2)y (oo0)s (oo0), toti cu domiciliul, respectiv sediul social, in (...} si(...), cu domiciliul ini(...). impotriva

sentintei civile nr.1048 din 05.07.2022 pronuntatd de Tribunalul Constanta, in dosar nr. (..). in

contradictoriu cu intimat pardt CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI CIOBANU, cu sediul in (...).
avand/ca obiect anulare act administrativ.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 27.03.2023 si consemnate in incheierea de sedinga
din acea dat, incheiere ce face parte integrantd din prezenta hotarare. cand instanta. avind nevoie de
timp pentru a delibera. a amanat pronuntarea la data de 11.04.2023.

CURTEA

Asupra recursului contencios administrativ §i fiscal de fatd, constatd urmdtoarele:

Prin cererea de chemare in judecati inregistrati pe rolul Tribunalului Constan{a la data de
07.10.2021sub nr. (...) reclamantii: (...), (...), (...), (...), (...), (...) s@ (...), in contradictoriu cu paratul
CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI CIOBANU, au solicitat ca prin hotararea ce se va pronunta sd se
dispuna anularea hotararii Consiliului Local al Comunei Ciobanu nr. 22/22.04.2021 privind inchirierea
pasunilor prin atribuire directd citre crescatorii de animale din comuna Ciobanu, a suprafetelor eligibile
pentru pasunat, identificate conform contract prestari servicii incheiat cu SC (...) SRL.

Prin sentinta civild nr.1048 din 05 iulie 2022 Tribunalul Constanta a respins. ca lipsitd de
interes, cererea de chemare in judecata formulata de catre reclamantele (...) si (...).

A respins, ca neintemeiata, exceptia lipsei de interes cu privire la reclamantii: ¢...). (...). (...). (...)
si o(...).

A respins, ca neintemeiatd, cererea de chemare in judecatd formulata de citre reclamantii: (...),

o () () sio ().

Pentru a pronunta astfel prima instanta a retinut urmatoarele:
Cu privire la exceptia lipsei de interes formulatd de catre parat in privinta reclamanteler (...) i
(...), a apreciat ca acestea nu au interes in promovarea cererii de anulare a HCL nr. 22/22.04.2021. Pe de

o parte, nu au formulat cereri cu scopulincheierii unor contracte de inchiriere/concesiune iar. pe de alta

parte, ¢i acestea nu mai detin un efectiv de animale in sensul reglementat de HCL nr.22/22.04.2021 —
aspect invocat chiar de citre reclamanta (...) in cadrul cererii avdnd ca obiect evacuarea acesteia de pe
terenul apartinand domeniului privat al comunei Ciobanu.

In privinta celorlalti reclamanti, anterior adoptarii HCL nr.22/22.04.2021, intre reclamanti si
parat au existat litigii civile avand ca obiect evacuarea reclamantilor de pe terenul apartinand domeniului
privat al comunei Ciobanu- teren ce a facut obiectul contractelor anterioare de inchiriere.
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intre reclamanti si parét, au fost incheiate contracte de inchiriere/concesiune a unor suprafete de
pasune in anul 2020, cu o durata inchirierii de 1 an, incepand din data de 26.05.2020.

Potrivit contractelor incheiate in anul 2020 (art. 4 din cuprinsul contractelor), neplata de citre
titulari a redeventei pana la data de 31.12.2020 conduce la rezilierea contractului si la interdictia de
incheiere a unui nou contract de concesiune pentru suprafetele de pasune in 2021-2022.

Reclamantii aw fost notificafi in sensul ci termenul contractual.nu va fi prelungit, punandu-li-se
in. vedere sa elibereze terenurile la data expirarii termenului contractuall (25.05.2021). Din cuprinsul
chitanielor depuse la dosarul cauzei. a rezultat aspectul i reclamantii nu au respectat termenul de plata
al redeventei (31.12.2020), astfel incdt, in'mod evident, devine incidenta interdictia incheierii unui nou
contract de concesiune in anul 2021, indiferent de criticile reclamantilor privind modalitatea de adoptare
a HCL nr. 22/22.04.2021, de presupusa imposibilitate a reclamantilor de obtinere a certificatului fiscal
ori nerespectarea perioadei de pasunat.

Strict aceastd conduitd a reclamantilor nu le mai permitea incheierea unor noi contracte de
concesiune in anul 2021, fiind inlaturata aceastd calitate de potentiali beneficiari ai unor contracte de
concesiune in perioada 2021-2022 ca urmare a nerespectarii clauzelor contractuale privind redeventa
(imprejurare care a condus si la evacuarea reclamantilor de pe terenurile ocupate fira titlu).

Allttel, in conditiile in care reclamanfii oricum nu aveaw dreptul de a incheia un contract de
concesiune in anului 2021, nu se poate aprecia cé interesele acestora au fost vatimate prin adoptarea unei
hotarari ce nuile era aplicabila reclamantilor.

Referirile reclamantilor la adoptarea HCL nr. 22/22.04.2021 cu incilcarea dispoziiilor privind
publicitatea ordinii de zi §i a dezbaterilor, sunt neintemeiate. Astfel, este reala imprejurarea ca referatul
de aprobare a proiectului de hotarare, expunerea de motive si-raportul:nr. 1497 au fost intocmite in data
de 22.04.2021. respectiv aceeasi data ca si hotararea supusa analizei insa acest aspect nu este de natura
sa atragd anularea actului administrativ. A retinut ca reclamantii.nu au dovedit existenta unei vatamari
ce li s-a produs prin intocmirea proiectului de hotarére ori a expunerii de motive in aceeasi zi cu HCL nr.
22/22.04.2021, cu atat maimult cu cét, astfel cum s-a mentionat, reclamantii ericum nu erau persoanele
vizate de accasta hotarére, strict din culpa reclamantilor.

Tribunalul a constatat ca pératul, in scopul de a proteja reclamantii. a transmis notificiri
reclamantilor in data de 27.05.202 1 cu mentiunea de a se prezenta in scopul incheierii unor noi contracte
de inchiriere insa reclamantii au refuzat, in mod expres, sa se prezinte.

In privina criticii constand in nerespectarea datei de 01.03.2021 pentru adoptarea hotararii, desi
reald. poate fi justificata in cauza, pe de o parte, de conditiile generate de pandemie iar, pe de alta parte,
de aspectul ca data expirarii contractelor anterioare (incheiate inclusiv cu reclamantii din prezenta cauza)
era 25.05.2021 astfel incét, anterior acestui moment, nu puteau fi incheiat noi contracte pentru aceleasi
suprafete de teren.

De altfel. sustinerile reclamantilor privind imposibilitatea respectarii perioadei de pasunat nu au
fost devedite si nici nu afecteaza reclamantii cat timp HCL nr. 22/22.04.2021 nu i se adresa acestora.
Mai mult decét atat, chiar reclamantii erau cei care aveau, in fapt, folosin{a acestor terenuri destinate
pasunatului -desi nu detineau un titlu in acest sens- aspect retinut in cuprinsul hotérarilor prin care s-a
dispus evacuarea reclamantilor de pe terenurile apartindnd domeniului privat al localitatii (dosar (...).
() (s (o))

Nici imprejurarea ¢d HCL nr. 22/22.04.2021 a intrat in vigoare la data adoptarii sale nu are ca
efect nulitatea hotdrarii, cu atdt mai mult cu. cat Tribunalull a constatat ci nu exista nicio vitimare a
reclamantilor din aceastd perspectiva. De altfel, Tribunalul a constatat ca reclamantii critica, pe de o
partc. faptul ca hotdrarea nu a fost adoptatd anterior datei de 01.03.2021' si implicit nerespectarea
perioadei de pasunat iar pe de altd parte, critica intrarea imediatd in vigoare (inten{ia paratului fiind
tocmai aceea de a respecta perioada de pasunat). Aceste aspecte. coroborate cu imprejurarea ca
reclamantii au insistat cu privire la cererea de anulare a HCL nr. 22/22.04.202 1 desi autoritatea publica
a incheiat cu reclamangii contracte noi de concesiune in anul 2022, denota faptul ¢ reclamantii nu sunt
consceventi in motivele pentru care au solicitat anularea actului administrativ devenind astfel pertinenta




apararea paratului in sensul ¢ reclamantii, prinprezenta actiune au.urmarit tergiversarea judecarii attor
litigii derulate intre parti.

Referirile reclamantilor la conditia depunerii unor noi inscrisuri. suplimentare celor.depuse in anii
anteriori, nu reprezintd un motiv de nelegalitate a hotdrarii criticate, indiferent de aspectul ci hotarirea a
intrat in vigoare la data adoptdrii sale. Reclamantii nu au facut dovada imposibilita(ii de a obgine
certificatul fiscal in. acea datd §i, mai mult decét atat, astfel cum s-a mentionat, paritul a permis
reclamantilor s depuna finscrisurile necesaree incheierii contractului si ulterior date de 22.0.42022.
transmitand reclamantilor o notificare in acest sens, reclamantii fiind insa cei care au refuzat incheierea
contractului..

Vadit nefondate sunt si criticile referitoare la omisiunea paratului de a mentiona in cuprinsul
hotararii, calea de atac. Astfel, a constatat Tribunalul ca potrivit art. 10 din HCL nr. 22/22.04.2021
.,solutionarealitigiilor-aparute in legatura cu atribuirea. incheieréa, executarea, modificarea si incetarea
contractului de inchiriere se realizeaza potrivit legislatiei privind contenciosull administrativ.”

In privinta sustinerilor reclamantilor privind lipsa unor criterii de departajare. Tribunalul a
constatat c& aceasta critica este reald si ar fi fost de naturd sa conduca la anularea actului in conditiile in
care reclamantii ar fi putut avea calitatea de beneficiari ai contractului (calitate jpierdutad prin
nerespectarea clauzelor contractului aferent anului 2020) si autoritatea publica nu ar fi procedat la
incheierea contractelor cu reclamantii ca urmare a aplicarii unor criterii de departajare.

Ori, in conditiile in care nu au fost folosite .criterii de departajare a cererilor de incheiere a
contractelor, coroborat cu faptul ca, desi reclamantii isi pierdusera dreptul de a incheia contracte.
autoritatea publicd a-manifestat bund-voin{d si a incheiat cu reclamantii noi contracte in anul 2022, nu
se poate aprecia ca reclamantii au suferit o vatdmare ca urmare a neincluderii in cuprinsul HCL nr.
22/22.04.2021 a unor criterii de departajare.

in egala masura, inlaturarea de citre pardt a bovinelor-masculi din calculul UVM sau aspectul ca
viceprimarul ficea parte atat dini comisia pentru inchirirea pajistilor cat si din comisia de selutionare a
contestaiilor, nu sunt de naturd sa aduca o vatamare reclamantilor cat timp in anul 2021 reclamantii nu
aveau calitatea de potentiali beneficiari ai dreptului de a solicita inchirierea iar in anul 2022 paratul a
incheiat contracte de inchiriere a suprafetelor de pasune cu fiecare dintre reclamantii din prezenta cauza
(cu exceptia reclamantelor (...) si(...) pentru care s-a admis exceptia lipsei de interes deoarece nu degineau
un efectiv de animale).

wi‘mpotr»iva acestei hotdrérii au formulat recurs reclamantii (...), (...), (...), (...) si (...). carec au
criticat-o pentru nelegalitate, cu indicarea temeiului de drept prevazut de art.488 alin.1 pct.6 sijpct.8 Cod
pr.civila.

Sub un prim aspect, considerd cd hotirarea recuratd este nelegald, cici aceasta contine
considerente contradictorii.

Din aceasta perspectivé este de subliniat ca. din cuprinsul hotararii atacate, rezulta ca

procedand la analiza (indirectd, iar nu-expresa) a exceptiei lipsei de interes invocata de pérat in ceea ce
ii priveste pe reclamantii (...), (...), (...), (...) si (...), instanta de fond a retinut ca detin calitatea de
beneficiari ai unui drept subiectiv si ¢a justificd un interes legitim pe care autoritatea publicd avea
obligatia de a-l respecta, astfel ca, in opinia instantei justificd calitate/interes in formularea cererii de
chemare in: judecatd avand ca obiect anularca HCL nr.22/22.04.2021; ratiunea pentru care toate
argumentele de nelegalitate pe care a inteles alle invoca cu privire la actul administrativ contestat au fost
inlaturate a fost justificatd de judecatorul fondului numai din perspectiva faptului ca recurentii nu detin:
calitatea de beneficiari ai HCL nr. 22/22.04.2021, intrucit nu puteau justifica vreo vitimare din.
perspectiva modalitatii in care actul administrativ contestat a fost adoptat.

Or. este evident cd aceste categorii de argumente retinute de judecatorul fondului sunt vadit
contradictorii, hotdrarea nefiind una consecventd in privinta rationamentului avut in vedere la
solutionarea cauzei.

in contextul in care a retinut ca recurentii detin calitatea de persoand vatimata prin adoptarea
actului administrativ contestat, judecitorul fondului avea obligatia de a analiza fiecare critica de
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nelegalitate pe care a inteles a 0 aduce actului administrativ in discutie prin raportare la dispozitiile legale
valabile la momentul adoptarii actului (respectiv daca acestea au fost respectate sau nu de citre emitentul
actului). iar nu a cenzura criticile noastre doar din perspectiva faptului cd nu a deginut) nu ar justifica
calitatea de persoana indreptatita a se prevala de prevederile HCL nr. 22/22.04.2021.

in considerarea argumentelor / pozitiei contradictorii adoptate, instanta de fond nu a procedat.
asadar, la o analiza veritabild si punctuald a criticilor pe care au inteles a le aduce actului administrativ
contestat, analiza acesteia limitandu-se, la imprejurarea ¢a nu au detinut calitatea de beneficiari ai actului
administrativ contestat, desi a retinut, a priori, c& ar detine calitatea de persoana vatamata prin adoptarea
actului administrativ.

Considera ca intregul rationament al instantei de fond a fost fundamentat pe retinerea eronata a
imprejurdrit cd recurentii reclamanti nu au mai fi avut calitatea de beneficiari ai contractelor de
concesiune pentru perioada 2021 - 2022, intrucat nu ar fi procedat la "respectarea clauzelor contractuale
privind redeventa (imprejurare care a condus sila evacuarea reclamantilor de pe terenurile ocupate fara
titlu!".

Rezilierea contractului presupune existenta culpei debitorului obligatiei neexecutate. acesta
tiind indreptétit a critica pozitia creditorului care procedeaza la rezilierea contractului - ceea ce, in mod
evident, nu este cazul in prezenta cauza, in contextul in care, dupa cum au precizat, creditoarea nu a
inteles a invoca rezilierea contractului de concesiune, iar recurentii rectamanti nu au avut posibilitatea de
a critica vreo eventuald reziliere nejustificata / nelegala a contractului.

Or, in spetd, contractul de concesiune nu a incetat din culpa recurentilor. ci prin ajungerea sa la
lermen, acesta fiind, de altfel, motivul pentru care au fost promovate actiunile avand ca obiect evacuarea
acestora de pe parcelele de teren ce au format obiect al contractului.

Tocmai din considerarea acestui motiv de incetare a contractului, instanta de contencios
administrativinu era indreptatitd a analiza, catusi de putin, vreo culpa ce le-ar putea fi imputata in privinta
executarii contractelor de concesiune perfectate lla nivelul anului 2020, dupa cum nu putea proceda nici
la aplicarea, in mod nelegal, a sanctiunii continute de dispozitia art. 4 din Contractele de concesiune, de
vireme ce. astfel cum a precizat, nu ne aflam in ipoteza unei rezilieri ale contractelor de concesiune.

Prin urmare. contrarcelor retinute de instanta.de fond, urmeaza a se observa ca. in speta. niciunul
dintre reclamantii din prezenta cauza nu ar putea fi socotit ca fiind "sanctionat” .cu "in anul 2023 - 2022
nu s¢ va maiincheia un nou contract de concesiune pentru suprafetele depasune”, de vreme ce contractele
de concesiune au incetat prin ajungerea latermen, iar nu prin reziliere.

Vatamarea drepturilor si intereselor legitime ale recurentilor reclamanti rezida si din aceea ca,
dest ulteriormomentului la care actul administrativ contestat in prezenta cauza a fost adoptat, au formulat
cereriprivind obligarea la perfectarea contractelor de inchiriere pentru pasune, autoritatea publica locala
le-a refuzat acest drept, sustinand ca termenulpentru depunerea cererilor cu-aceasta finalitate a fost data
de 22.04.2021, termen care a expirat, dar si cd rezerva terenurilor cu destinatie de pasune disponibile la
nivelul unitatii administrativ teritoriale ar fi fost epuizate, neexistand, astfel, teren eligibil pentru care ar
putea formula cereri de inchiriere.

Pe cale de consecintd, anterior formuldrii intdmpinarii din prezenta cauza, paratul nu a invocat
vreodaté rezilierea contractelor de concesiune din culpa exclusivé a recurentilor si nicinu a apreciat ca
nu ar putea participa la perfectare contractelor de concesiune pentru anii urmatori din perspectiva
modului in care si-au executat obligatiile asumate anterior, dand prevalenta clauzei art.4 din contractele
anterior perfectate intre parfi, motivul pentru care a refuzat perfectarea noilor contracte fiind tocmai
dispozitiile cuprinse in actul administrativ contestat in prezenta cauza.

Astfel, intregul rationament al instantei de fond a pornit de la o premisa total eronata, inexistentd
in speld, in conditiile in care, interpretand si aplicAnd gresit atat dispozitiile legale incidente, cat si
prevederile contractuale si efectele acestora, a retinut o culpa a recurentilor reclamanti in executarea
contractelor anterioare si. pe cale de consecinta, o pretinsa lipsd a vatamarii acestora prin adoptarea
actului administrativ contestat. Cu atdt mai mult cu cat, instanta de contencios administrativ a fost
investitd exclusiv cu analizarea legalitatii / nelegalitatii actului administrativ contestat, iar calitatea de
persoana vatamata ar fi trebuit raportatd exclusiv la emiterea acestui-act administrativ, fara posibilitatea



instantei de a analiza modalitatea de executare si de incetare a unor contracte anterioare. modalitate
interpretatd oricum eronat, dupd cum anterior au aratat.

in acest context, cita vreme recurentii reclamanti se legitimeaza in calitate de crescitori de
animale inregistrati pe raza unitdtii administrativ teritoriale -a comunei Ciobanu, iar prin hotdrarea
contestatd s-a adoptat regulamentul privind inchirierea pasunilor prin atribuire directa catre crescatorii
de animale din comuna Ciobanu, luénd in considerare si ca. prin modalitatea de adoptare a acestui act
administrativ, aw fost privati de posibilitatea de a participa si de a depune cerere privind inchirierea unui
astfel de contract, urmeaza a se observa c3, in pofida celor retinute in cuprinsul hotarérii atacate. ar
Justificat vatimarea ce le-a fost.cauzata prin adoptarea nelegala a unui act administrativ ce 1i priveste in
mod direct, supozifia instantei ca, in raport de clauzele contractelor anterioare, nu ar avea posibilitatea
de a beneficia de aceste contracte pentru perioada 2021 - 2022 fiind nu numai eronatd, dar si irelevanta
in contextul in care HCL prevede incheierea contractelor de concesiune pentru o perioadd de 10 ani.

Totodatd, imprejurarea cd, pe parcursul solutionarii prezentei cauze ar fi fost perfectat noi
contracte de inchiriere privind suprafetele de pasune aflate in domeniul privat al comunei Ciobanu (ce
atesta, contrar celor sustinute de judecétorul fondului, tocmai ¢ paratul nua inteles vreodata a se prevala
de clauza art. 4 din contractele anterioare, neretinnd vreo culpa in sarcina noastrd si neprocedand la
rezilierea contractelor) nu prezinta nicio relevan{a din perspectiva analizarii vatamarii ce le-a fost cauzate
prin actul administrativ contestat.

Astfel, urmeazd a se retine ci. in mod principial si. deci, obligatoriu. analizarea
legalitatii/nelegalitagii unui act administrativ este conditionatd de verificarea modalitatii in care
autoritatea publicd emitentd a respectat sau nu dispozitiile legale anume prevazute de lege pentru nasterea
/ incheierea / emiterea sa valabild, fird a prezenta vreo relevan{d dacd in temeiul accluiasi act
administrativ (contestat prin ipoteza) persoanele vatamate au incheiat un contract cu autoritatea publica
locala.

Este real cd, in cursul lunii mai 2022, intre partile litigante au fost perfectate contractele cadru
de inchiriere nr.]/04.05.2022 (cu reclamanta (...)), nr. 10/09.05.2022 (cu reclamantul (...)) si
nr.11/09.05.2022 (cu reclamantul (...)) avand ca ebiect inchirierea unei anumite suprafete de pasune
(pajisti) situatd in domeniul privat al unititii administrativ teritoriale comuna Ciebanu. numai ci
perfectarea unor asemenea contracte nu inseamna ci recurentii reclamanti nu mai detin calitatea de
persoand vatamata in drepturile si interesele lor legitime prin adoptarea, in conditii nelegale, a HCL nr.
22/22.04.2021.

Cu alte cuvinte, analizarea legalitatii/nelegalitatii unui act administrativ nu este conditionata de
perfectarea unor contracte in temeiul acelui act administrativ. in contextul in care perfectarea contractului
reprezintd un. efect/o modalitate de aducere la indeplinire a prevederilor actutui administrative. efecte
care, insd, sunt legate, in mod direct, de constatarea valabilitatii / legalititii actului contestat.

Contrar celor retinute in cuprinsul thotararii atacate, hotirirea Consiliului LLocal al Comunei
Ciobanu nr. 22/22.04.2021 a fost adoptata cu nesocotirea dispozitiilor legale previzute de lege pentru
asigurarea publicitatii ordinii de zi si a dezbaterilor in cadrul sedintei consiliului local, dispozitii ce au
fost interpretate eronat de judecatorul fondului.

In mod evident, rationamentul instantei de fond in analiza motivului de nelegalitate invocat a
pornit de la premisa eronata referitoare la posibilitatea recurentilor reclamanti de a participa la procedura
de licitatie pentru inchirierea terenurilor, dupa cum anterior au aritat.

Astfel. urmeazé a se observa cé instanta de fond nu a procedat la analizarea concretd a motivului
de nelegalitate invocat, in conditiile in care nu a analiza catusi de putin prevederile art.135 din OUG
nr.57/2019, prevederi legale care instituie obligatia autoritdfii de a aduce la cunostinta locuitorilor
comunei a proiectului ordinii de zi a sedintei consiliului local, prevederi ce au un caracter imperativ, iar
nerespectarea lor atrage nelegalitatea actului administrativ adoptat in aceste conditii.

De altfel, ratiunea instituirii unei asemenea obligatii a fost tocmai aceea de a asigura informarea
comunitatii locale asupra chestiunilor ce urmeaza a fi supuse dezbaterilor in cadrul sedintelor, o eventuala

neinformare fiind prezumata a fi vatdmatoare pentru locuitorii comunei care nu au avut cunostin{a asupra
subiectelor ce urmau a fi puse in discutie.
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Pe cale de consecinta. contrar celor refinute de instanta, vatamarea recurentilor reclamanti este
evidenta. in conditiile in care, in lipsa publicarii proiectului ordinii de zi, i-ar fi pus in imposibilitate de
a cunoaste chestiunile supuse dezbaterii si nu ar fi putut participa sau expune un punct de vedere intr-o
chestiune in ceea ce fi priveste, informarea locuitoriler fiind o obligatie imperativa.

Pentru acuratefe, desi instanta de fond nu a retinut, dar nici nu a analizat sustinerea paratului
privitoare la incidenta, 1n cauza, a prevederilor art.135 all8 din OUG nr.57/20:9, subliniaza ca aceasta
sustinere este eronata, in contextul in care, potrivit acestui articol, "Suplimentarea ordinii de zi se aproba
numai pentru probleme urgente cu majoritate simpld”, iar chestiunea privitoare la aprobarea unui
regulament privind atribuirea contractelor de inchiriere pentru pédsuni, pentru o perioada indelungata,
respectiv 0 ani reprezintd o problemd importanta pentru comunitatea locala, formata, in preponderenta
de crescatori de animale.

in atare conditii, nu s-ar putea sustine c@ necesitatea adoptarii unui regulament privitor la
inchcierea contractelor de inchiriere ar fi intervenit de la data publicarii ordinii de zi a sedintei si pana la
data tinerii sedinei, aceasta fiindi o chestiune cunoscuta de catre autoritatea publica locala inca de la
inceputull anului,

Sintagma "probleme urgente” din cuprinsul dispozitiei legale se refera la acele chestiuni aparute,
in mod neprevézut, intre momentul publicarii proiectului ordinii de zi si data tinerii sedin{ei si care nu
suferd amanare, iar nu aspecte vitale pentru comunitatea locala.

Revenea autoritatii publice locale sa facd dovada caracterului urgent al acestei méasuri, motivul
pentru care aceasta a fost trecutd pe lista suplimentara de sedintd, iar nu pe ordinea de zi publicata pentru
organizarea sedintei, aceasta cu atdt mai mult cu cat reglementarea in aceasta materie ar fi trebuit realizata
pana la data de 01.03.2021, cunoscandu-se, astfel, incd de la publicarea ordinii de zi initiale, asupra
necesitativ adoptarii unui asemenea regulament.

Nici chestiunea priviteare la existenta pandemiei nu poate fi primita, in contextul in care au fost
prevazute modalitati alternative pentru organizarea sedintelor consiliuluillocal. modalitati care ar fi putut
fir utilizate pentru ipotezele in care din cauza incidentei infectiilor la mia de locuitori organizarea unei
intrevederi in conditii de prezentd fizica ar fi fost dificila.

in plus. sustinerile privitoare la existenta situatiei pandemice au fost invocate pentru intaia oara
in fata instangei de judecata, iar nu cu ocazia punerii in discutie a suplimentarii ordinii de zi.

imprejurarea ca, la sedinta consiliului local, ar fi participat mai multi crescatori de animale care
ar 1 solicitat imperios luarea unei decizii nu reprezintd o chestiune care sa justifice inscrierea acestui
proicct pe ordinea de zi suplimentara, in contextul in care autoritatea publica locala are obligatia de a
asigura conditiile optime pentru participarea tuturor crescatorilor de animale ce sunt inregistrati pe raza
unitatii administrativ teritoriale, iar nu doar pentru acele persoane care au fost prezente, aceasta cu atat
mai mult cu cat termenul limitd pentru depunerea cererilor de perfectare a contractelor de inchiriere a
fost stabilita ca fiind chiar data adoptarii‘hotararii.

Din aceastd perspectiva, se impune a se observa, o data in plus, faptul cé le-a fost cauzata o
vitamare directa prin nepublicarea proiectului de hotérare, in conditiile in care. in calitate de crescatori
de animale (similar celor ce se pretinde cé ar fi fost prezenti si ar fi solicitat adoptarea deciziei in discutie)
ar i putut participa la dezbateri si ar fi putut exprima un punct de vedere si, ulterior, a formula cerere
privind atribuirea contractelor de inchiriere pentru pasune.

Imprejurarea ca, pana la data sedinfei consiliului local din data de 22.04.2021, mai multi
crescatori de animale au formulat cereri pentru inchirierea terenurilor este irelevantd din perspectiva
modului in care autoritatea publica locala a dezbatut o chestiune vitald pentru comunitate, respectiv cea
privind adoptarea regulamentului aferent atribuirii pasunilor, caci, in mod logic, cererile ar fi trebuit
formulate numai ulterior momentului la care a fost adoptat cadrul nermativ in acest sens.

Cel mult, cererile anterioare formulate ar i trebuit calificate ca fiind cereri pe noul regulament.
iar noul regulament aprobat ar f1 trebuit sa con{ina, prin sine insusi, un calendar privitor la formularea si
inrcgistrarea cererilor, a documentelor necesar a fi depuse pentru a participa la procedura de licitatie,
regulament care sé fie aplicat pentru tofi crescitorii de animale.



in mod evident, prin adoptarea actului administrativ contestat. autoritatea publicd locala a
nesocotit: principiul transparentei ce ar trebui sa guverneze procedura de aprobare a regulamentului si de
desfasurare a procedurii de licitatie pentru valorificarea bunuriler aflate in domeniul privat: principiul
nediscrimindrii si al asigurdrii unor sanse egale tuturor crescatorilor de animale de a se inscrie si de a
participa la procedura de licitatie publica; principiul publicitatii privind organizarea. la nivelulk
comunitatii locale, a procedurii de licitatie privind' atribuirea unor contracte de inchiriere privind
atribuirea pasunilor pe perioade considerabile de timp,
aspecte omise a fi analizate de judecatorul fondului.

Motivul de nelegalitate invocat referitor la nerespectarea prevederilor art. 9 al. 3 si 4 din OUG
nr.34/2013 a fost analizat de instanta de fond tot din perspectiva unei pretinse neaplicabilititira actului
administrativ in;ceea ce ii priveste, analizi eronata dupa cum anterior au aratat.

in realitate, textul ardtat are un caracter obligatoriu / imperativ pentru-auteritatea publica focala
cdreia i revine competenta / obligatia de a respecta dispozitiile llegale privitoare la modalitatea de
adoptare a actului administrativ in temeiul ciruia este realizatd procedura de concesionare / inchiriere.
singura derogare permisd de lege vizeazd doar anul 2013, caz in care procedura de concesionare /
inchiriere trebuie demarata in termen de 30 de zile de lla data intrarii in vigoare a ordonantei aritate.

Or, in spetd, cunesocotirea dispozitiilor legale mai: sus mentionate. Hotararea Consiliului Local
al Comunei Ciobanunr.22/22.04.2021 a fost aprobata ulterior datei de | martie 2021, eludandu-se. astfel.
dispozitii cu caracter imperativ si, deci, obligatorii, aspect omis a fi avut in vedere de judecatorul
fondului, ce a facut referire la chestiuni fara relevanta in privinta motivului de nelegalitate astfel invocat.

Mai mult decét atit, actul administrativ aritat a fost adoptat wlterior formularii de catre
crescatorii de animale de cereri privind perfectarea contractelor de inchiriere cu privire lla terenurile
pasuniin conformitate cw prevederile actelor administrative cu caracter local anterioare.

Considerd c&, in mod gresit. printr-o interpretare eronata a dispozitiilor legale incidente. instanta
de fond a refinut cd motivul de nelegalitate privind adoptare actului administrativ cu nesocotirea
dispozitiilor art. 198 din OUG nr. 57/2019 nu ar fiintemeiat, acesta neputdnd atrage "nulitatea” hotararii.

Trecand peste faptul ca judecatorull fondului a omis a analiza dispozitiile legale: art.333 al.l si
al.2 , art. 335 al.l- al.4 din QUG nr. 57/2019, art. 9 al.2 din OUG nr.34/2013, art.6 din Normele
metodologice pentru aplicarea prevederilor privind organizarea, administrarea si exploatarea pajistilor
permanente, aprobate prin HG nr.1064/2013, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.34/2013, urmeaza a
se observa ca. in materia organizarii, administrarii si exploatarii pajistilor permanente, autoritatile publice
locale care detin in domeniul privat pajisti permanente au obligatia.de a dispune, pana la data de 1 martie
a fiecarui an, cu privire la initierea procedurii de concesionare/inchiriere, astfel incat sa asigure tuturor
persoanelor interesate posibilitatea de a lua cunostintd de continutul actului administrativ privind
organizarea acestei proceduri, de documentatia necesara pentru depunerea cererii privind perfectarea
contractuluiide inchiriere, termenullimita pentru depunerea cererii individuale a crescatorilor de animale,
data pana la care pot fi formulate eventualele contestatii asupra unei asemenea proceduri.

Desi anexa nr.2 a HCL nr.22/22.04.2021 stipuleaza ca inchirierea prin atribuire dirccta se face
in baza unui contract de inchiriere aprobat de Consiliul local, in baza cererilor proprietarilor de animale,
insotite de adeverinte eliberate de medicull - veterinar, concesionar al activitatii sanitar - velerinare pe
raza Comunei Ciobanu - care conduce Registrul National al Exploatatilor, adeverinta de la Registrul
Agricol prin: care se atestd inscrierea animalelor in Registrul agricol, certificatul fiscal si copie de pe Bl
/ Cl, urmeaza a se observa ca aceste cerinte nu erau prevazute in actele administrative anterioare prin
care se organizau procedurile de concesionare/inchiriere, caci potrivit acestor acte administrative era
necesard doar depunereaunei cereri individuale insotite de dovada detinerii efectivului de animale.

Cu toate acestea, potrivit hotararii Consiliului Local al comunei Ciobanu nr. 22/22.04.2021,
cererea privind perfectarea contractului de inchiriere se depunea cel mai tarziu panala data de 22.04.2021
(data adoptarii actului administrativ), insotita fiind de certificatul fiscal eliberat de compartimentul de
specialitate, desi acest document nu fusese solicitat prin actele administrative anterioare.

Este evident faptul ca, prin stabilirea termenului limitd pentru depunerea cererilor de inchiriere
ca fiind chiar data la care a fost adoptat noul regulament care a impus noi reguli restrictive privind



participarca/documentatia necesara pentru sustinerea cererii privind perfectarea unui contract de
inchiriere cu privire la pasuni, au fost nesocotite dispozitiile legale privitoare la asigurarea publicitatii
hotarariiiconsiliului local, respectiv a datei la care un astfel de act administrativ intrd in vigoare, aspect
omis a fi analizat de instanta de fond.

Mai exact, desii hotararea Consiliului: Local al comunei Ciobanu nr. 22/22.04.2021 a intrat in
vigoare si a devenit obligatorie la data aducerii sale la cunostinta publica, respectiv intr-un interval de
timp de 5 zile de la data comunicdrii oficiale a acesteia catre prefect, in conformitate cu prevederile art.
198 din OUG nr.57/2019, in realitate, in cazul concret analizat. aceasta (s.n. hotdrarea) si-a produs
efectele chiar la data adoptarii sale, caci ultima zi pentru depunerea cererii privind perfectarea
contractului de inchiriere insotitd de documentatia prevazutd de acest act normativ a fost chiar data
adoptariithotararii.

intr-o atare situaie, este evident faptul ca persoanele interesate in perfectarea contractului de
inchiriere pentru pasune se aflau intr-o situatie de imposibilitate obiectiva de completare a documentatiei
previzute de noul regulament, de vreme ce termenul limitd expirase chiar la data adoptarii actului
administrativ cu caracter normativ, aspect ce nwa fost avut in vedere de judecatorul fondului.

Altfel spus, in conditiile in care proiectul de hotardre nu a fost adus la cunostinta locuitorilor
comunei, prin hotdrarea adoptaté, s-a stabilit termenul limitd de depunere a cererilor, care trebuiau sa fie
insotite de inscrisuri suplimentare celor prevazute in regulamentul anterior, termen limita ce a fost stabilit
la chiar data adoptarii sale, mai inainte de publicarea ei. este evident cd persoanele interesate nu au avut
posibilitatea de a participa la procedura reglementata de acest act normativ, astfel ca acestora i s-a produs
o vitamare evidenta.

Aspectele mentionate in cuprinsul procedurii referitoare la faptul ca, prin adoptarea hotararii in
conditiile aratate, nu le-ar fi fost cauzatd o vatamare, intrucat paratul i-ar fi notificat la data de 27.05.2021
pentru a depune cererea privind perfectarea contractului de inchiriere, este eronata, nu numai pentru ca
dispozitiile legale sunt imperative in privinta modalitétii de adoptare a oricarei hotarari, din perspectiva
termenelor st asigurdrii publicitdtii acesteia, dar si pentru faptul ¢, prin notificarea la-aproximativ o luna
dupa adoptarea actului administrativ, vatimarea produsa nu poate fi acoperita in conditiile in care, la data
respectiva, fuseserd deja perfectate contracte de inchiriere cu al{i crescatori de animale, pentru o perioada
de 10-ani. contracte ce au vizat intreaga suprafatd adecvata cresterii animalelor de talie mare disponibila
a ti-inchiriatd, terenurile ramase neindeplinind aceste criterii.

Pe cale de consecintd, refuzul recurentilor de a perfecta contracte de inchiriere ulterior
notificdrilor primite s-a datorat tocmai imprejurdrii ca toate terenurile adecvate fusesera deja inchiriate
urmare adoptarii actului administrativ in conditii de nelegalitate.

Astfel, in spetd, in mod evident, a fost nesocotit termenul de 20 de zile calendaristice anterioare
datei limita pentru depunerea ofertelor. termen reglementat de art. 335 al. 4 din OUG nr. 57/2019. care
desi se referd la procedura de licitatie, este aplicabil siiin cazul procedurii de atribuire directa, nefiind
reglementat vreun alt termen derogatoriu aplicabil cu prioritate, aspect ce, in opinia judecitorului
fondului. nu ar prezenta relevanta din perspectiva:nelegalitatii actului contestat.

Pe de alta parte, urmeaza a se observa ca motivul de nelegalitate referitor la faptul ca, in cuprinsul!
administrativ contestat, nu a fost reglementatd modalitatea si conditiile in care persoanele nemultumite
de modul in care contractele de inchiriere a pasunilor au fost atribuite cétre tertii beneficiari au
posibilitatea de formula contestatie, nu a fost analizat in concret de judecatorul fondului.

in acest sens, este de subliniat ¢ nici in cuprinsul regulamentului ce constituie anexa nr.2 la
HCL nr.22/22.04.2021, nici incuprinsul actului administrativ propriu zis nu-a fost mentionat data pentru
depunerea eventualelor contestatii cu privire la modalitatea de desfasurare a procedurii de atribuire
direcla a contractelor de inchiriere pentru exploatareapasunilor, termenul in care acestea pot fi formulate,
desi prin acelasi act normativ a fost stabilitd si componenta nominalad a Comisiei de solutionare a
contestatiilor.

Prin urmare, ceea ce au invocat este faptul c&, desi in cuprinsul hotararii a fost mentionata
comisia de solutionare a contestatiilor, nu a fost prevazuta si modalitatea concretad de formulare a unei
asemenea contestatii in fatd comisie de solutionare.



Art.10 din HCL nr.22/22.04.2021 nu reglementeaza modalitatea de solutionare a contestatiilor
in fatd comisiei, ci'-modalitatea in care s-ar solutiona eventualele litigii aparute 1n legatura cu atribuirea,
incheierea si executarea contractelor de inchiriere, deci o chestiune distincta decat cea invocata.

in privinta motivului de nelegalitate privitor la situatia de incompatibilitate a unuia dintre membrii
comisiei, urmeazd a se observa ca judecatorul fondului nu a procedat la analizarea acestuia in concret, ci
s-a raportat exclusiv la pretinsa lipsa a vétémérii recurentilor reclaman’(i din ‘perspectiva unci‘ pretinse
dupd cum anterlor au aréatat.

in situatia in care s-ar fi analizat acest motiv de nelegalitate, s-ar fi putut constata ca viceprimarul
Simion lon face parte atat din Comisia pentru inchirierea pajistilor, cat si din cadrul Comisiei de
solutionare a contestatiilor, imprejurare care, in opinia recurentilor, atestd, fara doar si poate. existenta
unei stdri de incompatibilitate. fiind de notorietate faptul cd o persoana nu poate face parte. in acelasi
timp, din comisia "de fond" si din comisia care solutioneaza modul in.care comisia anterioard a dezlegat
raporturile juridice.

Apreciaza ca, desi instanta de fond a retinut c& actul administrativ contestat este nelegal, in
contextul in care, in cuprinsul sau (nici in cuprinsul hotararii propriu - zise, nici in cuprinsul anexei
aferente acesteia), nu. au fost aratate criteriile de departajare in cazul in care mai multi crescatori de
animale au formulat cereri privind perfectarea contractelor de inchiriere privind pasunile, nu dispune
anularea hotararii pe acelasi motiv total eronat vizand pretinsa lipsa a calitatii recurentilor de posibili
beneficiari ai hotararii atacate.

Considera ca. in mod eronat, judecatorul fondului a retinut cd motivul de nelegalitate vizand
adoptarea actului administrativ atacat cu nesocotirea OUG nr.34/2013 si a Normelor Metodologice de
punere in aplicare a OUG nr.34/2013 nu ar putea fi gésit intemeiat tot prin raportare la pretinsa lipsa a
calitatii recurentilor de posibili beneficiari ai hotararii atacate.

Potrivit art.2 lit.c) din OUG nr.34/2013, "in sensul prezentei ordonante de urgenta. termenii si
expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii: (...) ¢) unitate vitd mare (UVM) - unitate de masurd
standard stabilitd pe baza necesarului de hrana al fiecdrei specii de animale, care permite conversia
diferitelor categorii de animale: (...)".

Potrivit art.9 al.6 din'OUG nr.34/2013, "Pentru contractele incheiate potrivit alin. (1) si (2) se
va asigura o incarcaturd optima de animale pe hectar, dar nu mai mica de 0,3 UVM/ha. Metodologia de
calcul al incarcaturii optime de animale pe hectar de pajiste se stabileste prin ordin ai ministrului
agriculturii si dezvoltdrii rurale. in termen de 30 de zile de la publicarea prezentei ordonante de urgenta"”.

Potrivit art.5.4.4. din Normele Metodologice de punere in aplicare a OUG nr. 34/2013,
"Stabilirea capacitatii de pasunat se va face prin impartirea productiei totale de masid verde cu ratia
necesard unei unitati vitd mare (UVM). Se recomanda 65 kg masa verde/zi/cap pentru 1 UVM. din care
consumate efectiv 50 kg/cap/zi. Conversiain UVM a speciilor de animale domestice este redati in tabelul
5.1'intocmit conform legislatiei in vigoare".

Potrivit art.8 din Ordinull nr.544/2013, "(1) Capacitatea de pasunat se estimeazd pe baza
productiei medii de masa verde obtinutd in aniii anteriori, tinAnd cont de fertilitatea solului. conditiile
meteorologice si compozitia floristica a covorului vegetai. (2) Numarul de animale (UVM/ha) trebuie sa
fie suficient pentru a asigura utilizarea maxima a productiei de masa verde, mentinand in acelasi timp
sustenabilitatea pe termen lung a pajistii. (3) Utilizatorul inregistreaza in registrul exploatatici suprafata
totala de pajisti permanente si numarul mediu anual de unitati de vita mare mentinut in exploatatie, pentru
a calcula densitatea pe unitatea de suprafaia a animalelor".

Potrivit art.10 din Ordinul nr. 544/2013, "(1) Incarcatura optimd de animale (LA.) sau
capacitatea de pasunat se defineste prin numarul de animale care pot fi hranite pe intreg sezonul de
pasunat de pe 1 ha de pajiste, la care se cunoaste productia de furaje disponibild, si se stabileste conform
formulei: .A. = P.d. + (C.i. x Z. p.), in care: [.A. - incarcatura cu animale/ha de pajiste, exprimata in
UVM/ha; Rd. - productia disponibila de masa verde - kg/ha; Z.p.- numar de zile de pasunat intr-un sezon;
C.i. - consum zilnic de iarba - kg/UVM. (necesarul zilnic pentru 1 UVMieste de 65 kg de masi verde sau
~ 13 kg(65:5) substantauscata (SU)) (2)
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Conversia animalelor in UVM se face conform coeficientilor previzuti in tabelul din anexa
care lace parte integranta din prezentul ordin. (3) Durata de pasunat este de minimum 180:de zile in zona
de campie si de minimum 90 de zile in etajul subalpin si alpin".

intr-o interpretare coroborata a dispozitiilor legale mai sus mentionate, urmeazi a se observa
cd prin capacitatea de pasunat se stabileste prin impartirea productiei totale de masa verde cu ratia
necesard unei unitdti de vitd mare, nefiind reglementata, in vreun fel, posibilitatea de a se exclude genul
unei anumite specii, textele de lege ardtate utilizand, in mod repetat, terminologia de animale, iar nu
animale de gen femele.

Intr-un atare context, socotim ca actul administrativ contestat este nelegal, cici, cu nesocotirea
dispozitiilor legale aratate, autoritatea publicé locala a aprobat eliminarea efectivelor de bovine - masculi.

Solicitd admiterea recursului, casarea in tot a hotdrarii atacate, in sensull admiterii actiunii si
anularii hotararii-Consiliului local al comunei Ciobanu nr. 22/22.04.2021 privind inchirierea pasunilor
prin atribuire directd, catre crescatorii de animale din comuna Ciobanu, a suprafetelor eligibile pentru
pasunat, identificate conform contract prestari servicii incheiat cu SC A & C Topo Proiect SRL.

Prin intAmpinare intimatul parat CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI CIOBANU, solicitd
respingerearecursului i mentinerea calegald si temeinica a sentintei instantei de fond. In ceea ce priveste
refincrea potrivit cu care sentinta recuratd este nelegala, deoarece contine dispozitii contradictorii,
urmeze a se avea in vedere caracterul nefondat al acestor sustineriimotivat de urmatoarele aspecte:

in mod judicios a analizat prima instanta daca in spetd sunt indeplinite conditiile reglementate
de disp. art.l din legeanr. 554/2004 si a constatat ca recurentii sunt  « beneficiarii unui drept subiectiv
» si detin un interes legitim in solutionarea cauzei. Insa. in raport de faptul ca acestia nu au fost vatimati
prin adoptarea actului administrativ in discutie, ca si conditie de fond a admisibilitatii unei actiuni in.
contencios administrativ, instanta in mod corect, analizand cauza pe fond si retinand faptul ca in speta
devine incidenta interdictia incheierii unui nou contract de concesiune in anul 2021 ca urmare a conduitei
reclamantilor care nu au achitat redeventa aferentd contractelor de concesiune a retinut faptul ca: «in
condititle in care reclamantii oricum nu aveau dreptul de a incheia un contract de concesiune in anul
2021. nuse poate aprecia ca interesele acestora au fost vatdmate prin adoptarea uneihotérari ce nu le era
aplicabila reclamantilor »

Or, in raport de aceste considerente corecte ale instantei de fond, se poate lesne observa ca nu
sunte in prezenta unei motivari contradictorii, astfel cd in spetd nu subzistd motivull de casare prevazut
de disp. art.488 pct.6, situatie in raport de care se impune respingerea recursului sub acest aspect.

In ceea ce priveste critica sentintei instantei de fond in raport de motivul de casare prevazut de
disp art. 488 pct.8 Cod pr.civild, referitoare la aprecierea cd hotardrea este eronatd metivat de
imprejurarea cd instanta de fond si-a fundamentat opinia in raport de faptul ca recurentii nu au mai avut
calilatea de beneficiari ai contractelor de concesiune ca urmare a neplafii redeventelor datorate la
termenele stipulate contractual, urmeaza a se avea in vedere urmétoarele aspecte:

Sub un prim aspect, recurentii inteleg sd invoce pentru primata data in fata instantei de recurs
moltive de nelegalitate ale actului administrativ contestat.

In acest context urmeze a se observa faptul ca recurentii invoca pentru prima oara in calea de
atac a-recursului faptul cd: « sanctiunea conventionala privind excluderea acelui contractant care, inimod
culpabil, nu isi indeplineste obligatia privind plata redeventei pana la data de 31.12.2020 nu reprezinta o
sanctiune de sine statatoare, ci reprezintd un efect/consecinta pe care partile insdsi, la momentul
pertectarii conventiei au legat-o de aplicarea/intervenirea sanctiunii rezilierii»

Sustindnd aceastd ipoteza, recurentii aprecieza, in esenta faptul ca instanfa de fond nuw se putea
pronunta in sensul constatarii inexistentei unei vatamari a recurentilor in interesele lor, in lipsa rezilierii
contractelor de concesiune pentru nerespectarea de catre acestia a obligatiilor de plata a redeventelor si
a altor sarcini stabilite in temeiul contractelor de concesiune anterioare, apreciind faptul ca « instanta de
contencios administrativ nu era indreptatita a analiza (...) vreo culpa ce ne-ar putea fi imputata in privinta
executdrii contractelor de concesiune perfectate la nivelul anului 2020, dupa cum nu putea proceda nici
la aplicarea in mod nelegal a sanctiunii continute de dispozitia art.4 din Contractele de concesiune, de
vreme ce, astfel cum am precizat, nu ne-aflam in ipoteza unei rezilieri ale contractelor de concesiune »



Or, in speta intimatul parat, pe calea intdmpindrii a invocat faptul ca. urmare a nerespectirii la
termen a obligatiilor de platd aferente contractelor de concesiune perfectate anterior, recurentii nu mai
pot beneficia de perfectarea unor noi contracte de concesiune si, pe cale de consecinta. interesele acestora
nu sunt afectate de adoptarea actuluiradministrativ contestat.

Recurentii primind aceste aparari nu au inteles sa invoce faptul ca sanctiunea interdictiei de a
mai participa la alte proceduri este indisolubil legata de sanctiunea rezilierii contractelor de concesiune,
limitdndu-si apérarile doar la criticile de ordin formal ale HCL nr. 22/2021.

In spetd, se poate constata faptul ca recurentii nu au inteles a invoca aceste apériri in fata
instantei de fond, context in care acestea nu pot fi formulate direct in fata instantei de recurs.

Chiar si in situatia in care se va aprecia faptul ca recurentii pot invoca aceste apdrari pe calea
recursului, in spetd urmeaza a se avea in vedere faptul ca, contrar criticilor recurentilor, interdictia
participdrii la noi proceduri de concesionare ca urmare a nerespectdrii obligatiilor de plata, este o
sanctiune independenta de modalitatea incetarii contractului, respectiv de rezilierea acestuia.

Sub un prim aspect sanctiunea rezilierii unui act juridic pentru neexecutarea culpabila a unor
obligatii asumate de catre cocontractant este strict la aprecierea creditorului obligagiei neexecutate, acesta
avand oricand posibilitatea selicitarii executarii in natura a obligatiei neexecutate in mod culpabil.

In acest context, urmeazi a se observa ca posibilitatea participarii la noi procedurii de
concesionare este condifionatd exclusiv de plata la termen a redeventelor, iar nu de desfiintarea
contractelor de concesiune prin rezolutiune.

Din acesta perspectiva, aspectele invocate de catre recurenti referitoare la modalitatea de incetare
a contractelor de concesiune, nu au nicio relevanta in solutionarea cererii prin care a fost contestat actul
administrativ care stabilea procedura de participare si concesionare a suprafetelor de pajisti.

Pe de- alta parte, contrar argumentelor reclamantilor. intimatul nu a inteles s invoce rezilierea
contractelor de concesiune, neavénd interes in pronuntarea unor hotaréri judecatoresti in acest sens, cité
vreme acestea au incetat prin ajungere la termen, astfel ca alegatiile acestora potrivit cu care: « in masurd
in carenu recurge la rezilierea contractului, ci se permite executarea in continuare a contractului, acesta
nuw mai poate invoca, ulterior incetdrii contractului prin ajungerea la termen, vreo cauza de reziliere a
contractului »

Deopotriva criticile referitoare la faptul c& instanta de fond ar fi constatat neindeplinirea in speta
a conditiei vatdmarii recurentilor prin adoptarea HCL nr.22/2001, raportat la perfectarea in cursul llunii
mai 2022 a unor contracte cadrul de inchiriere (nr. 1/04.05.2022 cu (...), nr.10/09.05.2022 cu (...) si nr.
11/09.05.2022) sunt striine de considerentele hotararii criticate, catd vreme instanta de fond nu a analizat
in solutia pronuntata prin care a constatat faptul ca recurentii nu au fost vitimati in intereselc lor aceste
noi contracte, ci a retinut in-mod temeinic faptul ca: » aceastd conduita a reclamantilor (neachitarea la
termen a redeventei datorate subl. ns) nu le mai permitea incheierea unor noi contracte de concesiune in
anul 202! fiind inlaturata aceasta calitate de potentiali beneficiari ai unor contracte de concesiune in
perioada 2021-2022 ca urmare a nerespectarii clauzelor contractuale privind redeventa »

Mai mult, de observat este faptul in cuprinsul hotarérii atacate se mentioneazi la art. 3 aprobarea
criteriile pentru perfectarea contractelor de concesiune, un criteriu esential fiind acela ca solicitantii si
nu inregistreze debite la bugetul local.

4. In ceea ce priveste criticile relative la modalitatea: de solutionare a fondului cauzei. din
perspectiva nelegalitdtii actului administrativ si a criticiler de ordin formal cu privire la jpretinsa
nelegalitate a acesteia.

a. In ceea ce priveste critica relativa la faptul ca proiectul hotararii nu a fost adus la cunostinta
publicului, apreciindu-se in acest sens faptul ca au fost incalcate prevederile art. 135 alin.4 din codul
administrativ, intelege si arate faptul ca proiectul vizand inchirierea pasunilor prin atribuire directa citre
crescatorii de animale din Comuna Ciobanu. a suprafetelor eligibile pentru pasunat. identificate conform
contractului de prestari servicii incheiat cu SC (...) SRL a fost mentionat pe ordinea de zi suplimentara a
sedintei Consiliului Local al Comunei Ciobanu, convocati pentru data de 22.04.2021.

In ceea ce priveste aceasta critici urmeazi a se observa cé sustinerile recurentilor reprezinta o
interpretare proprie a dispozitiilor legale invederate, in contextul in care redactarea art.135 alin.4 din
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codul administrativ se referalla publicitatea ordinii de zi a sedintei Consiliului Local. iar nu la publicitatea
proiectelor de hotdrari, proiecte care pot fi initiate, potrivit dispozitiilor art.136 alinl' din codul
administrativ de primar, de consilierii locali sau de cetiteni si care nu sunt supuse publicititii la care se
refera dispozitiile art. 135 alin.4 din codul administrativ.

In acest context arata cd proiectul ordinii de zi a sedintei din data de 22.04.20211' a fost dat
publicitétiiastfel cum impun dispozitiile art.135 alin.4 din codul administrativ, iar ordinea de zi a sedintei
a fost validata prin aprobarea acesteia de catre toti cei 13 consilieri care fac parte din Consiliul Local ai
Comunei Ciobanu.

Pe de alta parte, dispozitiile art.135 alin.8 din codul administrativ permit suplimentarea ordinii
de zi a sedintei, in situatia aparitiei uner probleme urgente, caz in care legiuitorul codului administrativ
nu a mai impus conditii suplimentare de publicitate in ceea ce jpriveste inserarea unor probleme
suplimentare pe ordine de zi a sedinfei, impunénd insa ca aprobarea ordinii de zi suplimentare sa se
realizeze prin votul majoritatii simple a consilierilor locali.

In spetd, din procesul verbal al sedintei Consiliului Local din data de 22.04.2021 rezultd ca
ordinea de zi suplimentara a sedintei vizand inchirierea pasunilor prin atribuire directd catre crescatorii
de animale din Comuna Ciobanu, a suprafetelor eligibile pentru péasunat, identificate conform
contractului de prestéri servicii incheiat cu SC (...) SRL a fost supusd aprobarii consilierilor locali,
suplimentarea ordinii de zi fiind aprobatd prin votul unui numér de 11 consilieri din numarul total de 13
consilieri, context in care. contrar opiniei reclamantilor s-au respectat toate procedurile privind adoptare
a ordinii de zi suplimentare.

Urgenta suplimentarii ordinii de zi a fost generatd de solicitérile formulate de crescatorii de
animale pentru perfectarea contractelor de acordare a dreptului de folosinta al acestora pentru pasunile
de la nivelul localitatiiy in fapt. astfel cum rezulta si-din procesul verbal al sedintei, acestia participand la
sedinta Consiliului Local solicitand imperios luarea unei decizii in acest sens, inclusiv recurentii fiind
prezenti.

Mai mult, contrar criticilor recurentilor, acestia au fost notificati cu'mentiunea de a se prezenta
in scopul incheierii unor noi contracte de inchiriere insd acestia au refuzat, aspect retinut si de instanta
de fond.

b. In ceea ce priveste critica relativa la faptul ca HCL nr. 22/2021 a fost adoptata cu incélcarea
prevederilor art.9 alin.3 din OUG nr. 3472013 in sensul ca procedura de concesionare/inchiriere a
pasunilor nu s-a realizat pana la data de 1 martie, a aratat faptul ca in anul 2020 urmare a situatiei generate
de epidemia cu virusul SAR5 COV 19, care a-determinat instituirea starii de urgenta la nivelul intregii
tari. procedura de concesionare/inchiriere aferentd anului 2020 a fost devansatd, context in care
contractele de concesiune pentru folosinta terenurilor cu destinatia de pasune pentru anul 2020 au fost
perfectate, dupa ridicarea restrictiilor, respectiv la data de 25.05.2020, cu valabilitate de | an, aspect
cunoscut in fapt si de catre recurenti care au refuzat eliberarea terenurilor pe care le-au detinut in
folosinta, dar pentru care nu si-au indeplinit corelativ obligatiile de platd, ceea ce in mod evident a
determinat si devansarea procedurii aferente -anului in curs.

Tot sub acest aspect intelege sa arate ca la nivelul unitatii administrativ teritoriale s-au efectuat
lucrari de intocmire a documentatiei topo cadastrale, lucréri realizate de SC (...) SRL, in vederea trecerii
din domeniul public in domeniul' privat a terenurilor care au destinatia de pasune si actualizarea
inventarului bunurilor ce alcatuiesc domeniul privat al UAT Ciobanu cu terenuri reprezentind pasune ce
urma a fi.data in folosinta crescatorilor de animale.

Urmare a finalizarii lucrarilor cadastrale, in sedinta Consiliului Local al'Comunei Ciobanu din
data de 31.03.2021 s-a aprobat trecerea unui bun din domeniul public in domeniul privat al unitatii
administrativ teritoriale in sensul completarii inventarului bunurilor care alcatuiesc domeniul privat al
unitatii administrativ teritoriale in sensul suplimentarii suprafetei de teren cu destinatia de pasune fata de
cea data in exploatare in anul 2020, in suprafatd de 781.25 ha, astfel cum rezulta din HCL
nr.22/26.03.2020, la suprafata de 1033,3864 ha

Data fiind situatia de fapt expusa, rezultd.cu prisosinta camotive obiective au generat devansarea
procedurilor de concesionare a suprafetelor de teren catre crescdtorii de animale din localitate.



Pe de alta parte, de observat este sii faptul ca dispozitiile legale invocate de catre reclamanti, nu
instituie sanctiuni in cazul depdsirii termenului de 1 martie a fiecarui an cu privire la demararea
procedurilor de initiere a concesionarii terenurilor cu destinatia de pasune, astfel incat nu poate fi primita
critica de nelegalitate a Hotararii nr. 22/22.04 2021 sub acest aspect. mai ales in contextul in care aceasta
procedurd a fost. demarata si finalizatd pana la data de 1l mai ce reprezintd data de incepere a perioadei de
pasunat la bovine.

Contrar criticilor recurentilor. aratd faptul ca toti ceilalti: crescatori: de animale, cu: exceptia
recurentilor, au formulat cereri pentru.concesionarea terenurilor cu destinatie de pajisti. anterior adoptarii
HCL nr. 22/2021.

In acest sens, in mod:corect a retinut instanta de fond faptulica: « reclamantii erau cei care aveau,
in fapt, folosinta acestor terenuri destinate pasunatului - desi nu detineau un titlu in acest sens - aspect
retinut in cuprinsul hotararilor prin care s-a dispus evacuarea reclamantilor de pe terenurile apartinind
domeniului privat al localitatii ».

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul cd HCL nr. 22/2021 a fost adoptata cuiincalcarea
prevederilor art.198 din codul administrativ, in sensul ca actul administrativ si-a produs efectele de la
data adoptérii acestuia. apreciere dedusa din faptul ca in raport cuart.5 din Anexanr.2la HCL nr.22/2021
s-a stabilit faptul ca termenul limitd pentru depunerea cererilor de inchiriere este data-de 22.04.2021.
urmeaza a se avea in vedere urmétoarele aspecte:

Subun prim aspect, HCL nr. 22/2021 este un act administrativ cu caracter individual deoarece
se adreseazd unei categorti restranse de locuitori ai unitatii administrativ teritoriale, in speta crescatorilor
de animale.

Inalta Curte de Casatie si Justitie a hotarat ca distinctia intre actele administrative individuale
si cele normative se realizeaza in functie de intinderea efectelor juridice pe care le produc. Astfel. actele
administrative normative con{in reglementari cu caracter general, impersonale, care produc efecte erga
omnes, in timp ce actele individuale produc efecte, de regula, fata de o persoand, sawuneori fata de mai
multe persoane, nominalizate expres in continutul acestor acte (Decizia nr.1718 din 26 februarie 2013
pronuntatd in recurs de Sectia de contencios administrativ si fiscal a Inaltei Curti de Casatic si Justitie
avand ca obiect anulare act administrative).

Or, in spetd, HCL nr.22/2021 se adreseaza unei categorii limitate de persoane - crescitorilor de
animale, context in:care acesta are natura juridica de act administratie, cu caracter individual.

In raport de aceste aprecieri, urmeaza a se avea in vedere faptul caini spetd nu devin incidente
dispozitiile art. 198 din codul administrativ ci, cele prevazute de dispozitiite art.199 din codul
administrative, potrivit cwcare "Hotarérile si dispozitiile cu caracter individualproduc efecte juridice de
la data.comunicérii catre persoanele carora li se adreseaza."

Pe de alta parte, dispozitiile art.199 alin.l din codul administrative instituie unitermen de cel mult
5 zile de aducere la cunostinta publicului a actelor administrative cu caracter individual. scns in.care.
contrar opiniei reclamantilor, termenul.de 5 zile nu este un termen de prorogare a producerii efectelor
actului administrativ individual, acesta producidnd efecte indatd ce a fost adus la cunostintd celor
interesati.

Or, in spetd, urmeazi a se avea in vedere faptul ca la sedinta Consiliului Local aw participat si
crescatorii de animale, ca persoane in raport de care Hotararea nr.22/2021 produce efecte, acestia luand
la cunostintd. prin participarea efectiva la sedinta de adoptare, de continutul actului administrativ in.
discutie.

Pe de alta parte. cererile crescatorilor de animale insotite de documente cu privire la detinerea
animalelor si dovada faptului ca nu inregistreaza debite fatd de unitatea administrative teritoriald. cu
exceptia cererilor reclamantilor, au fost formulate inainte de adoptarea HCL nr.22/2021, cererile fiind
formulate de crescitorii de animale in temeiull prevederilor OG nr.34/2013 care la art.9 alin.2 stabilesc
ca pentru: punerea in valoare a pajistilor aflate in domeniul privat al comunelor, oraselor. respectiv al
municipiilor si pentru folosirea eficienta a acestora, unitatile administrativ-teritoriale, prin primari in
conformitate cu hotararile consiliilor locale, in baza cererilor crescatorilor de animale, persoane fizice
sau juridice avand animalele inscrise in Registrul national al exploatatiilor. membri ai colectivitatii locale
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sau care au sediul social pe teritoriul localitatii respective, incheie contracte de inchiriere prin atribuire
directd. in conditiile prevederilor Legii nr.287/2009 privind Codul civil, republicatd, cu modificarile
ulterioare pentru suprafetele de pajisti disponibile, proportional cu efectivele de animale detinute in
exploatatie, pe o perioada cuprinsa intre 7 si 10 ani. Suprafetele de pajisti rimase nealocate se atribuie in
conditiile prevederilor alin. (1) crescatorilor de animale persoane fizice sau juridice avind animalele
inscrise in Registrul national al exploatatiilor "

Rezultd asadar faptul ca obligatia formularii cererilor de catre crescatorii de animale este
reglementatd prin OG nr. 34/2013, context in care prin adoptarea HCL nr.22/2021 nu s-au incalcat
drepturile acestora, care, astfel cum a precizat au formulat cererii pentru atribuirea suprafetelor de teren,
inainte de adoptarea HCL nr. 22/2021.

d. In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul ca in cuprinsul hotararii nu a fost
reglementatd modalitatea si conditiile in: care persoanele nemultumite de modul in care contractele de
inchiriere a pasunilor au fost atribuite, solicitd a se avea in vedere faptul ca la art.10 din HCL nr.22/2021
se prevede: "solutionarea litigiilor apdrute in legatura cu atribuirea, incheierea, executarea, modificarea
siincetarea contractului de inchiriere se realizeazd potrivitlegislatiei privind contenciosul administrativ".

Or, 1n spetd catd vreme in cuprinsul actului administrative contestat s-a facut referire la legea
contenciosului administrative, rezultd cu evidenta ca procedurile jurisdictionale si judiciare sunt cele
reglementate de acest act normative, proceduri de care, in fapt au uzat si recurentii din prezenta cauza.

in raport de toate aceste argumente solicita respingerea recursului ca nefondat.

Analizand actele silucrarile dosarului, precum si sentinta recurati, in raport de motivele
de casare invocate, Curtea constati ci recursul declarat de reclamanti este fondat, pentru
urmaitoarele considerente:

Un pprim metiv de casare invocat de recurentii-reclamanti este cel reglementat de art. 488 alin.
(1) pet. 6 C. proc. civ., daté fiind, in accepfiunea titularului céii de atac, pretinsa contradictorialitate a
considerentelor hotararii atacate ce vizeaza solutia de respingere ca nefondatd a cererii de anulare a
hotararii ‘Consiliului Local al comunei Limanu nr. 22/22.04.2021 privind inchirierea pasunilor prin
atribuire directa catre crescatorii de animale din comuna Ciobanu, a suprafetelor eligibile pentru pasunat,
identificate conform contractului de prestari servicii incheiat cu SC (...) S.R.L.

Sustin recurentii ¢d instanta de fond nu.a procedat Ia o analiza veritabila a criticilor aduse actului
administrativ contestat, retinind neindeplinirea calitdtii de beneficiari ai actului administrativ contestat.
cutoate cad in motivarea respingerii exceptiei lipsei de interes a retinut calitatea de persoand vatamata in
emiterea actului administrativ.

Sub acest aspect, Curtea retine ca obligagia de motivare a unei hotarari judecatoresti, conform
iprevederilor art. 425 C. proc. civ., se referd la prezentarea argumentelor pérgilor, stabilirea in
considerentele hotdrérii a situatiei de fapt expuse in detaliu, incadrarea in drept si expunerea unui
rajionament propriuipentru care s-a ajuns la adoptarea solutiei date in-cauza. elemente ce se regdsesc in
cuprinsulhotararii supuse recursuluiin prezenta cauzi. Totodata, teza a 11-a a pct. 6 al alin. (1) al art. 488
C. proc. civ., privitd din perspectiva contrarietdfii intre considerente (ipoteza evocatd de recurentd),
vizeaza situagia in care dintr-o parte a hotararii rezultd cd actiunea este intemeiata, iar din alta ca este
neinlemeiatd. astfel incdt motivarea este confuzé si nu se poate sti ce anume a statuat, in fapt. instanta.

‘Or, in cauza de faa nu,poate ti retinutd o contrarietate intre considerente, citd vreme toate acestea
converg cétre ideea comuna cé lipsa interesului in formularea cererii de chemare in judecaté deriva din
lipsa cererilor de incheiere a contractelor de inchiriere si aefectivelor de animale, iar lipsa vatamarii unui
interes legitim prin actul administrativ contestat a fost justificatd prin lipsa calitatii de potengiali
beneficiari ai unor viitoare contracte de concesiune ca efect al nerespectérii clauzelor contractuale privind’
redeventa din contractele de concesiune incheiate in anul 2020.

Modul in care judecétorul fondului a apreciat cd opereaza corelarea intre diversele texte
normative sau ipoteze de fapt si de drept incidente cauzei, nu reprezintd o motivare contradictorie. ci
doar elemente ale rationamentului logico-juridic ce a stat la baza solutie pronuntate. Astfel, ratiunile
pentru care a fost adoptaté solutia dispusa prin sentin{a recuratd sunt clare.



Faptul ca recurentii nu impartasesc opinia judecatorului fondului, nu poate reprezenta un
argument in sustinerea incidentei tezei a 11-a a pct. 6 al alin. (1) al art. 488 C. proc. civ.

Cat priveste criticile referitoare la gresita interpretare si aplicare a legii la stabilirca situatiei
juridice 1n cauza, ele veor fi avute in vedere cu ocazia examinarii motivului de casare reglementat de art.
488 alin. (1) pct. 8 C. proc. civ.

in ceea ce priveste argumentele recurentilor prin care acestia contesta legalitatea sentiniei atacate
cu privire la solutia de respingere «ca nefondatd a cererii de anulare a hotarérii Consiliului Local al
Comunei Ciobanu nr. 22/22.04.2021 privind inchirierea pasunilor prin atribuire directa citre crescitorii
de animale din.comuna Ciobanu, Curtea apreciazd, dintr-o primé perspectiva ca, instanta de fond a facut
o aplicare gresita a prevederilor art. 9 alin. (2) si (3) din O.U.G. nr. 34/2013 din perspectiva lipsei
vatdmarii unui interes legitim prin actul administrativ prin nejustificarea calitafii de potentiali beneficiari
atunor viitoare contracte de concesiune ca efect al nerespectarii clauzelor contractuale privind redeventa
din contractele de concesiune incheiate in anul 2020.

Astfel, potrivit art. 9 alin. (2) si (3)-din. O.U.G. nr. 34/2013 privind organizarea. administrarea si
exploatarea pajistilor permanente si pentru modificarea si completarea Legii fondului funciar nr.
18/1991:
+(2) Pentru punerea in valoare a pajistilor aflate in domeniul privat al comunelor, oraselor, respectiv
al municipiilor §i pentru folosirea eficientd a acestora. unitdfile administrativ-teritoriale, prin primari,
in .conformitate cu hotardrile consiliilor locale, in baza cererilor crescdatorilor de animale. persoane
fizice sau juridice avdnd animalele inscrise in RNE si/sau in SIIE, membri ai colectivitdjii locale sau
care au sediul social pe teritoriul localitatii respective, incheie contracte de inchiriere prin atribuire
directd, in condifiile prevederilor Legii nr. 287/2009. republicatd, cu modificarile ulterioare. pentru
suprafefele de pajisti disponibile, proportional cu efectivele de animale definute in exploatatie, pe o
perioadd cuprinsd intre 7 si 10 ani. Suprafetele de pajisti rdmase nealocate se atribuie in condiiile
prevederilor alin. (1) crescatorilor de animale persoane fizice sau juridice avdnd animalele inscrise in
RNE si/sau in SIIE.

(3) Consiliile locale ale comunelor. oraselor, respectiv ale municipiilor vor dispune cu privire la
inifierea procedurii de concesionare/inchiriere pdnd la data de 1 martie a fiecarui an, in baza hotararin
consiliului local al comunei, orasului, respectiv al municipiului.”

Hotararea Consiliului Local al comunei Limanu nr. 22/22.04.2021 privind inchirierea pasunilor
prin atribuire directd cétre crescatorii de animale din comuna Ciobanu. a suprafetelor eligibile pentru
pasunat a fost adoptata in executarea prevederilor legale mai sus enuntate.

Prin acest act administrativ, la art. 6 alin. (1). a fost aprobat regulamentul de exploatare a pasunii
comunale si aprocedurit de inchiriere prin atribuire directd a acestora catre crescitorii de animale din
comunitatea locala, aplicabile pana la adoptarea hotarérii privind amenajamentul pastoral la nivelul
Comunei Ciobanu, in cuprinsul caruia s-a stabilit termenullimita de depunere a cererilor de incheiere a
unui contract de inchiriere, respectiv data adoptarii actului 22.04.2021, termen stabilit tocmai ca urmare
a solicitariler din partea crescitorilor-de animale.

Criticile recurentilor referitoare la aplicarea gresita a prevederilor mentionate sunt. asadar,
fondate.

Astfel, se sustine cé persoanele interesate de incheierea unui contract de inchiriere pentru pasune
se aflau intr-o situatie de imposibilitate obiectiva de completare a documentatiei previzute de noul
regulament, de vreme ce termenulllimita expirase chiar la data adoptarii actului administrativ.

Art. 7 din Codul administrativ, reglementand principiul egalitatii, stabileste ¢ ,. Beneficiarii
activitafii autoritailor si institutiilor administratiei publice au dreptul de a fi tratafi in mod egal, inti-o
manierd nediscriminatorie. corelativ cu obligafia autoritatilor si institutiilor administrafiei publice de a
trata in mod egal pe tofi beneficiarii, fard discriminare pe criteriile prevazute de lege. "

In acord cu recurenta, se apreciaza ca autoritatea publica deliberativa a adoptat actul'administrativ
contestat nelegal, stabilind ca termen limitd de depunere a cererilor de incheiere -a unui contract de
inchiriere, respectiv data adoptarii actului 22.04.2021, fiind discriminate persoanele fizice, crescatori de
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animale, care au animalele inscrise in RNE §i care nu au formulat cereri pana la data actul adoptat a
produs efecte juridice.

De altfel, prima instantd a retinut in mod eronat lipsa vatamarii intr-un interes fegitim, apreciind
carecurentii reclamanti nu ar mai fi fost indreptatiti la incheierea unor contracte de concesiune aferente
perioadei 2021-2022.

Din cuprinsul notificdrilor nr. 1753/18.05.2021, 1754/18.05.2021, 1779/19.05.2021 si
11780//19.05.2021 transmise recurentilor-reclamanti. de catre Primarul Comunei Ciobanu si in numele
‘ComuneiCiobanu si al Consiliul Local Ciobanu. rezulta fara putinta de tagada ca incetarea contractelor
s-a produs prin ajungere latermen, nefiind probata in fata primei instante sau a celei de recurs rezilierea
contractelor pentru neplata redeventelor, situagie de fapt care sa fi atras incidenta sanctiunii convenite
prin contractele incheiate in 2020 referitoare la interdictia de incheiere a unor noi contracte pentru
suprafetele de pasune in. 2021-2022.

Imprejurarea retinuta de prima instan{d in sensul ca intimatul-pardt a permis reclamantilor
depunerea inscrisurilor necesare incheierii contractelor ulterior datei de 22.04.2022 prin transmiterea
unei notificari nu este de natura a inlatura nelegalitatea actulului.

Pentru toate aceste argumente, motivul de casare prevdzut de art.488 alin. (1)pct.8 C.proc.civ.
este intemeiat, fiind facutad o gresita aplicare a normelor de drept material in privinta legalitagii actului
administrativ contestat i, fiind constatat acest aspect, instana de recurs nu va mai. verifica si celelalte
motive de nelegalitate externa invocate de reclamanti.

in consecinta, faja de toate considerentele expuse., Curtea va admite recursul si in baza art.496
alin.(2) C.proc.civ., va casa in parte hotdrarea recuratd. Rejudecand cauza, in temeiul art.498 alin.(1)
NCPC, va admite actiunea si va anula hotararea Consiliului Local al comunei Ciobanu nr.22/22.04.2021
privind inchirierea pasunilor jprin atribuire directd, ctre crescitorii de animale din.comuna Ciobanu, a
suprafetelor eligibile pentru pasunat. identificate conform contract prestari servicii incheiat cu SC (...)
SRL. mentimand celelalte dispozitii ale sentintei recurate privind respingerea ca lipsitd de interes a cererii
de chemare in judecatd formulatd de cétre reclamantele (...) si (...) si solutia de respingere, ca
neintemeiatd, a exceptiei lipsei de interes cu privire la reclamantii (...), (...), (...), (...): sii(...).
de obligare a intimatei-parite la suportarea cheliuielilor de judecata ocazionate de prezentul litigiu.
reprezentnd onorariu de avocat §i taxa judiciard de timbru va fi.admisa, urménd a obliga intimatul-parat
la plata cdtre recurentii-reclamanti a sumei de 1.700 lei, reprezentand taxa judiciara de timbru (200 lei —
fila 56) si onorariul de avocat (1.500 leii— conform chitanteinr. 14/27.01.2023, £.94). Pozitia procesuala
exprimaté fatd de pretentia reclamantilor-recurenti este aceea de respingere a recursului, ceea ce face ca
prin admiterea recursului si admiterea actiunii, in urma rejudecarii, sa fie in culpa procesuala.

PENTRUACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGI
DECIPE:

Admite recursul contencios administrativ si fiscal formulat de recurentii reclamanti: (...), (...),

(..:)5-(-..), toti cu domiciliul, respectiv sediul'social, in:(...) si(...), cu domiciliul in (...), impotriva sentintei
civile nr.1048 din 05.07.2022 pronuntata de Tribunalul Constanta, in dosar nr. (...), in contradictoriu cu
intimat parat CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI CIOBANU. cu sediul in (...), avdnd ca obiect
anulare act administrativ.

Caseaza in parte hotararea recuratd sirejudecand dispune:

Admite cererea de chemare in judecatd formulatd de reclamantit (...), (...), (...}, €...) si (...).

Anuleaza hotararea Consiliului LLocal al comunei Ciobanu nr.22/22.04.2021 privind inchirierea
pasunilor prin atribuire directa, catre crescatorii de animale din comuna Ciobanu, a suprafetelor eligibile
pentrupasunat, identificate conform contract prestiri servicii incheiat cu SC (...) SRL.




Mentine celelalte dispozitii ale sentintei recurate privind respingerea ca lipsitd de interes a
cererii de chemare in judecatd formulatd de catre reclamantele (...) si (...) si solutia de respingere. ca
neintemeiatd, a exceptiei lipsei de interes cu privire la reclamantii (...), (...), (...), (...} si (...).

Obligad intimatul-pérat la plata catre recurentii-reclamanti a sumei de 1.700 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata, reprezentind'taxa judiciara de timbru si onorariul de avocat.

IDefinitiva.

Pronuntata prin. punerea solutiei la- dispozitia partilor prin. intermediul grefei instantei azi.
11.04.2023.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,
(...) (..) (...)
GREFIER,
()

Jud fond ()
Red-dec jud ()
8ex /14092023
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