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Dosar nr. 707/118/2022
‘ ROMANIA

CURTEA DE APEL CONSTANTA
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DECIZIA CIVILA NR.490
Sedinta publicd din data de 06 iunie 2023
Complet pentru cauze contencios administrativ si fiscal

Completul compus din:
PRESEDINTE (...)
Judecitor (...)
Judecitor Andrea - (...)
Grefier (...)

Pe rol judecarea recursului in materia contencios administrativ si fiscal promovat de
recurenta reclamanti societatea (...), cu sediul in Constanta, (...), judet Constanfa, impotriva
sentintei civile nr.1502 din 09.11.2022, pronuntatd de Tribunalul Constanfa in dosar
nr.707/118/2022, in contradictoriu cu intimat pardit CONSILIUL LOCAL CONSTANTA, cu
sediul in Constanta, b-dul Tomis nr.51, judet{ Constanta, avind ca obiect anulare act
administrativ.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 22.05.2023 si consemnate in incheierea
de sedinta din acea data, incheiere ce face parte integranta din prezenta hotérare, cind instanta,
avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea la data de 06.06.2023.

CURTEA

Asupra recursului in materia contencios administrativ i fiscal de fatd, constati
urmadtoarele:

Prin cererea de chemare in judecati inregistratd pe rolul Tribunalului Constanta -
Sectia de contencios administrativ §i fiscal la data de 02.02.2022 sub nr.707/118/2022,
reclamanta (...) in contradictoriu cu paratul CONSILIUL LOCAL CONSTANTA a solicitat
anularea hotararii Consiliului local al municipiului Constanta nr. 280/31.08.2021 privind
revocarea HCL nr.272/2011, HCL nr.257/2020, precum si a Certificatului de urbanism nr.
1115/2021 emis in baza acestora, ca nelegala, precum si obligarea paratului la plata cheltuielilor
de judecata ocazionate de prezentul litigiu.

Prin sentinta civilad nr.1502 din 09 noiembrie 2022 Tribunalul Constanta a respins ca
neintemeiata cererea de chemare in judecatd formulati de reclamanta (...) in contradictoriu cu
paratul CONSILIUL LOCAL AL MUN. CONSTANTA.

Totodatd, a obligat reclamanta la plata cétre parat a sumei de 4.046 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata.

impotriva acestei hotirarii a formulat recurs reclamanta societatea (...) care a
criticat-o pentru nelegalitate, cu indicarea temeiului de drept prevéazut de art.488 alin.1 pct.5,6
si pct.8 Cod pr.civila.

I. Instanta de fond a refinut eronat ca actul administrativ atacat in cauza de fati,
respectiv hotdrarea Consiliului Local al Municipiului Constanta nr.280/31.08.2021 ar fi motivat




in fapt si in drept, astfel ci primul motiv de nelegalitate pe care l-a invocat prin acfiunea in
anulare dedusa judecatii ar fi neintemeiat.

Contrar considerentelor hotararii fondului, urmeazi a se observa cd hotardrea
Consiliului Local al municipiului Constanta nu este motivata nici in drept si nici in fapt.

Simpla enumerare, in preambulul hotararii Consiliului Local al municipiului Constanta
nr. 280/2021, a unor acte normative si indicarea dispozitiilor Codului administrativ privitoare
la atributiile consiliului local si la posibilitatea acestora de a adopta hotarari nu echivaleaza cu
motivarea in drept a actului administrativ, astfel cum, in mod gresit, a retinut prima instan{a.

Motivarea in drept a actului administrativ presupune indicarea expresa a textului de
lege in aplicarea concreta a céruia a fost adoptata hotédrirea de revocare a unor acte adoptate /
emise anterior, dispozitie de drept substantial care lipseste din cuprinsul hotararii a cdrei anulare
a solicitat-o si care, de altfel, nu a fost refinuta nici in considerentele hotararii recurate.

Apoi, in cuprinsul hotararii Consiliului Local al municipiului Constania nr.
280/31.08.2021, nu sunt indicate imprejurdrile de fapt apreciate de emitentul siu ca fiind de
naturd a justifica revocarea HCL nr. 272/2011, HCL nr. 257/2020 si a CU nr.1115/2021, emis
in baza acestora, in sensul cd, din confinutul sdu, nu transpare daca emitentul séu a apreciat ca
revocarea actelor administrative aratate s-ar impune pentru considerente de legalitate ori de
oportunitate i, in caz afirmativ, care ar fi acestea, precum §i momentul aparitiei lor (anterior,
concomitent sau ulterior adoptarii / emiterii actelor revocate).

Cu trimitere la considerentele hotérarii recurate, motivarea in fapt nu echivaleaza cu
"indicarea temeiului emiterii actului administrativ", astfel cum a refinut prima instanta, ci
motivarea in fapt a actului administrativ presupune indicarea punctuald a acelor Tmprejuriri
faptice care, in concret, au determinat aplicarea unei norme de drept substantial la cazul dat.

Or, in cauza de fafa, din cuprinsul actului administrativ lipseste nu numai norma de
drept material avuta in vedere de emitentul sdu atunci cand a decis revocarea celor doud hotaréri
anterioare al Consiliului local Constan(a, dar lipseste si aritarea - macar succintd - a elementelor
de fapt care au determinat revocarea hotararilor anterioare.

Din considerentele hotérarii recurate rezulta cd prima instanta a apreciat complinita
cerinta motivirii actului administrativ atacat prin raportare la documentatia care a stat la baza
emiterii acestuia i la care s-a facut trimitere in cuprinsul sdu, numai ca actul administrativ nu
poate fi considerat completat de acte extrinseci acestuia §i, deci, motivat prin intermediul
confinutului altor acte premergatoare emiterii sale.

Asadar, contrar opiniei primei instante, simpla trimitere la referatul de aprobare al
Primarului Mun.Constanta inregistrat sub nr.144198/21.07.2021, la avizul comisiei de
specialitate nr. 2, la avizul comisiei de specialitate nr. 5, la raportul Directiei generale urbanism
si patrimoniu nr.146447/23.07.2021 nu echivaleazd cu o motivare in fapt a actului
administrativ, intrucit trimiterile la aceste operafiuni administrative premergitoare nu
semnifica indicarea imprejurdrilor factuale care au determinat adoptarea actului administrativ a
cérui anulare a solicitat-o.

Pe de alta parte, urmeazd a se observa ca motivarea in fapt si in drept a actului
administrativ reprezinta o cerinta de legalitate a acestuia, unanim acceptata atét pe plan intern,
cat si la nivel comunitar, neindeplinirea acestei cerinte atrigdnd nelegalitatea actului
administrativ, care motivare sa constituie o garantie impotriva arbitrariului si se impune cu
deosebire in cazul actelor prin care se modifica ori se suprima drepturi sau situatii juridice
individuale si subiective.

in practica judiciara, s-a aritat ca "obligatia autoritafii emitente de a motiva actul
administrativ constituie o garantie impotriva arbitrariului in conduita administratiei publice,
menitd, pe de o parte, s permita destinatarilor unei decizii administrative si-i cunoasca si sa-i
evalueze temeiurile si efectele si, pe de altd parte, sa facd posibila exercitarea controlului de
legalitate, o motivare insuficienta sau gresita echivaland cu lipsa motivarii" (a se vedea decizia
nr. 529/1 februarie 2011 si decizia nr. 1470/11 martie 2011 - nalta Curte de Casatie si Justitie
- Sectia de contencios administrativ si fiscal).
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Considerentele hotdrarii recurate releva faptul cd prima instan{3 a refinut argumente
doctrinare si jurisprudentiale asemanatoare celor mai sus expuse (pe care le-a prezentat si in
cuprinsul actiunii in anulare deduse judecatii), refinind si c4 "amploarea si detalierea motivarii
depinde de natura actului adoptat, iar cerinfele pe care trebuie si le indeplineasca motivarea
depind de circumstantele fiecdrui caz", precum si c "obligatia autoritatii administrative de a
motiva actul administrativ in general constituie o garantie impotriva arbitrariului administratiei,
conferd actului transparentd, motivarea fiind importantd atit pentru cel vizat, cit §i pentru
instanta de judecata care inféptuieste controlul de legalitate”.

Cu toate acestea, argumentele teoretice refinute in considerentele hotirarii atacate nu
au fost aplicate in concret in cauza de fatd, intrucat, daca s-ar refine, astfel cum a reginut prima
instan{d, cd motivarea in fapt a actului administrativ ar putea fi supliniti prin continutul unor
acte extrinseci acestuia, s-ar impune si a se verifica in ce misura s-a conferit destinatarului /
destinatarilor actului administrativ posibilitatea de a cunoaste continutul acestor acte. intr-o
asemenea ipoteza, actul administrativ ar putea fi considerat cu suficientd motivat numai daca
posibilitatea particularului de a lua cunostinta de cuprinsul actelor care ar suplini motivarea
actului administrativ ar fi una concreta, efectiva, cici numai astfel s-ar putea considera atins
dezideratul urmdrit prin cerinfa motivarii actului administrativ: garantie impotriva arbitrariului
in conduita administratiei publice, asigurarea transparentei, garantarea exercitarii dreptului ia
aparare impotriva actului administrativ considerat nelegal, garantarea posibilititii exercitirii
controlului de legalitate impotriva acestuia.

in cauza de fata, urmeaza a se observa insi ca:

- referatul de aprobare al Primarului Mun.Constanfa inregistrat sub nr.
144198/21.07.2021, al avizului comisiei de specialitate nr. 2, al avizului comisiei de specialitate
nr.5, al raportului Directiei generale urbanism si patrimoniu nr. 146447/23.07.2021, adica actele

~ care sunt enumerate in cuprinsul HCL nr. 280/2021 ca stand la baza adoptarii sale i in raport

de continutul carora prima instan{a a refinut complinitd cerinfa motivarii actului administrativ,
nu i-au fost cunoscute la data sesizarii instanei, acestea nefiind publicate pe site-ul Primiriei
municipiului Constanta;

- prin rdspunsul la plingerea prealabila, respectiv prin adresa Primdriei municipiului
Constanfa - Biroul Legislafie, Contracte, de Legalitate si Legile Proprietafii. nr.
R367/03.11.2021, s-a fdcut trimitere "exemplificativd" la confinutul raportului Directiei
generale de urbanism §i patrimoniu nr. 146447/23.07.2021, aratidndu-se ca prin acesta "au fost
identificate si detaliate motivele de nelegalitate ale documentatiei de urbanism ce deroga de la
PUG", numai ca raportul ardtat nu i-a fost comunicat nici anexat raspunsului la plangerea
prealabila;

- prin intAmpinarea formulatd la fondul cauzei, paratul nici micar nu a sustinut ca
referatul de aprobare al primarului nr.144198/21.07.2021, avizul comisiei de specialitate nr. 2,
avizul comisiei de specialitate nr.5, raportul Direcfiei generale urbanism st patrimoniu nr.
146447/23.07.2014, enumerate in preambulul HCL nr.280/31.08.2021 ar fi avut caracter public,
ca ar fi fost afisate pe site-ul Priméariei municipiului Constanta, ci i-ar fi fost comunicate alaturat
raspunsului la plangerea prealabild sau ca i s-ar fi dat, in orice alt mod, posibilitatea de a lua
cunostinga de confinutul lor, prealabil sesizérii instantei, pentru a i se garanta lipsa arbitrariului
in conduita autoritatii, transparenta, exercitarea corespunzitoare a dreptului la aparare in raport
cu autoritatea, posibilitatea exercitdrii efective a controlului de legalitate impotriva acestuia,
intr-un cuvént, dreptul la un proces echitabil in raport cu autoritatea;

- nici referatul mai sus ardtat si nici celelalte documente mentionati in preambulul
HCL nr.280/31.08.2021 ai cédror continut ar suplini, in opinia primei instante, cerinfa motivarii
in fapt a actului administrativ nu i-au fost comunicate nici mécar odata cu intdimpinarea, paratul
incdlcandu-si, astfel, obligatia legatd ce ii revenea in acord cu art.13 al.l1 din Legea nr.
554/2004;



- aceste acte nu i-au fost comunicate nici chiar anterior primului termen de judecata
pentru a avea posibilitatea de a formula o cerere de modificare a actiunii introductive de instanta
si prin raportare la continutul acestor documente;

- inscrisurile care, in opinia paratului, ar face dovada motivarii in fapt si in drept a
actului administrativ i-au fost comunicate la termenul de judecata din 14.09.2022 (al doilea
termen acordat in cauza).

in atare situatie, chiar daca, la nivel teoretic, s-ar refine cé actul administrativ ar putea
fi considerat motivat prin raportare la continutul altor acte, indicate in cuprinsul sdu, urmeaza
a se observa ca, pentru ca cerinta motivérii sa fie considerata in concret indeplinita, s-ar cere a
se dovedi ca actele al caror cuprins il suplineste pe cel al actului administrativ au fost aduse la
cunostintd publica, particularii au avut posibilitatea efectiva de a le cunoaste continutul si de
a-si formula corespunzitor apdrarea, céci, in caz contrar, abuzul autoritaii ar fi evident.

Or, in cazul de fata, fatd a aratat cd "cerintele pe care trebuie sa le indeplineasci
motivarea depind de circumstantele fiecdrui caz", prima instan{a nu a observat ca, in concret,
nu a avut posibilitatea efectiva de a lua cunostinta de niciunui dintre actele indicate in cuprinsul
actului administrativ atacat ca stand la baza adoptarii sale mai inainte de cei deal doilea termen
de judecatd acordat in cauza. Astfel, nu a avut posibilitatea de a lua cunostinta de chiar motivele
care ar fi stat la baza adoptarii actului administrativ (de vreme ce prima instanta a retinut ca
motivarea acestuia s-ar regasi in cuprinsul acestor acte) si, prin urmare, garantiile procesului
echitabil in contra autoritdfii nu au fost respectate, intrucdt, in cuprinsul HCL nr.
280/31.08.2021 nu se tace nicio referire concretd la motivele de fapt si de drept care au stat la
baza adoptarii sale, iar inscrisurile la care judecatorul fondului s-a referit ca ingloband
motivarea in fapt a actului administrativ contestat - extrinseci acestuia - nu sunt publice, nu i-
au fost comunicate prealabil sesizarii instantei i nici pana la primul termen de judecata. paratul
incalcidndu-si obligatia legald impusi de art.13 din Legea nr. 554/2004.

in atare conditii, a fost lipsita de orice posibilitate efectiva de a cunoagste si de a supune
analizei instantei argumentele reclamantei cu privire la aspectele de fapt care, in opinia
paratului, ar fi fundamentat adoptarea hotararii atacate.

In sustinerea argumentelor reclamantei, in cauza de fata, nici pana la acest moment
procesual, nu sunt cunoscute motivele care au stat la baza adoptarii HCL nr.280/2021 de
revocare a HCL nr.272/2011, a HCL nr.257/2020 si a CU nr.1115/2021, sens in care subliniaza
ca:

- la pct. 2 din intdmpinarea depusa la fondul cauzei, paratul - referindu-se exclusiv la
HCL PU2 272/2011, a sustinut c&: "imprejurarea cd HCL PUZ 272/2011 a fost adoptat desi
erau incélcate dispozitii legale si reglementarile PUG este o chestiune dovedita, in sensul ci,
prin raportul Directiei generale de urbanism si patrimoniu nr.146447/23.07.2021 au fost
identificate §i detaliate motivele de nelegalitate ale documentatiei de urbanism ce deroga de la
PUG", facéndu-se cateva trimiteri "exemplificative";

- in considerentele hotdrarii recurate s-ar retinut ¢, din analiza continutului raportului
Directiei generale de urbanism si patrimoniu nr.146447/23.07.2021, "rezultid ca au fost
identificate o serie de motive de nelegalitate in ceea ce priveste HCL nr. 272/2011 si HCL
nr.257/2020 pentru care se ficea propunerea revocirii celor doua acte si a actului subsecvent
reprezentat de CU 1115/20217, fara inca ca acestea si fie punctual indicate.

Pe de alté parte, urmeaza a se observa ca documentatia care a stat la baza adoptarii HCL
nr.280/31.08.2021 confirma argumentul pe care I-a expus in cererea de chemare in judecati in
referire la nemotivarea actului administrativ, argument potrivit caruia: "Lipsa motivirii in fapt
si in drept a actului administrativ atacat se impune a fi refinutd cu atdt mai mult cu cét in
denumirea §i in primele trei articole ale sale s-a ficut trimitere la "revocarea" actelor
administrative anterioare acolo aritate, pe cind art.4 si art.5 ale hotdrérii atacate au ficut
trimitere la "actele administrative abrogate". Or, revocarea si abrogarea actului administrativ
sunt doua nofiuni diferite, ele nu se suprapun, iar lipsa motivarii in fapt si in drept a actului
administrativ conduce la imposibilitatea calificarii masurii adoptate prin hotararea atacati - ca
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fiind de revocare sau de abrogare a actelor administrative anterioare mentionate in cuprinsul
sau si, implicit, la imposibilitatea exercitarii unei aparari corespunzitoare".

In acest sens, in cuprinsul referatului de aprobare nr.144198/21.07.2021 al primarului,
referat care, potrivit preambulului HCL nr.280/31.08.2021, a stat la baza adoptirii acestei
hotarari s-a facut trimitere, deopotriva, la "revocarea/abrogarea HCLM Constanta nr.
272/2010”, dar si la faptul ca PUD aprobat prin HCL Constanta nr. 257/30.07.2020 "are caracter
de act subsecvent PUZ, abrogarea sa fiind impusa de principiul anularii actului subsecvent ca
urmare a anuldrii actului initial (resoluto jure dantis, resolvitur jus accipientis).

Agadar, nici pe baza acestui referat, nu se poate stabili daca s-a propus “revocarea” sau
"abrogarea” HCL nr. 272/2011 si nici daca s-a propus "abrogarea" sau "anularea" HCL nr.
257/2020, nici care ar fi temeiul legal in baza caruia primarul ar putea propune consiliului local
"anularea" unui act administrativ si nici cel in baza caruia "abrogarea" unui act administrativ ar
putea atrage "anularea” actelor subsecvente emise in baza sa anterior, iar nu ulterior "abrogarii".

Chestiunile mai sus expuse au rimas total neanalizate de prima instanta, cici, daca ar fi
fost analizate, s-ar i observat, chiar si prin raportare la continutul actelor in referire la care
Jjudecitorul fondului a retinut ca ar complini lipsa motivarii actului administrativ, ci aceasta
este una total necorespunzatoare, facand trimitere contradictorie la institutii juridice diferite
(revocare / abrogare / anulare), cu efecte diferite.

De altfel, lipsa motivarii (sau cel putin a unei motivari corespunzitoare) a actului
administrativ atacat s-a reflectat vadit in considerentele hotdrarii, cici, in analiza tuturor
celorlalte motive de nelegalitate a HCL nr.280/2021, judecatorul fondului a ficut trimitere
expresa la "anularea”, iar nu la revocarea, prin acest act administrativ, a HCL nr. 272/2011, a
HCL nr. 257/2020 si a CU nr. 1115/2021.

11 in dezlegarea celui de-al doilea motiv de nelegalitate a HCL nr. 280/2021, instanta
de fond nu a avut in vedere art. 1 al. 6 din Legea nr. 554/2004 in integralitatea sa, l-a interpretat
gregit, a _inversat sarcina_probafiunii, a incdlcat prezumtia de legalitate a unor acte
administrative, a depdsit limitele investirii sale, nu a analizat. in_concret, unul dintre
argumentele de nelegalitate invocate - criticd subsumati dispozitiilor art. 488 al. 1 pct. 5, pet. 6
si pct. 8 din Codul de procedura civila. ‘

2.1. Analizand motivul de nelegalitate pe care l-a invocat din perspectiva incalcirii
art. 1 al. 6 din Legea nr. 554/2004, instan{a de fond a retinut ca acesta ar fi neintemeiat, raportat,
in esentd, la urmatoarele argumente:

(1) "(...) desi corespunde realitafii faptul cd reclamanta urmaireste obtinerea unei
autorizatii de construire; conform celor mentionate in cuprinsul CU nr.1115/06.04.2021 aceasta
autorizatie nu a fost emisa inca", astfel ca “actele administrative anulate, respectiv HCL nr.
272/2011 si HCL nr. 257/2020 nu au intrat in circuitul civil si nu au produs efecte juridice",
pentru cd "dreptul de a construi ce este conferit prin emiterea autorizatiei de construire (...) nu
s-a ndscut incd pentru reclamanta, astfel ci nici raportul juridic (...) nu a luat nastere";

(i1) "in raport de mentiunile organului emitent al referatului Directiei generale de
urbanism si patrimoniu nr. 146447/23.07.2021 (...), in referire la cauzele de nelegalitate ce
afectau cele doud acte administrative, constatd cd acestea nu au fost contestate de citre
reclamanta", astfel ca "cele doud acte administrative au fost emise cu nerespectarea legii si ca
atare sunt nule, astfel incat considera ca in mod legal acestea au fost revocate de emitentul lor".

inainte de a dezvolta critica propriu - zisi a modului in care prima instan{d a analizat
cel deal doilea motiv de nelegalitate a HCL nr. 280/31.08.2021 pe care l-a invocat in cauza, in
opinia recurentei, considerentele mai sus citate vin sa sus{ina prima critica pe care a adus-o
hotarérii primei instante cu trimitere la nemotivarea actului administrativ atacat, intrucat:

- chiar judecatorul fondului a facut confuzie intre "anularea" si "revocarea”, prin HCL
nr.280/31.08.2021, a HCL nr.272/2011 si HCL nr.257/2020, desi, intre "anularea" si
"revocarea" unui act administrativ existd deosebiri esentiale in planul efectelor pe care le produc
in timp; o asemenea confuzie nu ar fi fost posibila daca actul administrativ ar fi fost motivat
corespunzator;
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- prima instanta i-a imputat cd nu ar fi contestat motivele de nelegalitate ale HCL nr.
272/2011 si HCL nr. 257/2020 expuse in cuprinsul referatului Directiei generale de urbanism
si patrimoniu nr.146447/23.07.2021, refinut anterior ca suplinind cerinfa motivéarii HCL nr.
280/2021; or, acest referat nu a fost adus la cunostintad publica si nici nu i-a fost comunicat
anterior celui de-al doilea termen de judecatd acordat in cauzi, astfel ca a fost lipsitd de
posibilitatea efectiva de a contesta continutului fie pe calea actiunii in anulare deduse judecatii,
fie pe calea unei cereri de modificare a acesteia formulata pana ia primul termen de judecata;

- acest referat nu este un act administrativ cu caracter individual, in privinta sa nu are
posibilitatea de a invoca exceptia de neegalitatea; acest referat reprezinti o operatiune prealabila
emiterii actului administrativ a cérui analizi ar fi putut fi supusa instantei de contencios
administrativ competente numai in conditiile art.18 al. 2 din legea nr. 554/2004, dar cu
respectarea art. 194 si a art. 204 din Codul de procedura civild, adica prin motivele de fapt si de
drept expuse in cuprinsul cererii de chemare in judecatd sau a unei cereri de modificare a
acesteia; retinand cd acest referat ar suplini cerinta motivarii actului administrativ atacat si ca
motivele expuse in cuprinsul sdu ar fi cele care ar fundamenta legalitatea HCL nr. 280/2021,
pentru ca, mai apoi, si refind cd nu a contestat aceste motive, instanta de fond i-a incalcat, in
mod evident, dreptul la un proces echitabil in contra autoritétii; o asemenea incélcare nu s-ar fi
produs daca actul administrativ ar fi fost motivat corespunzator.

Revenind la critica adusd hotérarii fondului in privinta modalitatii in care prima
instanti a analizat cel de-al doilea motiv de nelegalitate invocat in cauzi, urmeaza a se observa
ca aceasta a analizat trunchiat, pe de o parte si a interpretat gresit, pe de alta parte, prevederile
art. 1 al. 6 din Legea nr. 554/2004.

Potrivit art.1 al. 6 din Legea nr. 554/2004, "Autoritatea publicd emitentd a unui act
administrativ unilateral nelegal poate si solicite instantei anularea acestuia, in situatia in care
actul nu mai poate fi revocat intruct a intrat in circuitul civil §i a produs efecte juridice. in
cazul admiterii actiunii, instan{a se pronun{d, daca a fost sesizata prin cererea de chemare in
Jjudecatd, si asupra validitdtii actelor juridice incheiate in baza actului administrativ nelegal.
precum si asupra efectelor juridice produse de acestea. Actiunea poate fi introdusa in termen de
un an de la data emiterii actului".

Ca idee generald, textul recunoaste posibilitatea autoritatii publice de a-si retrage actul
administrativ unilateral din proprie initiativa, fara a fi necesara solicitarea persoanei vitamate
in acest sens; dacd acesta a intrat in circuitul civil, producand efecte juridice, autoritatea nu mai
are posibilitatea de a-l revoca, putdnd insa solicita instantei de contencios administrativ
revocarea actului, daca se mai afla in termenul de un an de la data emiterii acestuia.

Cu alte cuvinte, actul ar putea fi revocat la inifiativa autorittii publice pana la intrarea
acestuia in circuitul civil si producerea consecintelor juridice, dar nu mai tirziu de un an de la
emitere, cand expira si posibilitatea sesizarii instantei din inifiativa autoritaii.

Dupé implinirea termenului de un an, actul administrativ unilateral ar mai putea fi
revocat numai la cererea persoanei vétamate, in conditiile si cu respectarea termenelor
prevazute de art.7 din Legea nr, 554/2004 si numai daci acesta nu a intrat in circuitul civil.

Faptul ca, potrivitart. 7' din Legea nr. 554/2004, plangerea prealabila impotriva actului
administrativ normativ poate fi formulata oricind, nu inseamna ca acesta ar putea fi revocat de
emitent daca a produs efecte juridice si a intrat in circuitul civil. Dovada in acest sens stau
prevederile art. 7 al. 5 din Legea nr. 554/2004 care arata ca plangerea prealabila nu are caracter
obligatoriu in cazul "actiunilor indreptate impotriva actelor administrative care nu mai pot fi
revocate intruct au intrat in circuitul civil i au produs efecte juridice".

Asadar, actul administrativ - individual sau normativ - poate fi revocat de emitent:

a) in absenta formuldrii unei plangeri prealabile de catre o persoana care se pretinde
vitidmatd prin emiterea actului administrativ, numai in cadrul termenul de | an previzut de art. 1
al. 6 din legea nr.554/2004 pentru promovarea actiunii in anularea sa si numai daci, in acest
interval, nu a intrat in circuitul civil si nu a produs efecte juridice;
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b) in ipoteza formularii unei plangeri prealabile de catre o persoani care se pretinde
vatdmata prin emiterea actului administrativ, chiar si ulterior termenului de un an previzut de
art.1 al. 6 din Legea nr. 554/2004, dar numai daca actul administrativ nu a intrat in circuitul
civil i nu a produs efecte juridice.

Daca actul administrativ a intrat in circuitul civil §i a produs efecte juridice, acesta ar
putea fi anulat numai de instanfa de contencios administrativ competentd, fie la cererea
emitentului sdu (in cadrul termenului de un an de la emitere previzut de art.1 al. 6 din Legea
nr.554/2004), fie la cererea persoanei vatamate (in conditiile §i in termenele prevazute de Legea
contenciosului administrativ).

In cazul de fatd, nu se regéseste ipoteza in care vreo persoani vitdmata sa fi formulat
plangere prealabild impotriva HCL nr. 272/2011 sau impotriva HCL nr. 257/2020, astfel ca
aceste acte administrative ar fi putut fi revocate de emitentul lor numai in termen de un an de
la emitere i numai daca. in acest interval, nu ar fi intrat in circuitul civil, producind efecte
juridice.

In speta, atit HCL nr.272/31.10.2011, cat si HCL nr.257/30.07.2020 sunt acte
administrative unilaterale si, in ambele situatii, hotararea prin care s-a dispus revocarea lor a
fost adoptata cu incalcarea termenului de un an, calculat de la data adoptirii fiecdruia dintre
acestea.

Ulterior implinirii acestui termen, emitentul celor doud acte administrative nu ar fi avut
posibilitatea revocdrii lor (nici chiar daca acestea nu ar fi intrat in circuitul civil si nici chiar
dacd acestea ar fi nelegale, astfel cum, gresit de altfel, a refinut prima instangi).

In spets, judecitorul fondului nu numai ¢d a facut abstractie de termenul de un an
reglementat de art. 1 al. 6 din Legea nr. 554/2004, dar nu a analizat nici micar tangential acest
motiv de nelegalitate a actului administrativ de revocare, sub acest aspect hotirirea fiind total
nemotivata.

Apoi, chiar si in interiorul termenului de un an la care a facut trimitere, emitentul actului
administrativ ar fi avut, in acord cu art. 1 al.6 din legea nr. 554/2004, posibilitatea revocdrii lui,
in cazul in care il considera inoportun sau nelegal, doar daca actul administrativ unilateral
(individual sau normativ) nu a intrat in circuitul civil si nu a produs efecte juridice.

Or, in cazul de fatd, toate cele trei acte revocate prin HCL nr.280/31.08.2021 au intrat
in circuitul civil si au produs efecte juridice, sens in care subliniaza ca:

- PUZ aprobat prin HCL nr. 272/201 1 este o reglementare urbanistica ce a stat nu numai
la baza adoptirii PUP aprobat prin HCL nr.257/2020 si, pe cale de consecinta, a CU nr.
1115/2021 dar, in baza sa, au fost solicitate si eliberate, de-a lungul timpului, certificate de
urbanism §i autorizatii de construire pentru imobilele terenuri care intrd in zona de
reglementare; in acest sens, urmeaza a se observa adresa Primariei municipiului Constanta nr.
R188707/12.09.2022 depusi de parit la dosarul cauzei;

- PUD aprobat prin HCL nr. 257/2020 este o reglementare urbanistica ce a produs efecte
juridice, stand la baza eliberarii CU nr. 1115/2021;

- CU nr. 1115/2021 a produs efecte juridice, intrucat: (i) odata cu cererea de eliberare a
sa, a fost demaraté procedura de autorizare pe terenul situat in Constanta, strada Mihai Viteazu
nr.58, judeful Constanta; (ii) a generat iniierea, de cétre societatea recurentd, a demersurilor
prevazute de lege pentru obtinerea avizelor §i acordurilor solicitate prin acest CU si chiar
obtinerea unor avize: societatea a formulat solicitarea nr. (...) de eliberare a avizului RAJA SA,
solicitarea nr. (...) de eliberare a avizului RCS & RDS SA, solicitarea din data de 30.08.2021
de eliberare a avizului Telekom Romania Communication SA, a fost solicitat acordul de mediu,
a fost solicitat si eliberat avizul favorabil nr. (...) de cétre Distrigaz Sud Retele; (iii) eliberarea
aceluiasi CU a generat incheierea contractului de prestari servicii nr. (...) intre societatea
recurentd, in calitate de beneficiar si (...), in calitate de prestator, avind ca obiect "prestarea
serviciilor de proiectare, precum si intocmirea documentatiei necesare in vederea autorizarii
unui imobil S+P+5 cu functiunea de locuinte colective pentru imobilul situat in Constanta, (...)".



in cauza de fafd, prima instan{a a refinut gresit ci actele administrative la care a facut
trimitere nu ar fi intrat in circuitul civil §i nu ar fi produs efecte juridice, intrucét societéatii nu
i-ar fi fost eliberata, pana la data adoptarii actului administrativ de revocare, autorizatia de
construire a cirei eliberare o urmarim in baza CU nr.1115/2021, astfel ca, in patrimoniul
societdtii recurente, nu s-a nascut inca dreptul de a construi.

Mai intai, este de observat ci judecatorul fondului a interpretat gresit "intrarea actului
administrativ in circuitul civil" la care face trimitere art. 1 al. 6 din legea nr. 554/2004, intrucét
textul nu are in vedere producerea. in temeiul actul administrativ, de efecte juridic in raport cu
un subiect de drept determinat (in spetd, societatea recurentd).

"Intrarea actului administrativ in circuitul civil” semnificd incheierea oricdrui act
juridic sau realizarea oricérei operatiuni juridice pe baza actului administrativ, acestea fiind
manifestari de voin{d menite a marca momentul pani la care actul administrativ revocabil
devine irevocabil.

Or, astfel cum rezultd din cuprinsul adresei Primariei municipiului Constanta nr.
R188707/12.09.2022, in baza PUZ adoptat prin HCL nr.272/31.10.2011, au fost emise
certificate de urbanism si autorizatii de construire pentru un numar de 9 imobile situate pe strada
(...), 6 imobile situate pe strada (...), 15 imobile situate pe strada (...), 2 imobile situate pe strada
(...), 3 imobile situate pe strada (...) i 3 imobile situate pe strada (...).

Prin urmare, contrar celor refinute de prima instanfa, in mod evident, PUZ adoptat
prin HCL nr. 272/31.10.2011 a intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice, acesta
nemaiputand fi revocat, sub nicio forma, de emitentul sau.

De altfel, atdt PUZ adoptat prin HCL nr. 272/2011, cat si PUD adoptat prin HCL nr.
257/2020 au intrat in circuitul civil si au produs efecte juridice odata cu formularea solicitarii
de eliberare a certificatului de urbanism nr. 1115/2021 (in baza céruia a solicitat si a objinut,
mai apoi, avizele mai sus arétate, solicitate prin certificatul de urbanism mentionat si eliberate
de autoritafile si institutiile competente si a incheiat acte juridice civile cu terfe persoane juridice
in scopul elaborarii documentatiei tehnice in vederea obtinerii autorizatiei de construire).

Faptul ca certificatul de urbanism nr.1115/2021 nu are caracterul unui act
administrativ, ci a unui act de informare nu prezinta nicio relevantd, intrucét, in speta, nu sc
ridica problema unor efecte juridice civile produse sau nu de acest certificat de urbanism, ci
problema intrarii in circuitul civil prin producerea de efecte juridice (indiferent de natura lor) a
PUZ adoptat prin HCL nr. 272/2011 si a PUD adoptat prin HCL nr. 257/2020.

Or, pornind de la interpretarea (gresita, de altfel, dupa cum a aratat) pe care judecatorul
fondului a dat-o notiunii de intrare a actului administrativ in circuitul civil si referindu-ne, in
acord cu aceastd interpretare, doar la situafia societitii recurente reclamante, tira a mai face
trimitere la numeroasele certificate de urbanism si autorizatii de construire emise, de-a lungul
timpului, in temeiul PUZ mai sus aratat, urmeazi a se observa cé cele doud documentatii de
urbanism au intrat in circuitul civil odatd cu formularea solicitirii de eliberare a CU nr.
1115/2021, intrucat, in acord cu dispozitiile legale incidente, odatd cu formularea acestei
solicitdri, s-a demarat o procedura de autorizare in baza acestor documentatii de urbanism.

in acest sens, subliniazi ca, din interpretarea concordanta a dispozitiilor relevante din
Legeanr. 50/1991, rezulta ca procesul de autorizare incepe la data formularii cererii de eliberare
a certificatului de urbanism, astfel:

- potrivit art.2 al.2! din Legea nr.50/1991, "Procedura de autorizare a executarii
lucrarilor de constructii incepe odatd cu depunerea cererii pentru emiterea certificatului de
urbanism in scopul obfinerii, ca act final, a autorizatiei de construire si cuprinde urmatoarele
etape: a) emiterea certificatului de urbanism; b) emiterea punctului de vedere al autoritatii
competente pentru protectia mediului pentru investifiile care nu se supun procedurilor de
evaluare a impactului asupra mediului; ci notificarea de catre solicitant a autoritatii
administratiei publice competente cu privire la mentinerea solicitarii de obtinere, ca act final, a
autorizatiei de construire, pentru investifiile la care autoritatea competentd pentru proteciia
mediului a stabilit necesitatea evaludrii impactului asupra mediului si a emis indrumarul
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conform legislatiei privind evaluarea impactului anumitor proiecte publice si private asupra
mediului; d) emiterea avizelor si acordurilor, precum si o actului administrativ al autoritaii
pentru protectia mediului competente privind investitiile evaluate din punctul de vedere al
impactului asupra mediului; e) elaborarea documentatiei tehnice necesare pentru autorizarea
executdrii lucrérilor de constructii, denumita in continuare documentatie tehnica - D.T.; f)
depunerea documentatiei pentru autorizarea executarii lucririlor de constructii la autoritatea
administratiei publice competente; g) emiterea autorizatiei de construire";

- potrivit art. 2 al. 3 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 50/1991,
"Ansamblul operatiunilor la nivelul autoritatilor abilitate prin lege, precum si al solicitantului
in raport cu acestea, care conduce la emiterea autorizatiei de construire/desfiintare, constituie
procedura de autorizare a executarii lucrarilor de constructii, denumiti in continuare procedura
de autorizare, i incepe odata cu depunerea de citre solicitant a cererii de emitere a certificatului
de urbanism, in conformitate cu prevederile art.2 alin. (2') din Lege".

in acelasi sens, sunt, de altfel, si dispozitiile art. 6 al. 1 lit. a) din legea nr. 50/1991,
art.30 al.2, art.32 al.1, art.35 al.1 i 3 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 50/1991.

Pe de alta parte, potrivit art.56 al.5 din Legea nr.350/2001, "Valabilitatea prevederilor
documentatiilor de amenajare a teritoriului §i de urbanism se extinde de drept pentru acele
investita care au inceput in timpul perioadei de valabilitate, pana la finalizarea acestora, in
urmatoarele situaii: a) daca in timpul perioadei de valabilitate a fost inceputd, in conditiile legii,
procedura de autorizare a executarii lucrarilor de construire/desfiintare; b) daca a fost demarata
punerea in aplicare a reglementarilor privind circulafia juridica a terenurilor, stabilirea si
delimitarea teritoriului intravilan sau delimitarea zonelor afectate de servitutii publice; c) daci
au fost initiate obiective de investiii de modernizare si/sau dezvoltare a infrastructurii tehnico-
edilitare".

De asemenea, potrivit art. 28 al. 2 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.
350/2001, "Conform art.56 al.2 din Lege, valabilitatea prevederilor documentatiilor de
amenajare a teritoriului si urbanism se extinde de drept pentru acele investitii care au inceput
in timpul perioadei de valabilitate, respectiv a fost demarat procesul de autorizare si / sau
executare a lucrérilor de constructii pana la finalizarea acestora".

Asadar, raportat la dispozitiile legale anterior citate, urmeazi a se observa ci:

- procedura de autorizare a executdrii lucrarilor de constructii presupune mai multe
etape si incepe odati cu depunerea cererii privind eliberarea certificatului de urbanism in scopul
obfinerii autorizatiei de construire si se finalizeaza prin eliberarea autorizatiei de construire, ca
act final al autoritafii competente; prevederile documentatiilor de amenajare a teritoriului si de
urbanism ce se impun a fi avute in vedere la eliberarea certificatului de urbanism si, prin urmare,
la intocmirea documentatiei tehnice de autorizare a lucririlor de construire si la eliberarea
autorizatiei de construire sunt cele in vigoare la data formuldrii solicitdrii de eliberare a
certificatului de urbanism.

Or, din moment ce, prin dispozifii legale exprese, se arati ca valabilitatea
documentatiilor de urbanism se extinde de drept pentru acele investifii ai ciror proces de
autorizare a fost inceput in temeiul lor, este limpede ca acestea intra in circuitul civil odata cu
formularea unei solicitari de eliberare a unui certificat de urbanism in baza acestor documentatii
de urbanism, solicitare care marcheazi momentul de debut al unei proceduri de autorizare.

in masura in care s-ar aprecia ci o documentatie de urbanism nu ar intra in circuitul
civil si nu ar produce efecte odata cu depunerea unei solicitéri de eliberare a unui certificat de
urbanism in temeiul sdu nu ar exista nicio ratiune pentru ca valabilitatea sa sa fie prelungita de
drept, in temeiul unor dispozitii legale exprese, pana la finalizarea investitiei a carei procedura
de autorizare a debutat prin formularea respectivei solicitari de eliberare a certificatului de
urbanism.

Urmeaza a se observa, asadar, ci, analizind intrarea in circuitul civil a HCL nr.
272/2011 si a HCL nr.257/2020 prin raportare la efectele juridice produse in raport cu societatea
recurentd (iar nu odatd cu prima operafiune efectuati sau cu primul act emis in baza lor, asa
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cum ar fi fost corect), aceasta s-a produs la momentul formularii cererii de emitere a CU nr.
1115/2021.

Sub acest aspect, se cuvine a ardta §i cd prima instanfd a savarsit o confuzie intre
"dreptul de a construi” care, intr-adevar, este conferit de emiterea actului final de autoritate care
este autorizatia de construire si "intrarea in circuitul civil" a actului administrativ, in general,
respectiv a celui prin care este adoptata o documentatie de urbanism, in particular, intrucét
formularea unei cereri de eliberare a unui certificat de urbanism, ca moment de debut al unei
proceduri de autorizare, este o operatiune juridici ce marcheaza intrarea actului administrativ
in circuitul civil si, deci, momentul irevocabilitdii sale.

Este, astfel, lipsit de echivoc faptul cé actele a caror revocare s-a dispus prin hotaréirea
atacatd au intrat in circuitul civil, producind efecte juridice, nemaiputéand fi, deci, revocate de
catre autoritatea locala.

Apoi, in mod vadit eronat, prima instani a apreciat ci "in raport de mentiunile
organului emitent al referatului directiei generale de urbanism si patrimoniu nr.
146447/23.07.2021 in referire la cauzele de nelegalitate ce afectau cele doud acte
administrative, constatd ca acestea nu au fost contestate de cétre reclamanta”, astfel ca "cele
doui acte administrative au fost emise cu nerespectarea legii si ca atare sunt nule, astfel incét
consideri ci in mod legal acestea au fost revocate de emitentul lor.”

Dincolo de chestiunile deja analizate privitoare la nemotivarea actului administrativ
atacat, urmeaza a se observa ca pretinsa nelegalitate a documentatilor de urbanism aprobate
prin HCL Constanta nr.272/2011 si HCL Constanta nr.257/2020, reala de ar 1, nu este de natura
a fundamenta revocarea lor cu incilcarea dispozitiilor legale la care a facut trimitere in cele cc
preced, céci legalitatea nu se restabileste cu incélcarea legii.

Daca ar fi considerat cd documentatiile de urbanism aprobate prin HCL Constanta nr.
272/2011 si HCL Constanta nr.257/2020, paratul s-ar fi putut adresa instanjei de contencios
administrativ pentru a dispune anularea lor, dar condifionat de indeplinirea cumulativa a celor
doud conditii impuse de art.] al.6 din Legea nr.554/2004; in cazul neindeplinirii acestor
conditii, nu numai ci aceste acte administrative nu ar putea fi revocate de emitentul lor, dar
acesta nici nu s-ar mai putea adresa instantei pentru a solicita anularea lor; in atare situalie,
anularea s-ar putea dispune numai de instanta de contencios administrativ compeétenta si numai
la cererea persoanei pretins vatamate prin adoptarea lor. Paratul ar fi avut insa posibilitatea
"restabilirii legalitatii” prin adoptarea unor noi documentatii de urbanism, de modificare a celor
mai sus arétate, in partea pe care o considera nelegala.

Pe de alta parte, ceea ce nu a observat instanta de fond in cauza de fata este faptul ca
atat HCL nr. 272/2011, céat si HCL nr. 257/2020 sunt, la randul lor, acte administrative care se
bucura de prezumtia de legalitate, iar, in cauza de fa{a, instanta de judecatd nu a fost investité -
nici pe cale directa, nici pe cale incidentala - cu analiza legalitatii/nelegalitatii lor.

Retinédnd, asadar, prin raportare la motivele expuse in referatul Directiei generale de
urbanism si patrimoniu nr. 146447/23.07.2021, ca cele doud acte administrative mai sus aratate
ar fi nelegale, astfel ca actul administrativ de revocare a lor ar fi legal, instanta de fond a incalcat
nu numai prezumfia de legalitate de care se bucurd HCL nr. 272/2011 si HCL nr. 257/2020
(care 1i era opusa in cauza de fata, caci nu era investita a analiza legalitatea lor), dar a depasit
si limitele investirii sale.

Apoi, judecatorul fondului a refinut gresit c&, in cauza de fata, revenea societatii
recurente sarcina de a "contesta” continutul referatului Directiei generale de urbanism si
patrimoniu nr.146447/23.07.2021 prin care se invederau motive de nelegalitate a HCL nr.
272/2011 si a HCL nr. 257/2020.

In atare situatie, cel care contesta (prin intermediul acestui referat) prezumiia de
legalitate a celor doua acte administrative era chiar parétul din cauza de fata, astfel ci revenea
acestuia sarcina de a dovedi contrariul, respectiv nelegalitatea celor doué acte administrative
revocate.
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in speta, paratul nu a administrat nicio dovada in acest sens, iar instanta de fond a re{inut
nejustificat, fard administrarea unei minime dovezi care si il fundamenteze, punctul de vedere
expus in cuprinsul referatului Direcfiei generale de urbanism si patrimoniu nr.
146447/23.07.2021

Pretinsa nelegalitate a celor doui acte administrative revocate nu poate fi considerati
dovedita pe baza raportului Directiei generale de wurbanism si patrimoniu nr.
146447/23.07.2021, intrucat acesta cuprinde tot punctul de vedere al autoritétii si nu constituie,
deci, o proba a nelegalitafii susfinute de parat.

De altfel, refindnd nelegalitatea HCL nr. 272/2011 si a HCL nr. 257/2020, instanta de
fond nu a analizat ea insasi, cu trimitere la probafiunea administrati in cauza de fata, motivele
de nelegalitate expuse in cuprinsul referatului mai sus aritat si nu indicat argumentele pentru
ca, in opinia sa, aceste motive de nelegalitate ar fi intemeiate.

2.2. Pe de alti parte, urmeazi a se observa ci instanfa de fond nu a analizat, in concret,
motivul de nelegalitate constdnd in incilcarea, la momentul emiterii actului administrativ
atacat, a principiilor securitatii civile si al asteptarilor legitime.

Chestiunea a fost tratata in considerentele hotararii la nivel pur teoretic, pornindu-se de
la definifia legislativé a excesului de putere, aratdndu-se ca, in raporturile de drept administrativ
primeazd interesul public, ca legalitatea actului administrativ implicd si oportunitatea in
aprecierea cireia se impune a fi avut in vedere solutia posibila si egali in aceeasi misura care
corespunde cel mai bine interesului public ce trebuie satisfacut si cd "prin adoptarea HCL
280/2021 prin care a revocat doua acte administrative emise cu incilcarea legii, paratul nu a
actionat cu exces de putere, ci, finind cont de interesul public, garantarea drepturilor, libertatilor
si indatoririlor fundamentale ale cetagenilor, satisfacerea nevoilor comunitare si realizarea
competenielor autoritifilor publice, a actionat in vederea restabilirii ordinii de drept prin
revocarea unor acte administrative ce contraveneau acesteia”.

in concret insa, instanfa de fond nu a indicat argumentele pentru care, in opinia sa.
revocarea celor doud acte administrative (dintre care unui adoptat cu mai bine de 10 ani anterior
revocdril sale) nu ar fi incélcat principiile a cdror nesocotire am reclamat-o si nici care ar fi
interesul public a carui protectie prioritara ar fi justificat necesitarea revocirii lor, mai ales in
conditiile in care, in perioada semnificativa de timp scursa de la data adoptarii lor, nu s-au
exercitat acfiuni in contenciosul administrativ obiectiv sau subiectiv in contra lor.

Apoi, in susfinerea motivului de nelegalitate invocat, subliniaza ca principiul securitaii
juridice s-a apreciat constant a fi fost incélcat in cazul adoptarii unor acte administrative de
revocare a unor acte anterioare legale. Revocarea cu efect retroactiv a unui act nelegal s-a
apreciat a fi permisd numai daca aceasta a fost dispusa intr-un termen rezonabil de la data
adoptarii actului.

Chiar pornind de la premisa (de altfel, gresita, dupa cum a aratat) avuta in vedere de
Judecatorul fondului (in sensul ca cele doud acte administrative revocate ar fi nelegale), este de
observat cd, in spefd, principiul securitdtii juridice a fost incilcat prin adoptarea HCL nr.
280/31.08.2021, intrucat revocarea a intervenit la o durata de timp care nu poate fi apreciati ca
fiind rezonabila: intre data adoptarii HCL nr. 272/2011 si data revocdrii sale au trecut mai bine
de 10 ani, iar intre data adoptarii HCL nr. 257/2020 si data revocirii sale a trecut peste un an.

In egald masura, principiul increderii legitime a fost incalcat prin adoptarea HCL nr.
280/31.08.2021, caci, in spetd, increderea legitima se identifici raportat la urmétoarele
elemente:

- prezumtia de legalitate de care se bucura toate actele administrative si caracterul lor
executoriu, ceea ce face ca increderea particularului, in spetd, a societd{ii recurente, in actele
administratiei sa fie legitima si rezonabila;

- conduita administratiei locale care, incepdnd cu anul 2011 si pana in anul 2021
(inclusiv), a recunoscut aplicabilitatea - deci legalitatea si oportunitatea - PUZ adoptat prin HCL
nr.272/2011, sens in care subliniazi cd, in baza sa, au fost emise certificate de urbanism,
autorizafii de construire, a fost adoptat PUD aprobat prin HCL nr.257/2020 etc., dar si
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aplicabilitatea PUD adoptat prin HCL nr.257/2021, in baza acestuia fiind emis CU nr.
1115/2021 cu mai putin de 3 luni mai inainte de adoptarea hotéararti de revocare, certificatul de
urbanism fiind emis chiar de iniiatorul proiectului hotararii a carei anulare a solicitat-o:

- caracterul subit, substantial si imprevizibil al schimbarii conduitei anterioare a
administratiei, sens in care subliniazd nu numai cele mai sus expuse, dar si faptul ca acelasi
proiect de hotirare a fost respins de autoritatea deliberativa in cadrul sedintei din 31.07.2021
(la acel moment, avizul comisiei de specialitate nr.2 fiind negativ), dar aprobat - fard nicio
justificare suplimentara pe care sa o cunoaste - o lund mai tarziu;

- inexistenta oricarui interes public prioritar interesului particularului care sd determine
revocarea actelor mentionate in cuprinsul HCL nr. 280 /2021, sens in care urmeaza a se observa
lipsa oricdrei fundamentari cu privire la acest aspect in cuprinsul actului administrativ atacat,
ca si lipsa oricdrei motivari concrete (iar nu generice) a hotararii recurate.

in plus, in doctrind s-a ardtat ca ,revocarea unui act administrativ, chiar si inainte de
a intra in circuitul civil si de a produce efecte, nu poate fi discretionara, in special atunci cand
este vorba de acte administrative favorabile particularului si cand s-ar aduce atingere stabilitétii
juridice, in conditiile in care increderea legitima a beneficiarului actului ar merita protejata”.

in atare situatie, este limpede ca masura revocarii HCL nr.272/2011, a HCL nr.
257/2020 si a CU nr.1115/2021 este una discrefionara si luata cu exces de putere, astfel cum
acesta este definit in art. 2 alin.1 lit. ,,n" din Legea nr. 554/2004.

[11. Instanta de fond a inlaturat gresit motivul de nelegalitate a hotararii Consiliului
local al municipiului Constanta nr. 280/31.08.2021 constind in aceea ca prin aceastd hotéarére
s-a dispus, in mod nelegal, revocarea retroactiva a unor acte administrative - criticd subsumata
motivului de casare reglementat de art. 488 al. 1 pct. 8 din Codul de procedura civila.

Raportat la aceste considerente ale primei instanfe, reitereaza, mai intai, faptul ca, din
nou, judecatorul fondului, consecintd a lipsei motivarii actului administrativ, a pus semnul
egalitdtii in revocarea i nulitatea actului administrativ.

Apol, prima instanfa nu a avut in vedere cd HCL nr.272/2011 este un act administrativ
cu caracter normativ, iar potrivit opiniilor doctrinare - unanime sub acest aspect - revocarea
actului administrativ cu caracter normativ poate produce efecte exclusiv ex nunc, iar nu ex tunc.

Tocmai in considerarea celor doud principii enuntate la pct.2.2. de mai sus, este nelegala
adoptarea unei hotarari de revocare a unui act administrativ cu caracter normativ prin care se
statueaza cd incetarea valabilitdtii sale produce efecte (si) pentru trecut, materializata in
revocarea unor acte deja adoptate/emise in temeiul actului administrativ cu caracter normativ,
anterior revocdrii sale.

In sustinerea punctului de vedere exprimat subliniaza si ca, potrivit art. 23 din Legea
nr. 554/2004, hotararea judecétoreasca definitivd de anulare a unui act administrativ normativ
produce efecte numai pentru viitor. Cu atdt mai mult, actul administrativ de revocare a unui act
administrativ cu caracter normativ nu ar putea produce efecte decat pentru viitor, lasand
neatinse efectele produse anterior revocarii sale.

Apoi, si in analiza acestui motiv de nelegalitate, instan{a de fond a confundat nasterea
dreptului de a construi (care este dat de autorizatia de construire) cu momentul de debut al
procedurii de autorizare care este marcat, in acord cu dispozitiile legale la care a facut trimitere
in cele ce preced (pct.ll), de data formularii cererii de eliberare a certificatului de urbanism.

Ratiunea reglementarii la care a facut trimitere si pe care a analizat-o deja la pct. 11
consta in necesitatea asigurarii stabilitatii raporturilor juridice, intrucit procedura de autorizare
a executdrii lucrarilor de constructii nu este subsumata doar eliberarii autorizatiei de construire,
ci presupune parcurgerea mai multor etape st finalizarea mai multor operatiuni, autorizatia de
construire reprezentdnd doar actul final de autoritate, nefiind firesc ca parcurgerea acestei
proceduri sd fie afectatdi de modificarile aduse, pe parcursul deruldrii procedurii,
documentatiilor de urbanism ce reglementeaza cerintele necesar a fi respectate de-a lungul
parcurgerii procedurii aratate.
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Raportat la dispozitiile legate mai sus citate, urmeaza a se observa c4, in spefd, in mod
nelegat, s-a dispus, cu efecte retroactive, revocarea HCL nr. 272/2011 si a HCL nr. 257/2020
si, mai ales, a CU nr.1115/2021, intrucét, odatd cu formularea solicitirii de eliberare a
certificatului de urbanism, a fost demarat procesul de autorizare §i, potrivit art.56 al. 2 lit. a) din
Legea nr.350/2001, valabilitatea documentatiilor de urbanism si de amenajare a teritoriului se
extinde de drept pentru investitiile pentru care a fost demarat procesul de autorizare si/ sau
executare a lucrérilor de constructii, pina la finalizarea acestora.

Agsadar, in lumina art. 56 al. 2 lit. a) din Legea nr. 350/2001, o eventuali revocare a
HCL nr.272/2011 si a HCL nr.257/2020 ar fi putut fi dispusd numai pentru viitor, lasand
neatinse efectele lor anterioare, inclusiv emiterea CU nr.1115/2021 si, implicit, intreaga
procedurd de autorizare demarata odati cu cererea de eliberare a acestui CU.

Cat priveste considerentul potrivit ciruia punctul de vedere asupra interpretirii
dispozifiilor legale mai sus aritate ar fi fost corect numai dacad s-ar fi avut in vedere
"documentatii de urbanism elaborate in virtutea unor acte administrative legal adoptate”,
" reitereaza criticile mai sus expuse privitoare la refinerea gresit, de citre prima instan{a, a
pretinsei nelegalitdti a HCL nr.272/2011 si a HCL nr.257/2020, dar si faptul ¢, prin asemenea
considerente, instana de fond a considerat ca autoritatea ar avea mai multe puteri decat are
instan{a insasi, intrucat hotararea judecatoreasca de anulare a unui act administrativ normativ
are putere numai pentru viitor, instanta neputidnd anula acte administrative emise anterior in
baza acestuia (cu exceptia ipotezei avute in vedere prin decizia nr.10/2015, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept).

A retine punctul de vedere expus de judecatorul fondului ar insemna a se recunoaste
cd actul administrativ de revocare ar produce efecte retroactiv si asupra actelor administrative
emise in baza actului revocat, dar nu asupra tuturor, ci numai asupra celor alese discretionar de
autoritate, sens in care urmeaza a se observa i ci, in cauza de faf3, nu exista nicio justificare a
revocdrii, urmare revocdrii HCL nr.272/2011, numai a HCL nr.257/2020 sia CU nr. 1115/2021,
iar nu a tuturor actelor administrative emise in baza HCL nr.272/2011, incepand cu data
adoptarii acestei hotarari si pana la data adoptarii HCL nr. 281/2021.

IV. in dezlegarea ultimului motiv de nelegalitate pe care l-a invocat in cauza, instanfa
de fond nu a analizat nelegalitatea hotararii Consiliului Local al municipiului Constanfa nr.
280/31.08.2021 prin raportare la imposibilitatea legald a revocarii unui act de informare,
respectiv CU nr.1115/2021, pe de o parte, iar, pe de altd parte, a ficut o gresitd aplicare a
dispozitiilor legale incidente refinand posibilitatea revocarii acestui certificat de urbanism de
un alt organ decat emitentul sau - criticd subsumatd motivelor de casare reglementate de art.
488 al. 1 pct. 6 si 8 din Codul de procedura civila.

Pe de alté parte, art.1 al.6 din Legea nr.554/2004, singurul text care face vorbire despre
posibilitatea recunoscutd emitentului de a proceda la revocarea propriului act, face trimitere
expresa la revocarea actului administrativ unilateral, caracter pe care nu 1l are certificatul de
urbanism.

Astfel, potrivit art.6 al.1 lit. a) din Legea nr.50/1991, certificatul de urbanism este actul
de informare prin care autoritétile prevazute la art.4 si la art.43 lit. a) din Lege "fac cunoscute
solicitantului informatiile privind regimul juridic, economic si tehnic al terenurilor si
constructiilor existente la data solicitirii, in conformitate cu prevederile planurilor urbanistice
sl ale regulamentelor aferente acestora ori ale planurilor de amenajare a teritoriului, dupé caz,
avizate si aprobate potrivit legii".

De altfel, prin decizia nr. 26/2017, inalta Curte de Casatie si Justitie a admis recursul
in interesul legii i a statuat c: "in interpretarea si aplicarea art. 6 alin. (1) si art. 7 alin. (1) din
Legea nr.50/1991 privind autorizarea executarii lucrdrilor de constructii, republicata, cu
modificdrile i completarile ulterioare, raportat la art.2 alin. (1) lit. ¢) si art.8 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completdrile ulterioare, este
posibild exercitarea controlului de legalitate, pe cale separata, asupra certificatului de urbanism
prin care s-a dispus interdictia de a construi sau care contine alte limitari".

13

b S



Asadar, certificatul de urbanism este un act de informare asupra regimului juridic,
economic si tehnic al unui imobil, acesta fiind asimilat unui act administrativ numai daca, prin
intermediul sdu, s-a prevazut interdicfia de construire ori alte limitdri, ipoteza care nu se
regdseste in cauza de fata.

in atare situatie, cita vreme certificatul de urbanism nr.1115/2021 nu este un act
administrativ, ci un act de informare asupra regimului juridic, economic si tehnic al imobilului,
rezultd ca acesta nu putea fi, in mod legal, revocat, o asemenea posibilitate nefiind recunoscuté
de lege decét in privinta actelor administrative unilaterale.

Pe de altd parte, atributul revocarii (iar nu al anularii) actului administrativ a fost
constant recunoscut atit doctrinar, cat st jurisprudential exclusiv emitentului sdu ori organului
ierarhic superior acestuia.

In speta, certificatul de urbanism nr.1115/2021 a fost emis, in acord cu disp. art. 6 al.
I in ref. la art.4 lit. b) din Legea nr.50/1991, de Primarul municipiului Constanta, iar nu de
Consiliul Local Constanta. Or, intre organul executiv si cel deliberativ al unitajii administrativ
teritoriale nu existd relatii de subordonare ierarhicd, in sensul cd nu s-ar putea sustine ca
consiliul local ar fi ierarhic superior primarului pentru a putea dispune, in mod legal, revocarea
actelor administrative emise de primar.

Asadar, chiar st in masura in care punctul de vedere anterior expus nu ar fi primit.
retindndu-se ca certificatul de urbanism ar fi un act administrativ unilateral, singurul competent
a dispune revocarea sa ar fi fost chiar emitentul lui, respectiv Primarul municipiului Constanta,
iar nu Consiliul Local Constanta, respectiv organul deliberativ al unitatii administrativ
teritoriale, lipsit de orice atributii in ceea ce priveste emiterea si, deci, si revocarea certificatelor
de urbanism.

Considerentele hotararii fondului la “atributiile partajate" ale autoritatii deliberative
si ale autoritatii executive, ca si trimiterile la art.129 al.4 si la art.155 al.4 din Codul
administrativ releva o interpretare vadit eronati a acestor prevederi.

Potrivit art.5 lit. t) din Codul administrativ, competenta partajata este reprezentati de
“atributiile exercitate potrivit legii de autoritdfi ale administratiei publice locale, impreuna cu
alte autoritdfi ale administrajiei publice, stabilite in mod expres si limitativ, cu stabilirea
resurselor financiare si a limitelor dreptului de decizie pentru fiecare autoritate publica in parte".

Potrivit art.129 al.2 lit. b) din Codul administrativ, consiliul local are "atributii privind
dezvoltarea economico-sociala si de mediu a comunei, orasului sau municipiului”, atributii in
exercitarea cérora, potrivit alineatului 4 al aceluiasi text, "a) aproba, la propunerea primarului,
bugetul unitafii administrativ-teritoriale, virdrile de credite, modul de utilizare a rezervei
bugetare si contul de incheiere a exercitiului bugetar; b) aproba, la propunerea primarului,
contractarea si/sau garantarea imprumuturilor, precum §i contractarea de datorie publica locala
prin emisiuni de titluri de valoare, in numele unitatii administrativ- teritoriale, in conditiile legii;
c) stabileste si aproba impozitele si taxele locale, in conditiile legii; d} aproba, la propunerea
primarului, documentatiile tehnico-economice pentru lucririle de investitii de interes local. in
conditiile legii; e) aprobé strategiile privind dezvoltarea economici, sociala si de mediu a
unitafii administrativ-teritoriale; f) asigura un mediu favorabil infiintarii si/sau dezvoltarii
afacerilor, inclusiv prin valorificarea patrimoniului existent, precum si prin realizarea de noi
investitii care sa contribuie ia indeplinirea programelor de dezvoltare economica regionala si
locala; g) asigura realizarea lucrarilor si ia masurile necesare implementarii si conformarii cu
prevederile angajamentelor asumate de Romania in calitate de stat membru al Uniunii Europene
in domeniul protectiei mediului si gospodaririi apelor pentru serviciile furnizate cetatenilor”.

Pe de alta parte, potrivit art.155 al.1 lit. ¢) din Codul administrativ, primarul "atributii
referitoare la bugetul local al unitétii administrativ- teritoriale", atributii a caror modalitate de
exercitare este expusd in cuprinsul alineatului 4 al textului mentionat: "a) exercitd functia de
ordonator principal de credite; b) intocmeste proiectul bugetului unitatii administrativ-
teritoriale si contul de incheiere a exercifiului bugetar si le supune spre aprobare consiliului
local, in conditiile si la termenele prevazute de lege; ¢} prezinta consiliului local informari
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periodice privind executia bugetars, in conditiile legii; d) initiaza, in conditiile legii, negocieri
pentru contractarea de imprumuturi §i emiterea de titluri de valoare in numele unitatii
administrativ -teritoriale ; €) verifica, prin compartimentele de specialitate, corecta inregistrare
fiscald a contribuabililor la organul fiscal teritorial, atit a sediului social principal, cét si a
sediului secundar”.

Este limpede cd cele doud dispozitii legale refinute de judecitorul fondului nu
reglementeaza competenta partajatd a autoritifii deliberative si a celei executive, cici ele nu
reglementeazi exercitarea in comun a unor atributii "stabilite in mod expres si limitativ, cu
stabilirea resurselor financiare si a limitelor dreptului de decizie pentru fiecare autoritate publica
in parte".

Mai mult, primarul emite certificate de urbanism in considerarea atributiilor conferite
deart. 155 al. 2 lit. d) ("atributii privind serviciile publice asigurate cetatenilor, de interes local")
cu rap. laart. 155 al. 5 lit. g) din Codul administrativ ("emite avizele, acordurile i autorizatiile
date in competenta sa prin lege si alte acte normative, ulterior verificirii si certificarii de citre
compartimentele de specialitate din punctul de vedere al regularitiii, legalitiii si de indeplinire
a cerinfelor tehnice"), iar, intre atributiile prevazute la art. 129 al. 2 lit. d) ("atributii privind
gestionarea servicitlor de interes local") cu rap. la art. 129 al. 8 din Codul administrativ, in
competenia consiliului local nu intrd cea de emitere a unor avize, acorduri, autorizatii.

Raportat la toate argumentele anterior expuse, solicitd admiterea recursului, casarea
hotararii recurate si, rejudecdnd, admiterea actiunii formulate, cu consecinta anulérii hotararii
Consiliului local al municipiului Constanta nr.280/31.08.2021 privind revocarea HCL nr.
272/2011, HCL nr. 257/2020, precum si a certificatului de urbanism nr. 1115/2021 emis in baza
acestora, ca nelegala.

Prin intimpinare intimatul pardt CONSILIUL LOCAL CONSTANTA solicitd
respingerea recursului ca nefondat i mentinerea ca legala a sentinfei civile nr. 1502/09.11.2022
pronuntatd de Tribunalul Constanta.

1. in ceea ce priveste motivarea actului contestat, recurenta invoca dispozitiile art.488
pct.8 Cod proceduri civild, sustindnd ca hotirarea este nelegala pentru ca s-a refinut motivarea
actului inclusiv prin referirile din cuprinsul sdu la documentatia ce a stat la baza adoptarii
actului. De asemenea, hotarirea este nelegala pentru ca nu s-a avut in vedere ca documentatia
ce a stat la baza adoptirii HCL nu este publici si nu i s-a comunicat recurentei decét la al doilea
termen de judecata cand a fost in imposibilitatea de a o mai critica.

Din cuprinsul contestatiei rezulta ¢ reclamanta nu a avut nicio dificultate in a percepe
motivele care au stat la baza adoptarii actului contestat, invocarea unei pretinse nemotivari care
a avut drept consecintd imposibilitatea exercitdrii dreptului la aparare fiind contrazisi de
ansamblul celorlalte critici invocate de catre reclamanta.

Contrar sustinerilor recurentei, hotdrarea contestatd intruneste ceringele legale si de
motivare necesare §i suficiente pentru valabilitatea actului, permitdnd reconstituirea
rafionamentului efectuat de emitentul actului pentru a se ajunge la adoptarea acesteia,
neexistand un viciu de forma care sa afecteze legalitatea sa.

Hotadrarea contestatd, dincolo de motivarea in drept prin indicarea legislatiei
corespunzitoare, a indicat in preambulul siu o serie de acte care au stat la baza emiterii acesteia,
acte pe care reclamanta le analizeaza prin contestatia formulate, desi sustine ci nu i-ar fi fost
comunicate (sau i-au fost comunicate prea tarziu).

De asemenea, contrar sustinerilor recurentei, motivarea actelor administrative
normative nu trebuie si se regéseascé in cuprinsul acestora, ci separat in instrumente speciale
de prezentare si motivare premergitoare adoptdrii actului, aspect reglementat expres in Codul
administrativ si Legea nr. 24/2000.

Relevante in acest sens sunt dispozitiile art.136 alin. 1, 2 si 8 Cod administrativ, art.31
alin.I si 2 din Legea nr.24/2000.

Astfel cum rezultd din documentatia ce a stat la baza adoptarii HCL Constan{a nr.
280/2021, proiectul de hotaréare a fost insotit de Referatul de aprobare nr.144198/21.07.2021
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semnat de inifiator, Raportul nr.146447/23.07.2021 intocmit de arhitectul sef si avizele cu
caracter consultativ ale comisiilor de specialitate ale consiliului local.

in Referatul de aprobare sunt expuse motivele ce au stat la baza initierii proiectului de
hotérare privind revocarea PUZ.

Cat priveste sustinerile potrivit cu care, in hotdrirea contestata nu se indica ipoteza
avuta in vedere la adoptarea hotarérii, de asemenea, nu pot fi primite, ipoteza respectiva
rezultand din chiar denumirea actului administrativ, fiind evident ca suntem in situatia revocarii
unei documentatii de urbanism nelegale.

Toate aspectele cu privire la care reclamanta sustine ca lipsesc din motivarea actului
administrativ se regisesc in instrumentele de prezentare §i motivare ce insotesc proiectul de
hotarare de consiliu local.

Astfel, in Referatul de aprobare se indicd motivele pentru care s-a inifiat procedura de
revocare, respectiv faptul ca prin PUZ s-a derogai de la PUG in mod nelegal cu privire la
functiunile admise, valoarea indicatorilor urbanistici (POT, CUT, regim de inaltime), iar PUD
reprezinta act subsecvent unui act nelegal, care oricum nu respectd PUG in conditiile permiterii
mansardarii imobilului (in mod evident, notiunea de abrogare este o eroare materiala).

Dreptul la apdrare al recurentei nu a fost in niciun fel incilcat. Proiectele de hotarari sunt
publicate pe site-ul institutiei anterior sedinfelor de consiliu local.

Chiar trecand peste aceastd modalitate de publicitate, actul contestat, precum si toata
documentatia ce a stat la baza adoptirii acestuia au fost atagate Intdmpinarii si comunicate
reclamantei o datd cu aceasta. Aceastd imprejurare rezultd din mentiunile ce se regisesc in
cuprinsul intdmpinérii. De altfel, aceasta chestiune nu a fost contestata de reclamanti, aceasta
la niciun moment nu a afirmat ca nu i s-ar fi comunicat actele.

Mai mult, fa primul termen de judecata, cdnd avea posibilitatea si invoce orice
neregularitafi privind procedura de citare, reclamanta nu a avut nimic de criticat. La primul
termen de judecatd din data de 11.05.2022 s-au discutat probatoriile, iar la solicitarea
reclamantei (la care nu s-a opus) instanta i-a obligat s depuna o documentatie suplimentara -
respectiv proiectul de hotarére i documentatia aferenta inaintate la sedinta CL din 31.07.2021
(cand s-a initiat acelasi proiect de hotarére, dar a fost respins), precum si procesul-verbal al
sedintei CL din ziua respectiva.

Tot din cuprinsul incheierii pronuntate in data de 11.05.2022 rezulta pozitia procesuali
avutd de noi in referire la solicitarile reclamantei: in primul rand, faptul ca paratul nu s-a opus
depunerii unei documentatii suplimentare si in al doilea rind a aratat ca aceste acte suplimentare
nu au fost atasate intdmpindrii pentru ca nu fceau obiectul actului contestat, iar la intAmpinare
s-au atasat toate actele ce {in de obiectul cauzei.

Reclamanta nu a invocat la niciun moment ca nu i s-au comunicate acte, mai ales
documentatia la care face referire in recurs - documentatia ce a stat la baza adoptarii HCL
contestatd, nu a solicitat sa i se recomunice.

Nici la termenul de judecata din data de 14.09.2022 si nici la ultimul termen de judecata
din data de 12.10.2022, reclamanta nu a invocat imprejurarea ci nu i-au fost comunicate ori
aduse la cunostinta actele ce au stat la baza adoptarii actului contestat.

Mai mult, la termenul de judecata din data de 12.10.2022, dupa ce a luat cunostinta si
de documentatia suplimentara, reclamanta a aratat ca renunta la proba cu expertiza.

Ca s sustii ca a fost incilcat dreptul la aparare trebuie prealabil si existe o cerere care
sa i fost formulata si respinsa, cu incalcarea dreptului la aparare, de citre instanta. Or, in cauza.
nu a existat o astfel de ipoteza.

Reclamanta nu a ardtat niciodata cd nu i-ar fi fost comunicate actele ce reprezentau
documentaia ce a stat la baza actului contestat (acestea fiind comunicate reclamantei impreuna
cu intdmpinarea), nu a solicitat sa i se comunice astfel de acte si nici nu a modificat cererea de
chemare in judecatd - sub aspectul motivelor de nelegalitate (nici la primul si nici ulterior
primului termen de judecatd). Nu exista niciun impediment pentru ca reclamanta si solicite
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aceste lucruri, daca intr-adevar pretinde ci nu i-ar fi fost comunicate acte, insa in mod evident
a lipsit cu desévarsire o astfel de solicitare.

Totodata, la termenul de judecati din data del4.09.2022 (al doilea termen de judecata)
nu s-a depus de citre parat documentatia ce a stat la baza adoptarii HCL contestati (aceasta
fiind atagata intdmpinarii), astfel cum sustine recurenta, ci documentatia suplimentari solicitata
de reclamanta la un termen anterior, acte ce erau complet diferite. in consecinta, susfinerea
recurentei ¢ ar fi luat la cunostinid de documentafia ce a stat la baza adoptirii HCL la al doilea
termen de judecatd acordat in cauzi, ceea ce ar fi impiedicat-o si formuleze cerere de
completare a motivelor (cerere oricum neformulati) este complet nefondati.

Neafectarea dreptului la aparare este cu atat mai clard cu cat la termenul de judecati
din data de 14.09.2022, dupi ce a studiat si actele suplimentare solicitate (documentafia anexa
HCL contestatd a fost studiatd odata cu comunicarea intdmpinarii), reclamanta a renuntat la
proba cu expertizd, apreciind cd documentafia depusa este suficientd (desi in aceastd
documentafie se regaseau si motivele de nelegalitate-urbanistica, care au generat intentia de
revocare).

Nemul{umirea reclamantei cu privire la motivele avute in vedere la initierea proiectului
si aprecierile vizdnd indicarea unor temeiuri de drept nu reprezinta chestiuni in raport de care
s-ar putea refine nemotivarea actului administrativ.

Astfel cum s-a statornicit prin jurisprudenta ICCJ, este adevarat ci obligatia autoritatii
emitente de a motiva actul administrativ constituie o garantie impotriva arbitrariului in conduita
administratiei publice, menitd, pe de o parte, si permitd destinatarilor unei decizii
administrative sd-i cunoasca si si-i evalueze temeiurile si efectele si, pe de altd parte, s faca
posibila exercitarea controlului de legalitate, o motivare insuficientd sau gresita echivaland cu
lipsa motivarii.

insa, ICCJ a constatat ca este indeplinitad cerinfa motivarii actului administrativ prin
referirea expresa la un alt inscris pe care il inglobeaza, imprejurarea ci in actul administrativ
nu sunt reluate, in extenso, toate temeiurile de fapt si de drept consemnate in inscrisul la care
actul administrativ a facut trimitere, neconstituind, in sine, un motiv de invaliditate a acestui
act (Dec. nr. 529/1 februarie 2011, Dec. nr. 1470/11 martie 2011 - Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Sectia de contencios administrativ si fiscal).

in consecinga, fata de aspectele la care a facut referire anterior nu se poate refine
nemotivarea hotdrarii contestate, aceasta intrunind exigentele impuse de lege, deopotriva prin
indicarea in cuprinsul sau a inscrisurilor ce au stat la baza emiterii acesteia, inscrisuri care
formeaza corp comun si al céror continut permite observarea motivelor de fapt si de drept avute
in vedere, hotérarea instantei de fond fiind legala.

2. In ceea ce priveste motivele de nelegalitate pe fond, recurenta invoca dispozitiile
art.488 punctele 5, 6 si 8 Cod proceduri civila, sustindnd ca hotararea este nelegald, pentru ca
autoritatea nu avea cum sa revoce PUZ, pentru ci a trecut termenul de 1 an in care putea sesiza
instanta cu cererea de anulare. Apoi, actul e nelegal pentru cd PUZ a intrat in circuitul civil
odata cu depunerea cererii de ob{inere CU, iar prin revocare s-a incalcat principiul securitatii
raporturilor juridice si increderea legitima.

2.1. Regula in materia dreptului administrativ este revocarea actului administrativ,
intrucat interesul public trebuie si primeze in activitatea destdsuratd de autorititile
administrative, nefiind de acceptat ca un act emis cu incilcarea legii, lato sensu, sd continue si
existe in realitatea juridica. Revocarea se face de emitentul actului administrativ, pentru motive
de nelegalitate ori pentru motive de oportunitate. in afara unor exceptii legale cu privire la actele
ce nu pot fi revocate (acte administrative jurisdictionale, acte administrative individuale etc),
regula este ci nu se poate revoca un act administrativ care a produs efecte §i a intrat in circuitul
civil.

Referirea la dispozitiile art.l alin.6 Lege 554/2004 are in vedere ipoteza sesizarii
instantei de judecata ai cererea de anulare a actului administrativ nelegal. Actiune care se poate
face intr-un termen de | an in cazul in care actul a intrat in circuitul civil, producénd efecte,
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deci nu mai poate fi revocat. Per a contraria, daca actul nu a intrat in circuitul civil si nu a produs
efecte, poate fi revocat oricand.

Ipoteza reglementatd de art.] alin.6 Lege 554/2004 - sesizarea instantei de judecata cu
cererea de anulare, este complet diferitd de regula revocarii actului administrativ care, cu
sublinierile de mai sus, se poate face oricand.

Astfel, recurenta nu indica temeiul juridic in baza caruia revocarea actului s-ar putea
face doar intr-un an de zile, in conditiile in care art.l alin.6 instituie acest termen exclusiv in
situafia sesizdrii instantei cu cererea de anulare a actului administrativ nelegal si exclusiv pentru
situatia in care actul nelegal a intrat in circuitul civil si a produs efecte. in consecinta, rezulta
ca doar cererea de anulare este limitata la exercitarea sa intr-un termen de un an de la data
emiterii actului, nu si revocarea actului administrativ nelegal.

Instanta de fond a redat dispozitiile art.1 alin.6 teza [ Lege 554/2004 nu trunchiat, cum
sustine recurenta, ci din perspectiva definifiei revocarii (care, in legislafia roméana, este
reglementata prin consemnarea exceptiilor de la regula revocabilitatii), teza 11 a textului legal,
in referire la termenul de un an, neavand vreo relevanta in cauza in conditiile in care nu ne
aflam in ipoteza mizérii instantei cu cererea de anulare a PUZ nelegal.

Apoi, in raport de dispozitiile art.7 alin.|1 Lege 554/2004, plangerea prealabila se poate
formula impotriva actului administrativ normativ oricdnd, iar autoritatea, solutiondnd
plangerea, poate revoca actul administrativ normativ (oricand), si conditia ca actul sa nu fi intrat
in circuitul civil si s& nu fi produs efecte. Daca actul normativ a intrat in circuitul civil, atunci
persoana vatdmata se poate adresa instantei de judecaté cu cererea de anulare, oricand.

Aceste texte de lege prevad, astfel:

- in primul rand, posibilitatea emitentului sa revoce oricand actul administrativ nelegal
(dacd nu a intrat in circuitul civil si indiferent de formularea unei plangeri prealabile).

- in al doilea rand, obligafia autoritafii sa revoce actul nelegal la plangerea prealabila,
daca nu a produs efecte si

- in al treilea rand, posibilitatea emitentului sé sesizez instan{a cu cererea de anulare a
actului nelegal, cand acesta a produs efecte si a intrat in circuitul civil, intr-un termen de 1 an
de la emitere.

in consecinta, sustinerea recurentei in sensul ca instanta de fond a pronuntat o hotarére
nelegald atunci cand a refinut ca actul putea fi legal revocat, este nefondata.

2.2. imprejurarea ca HCL PUZ 272/2011 a fost adoptat desi erau incalcate dispozitii
legale si reglementarile PUG este o chestiune dovedita, in sensul ca prin raportul Directiei
generale de urbanism si patrimoniu nr.146447/23.07.2021 au fost identificate si detaliate
motivele de nelegalitate ale documentatiei de urbanism ce deroga de la PUG:

- Incalcarea dispozitiilor art.5 PUG prin modificarea prin PUZ a caracterului
dominant al zonei de reglementare, prin impartirea teritoriului in subzone cu diversificarea
functiunilor aprobate,

- Incalcarea dispozitiilor art.46 alin.7 Lege 350/2001, prin modificarea valorilor
maxime ale indicatorilor urbanistici pentru doua subzone de reglementare (ZRE1a si ZR1.2b1),
in cazul CUT cu 700%,

- Modificarea regimului maxim de inalfime admis,

- Valoarea mare a POT a condus la reducerea suprafetelor minime legale necesare de
spatii verzi - zona ocupatd de constructii poate ocupa maxim 90% din suprafa{a parcelei,

- Eliminarea prevederii din PUG conform careia cladirile care depasesc in indltime
distanta dintre aliniamente trebuie sa se retraga de la limita dinspre stradi a terenului,

- Incalcarea art.9 PUG privind stationarea autovehiculelor admisa doar in interiorul
parcelei, prin prevederea prin PUZ amenajarea doar a 30% din parcari in interiorul parcelelor.

Susfine recurenta cé era sarcina autoritatii sd dovedeasca aceste nelegalititi, sustinere
nefondatd in contextul reglementat ca reclamantul trebuie sa dovedeasca pretentiile pe care le
invocd, precum si in contextul "omiterii" reclamantei de a administra la cercetarea de fond vreo
proba care sd fundamenteze pretentiile sale (care se opun unui act administrativ, care se bucura

18



de prezumtia de legalitate-de data aceasta si motivat, spre deosebire de PUZ ori PUD care nu
con{in nicio motivare, nici macar din perspectiva ocrotirii interesului public).

2.3. Intrarea in circuitul civil semnificad incheierea unui act juridic sau realizarea unei
operafiuni juridice concrete pe baza actului administrativ, acestea fiind manifestari de vointa
menite a marca momentul pind la care actul administrativ revocabil devine irevocabil.
Documentatia de urbanism de tip PUZ are caracterul unui act administrativ normativ, prin
urmare doar reglementeaza ceva, astfel incat producerea de efecte juridice are loc doar in baza
actelor administrative individuale emise.

In consecintd, dreptul de revocare se stinge numai in momentul in care, pe baza actului
administrativ respectiv, s-au niscut anumite raporturi juridice civile, si nu vocatii. Astfel,
intrarea in circuitul civil si producerea de efecte juridice a PUZ trebuie interpretatd conform
chiar nofiunii, respect emiterea, pe baza PUZ a unor acte administrative individuale care dau
nastere unor drepturi. Adicd, PUZ este revocabil pana la momentul emiterii autorizatiei de
construire in baza céreia se naste dreptul de a edifica o constructie.

In situatia recurentei-reclamante, nu a fost emisa autorizatie de construire. Indicarea
de cétre reclamanté a obtinerii PUD si a CU (a carui caracter de act de informare, si nu act
administrativ, o invoca insasi reclamanta) nu fac dovada producerii de efecte juridice, pentru
ca atat PUD cat si CU nasc doar o vocatie si nu dreptul la construire.

Obtinerea avizelor previzute de certificatul de urbanism si chiar emiterea CU nu
determind nasterea ipotezei intrérii in arcuitul civil, pentru ci atét certificatul de urbanism, cat
s avizele sunt acte de informare care nu confera drepturi, neproducénd efecte juridice.

Ipoteza este prevazuta de dispozitiile art.29 Lege 350/2001:

»» Certificatul de urbanism este actul de informare cu caracter obligatoriu prin care
autoritatea administratiei publice judefene sau locale face cunoscute regimul juridic, economic
s1 tehnic al imobilelor si conditiile necesare in vederea realizirii unor investitii, tranzactii
imobiliare ori a altor operatiuni imobiliare, potrivit legii. (...)

(4) Certificatul de urbanism nu confera dreptul de executare a lucririlor de construire,
amenajare sau plani are”.

in consecina, singurul act administrativ care confera dreptul de construire si prin care
se produc efecte juridice este autorizajia de construire.

Totodatd, singurul act care ar fi conferit reclamantei efecte produse de actul
administrativ normativ (si implicit care ar fi facut dovada interesului privat si legitim vatimat)
este autorizajia de construire emisa pentru o investijie propusa de aceasta.

imprejurarea ca in baza PUZ au fost emise alte autorizatii de construire, pentru alti
beneficiari, nu are nicio relevan{a din perspectiva dovedirii interesului privat al reclamantei,
pentru ca in cauzi nu suntem in situatia unui contencios administrativ obiectiv (hotarirea de
revocare a PUZ nu a fost contestatd pentru nelegalitate de Prefect) ci de analiza interesului
privat al reclamantei afectat prin neluarea in considerare a efectelor produse in persoana sa
(care, asa cum a aritat, nu existd, niciun drept de construire al reclamantei nefiind afectat,
intrucét pana la obfinerea AC existd doar o vocatie de a construi ceva i nu un drept).
2.4.Contrar sustinerilor recurentei, nu au fost nesocotite principiul increderii
legitime si al securitatii juridice, ci s-a protejat principiul legalitatii si al ocrotirii interesului
public. In acest sens, hotérérile consiliilor locale de aprobare a planurilor urbanistice zonale sau
de detaliu creeaza in favoarea destinatarilor doar vocatii, nu insa si drepturi subiective concrete,
asa cum se intdmpla in cazul actelor administrative individuale, cum este de exemplu,
autorizatia de construire care instituie in beneficiul destinatarului dreptul de a edifica o anumiti
constructie, cu respectarea unor parametri tehnici si urbanistici specifici.

In cauza, vocatia nu se confunda cu dreptul subiectiv civil, iar recurenta-reclamanta nu
poate pretinde existenfa in concret a unei vatamari.

2.5. In ceea ce priveste HCL PUD nr. 257/30.07.2020, s-a apreciat revocarea
acestuia ca avand caracter de act subsecvent PUZ nelegal. De asemenea, au fost constatate i
motive de nelegalitate proprii, in sensul cd desi PUD, prin definitie, doar detaliaza
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reglementarile cuprinse in PUZ, prin PUD 257/2020 s-a reglementat posibilitatea mansardérii
imobilului, fiind incilcat regimul maxim de indltime permis, care oricum a derogat de la PUG.

Prin PUD nu se poate deroga de la PUZ, si in niciun caz de la PUG. Totodata,
certificatul de urbanism are caracterul unui act de informare cu privire la conditiile de edificare
a unei constructii, cu respectarea documentatiei de urbanism specificd, care reglementeazi zona
in care se regdseste terenul.

Obiectivele de amenajarea teritoriului se reflectd in mod direct in PUG, care asigura
transpunerea lor mai departe la nivelul PUZ-urilor si PUD-urilor.

De aceea, se impune ca prevederile din PUZ sau PUD sa fie corelate cu cele din PUG.
Din regula conformititii rezulta i regula revocérii subsecvente. in sensul ca daca un PUZ este
revocat, se revocd si PUD-ul fata de care a reprezentat reglementarea de baza.

2.6. in ceea ce priveste revocarea, ca act subsecvent, a certificatului de urbanism,
aceastd masura nu afecteaza legalitatea HCL de revocare a PUZ.

in primul rand, CU nu este prevdzut ca act subsecvent ce este revocat prin HCL.
Actele subsecvente reprezintd acte administrative emise in baza PUZ revocat care nu au fost
identificate la momentul adoptarii HCL (mai putin PUD) si care pot fi reprezentate inclusiv de
alte hotarari de indreptare, de completare, de modificare etc. ale HCL initial.

Raportat la dispozitiile art.29 din Legea nr.350/2001 si caracterul CU de act de
informare (care acordad o vocatie, si nu un drept), acesta reflectd regimul juridic al terenului
astfel cum rezulta din PUZ in prezent revocat, fati de motivele de nelegalitate constatate. In
consecin{d, nu are cum sa determine un efect de nelegalitate a insusi actului normativ prin care
s-a revocat actul administrativ nelegal.

De asemenea, invocarea art.56 alin.5 din legea nr. 350/2001 si a art.28 alin 2 din
Normele metodologice nu au efectul enuntat de recurentd, textele legale referindu-se la
investifiile incepute in timpul perioadei de valabilitate a documentatiilor de urbanism. Ori
investitia nu poate i aprobata decat prin autorizatia de construire, in consecinti nu suntem in
situatia unei investitii incepute.

CU, desi initial emis in baza unor conditii de urbanism reglementate prin PUZ revocat,
nu mai poate produce efecte juridice, devenind caduc, ca urmare a revocarii actului normativ
PUZ. intrucat CU facea cunoscut regimul juridic, economic si tehnic al terenului precum si
conditiile de construire din perspectiva conditiilor de urbanism reglementate de PUZ, carc a
fost revocat pentru motive de nelegalitate, CU nu mai poate produce efecte in prezent.

Examinind sentinta recurati prin prisma criticilor formulate, in raport de actele
si lucrarile dosarului si de dispozitiile legale aplicabile, Curtea constati ¢a recursul este
fondat, potrivit considerentelor ce vor fi expuse in cele ce urmeazi.

Recurenta-reclamanta si-a intemeiat cererea de recurs pe dispozitiile art.488 alin-1 pct.5,
6 si 8 Cod proc. civild, potrivit carora ,,Casarea unor hotdrari se poate cere numai pentru
urmitoarele motive de nelegalitate :(...) 5. cand, prin hotarirea data, instanta a incalcat regulilc
de procedura a céror nerespectare atrage sanctiunea nulitatii; 6. cAnd hotdrirea nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza sau cand cuprinde motive contradictorii ori numai motive striine
de natura cauzeiy(...) 8. cand hotérdrea a fost data cu incdlcarea sau aplicarea gresitd a
normelor de drept material.

Desi cererea de recurs cuprinde o motivare laborioasa dar nestructurata pe fiecare motiv
de casare invocat, Curtea constata ca singura critica care poate fi incadrata in motivul de casare
prevazut de art.488 pct.5 Cod proc. civild se refera la depasirea limitelor investirii de citre
instanfa de fond care, prin considerentele expuse a aritat ci cele doud acte administrative
reprezentate de HCL nr.272/2011 si HCL nr.257/2020 sunt nelegale prin raportare la motivele
expuse in referatul Directiei generale de urbanism si patrimoniu nr.16447/23.07.2021, motive
care nu au fost contestate.

Critica subsumati art. 488 alin. (1) pet. 5 C. proc. civ., referitoare la depasirea limitelor
investirii de cétre instanta de fond Curtea retine ca este intemeiati intrucat instanfa de fond nu
a fost investitd cu analizarea legalitatii HCL nr.272/2011 si HCL nr.257/2020. Constatarea
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nulitagii celor doua hotarari de consiliu local de citre instanta de fond a fost ficuti cu incalcarea
prevederilor art.9 alin.2 Cod proc.civila, potrivit cdrora obiectul si limitele procesului sunt
stabilite prin cererile si apararile partilor.

in ceea ce priveste motivul de nelegalitate a hotararii prevazut de art. 488 alin. (1) pct.
6 Cod procedura civild, curtea refine ci acest motiv de casare are in vedere atét lipsa totald a
considerentelor cét si existenta unor considerente contradictorii sau care nu au nici o legituri
cu cauza. Viciile motivérii unei hotaréri pot fi variate insa, in cele din urma, alcatuiesc trei mari
categorii: lipsa motivarii, motivarea inexactd/contradictorie, motivarea insuficienta.

Observand cuprinsul considerentelor sentintei recurate in cauzi, Curtea constata ci
prima instan{d, in pronuntarea solutiei sale de respingere a cererii, a expus argumentele
rafionamentului sau juridic care a stat la baza solutiei pronuntate. Prin urmare, Curtea apreciazi
cd sentin{a recurata a respectat exigentele impuse de norma legala de la art. 425 Cod proceduri
civild privind continutul unei hotardri judecitoresti, astfel ci acest motiv de recurs este
nefondat.

Curtea refine insa ca fiind intemeiat motivul de casare prevazut de art.488 alin.1 pct.8
Cod proc.civila.

in analizarea criticilor subsumate motivului de casare privind gresita aplicare a
dispozitiilor legale incidente in cauzi, amplu motivate prin cererea de recurs, Curtea constata
mai intdi cd prin cererea dedusa judecdtii reclamanta a solicitat anularea HCL
nr.280/31.08.2021 prin care s-a hotarét: revocarea HCL nr.272/2011 privind aprobarea PUZ
entru teritoriul situat in municipiul Constanta, delimitat de str. (...), str. (...), str. (...), str. (...),
str. (...), teren in suprafatd de 3690 mp, revocarea HCL nr.257/2020 privind aprobarea PUD-
construire imobil locuire colectivi, str. (...), nr, (...), investitor (...)., revocarea certificatului de
urbanism nr.1115/2021 emis in beneficiul (...). Prin art.4 s-a dispus ca incepand cu data
adoptarii hotardrii, teritoriul reglementat prin actele administrative abrogate este supus
reglementdrilor cuprinse in Planul urbanistic general al municipiului Constanta si regulamentul
local de urbanism aferent, iar prin art.5 s-a stabilit ca actele administrative emise in baza actelor
administrative abrogate, executate pand la faza procesului verbal de receptie la terminarea
lucrdrilor raman in vigoare §i produc efectele pe mai departe.

O prima critica a recurentei se refera la gresita retinere de citre instanta de fond ca actul
administrativ atacat in cauza este motivat in fapt si in drept.

Desi rationamentul primei instane cu privire la motivarea actului administrativ este

eronat, Curtea refine ca actul administrativ a cirui anulare se solicitd in cauzi este un act
administrativ normativ.
Spre deosebire de actul administrativ individual care trebuie motivat atat in drept cat si in fapt
pentru a da posibilitatea beneficiarului actului si cunoascd motivele care au determinat
adoptarea deciziei de catre emitentul actului, in cazul actului administrativ normativ, potrivit
prevederilor din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativd -Sectiunea a 4-a
Motivarea proiectelor de acte normative

Art. 30 - Instrumentele de prezentare i motivare

(1) Proiectele de acte normative trebuie insotite de urmatoarele documente de motivare:

a) expuneri de motive - in cazul proiectelor de legi si al propunerilor legislative;

b) note de fundamentare - in cazul ordonantelor si al hotararilor Guvernului; ordonantele care
trebuie supuse aprobarii Parlamentului, potrivit legii de abilitare, precum si ordonantele de
urgenia se transmit Parlamentului insotite de expunerea de motive la proiectul legii de aprobare
a acestora;

c¢) referate de aprobare - pentru celelalte acte normative;

d) studii de impact - in cazul proiectelor de legi de importanta si complexitate deosebita si al
proiectelor de legi de aprobare a ordonantelor emise de Guvern in temeiul unei legi de abilitare
si supuse aprobarii Parlamentului.
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(2) Expunerile de motive, notele de fundamentare, referatele de aprobare si studiile de
impact constituie instrumentele de prezentare si motivare ale noilor reglementari
propuse.

De asemenea cap. IX din acelasi act normativ prevede norme cu privire la actele
normative adoptate de autoritatile administratiei publice locale, astfel:

Art. 80 - Obiectul de reglementare

Actele normative ale autoritdfilor administratiei publice locale se adopta ori se emit pentru
reglementarea unor activitati de interes local, in limitele stabilite prin Constitutie $i prin lege si
numai in domeniile in care acestea au atributii legale.

Art. 81 - Subordonarea faja de actele de nivel superior

(1) La elaborarea proiectelor de hotarari, ordine sau dispozitii se va avea in vedere caracterul
lor de acte subordonate legilor, hotérarilor i ordonantelor Guvernului si altor acte de nivel
superior.

(2) Reglementirile cuprinse in hotérarile consiliilor locale si ale consiliilor judefene, precum
si cele cuprinse in ordinele prefectilor sau in dispozitiile primarilor nu pot contraveni
Constitutiei Romaniei si reglementérilor din actele normative de nivel superior.

Art. 82 - Temeiul legal

in formula introductiva a proiectului de act normativ adoptat sau emis de autoritatile
administratiei publice locale se mentioneaza, pe langa temeiurile juridice, prevazute la art. 42
alin. (4), si temeiul legal din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001, republicatd*), cu
modificérile si completérile ulterioare.

In acelasi sens sunt si prevederile art.136 alin.2, 3 si 8 din Codul administrativ in care
se men{ioneazi expres cd referatul de aprobare este intrumentul de prezentare si motivare a
proiectului de hotéréare de consiliu local.

Fata de dispozitiile legale precizate, Curtea retine ca in cuprinsul hotararii contestate s-
au menfionat actele prealabile pe baza carora a fost emisa, iar in concret, considerentele pentru
care se impune scoaterea din fondul legislativ urbanistic activ a celor doua hotarari prin care
a fost aprobat un PUZ si un PUD precum si revocarea unui certificat de urbanism emis de
Primarul Municipiului Constanta, au fost motivate prin referatele de aprobare.

Constatind motivarea actului administrativ atacat conform normelor de tehnica
legislativd prevazute de Legea nr.24/2000, Curtea refine ca intimatul-parat a urmadrit prin
adoptarea HCL nr.280/2021 scoaterea din fondul legislativ urbanistic activ a doua acte
administrative normative, respectiv PUZ aprobat prin HCL nr.272/2011 si PUD aprobat prin
HCL nr.257/2020, precum si a certificatului de urbanism nr.1115/2021 emis in favoarea
recurentei-reclamante de catre Primarul Municipiului Constanta.

Cu toate acestea instan{a nu poate specula care a fost scopul legiuitorului administrativ,
intimatul-pérat in cauza, de vreme ce in primele trei articole ale hotirarii se face referire la
revocarea actelor administrative, ca mai apoi, in articolul 4 sa se arate ci actele administrative
menfionate sunt abrogate. Mai mult, Curtea constatd ca referatul de aprobare intocmit de
Primarul Municipiului Constanta contine referiri la cauze de nulitate a actelor administrative
fata de care inifiaza ,,revocarea/abrogarea”

Abrogarea si revocarea actului administrativ normativ sunt doud institutii juridice cu
efecte diferite, astfel cd nu poate fi admis ca in cuprinsul aceluiasi act, s se dispuni atét
revocarea unui act administrativ normativ cét si abrogarea acestuia, astfel incat Curtea retine ca
criticile recurentei cu privire la confinutul hotirarii sunt intemeiate.

Curtea apreciazd ca pératul Consiliul Local al Municipiului Constanta ca autoritate
publica cu atribufii in activitatea de amenajare a teritoriului si de urbanism, conform Legii
nr.350/2001, avand in vedere prerogativele de putere publicd pe care legea i le pune la
dispozifie pentru realizarea interesului public in slujba caruia se afl3, are obligatia, rezultata din
exigentele bunei administrari, s emitd norme administrative clare, obligatie impusa prin cap.IV
din Legea nr.24/2000.
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Actul administrativ care nu indeplineste conditia de claritate in masurd si excluda
interpretarea in sensul deturnarii scopului prevederilor legale in aplicarea caroraa fost dat,
este nelegal fiind emis cu exces de putere, in sensul art. 2 alin. (1) lit. n) din Legea nr.
554/2004.

Dat fiind ca nu se poate determina din cuprinsul actului administrativ contestat HCL
280/2021, daca obiectul acestuia vizeaza revocarea sau abrogarea unor acte administrative
anterioare, fapt ce constituie motiv de nelegalitate, Curtea aratd cd nu se impun a mai fi analizate
sustinerile recurentei cu privire la efectele celor doua institutii juridice care privesc revocarea
i abrogarea actelor administrative normative, amplu dezvoltate prin cererea de recurs.
Principiul stabilitatii raporturilor juridice nu poate implica promovarea unui drept, in speta
dreptul autoritatii intimate de a gestiona activitatea de urbanism, prin intermediul unei
nelegalitati.

Cu toate acestea instanta aratd ca prin Decizia nr. 624 din 26 octombrie 2016, paragraful
49, Curtea Constitufionald a Romaniei a statuat ca ,prevederile art. 1 alin. (6) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
1, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004, constituie consacrarea legislativa a principiului revocabilitifii
actelor administrative, confindnd norme de proceduri ce instituie calea prin intermediul cireia
pot fi supuse controlului de legalitate, la cererea autoritifii emitente, actele administrative care
nu mai pot fi revocate, intrucét au intrat in circuitul civil si au produs efecte juridice. Potrivit
acestui text legal, actele administrative care au intrat in circuitul civil si au produs efecte juridice
nu mai pot fi revocate de autorititile emitente, constatarea nulité{ii sau anularea acestora putind
fi dispusa numai de instanta judecétoreascd competentd prin introducerea unei actiuni in termen
de un an de la data emiterii actului. Principiul revocabilititii actelor administrative este, alaturi
de principiul legalitatii, un principiu de baza al regimului juridic al actelor administrative, avand
consacrare constitufionald implicita (art. 21 si 52 din Constitutie) si suport legal [art. 7 alin. (1)
din Legea nr. 554/2004]. Jurisprudenta a statuat ca, in principiu, toate actele administrative pot
fi revocate, cele normative oricand, iar cele individuale cu unele exceptii; printre actele
administrative individuale exceptate se regisesc si actele administrative care au intrat in
circuitul civil i au generat drepturi subiective garantate de lege”

in ceea ce priveste criticile recurentei cu privire la gresita refinere de cétre instan{a de
fond a competentei Consiliului Local de a revoca certificatul de urbanism emis de Primarul
Municipiului Constanta, Curtea retine ca sunt intemeiate, intrucit nicio dispozitie legala din
Codul administrativ sau din Legea nr.350/2001 nu conferd Consiliului Local atributia de
revocare a unui act administrativ sau de informare emis de Primar. in toate cazurile, atributul
revocdrii actului administrativ unilateral sau normativ revine organului emitent sau, dupi caz,
organului ierarhic superior. Este real ca certificatul de urbanism nu are caracterul unui act
administrativ In situatia in care a fost emis in scopul obtinerii autorizatiei de construire ci
reprezintd o operatiune tehnico-materiala, un document informativ, cu caracter obligatoriu.
Admisibilitatea sau inadmisibilitatea revocarii documentului informativ reprezentat de
certificatul de urbanism de catre emitentul siu, respectiv primarul unei unita{i administrativ
teritoriale nu se impune a fi analizata in prezenta cauza, intrucit excede obiectului investirii
instantei, in conditiile in care analiza s-a impus din perspectiva competentei paratului de a
revoca certificatul de urbanism printr-o hotarare de consiliu local.

Faja de considerentele expuse, in temeiul art.496 Cod proc.civild, Curtea va admite
recursul, va casa in tot sentinfa recuratd si rejudecind, va admite cererea de chemare in
judecata, va anula HCL nr.280/31.08.2021 privind revocarea HCL nr.272/2011, HCL
nr.257/2020 precum si a certificatului de urbanism nr.1115/2021.

In temeiul art.453 alin.1 Cod proc.civild, constatand culpa procesualad a intimatului-
parat, Curtea il va obliga la plata cheltuielilor de judecati catre recurenta-reclamanta in cuantum
de 9.770 lei reprezentand onorariu avocat in valoare de 9.520 lei aferent solutiondrii cauzei in
fond si recurs, si 250 lei taxa judiciara de timbru pentru fond si recurs.
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PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursul in materia contencios administrativ si fiscal promovat de recurenta
reclamanti societatea (...), cu sediul in Constanta, (...), judet Constanta, impotriva sentintei
civile nr.1502 din 09.11.2022, pronuntata de Tribunalul Constanta in desar nr.707/118/2022,
in contradictoriu cu intimat parit CONSILIUL LOCAL CONSTANTA, cu sediul in
Constanta, b-dul Tomis nr.51, judet Constanta, avand ca obiect anulare act administrativ.

Caseaza in tot sentinfa recurata si rejudecand

Admite cererea de chemare in judecata.

Anuleazi HCL nr.280/31.08.2021 privind revocarea HCL nr.272/2011, HCL
nr.257/2020 precum si a certificatutui de urbanism nr.1115/2021.

Obliga intimatul-parat la plata cheltuielilor de judecata catre recurenta-reclamanta in
cuantum de 9.770 lei reprezentand onorariu avocat in valoare de 9.520 lei aferent solutionarii
cauzei in fond si recurs, si 250 lei taxa judiciara de timbru pentru fond si recurs.

Definitiva.

Pronuntata azi, 6.06.2023 prin punerea solutiei la dispozitia pértilor prin grefa.

Pentru Presedinte de complet, Judecitor, Pentru Judecator,

(...) (...) (..)

Aflata in CO, semneaza conf.
Art. 426 alin. 4 CPC
Vicepresedinte instanta,

(..)

Jud fond (. )

Red dec jud { )23 08.2023
4 ¢x /23 08.2023

Gret ()

(...). 08 lume 2023

Aflatd in CO, semneaza conf.
Art. 426 alin. 4 CPC
Vicepresedinte instanid,

(...)

Pentru Grefier,

(...
Aflata in CO semneaza,
Conf. Art. 426 alin. 4 CPC
Grefier sef

(..)
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Operator de date cu caracter personal 3170

ROMANIA

CURTEA DE APEL CONSTANTA
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIYV SI FISCAL
Dosar nr. 707/118/2022

iINCHEIERE
Sedinta publicd din data de 22 mai 2023
Complet pentru cauze contencios administrativ si fiscal

Completul compus din:
PRESEDINTE (...)
Judecitor (...)
Judecitor (...)
Grefier (...)

Pe rol judecarea recursului in materia contencios administrativ si fiscal promovat de recurenta
reclamantd societatea (...), cu sediul in Constanta, (...), judet Constanfa, impotriva sentintei civile
nr.1502 din 09.11.2022, pronuntati de Tribunalul Constanta in dosar nr.707/118/2022, in contradictoriu
cu intimat parat CONSILIUL LOCAL CONSTANTA, cu sediul in Constanta, b-dul Tomis nr.51, judet
Constanta, avind ca obiect anulare act administrativ.

La apelul nominal facut in sedinta publica a raspuns avocat (...) pentru recurenta reclamants, in
baza imputernicirii avocatiale aflata la fila 38, avocat (...) in baza imputernicirii avocatiale aflati la fila
59.

Procedura de citare este legal indeplinita, potrivit dispozitiilor art.153 si urm. din CPC.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedinta care evidentiaza partile, obiectul litigiului
si stadiul procesual.

Recursul este motivat, timbrat cu suma de 200 lei conform chitantei aflati la fila 43.
Nu se solicita judecata in lipsa.
Piartile prezente invedereaza ca nu au alte cereri de formulat, inscrisuri de depus sau exceptii de
invocat.

Avocat (...) depune la dosar dovada cheltuielilor de judecata.

Avocat (...) , pentru intimatul parat, depune la dosar dovada cheltuielilor de judecata si practica
judiciara.

Curtea, ludnd act ca nu mai sunt alte cereri de formulat, exceptii de invocat, apreciaza cauza in
stare de judecata si acorda cuvantul pentru dezbateri.

Avocat (...), pentru recurenta reclamanta, solicitd admiterea recursului, casarea hotarérii recurate
si rejudecand admiterea cererii de chemare in judecatd si pe cale de consecintd s se dispuna anularea
HCL nr.280/2021; cu obligarea intimatului la plata cheltuielilor de judecatd fond si recurs conform
dovezilor existente la dosar.

Criticile aduse hotéararii primei instange sunt subsumate global disp.art.488 alin.1 pct.5,6 si 8 Cod
pr.civild , asa cum sunt detaliate in cererea de recurs.

Pornind de la nemotivarea actului administrativ despre care se discuta in cauza — HCL 280/2021,
ca in multe cazuri similare, motivarea actului administrativ se rezuma la indicarea temeiurilor de drept
care reglementeaza atributiile consiliului local de a adopta hotaréari pe de o parte, iar pe de alta parte, la
o enumerare a actelor care au stat la baza adoptérii acestei hotarari.

Partea adversa s-a apirat sustindnd ca motivarea actului administrativ s-ar realiza prin aceste
documente extrinseci actului in sine.




Solicita a se observa ca cerinta motivarii in fapt si in drept a actului administrativ ar putea fi
socotitd indeplinitd intr-o asemenea abordare, doar daci se dovedeste cd s-a asigurat particularului
posibilitatea concretd de a lua cunostintd de documentatia care a stat la baza adoptarii actului
administrativ mai inainte de implinirea termenilor prevazute de lege pentru exercitarea cilor de atac
impotriva sa, pentru ci in caz contrar, aceastd motivare a actului administrativ reprezintd un simplu
deziderat, particularul necunoscut documentatia cu pricina nu poate nici supune atenfiei instaniei
motivele sale de pretinsa nelegalitate §i nici a aprecia cu privire la considerentele pentru care autoritatea
a adoptat fata de el insusi o anumita conduita.

in cauza de fafd, intreaga documentatie care a stat la baza emiterii acestei HCL, nu a fost
comunicati anexat acestei hotarari, desi aceasta a fost comunicata.

Pe de alti parte, solicita a se observa ca intreaga documentatie nu se regisea la momentul
respectiv pe site-ul Primdriei Mun.Constanta; chestiune ce nu a fost contestata in fafa instanfei de fond.
Documentatia nu a fost comunicatd in conditiile art.13 alin.1 din legea contenciosului administrativ,
odati cu actul administrativ prealabil primului termen de judecata. Documentatia nu a fost comunicata
nici cu intdmpinarea depusa la dosarul cauzei. Documentatia a fost comunicaté la al doi-lea termen de
judecati din 14.09.2022, pentru ca, mai apoi, in considerentele hotararii primei instante s i se impute
reclamantei ci nu ar fi criticat anumite motive de nelegalitate dintr-un referat al directiei, care a stat la
baza emiterii acestei HCL nr.280/2021.

Ori, cét societdtii recurente nu i s-a asigurat sub nicio forma posibilitatea de a lua cunostinta de
continutul acestei documentatii, in mod anterior sesizarii instantei, anterior implinirii termenelor
prevazute de lege, anterior primului termen de judecata, cand se afla in termenele prevazute de Legea
nr.554/2004, dar din punct de vedere procesual orice modificare se poate formula pané la primul termen
de judecatd, nu se poate sustine in cauza de fafa ca este vorba despre un act motivat in fapt si in drept.

O chestiune particulard in cauza de fata - cerinta motivérii era foarte importanta. Pe parcursul
recursului a incercat sd puncteze acele considerente ale hotararii fondului in care se vorbeste ba de
revocare ba de anulare; aceste considerente ar fi putut fi evitate dacd exista un act administrativ motivat
in fapt si in drept, indicandu-se norma de drept substantial care fundamenteazd masura autorittii,
indiferent care ar fi fost aceasta, si in fapt indicdndu-se imprejurarile facturale iar nu documentatia care
a stat la baza adoptarii actului administrativ.

in cauza de fata in art.1, art.2 si art.3 al HCL nr.220/2021 se vorbeste despre revocarea PUZ
2011, revocarea PUD 2021, revocare certificat de urbanism. in art.4 se vorbeste despre abrogare, o
definitie distincta de revocare. in documentatia care se pretinde ca ar reprezenta motivarea acestui act
administrativ se vorbeste despre anulare; se anuleaza certificatul de urbanism ca urmare a desfiintarii
actelor anterioare. in mod evident nu se poate vorbi despre o motivare conforma legii a actului
administrativ despre care se discutd in situatia de fatd. Solicitd ca instanta s aibd in vedere toate
argumentele expuse pe primele 6 pagini ale recursului.

in ceea ce priveste cea de-a doua critica adusi hotararii fondului - incalcarea dispozitiilor art. |
alin.6 din Legea nr.554/2004, in conditiile in care in actul administrativ se vorbeste ba de revocare ba de
abrogare, este evident ca produce o consecinta asupra modalitatii in care se formuleaza apirarea pe de o
parte, iar pe de altd parte, instanta este chemata a analiza incidenta acestui text.

Dincolo de discutiile doctrinare solicitd a se observa cé in considerentele hotérarii, pornind tot
de la aceastd chestiune, se retine ,; actele administrative anulate, respectiv HCL nr.272/2011 si HCL
nr.257/2020 nu au intrat in circuitul civil i nu au produs efecte juridice”.

Raportat la aceste considerente, este vorba de anulare, nofiune distincta de revocare, distincta de
abrogare si cu alte efecte juridice; pe de o parte. Pe de alta parte, tot in referire la aceastéd chestiune, se
retine cd motivele de pretinsa nelegalitate PUZ 2011 expuse in acest referat din 23.07.2021, nu au fost
contestate de societatea recurenta.

in referire la art.] alin.6 din legea contenciosului administrativ solicita a se observa ca de la bun
inceput in considerentele hotérarii nu se regiseste nicio simpla trimitere sau tangentiala la faptul ca
termenul de | an reglementat de acest text de lege era implinit in privinta ambelor HCL-uri, in referire
la care s-a dispus prin HCL nr.280/2021. Pentru cd PUZ era adoptat in 2011 iar PUD-ul era adoptat in



30 iulie 2020, cu mai mult de 1 an de la data anterior adoptirii hotararii despre care se discuta in cauza
de fata.

Apoi, chiar daca instanfa nu ar primi acest punct de vedere referitor la posibilitatea autorititii
atunci cénd nu existd plangere prealabila de a-si revoca actul administrativ cu caracter individual ( in
opinia recurentei) si dupd implinirea acestui termen de | an, se pune problema intrarii in circuitul civil.
Instanta de fond imbrafiseaza ca atare punctul de vedere al pirtii adverse si spune ca PUZ 2011, PUD
2021, nu au produs efecte juridice pentru ci nu s-a eliberat in baza lor autorizatie de construire la cererea
societdtii recurente si dreptul de a construi este conferit de aceasti autorizatie.

Ori, intrarea in circuitul civil ale unei documentatii de urbanism nu se produce la momentul
emiterii unei autorizatii de construire pentru un anume beneficiar, astfel cum a retinut partea adversa.

in privinga PUZ 2011 nu se poate sustine in cauza de fatd ci acesta nu a intrat in circuitul civil si
ca nu a produs efecte. Solicitd a se retine ¢ potrivit informatiilor furnizate de Primirea Mun. Constanta,
au fost eliberate certificate de urbanism si autorizafii de construire pentru un numér de 30 de imobile
situate in zona de reglementare a acestei documentatii de urbanism.

De asemenea, un efect direct al acestui PUZ este adoptarea PUD-ului in anul 2020; PUD-ul
vizeaza o zona de reglementare a intregului PUZ. De asemenea, un efect direct al PUZ-ului pe de o
parte, si al PUD-ului pe de alta parte, este eliberarea certificatului de urbanism, eliberat in beneficiul
societatii recurente, nr.1115/2021. S$i PUD din 2020 a intrat in circuitul civil, a produs efecte juridice,
dovadi in cazul de fata fiind tocmai eliberarea in baza sa a certificatului de urbanism.

Ulterior eliberérii acestui certificat de urbanism recurenta reclamantd a intocmit o intreagi
documentatie necesard eliberarii autorizatiei de construire; se gisesc la dosarul cauzei toate acordurile,
contractele, intocmite urmare eliberirii certificatului de urbanism; in atare situatie, nu s-ar putea sustine
cd PUD 2020 nu ar fi produs efecte juridice si nu ar fi intrat in circuitul civil.

Partea adversd s-a apéarat sustindnd ca certificatul de urbanism nu are caracterul unui  act
administrativ si pe cale de consecintd nu confera dreptul de a construi; in cauza de fatd nu este vorba
despre caracterul de act administrativ sau nu a certificatului de urbanism ci despre modalitatea in care
PUD a intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice, iar eliberarea acestui certificat de urbanism
subliniaza acest efect in raport de dispozitiile art.2 alin.2' din Legea nr.50/1991 si in raport de prevederile
art.56 alin.2 din Legea nr.350/2001 pentru ca, la data formularii cererii de eliberare a acestui certificat
de urbanism debuteaza o procedurd de autorizare, pe parcursul cireia se extinde valabilitatea tuturor
documentatiilor de urbanism in vigoare la data inceperii acestei proceduri de autorizare.

Solicitd a se avea in vedere ca in cauza de fafd, judecatorul fondului nu a apreciat corect nici cu
privire la incdlcarea prin aceastd masurd a revocarii a celor doua principii la care a ficut trimitere:
principiul securitdtii civile si principiul asteptarilor legitime.

in considerentele hotararii, se regisesc niste argumente corecte; in concret, instanta de fond nu
spune de ce aceste doud principii nu ar fi fost incélcate prin revocarea in anul 2021 a unui PUZ care
produce efecte din anul 201 1; nu spune de ce aceste doua principii nu ar fi fost incélcate prin revocarea
acestui PUD adoptat in anul 2020, si prin anularea certificatului de urbanism ce doar fusese emis cu 4
luni inainte de masura revocirii celor 2 reglementari urbanistice.

Sub acest aspect s-a incélcat aceastd prezumtie de legalitate de care beneficiaza toate actele
administrative - PUZ si PUD, revocate prin hotararea pe care a atacat-o, pe de o parte, pe de alta parte,
conduita anterioara a administratiei publice locale care nu numai ci a eliberat certificate de urbanism,
autorizafii de construire, in temeiul PUZ 2011, dar cu doar o luni inainte pe 31.07.2021. Aceeasi
solicitare de revocare acelorasi dou acte de urbanism a fost supusi analizei CL si au fost respinse, pentru
cd avizul comisiei de specialitate nr.2 a fost unul negativ.

Care este elementul de noutate intervenit intre data de 31.07.2021 cand avizul comisiei de
specialitate nr.2 a fost negativ si CL a hotérat ca nu se impune revocarea celor doud documentatii de
urbanism si momentul 31 august 2021 cénd, acelasi CL, apreciazi cd se impune revocarea celor doua
documentatii de urbanism, pentru a se vorbi despre o conduitd a administratiei publice locale care si nu
fi condus la incélcarea celor doua principii. Trebuie gasita o justificare, un element de noutate ce a aparut
in acest interval 31.07. — 31.08.2021.



Mai sustine ca in cauza de fafd nu se puncteaza in nicio forma interesul public care ar fi generat
aceastd masura de revocare a documentatiilor de urbanism despre care discutdm in cauza de fa{a si. cu
atit mai putin, a certificatului de urbanism care a fost eliberat la solicitarea societéfii recurente.

in considerentele hotararii fondului se sustine ca aceastid masura a revocarii actului administrativ
PUZ 2011 ar fi fost generatd de caracterul sau de nelegalitate si ca societatea ar fi trebuit sd contcste
aceasta sustinere a partii adverse, ceea ce nu ar fi facut, pe de o parte, iar pe de alta parte, ar fi putut
vorbi despre analiza incalcirii a celor dupa principii enuntate doar in ipoteza unui act administrativ legal.

In referire la prima chestiune, cele doua hotirari de consiliul local sunt acte administrative si se
prezuma a fi legale. Nu recurenta reclamanta a sustinut in cauza de fata ca ele ar fi nelegale si s-ar impune
revocarea lor; aceasta sustinere apartine partii adverse, care in acest proces trebuie tratatd aidoma oricarui
terf caruia i se opune prezumtia de legalitate a celor doui acte administrative.

Daca sustine cd masura revocirii s-a impus pentru ca PUZ 2011 si PUD 2020 erau nelegale,
trebuia partea adversa sa faci in cauza de fatd dovada nelegalitatii lor; pe de alta parte, referatul directiei
care a fundament potrivit sustinerilor partii adverse si considerentelor fondului aceastd masurd de
revocare si care vorbeste doar de nelegalitatea PUZ 2011 ca urmare a incéalcarii unor reglementari din
PUG Constania, acest referat nu este un act administrativ; nu se poate contesta pe cale separata. Ar {i
putut fi contestat in baza disp.art.18 al.2 din Legea nr.554/2004. Avand in vedere ca nu l-a cunoscut nu
a putut fi contestat; nu l-a citit pana la al doi-lea termen de judecata cénd a fost comunicat.

Raportat la considerentele hotérérii primei instante s se retina ca cele doua principii a céror
incdlcare a invocat-o nu are legétura cu caracterul legal sau nelegal al actelor administrative revocate,
tocmai aceasta este menirea principiilor; a nu se interveni cu elemente care ar bulversa ordinea de drept
in conditiile in care anumite acte administrative produc efecte o buna perioada de timp.

Ultima criticd adusd hotdrarii fondului, cea raportata strict la prevederile Certificatului dc
urbanism nr.1115/2021 pentru cd, pe de o parte instanta de fond face vorbire despre anularea certificatului
de urbanism ca urmare a desfiintarii reglementarilor urbanistice anterioare, pe dc alta parte, vorbeste
despre atributiile partajate ale consiliului local si ale primarului.

Acceptand ca revocarea actelor administrative anterioare, ale reglementérilor urbanistice in
cauza, ar fi legale, sub nicio forma masura nu poate produce efecte decét pentru viitor, nu si pentru trecut.
Ori, certificatul de urbanism era deja emis la data la care s-a dispus aceastd masurd. Mai arata ci este
prevedere expresa — art.56 al.2 din Legea nr.350/2001, care arata ca atunci cind se incepe o procedura
de autorizare se extinde valabilitatea documentatiilor de urbanism. Nu stie care ar fi considerentul
anularii acestui certificat de urbanism care fusese emis anterior.

Daca s-ar accepta punctul de vedere al autoritdtii, ar insemna a se recunoaste posibilitatca
acesteia de a anula, inceta discretionar doar anumite acte cu caracter individual emise in baza
reglementdrilor urbanistice.

Subliniaza ca emitentul certificatului de urbanism este altu! decat Consiliul Local Constania si nu
se poate vorbi despre competentd partajat; a detaliat in scris argumentele.

Solicitd admiterea recursului; cu cheltuieli de judecata.

Avocat (...), avand cuvantul pentru intimat pardt CONSILIUL LOCAL CONSTAN, solicita
respingerea recursului ca nefondat si mentinerea ca legald a hotararii instantei de fond.

In ceea ce priveste primul motiv de recurs, in sensul ci recurenta reclamanta nu a avut cunostinta
niciodatd, pana la al doi-lea termen de judecata, a documentatiei ce a stat la baza emiterii actului
administrativ contestat in prezenta cauza, urmeaza a fi respins ca nefondat; in cuprinsul intimpinarii a
detaliat si sunt chestiuni care reiese evident din actele din dosar.

Trecand peste imprejurarea de fapt, toate proiectele de hotarari ale CL sunt publicate anterior
sedintelor de consiliu local, pe pagina de internet a institutiei, impreuna cu referatul de aprobare si
raportul serviciului de specialitate. La acest moment, si nici la fond, nu poate face dovada cu privire la
aceastd chestiune deoarece dupa ce se trece de sedinta si sunt aprobate, acele mentiuni electronice de pe
pagina de internet, nu se mai regsesc. A afirma ca este singura hotéarare care nu era insotita raportul de
aprobare si referatul serviciului de specialitate, este o chestiune nedovedita si nu are relevanta.



Documentatia, hotdrarea de consiliu contestata, impreuna cu toate documentele care au stat la
baza adoptrii acesteia, au fost atagate intampinarii formulata de autoritate, la fond, si a fost comunicata
catre reclamanta anterior primului termen de judecati. Aceasta chestiune rezultd in mod evident din
mentiunile de la finalul intdmpinarii formulate la fond unde sunt enumerate toate aceste acte. Reclamanta
putea sé ia la cunostinta de existenta acestora, pan la primul termen de judecata, avea posibilitatea ca la
termenul respectiv sd-si precizeze pozifia procesuali cu privire la aceste acte, ceea ce aceasta nu a ficut;
nu a ardtat ca nu primit actele, nu a solicitat sau resolicitat comunicarea acestora, nu a indicat ci i s-ar fi
comunicat partial actele, nu a ficut niciun fel de referire cu privire la aceasta chestiune.

Ceea ce s-a intdmplat la primul termen de judecats, s-a discutat un probatoriu suplimentar,
solicitat de catre reclamant, la care pértul nu s-a opus; reclamanta a solicitat sa fie depuse si proiectul
de hotdrare si sedinta CL din luna iulie, cea la care a ficut referire si in recurs, sedinta in care nu s-a
adoptat hotarérea de revocare contestatd in prezenta cauzi. A apreciat reclamanta la acel moment c3 ii
sunt utile aceste probe; a aratat paratul ci fiind acte care nu au legiturd cu prezenta cauzi, nu au fost
depuse.

Nici la al doilea termen de judecata reclamanta nu s-a ficut niciun fel de referire ci nu i s-ar
comunicat actele care reprezentau obiectul cererii de chemare in judecats, care era contestat.

Mai mult, la al doi-lea termen pozitia procesuald a reclamantei a fost in sensul renuntirii la
administrarea probei cu expertiza in urbanism pe considerentul cd sunt limuriti din probele care se giseau
deja la dosarul cauzei.

Ori, din aceasta pozifie procesuala rezulta ca reclamanta a apreciat ca probatoriul administrat este
suficient. Nu se poate afirma ci se baza pe imprejurarea ca erau acte lipsi la dosar si atunci pozitia ar fi
fost in favoarea acesteia ca efect al principiului dublu. :

Chiar daci nu s-ar fi regasit acte, si s-ar fi invocat de reclamanti la primul, la al doi-lea sau al
trei-lea termen de judecat, incilcarea dreptului la aparare, ar fi trebuit si existe o astfel de cerere asupra
careia sa se fi pronuntat instanta in sensul respingerii. Aceasta cerere de modificare, de completare a
actelor, nu a fost formulatd niciun moment, motiv pentru care apreciaza ci art.488 alin.l, pct.5 Cod
pr.civila si incalcarea dreptului la aparare si toate celelalte chestiuni sunt nefondate invocate in recurs.

in ceea ce priveste nemotivarea actului, solicita a se avea in vedere ci a indicat pe larg motivele
pentru care apreciazi cd actul normativ este motivat; aceastd chestiune rezulti din retinerile, ICCJ, a
indicat hotdrarea acesteia prin care se aratd ca nu este obligatoriu ca in actul administrativ, in cuprinsul
acestuia s se reia chestiunile care sunt dezvoltate in referatul serviciului de specialitate si raportul de
aprobare pentru ¢, pe de o parte, aceste acte se regasesc obligatoriu ca si conditie legala si insotesc actul
administrativ respectiv.

Prin urmare, simpla trimitere prin indicarea numarului si data a acestor acte este suficient din
perspectiva motivarii actului administrativ, chestiune ce rezulta din dispozifiile art.136 al.1, 2 si 8 din
Codul administrativ si art.31 din Legea nr.24/2000, care mentioneazi in mod expres ca expunerile de
motive, notele de fundamentare, referatele de aprobare sunt instrumentele de prezentare si motivare ale
reglementdrilor stabilite prin HCL - in situatia de fata.

Faptul cad acestea se regésesc actului, sunt mentionate in cuprinsul acestuia, fac trimitere la
acestea acte sunt suficient din punct de vedere al motivirii.

S-ar putea discuta despre o motivare insuficienté dar in aceastd situatie este necesar sa se faci
si dovada vatamdrii care si fie atit de grava incét s duca la consecina anuldrii in tot a actului, ceea ce
in prezenta cauza nu este dovedit.

in ceea ce priveste celelalte motive de nelegalitate, se face referire la incidenta art.1 al.6 din
Legea nr.554/2004, insa situatia de fatd nu se afld in aceastd ipotezd; nu este o cererea de anulare
formulatd de autoritate in termen de | an de zile de la emiterea sau adoptarea actului administrativ
nelegal. Dacé se aplica spefei in aceasta situatie ar fi fost o cerere formulatd de autoritatea locali in
calitate de reclamant; nu este in ipoteza respectiva. Art.1 alin.6 neficand nici macar obiect al motivirii
in drept al actului administrativ revocat in prezenta cauzd. Nici instanta de fond nu retine si nu il
apreciazi; face trimitere la aceasta dispozifie doar in referire la definirea dreptului autoritatii locale de a
revoca actul administrativ, care in situatia de fafd, cum rezultd din legea nr.554/2004, este reglementata
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ca si exceptie de la regula revocérii. Prin urmare, acestea sunt considerentele instantei pentru care face
trimitere la dispozitiile art.1 alin.6.

Pentru ca speta nu se afla in aceasta situatie, a detaliat pe larg in intAmpinare; termenul de | an
de zile se referd exclusiv la aceasta ipoteza in care calitatea de reclamant o are autoritatea locald in temeiul
art.1 al.6; pentru revocarea actului administrativ nu este previdzut un termen de | an de zile; din textul de
lege nu rezulta ca revocarea unui act administrativ de citre autoritatea emitentd, de catre administraie,
se poate face intr-un an de zile de la adoptarea acestuia. Este o tezd scoasi din contextul art.| al.6 si nu
este definitd de loc; termenul de 1 an este prevédzuta exclusiv pentru formularea cererii de anulare si nu
pentru revocare.

Cét priveste cererea de anulare, a detaliat, se face in situafia in care actul a intrat in circuitul civil
si nu mai poate fi revocat de catre autoritate, iar in situatia revocarii actului administrativ nelegal, aceasta
se poate face oricind, cu condifia inversa decat cea a actfiunii in anulare, cu conditia sd nu fi intrat in
circuitul civil. In prezenta cauza revocarea a avut loc, asa cum este motivat in hotararea CL contestatd,
contrar celor sustinute de reclamantd, actul nu a produs efecte si nu a intrat in vigoare in ceea ce o priveste
pe aceasta; reclamanta nu a obtinut act administrativ individual reprezentat de autorizatia de construire
pentru investifia ce ar avea caracteristicile de urbanism prevazute in PUZ si respectiv in PUD, astfel cum
se subliniaza de catre aceasta, a obtinut doar un certificat de urbanism; cum a aratat prin temei, acesta nu
reprezintd act administrativ, este un act de informare, prin urmare, inceperea procedurii de autorizare,
cum pretinde recurenta prin emiterea acestui certificat de urbanism, nu detéermina in mod obligatoriu si
obtinerea autorizatiei de construire; motiv pentru care, in acest context lipsind actul administrativ
individual, respectiv autorizatia de construire, existand doar vocatii cu privire la posibilitatea de edificare
a investitiei, in mod evident se susfine teza cd PUZ-ul respectiv nu a intrat in circuitul civil.

in ceea ce priveste mentiunea ci nu s-ar fi motivat prin hotararea contestata interesul public, si
aceasta chestiune este complet nefondata, atit documentatia de urbanism de tip PUZ cat si cea de tip
PUD sunt prevazute de catre legislatie in ceea ce priveste reglementirile urbanistice generale stabilite
prin PUG. Pentru a proba astfel de documentiri de urbanism este necesard motivarea in mod temeinic
de cétre solicitant a interesului public pentru care se deroga de la reglementérile generale, chestiune arata
si de citre Curtea Constitutionald, iar revenirea la dispozitiile din documentatia de urbanism generala de
tip PUG , in mod evident nu mai trebuie justificatd din punct de vedere al interesului public pentru ca
derogdrile au avut ca scop tocmai un interes privat al beneficiarilor documentatici de urbanism
derogatorie PUG sau modificatoare PUZ, motiv pentru care si acest motiv de nelegalitate este nefondat.

Cu privire la celelalte chestiuni a dezvoltat in intdmpinare.

Concluzii de respingere a recursului ca nefondat, solicitind a se avea in vedere si practica
judecétoreasca care s-a pronuntat cu privire la posibilitatea autoritdtii de a-si revoca actul administrativ
nelegal.

S-a aratat ca recurenta nu avea posibilitatea sa contestate motivele de nelegalitate retinute de
autoritate la revocarea actului administrativ - contrar acestor chestiuni solicitd a se retine ci s-a propus
de catre reclamanta proba cu expertiza prin care si se dovedeasca contrariul celor retinute de citre
autoritate, motive care au condus la revocarea actului respectiv si care sunt mentionate si exista in actele
care au stat la baza revocarii PUZ-ului si PUD-ului respectiv; serviciul de specialitate a indicat expres
toate motivele pentru care s-a apreciat ca in mod nelegal s-a derogat de la dispozitiile PUG prin
documentatia de urbanism revocatd; nu se poate sustine ca era obligatia autoritatii si faca dovada
nelegalitdtii in conditiile in care acest lucru a fost facut tocmai prin instrumentele care au stat la baza
motivérii actului.

Revenea reclamantei, cea care considera ca ceea ce s-a retinut de citre autoritate, cu incalcarea
legii, sa facd dovada contrarie a acestor efecte pentru ca ea are calitatea de reclamant in prezenta cauza.
S-a renuntat in mod expres la dovada cu expertiza pentru motivele precizate de reclamant.

Concluzii de respingere, cu cheltuieli de judecata.



CURTEA
Aviand nevoie de timp pentru a delibera

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Amiini pronuntarea cauzei la data de 06.06.2023, pentru cind solutia va fi pusi la
dispozitia partilor prin intermediul grefei instantei.
Pronuntata in sedin{a publica azi, 22.05.2023.

Presedinte, Judecitor, Judeciitor,
(..) (..) (..)
Grefier,

(...)



