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Pe rol judecarea cauzei in contencios administrativ si fiscal avand ca obiect anulare act
administrativ, formulata de reclamanta (...), in contradictoriu cu paratul CONSILIUL LOCAL
TUZLA.

La apelul nominal, facut in sedintd publica, se prezintd pentru reclamanti avocat (...) in
baza imputernicirii avocatiale aflata la dosar la fila 10, lipsind paratul.

Procedura de citare este legal indeplinita conform dispozitiilor art. 155 Cod de
Procedura Civila.

Grefierul de sedinta, in referatul asupra cauzei, evidentiazi partile, obiectul litigiului,
modalitatea de indeplinire a procedurii de citare si stadiul procesual.

Reprezentantul reclamantei depune la dosar dovada cheltuielilor de judecati constand in
onorariu de avocat.

Nemaifiind cereri de formulat, probe de administrat si exceptii de invocat, instanta
constata incheiata cercetarea procesului si acordd cuvantul pentru dezbateri.

Reprezentantul reclamantei, avand cuvantul, formuleaza concluzii de admitere a acfiunii
astfel cum aceasta a fost formulata.

Arata ca a invocat nelegalitatea in parte a H.C.L. nr. 30/2021 din doud considerente. in
primul rdnd a invocat nelegalitatea hotararii din perspectiva stabilirii amenzilor aplicabile
persoanelor fizice avand in vedere ca se incalca disp. art. 8 din O.G. nr. 2/2001, in sensul ci este
depdsita atat limita minima, cat si limita maxima. De asemenea, a contestat hotdrirea in ceea ce
priveste art. 15 pct. 11 din aceastd hotarare avand in vedere ci se stabileste o faptd cu caracter
contraventional, fard a avea anterior fundamentatd procedura pentru obtinerea autorizirii sau
avizarii respective.

invedereaza faptul ca din actele ce au stat la baza adoptarii H.C.L. nr. 30/2021 nu a
observat o modalitate de fundamentare a actului normativ din perspectiva celor doud motive de
nelegalitate invocate. Precizeazd cd nu se face nicio referire la cel de-al doilea motiv si la
fundamentarea acestei dispozitii stabilite, iar in ceea ce priveste articolul cu privire la stabilirea
limitelor minime §i maxime ale amenzii contravenfionale a observat ci existd un raport al
Directiei Politiei Locale care, in momentul la care enumera 3 fapte contraventionale pe care le
propune a fi adoptate, stabileste limite ale amenzii aplicabile persoanelor fizice cu respectarea
limitelor dispozitiilor legale.

Pentru motivele aratate, reprezentantul reclamantei solicitd admiterea cererii de chemare
in judecatd, anularea in parte a H.C.L. nr. 30/2021 si obligarea paratului la plata cheltuielilor de
judecata.

Instanta ramane in pronunfare asupra cauzei, solufia urmind a fi pusd la dispozifia
partilor prin mijlocirea grefei instantei.

TRIBUNALUL
Asupra prezentei cauze, instanfa constati urmaitoarele:

Prin cererea de chemare in judecatd inregistrata pe rolul Tribunalului Constanta — Sectia
de contencios administrativ si fiscal sub nr. 9040/118/2021 din data de 03.12.2021, reclamanta



(...) a chemat in judecata pe paratul Consiliul Local al Comunei Tuzla, solicitind anularea in
parte a Hotarérii Consiliului Local nr. 30/27.05.2021 privind stabilirea unor masuri edilitar
gospodaresti in comuna Tuzla precum si constatarea si sanctionarea faptelor ce constituie
contraventii la normele privind administrarea §i gospodarirea domeniului public si privat de pe
raza UAT Tuzla, in ceea ce priveste art.15 pctul.2 si in ceea ce priveste art.15 pctul.11. De
asemenea, solicitd obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata reprezentand onorariu de
avocat.

In motivarea cererii, reclamanta a artat ci prin HCL nr. 30/27.05.2021 se instituie in
mod nelegal posibilitatea aplicarii unei sanctiuni constand in amenda, in limitele 5.000-10.000
lei, cu incalcarea dispozitiilor OG 2/2001.

Reclamanta a redat disp. art. 13 din Legea nr. 24/2000, art. 8 din O.G nr. 2/2001, art. 15
pet. 2 si pet. 11 din H.C.L. nr. 30/2021.

De asemenea, reclamanta a aratat ca fapta previzutd de art.15 pct.11 este nelegal
stabilita intrucat face trimitere la "avize si acorduri legale" fara ca acestea si fie clar identificate
(inclusiv cu indicarea actului normativ care le reglementeaza) si fara ca in cuprinsul HCL
30/2021 sa fie indicata vreo procedura pentru obtinerea avizelor si acordurilor necesare pentru
efectuarea de acte de comert, ori care sunt aceste avize si acorduri si in ce modalitate se obtin.

Totodata, reclamanta a precizat ca din enumerarea temeiurilor juridice avute in vedere la
emiterea HCL 30/2021, niciunul din actele normative la care se face trimitere nu reglementeaza
procedura obtinerii avizelor si acordurilor legale necesare efectudrii de acte de comert, fiind
astfel imposibil de a identifica temeiul reglementarii faptei contraventionale de la art.15 pet.11.

Reclamanta a menfionat c@ vatdmarea si incilcarea interesului legitim le dovedeste prin
faptul cé i-au fost aplicate amenzi in cuantum de 5.000 lei pentru fapta prevazuta de art.15 pct.2
din HCL Tuzla nr. 30/2021, prin mai multe procese-verbale de contraventie.

A aratat cd a formulat plangere prealabila impotriva HCL 30/2021, insd nu i-a fost
comunicat niciun raspuns din partea autoritatii.

Actiunea a fost intemeiata in drept pe disp. art.194 si urmatoarele Cod Procedura Civila
si art.8 din Legea nr. 554/2004, iar in dovedire reclamanta a solicitat incuviintarea probei cu
inscrisuri.

Paratul Consiliul Local al Comunei Tuzla nu a depus intimpinare.

in vederea solufiondrii cauzei, instanfa a incuviintat reclamantei proba cu inscrisurile
depuse la dosar si a pus in vedere pardtului sa depund documentatia ce a stat la baza emiterii
actului contestat, ce a fost depusa in data de 01.04.2022.

Analizand actele si lucririle dosarului, instanta retine urmitoarele:

HCL nr. 30/27.05.2021 a Consiliului Local al comunei Tuzla are ca obiect ..stabilirea
unor masuri edilitar gospodaresti in comuna Tuzla precum si constatarea si sanctionarea
faptelor ce constituie contraventii la normele privind administrarea si gospodirirea domeniului
public si privat de pe raza UAT Tuzla”.

In cuprinsul hotararii se regdsesc art. 15.2 si art. 15.11, contestate in prezenta cauza, ce
reglementeazd doua contraventii si stabilesc sanctiunile aplicabile pentru sivarsirea acestora.

Cu titlu prealabil instanta retine ca obiectul actiunii este reprezentat nu de anularea in
integralitate a hotdrarii de consiliu local ci doar de anularea partiald a acesteia, in privinta
cotraventiilor reglementate prin art. 15.2 si 15.11, acest obiect fiind definit de reclamant atét in
cuprinsul cererii de chemare in judecata cat i in cuprinsul plangerii prealabile, in care a aratat
in mod explicit cd nemulfumirea sa este legatd, printre altele, de cuantumul amenzilor stabilite,
ce incalca prevederile art. 8 alin. 2 lit. d din OG nr. 2/2001. Asadar, chiar dacd motivele
invocate de reclamant ar putea afecta actele administrative contestate in integralitatea lor, fata
de limitele investirii, instanta le va analiza doar din perspectiva cuantumului amenzilor stabilite
pentru persoanele fizice, cu atit mai mult cu cat actiunea este una in contencios subiectiv si nu
obiectiv, iar reclamanta a formulat actiunea in calitate de persoana fizici, invocand vatimarea
drepturilor/intereselor sale din perspectiva cuantumului amenzilor pe care le-ar avea de platit
pentru cele doua contraventii.

in privinta regimului juridic al contraventiilor instanta retine ca norma cu caracter
general este reprezentatd de OG nr. 2/2001, avutd in vedere si in preambulul HCL nr.
30/27.05.2021, aceasta stabilind la art. 1 urmatoarele:

.Legea contravenfionald aparda valorile sociale, care nu sunt ocrotite prin legea penald.
Constituie contravenfie fapta savdrsitd cu vinovdfie, stabilitd si sancfionatd prin lege,



ordonan(d, prin hotdrdre a Guvernului sau, dupd caz, prin hotdrdre a consiliului local al
comunei, orasului, municipiului sau al sectorului municipiului Bucuresti, a consiliului judefean
ori a Consiliului General al Municipiului Bucuresti.”

Art. 8 alin. 2 din OG nr. 2/2001 prevede urmatoarele:

«(2) Limita minimd a amenzii contraventionale este de 25 lei, iar limita maximd nu
poate depasi: [...]

d) 2.500 lei in cazul contraventiilor stabilite prin hotdrdri ale consiliilor locale ale
comunelor, oragelor, municipiilor si ale sectoarelor municipiului Bucuregti.”

Prin art. 15 din HCL nr. 30/27.05.2021 au fost stabilite contraventii si sanctiuni pentru
incalcarea domeniului public si privat al UAT Tuzla, printre acestea si cele contestate in
prezenta cauzd, reglementate la art. 15.2 §i 15.11, ce au urmitorul continut:

»2. Ocuparea domeniului public/domeniu privat al UAT tuzla cu orice constructii
provizorii, terase improvizate, soproane, tonete, materiale, mdrfuri sau obiecte fird autorizatie
de construire si fard achitarea taxelor de ocupare.

Amenda pers. fizica 5000-10000 RON Amenda pers. juridica 5.000 — 10000 RON*

»11. Efectuarea de acte de comerf inclusiv ambulatoriu/stradal pe domeniul public sau
privat al UAT Tuzla fara avizele i acordurile legale;

Amenda 2.000 la 20.000 RON”

Din analiza prevederilor art. 8 alin. 2 lit. d din OG nr. 2/2001 instanta retine ca limita
maxima a amenzii ce poate fi stabilitd de consiliul local al unei comune este de 2.500 de lei, iar
in cauzd limita maxima pentru contraventiile reglementate de art. 15.2 si 15.11 din HCL nr.
30/27.05.2021 este, pentru persoane fizice, de 10.000 de lei i respectiv 20.000 de lei, depasind
limita maxima de 2.500 de lei.

[nstanta refine ci art. 4 si art. 81 alin. 2 din Legea nr. 24/200 privind normele de tehnica
legislativa reglementeaza principiul ierarhiei actelor normative si interzic in mod explicit ca
prin acte de rang inferior sa se incalce dispozitiile celor de rang superior.

Art. 4 si art. 81 din Legea nr. 24/2000 au urmatorul continut:

»Art. 4: lerarhia actelor normative

(1)Actele normative se elaboreazd in functie de ierarhia lor, de categoria acestora §i de
autoritatea publica competentd sd le adopte.

(2)Categoriile de acte normative gi normele de competen{d privind adoptarea acestora
sunt stabilite prin Constitutia Romdniei, republicatd, si prin celelalte legi.

(3)Actele normative date in executarea legilor, ordonantelor sau a hotardrilor
Guvernului se emit in limitele gi potrivit normelor care le ordond.”

wArt. 81: Subordonarea fatd de actele de nivel superior

(1)La elaborarea proiectelor de hotarari, ordine sau dispozifii se va avea in vedere
caracterul lor de acte subordonate legilor, hotdrdrilor si ordonantelor Guvernului si altor acte
de nivel superior.

(2)Reglementdrile cuprinse in hotdrdrile consiliilor locale si ale consiliilor judegene,
precum si cele cuprinse in ordinele prefectilor sau in dispozitiile primarilor nu pot contraveni
Constitutiei Romdniei si reglementarilor din actele normative de nivel superior.”

Instanta refine ca din interpretarea celor doud articole anterior citate reiese faptul ca
actele normative date in executarea ordonantelor Guvernului trebuie sa se emitd in limitele si
potrivit acestor norme si ca reglementdrile cuprinse in hotarérile consiliilor locale nu pot
contraveni Constitutiei Romaniei §i reglementarilor din actele normative de nivel superior, iar in
spetd, desi HCL nr. 30/27.05.2021 este un act normativ de rang inferior OG nr. 2/2001,
contravine acestuia, stabilind (prin art. 15.2 si 15.11 — ce fac obiect al analizei in cauzi) limite
maxime ale amenzii mai mari decét cele reglementate de acest act normativ de rang superior, cu
incélcarea principiului legalitatii, reglementat de art. 1 alin. 5 din Constitutia Romaniei.

in ce priveste capidtul de cerere avand ca obiect anularea in integralitate a prevederilor
art. 15.11 din HCL nr. 30/27.05.2021 instanta apreciazi c¢a motivul invocat de reclamanti, ce
vizeaza faptul ca textul face trimitere la ,,avize si acorduri legale” fird ca acestea si fie clar
identificate si fard ca actul normativ sd prevadd o procedurd pentru obtinerea avizelor si
acordurilor necesare pentru efectuarea actelor de comert, nu poate fi refinut. Se are in vedere in
acest sens pe de o parte ci actele normative nu trebuie s aibd un continut extrem de detaliat si
pe de altd parte cd nu apare ca nelegal sd se impuna definerea de acorduri si avize legale.
Detalierea acestora in cuprinsul actului normativ nu este posibild intrucét ele vizeazi situatii
particulare, ce sunt caracterizate de natura si specificul fiecdrei activitifi, in functie de care



diverse acte normative pot reglementa atat conditiile specifice de desfasurare a activitatii
comerciale cat si actele si avizele ce trebuie obfinute §i procedura de obfinere a acestora.

In ce priveste procedura pentru obtinerea acordurilor si avizelor este evident ca
autoritatea locala nu putea mentiona in mod detaliat intr-un act administrativ normativ de rang
local o asemenea procedurd, cata vreme avizele si acordurile nu sunt doar cele emise de
autoritatea locala ci de autoritati din diferite domenii, in functie de natura si specificul activitatii
reglementate.

Fata de cele anterior retinute cu privire la situatia de fapt si dispozitiile legale aplicabile,
instanta constata cd actul administrativ cu caracter normativ contestat in cauzd incalcd norme
legale de rang superior, motiv pentru care urmeaza ca cererea de chemare in judecata sa fie
admisa in parte §i sa se dispund anularea in parte a acestuia, in limitele sesizarii, respectiv in
privinta cuantumului sanctiunii contraventionale stabilit prin art. 15 pct. 2 pentru persoane
fizice si a cuantumului sanctiunii contraventionale stabilit prin art. 5 pct. 11 si sa respinga ca
nefondatd cererea avand ca obiect anularea in totalitate a art. 15 pct.11 din HCL nr.
30/27.05.2021.

In temeiul art. 453 alin. 1 raportat la art. 451 alin. 1 C.pr.civ., avand in vedere ci paratul
Consiliul Local al comunei Tuzla va pierde procesul, urmeaza ca acesta sa fie obligat la plata
sumei de 2.000 de lei catre reclamanta (...), cu titlu de cheltuieli de judecata constand in
onorariu de avocat, achitat de reclamanta conform facturii nr. CAV DG nr. 898/18.04.2022 si
chitantei seria CAV DG nr. 10/18.04.2022, depuse la dosar (f. 91, 92).

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite in parte cererea de chemare in judecatd formulata de reclamanta (...) in
contradictoriu cu paratul Consiliul Local al Comunei Tuzla (...).

Anuleaza in parte Hotararea Consiliului Local Tuzla nr. 30/27.05.2021, respectiv in ceea
ce priveste cuantumul sanctiunii contravenfionale stabilit prin art. 15 pct. 2 pentru persoane
fizice si cuantumul sanctiunii contraventionale stabilit prin art. 15 pct. 11 si respinge cererea de
anulare in integralitate a pct. 11 al art. 15 ca nefondat.

Obliga paratul la plata sumei de 2000 de lei catre reclamanta cu titlu de cheltuieli de
judecata constand in onorariu de avocat.

Cu drept de recurs in 15 zile de la comunicare, cererea pentru exercitarea caii de atac
urmand a se depune la Tribunalul Constanta - Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal.

Pronuntata astazi, 21.04.2022, prin punerea solutiei la dispozitia parfilor prin mijlocirea
grefei instantei.

PRESEDINTE, Pentru GREFIER,
(...) (...)
Aflat in concediu de odihna,
In temeiul art. 426 alin. 4 teza a I1-a C.pt.eiv,,
Semneaza grefier sef de sectie,

(..)

Red. Jud. (...)
4ex./31.05.2022



