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Dosar nr. 3695/118/2022

ROMANIA
TRIBUNALUL CONSTANTA
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Operator de date cu caracter personal 8470
SENTINTA CIVILA NR. 1455/2022
Sedinta Publica din data de 03.11.2022
PRESEDINTE —(...)
GREFIER - (...)

Pe rol judecarea cauzei Contencios administrativ si fiscal formulati de reclamant (i)
in contradictoriu cu pardta CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI CONSTANTA, cu
sediul in (...), avand ca obiect, anulare act administrativ HOT 247/2017.

Dezbaterile pe fondul cauzei au avut loc in sedinta publica din data de 20.10.2022
fiind consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, parte integrantd din prezenta, cand,
la acea data instanta, avand nevoie de timp pentru a delibera, a aménat pronuntarea la data de
03.11.2022, cand, in aceeasi compunere, a hotirat urmitoarele:

TRIBUNALUL,

Asupra prezentei cauze, instanta constatd urmdtoarele:

Prin cererea de chemare in judecatd inregistrata pe rolul Tribunalului Constanta-Sectia
de contencios administrativ si fiscal sub nr. 3695/118/2020 din data de 26.05.2022,
reclamanta (...) a chemat in judecatd pe parata Consiliul Local Al Municipiului Constanta,
solicitdnd anularea constatarea nulitatii absolute partiale a Hotdrarii nr.247/2017 privind
aprobarea Regulamentului privind organizarea si desfasurarea activitifilor comerciale si a
serviciilor de piatd in Municipiul Constanta, respectiv in ceea ce priveste art.70 lit.d) din
Regulament gi obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii reclamanta a aritat ci prin procesul-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiilor seria PV nr. 008186 din data de 02.06.2021 intocmit de Primarul
Municipiului Constanta s-a dispus amendarea cu suma totald de 1500 RON si sanctiunea
complementard de suspendare a activitafii impotriva Procesului verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei am formulat plangere raportat la dispozitiile previzute de art.31
din OG nr.2/2001 si cererea nu a fost solutionatd in termenul legal previzut de Legea
nr.554/2004.

A aratat reclamantul cd art. 70 lit d. din Regulament reglementeaza aceeasi fapti
contraventfionald , respectiv de a desfagura activitafi de comer{ fird autorizarea necesari
prevazutd de lege, iar legea permite stabilirea si sanctionarea de contraventii prin hotirari ale
autoritafilor administratiei publice locale numai in masura in care acestea nu sunt stabilite prin
legi, ordonante sau hotarari ale Guvernului.

A solicitat proba cu inscrisuri.

Au fost anexate inscrisuri.

Pardtul, legal citat, a formulat si a depus intdmpinare, prin care a solicitat instanfei
respingerea cererii de chemare in judecatd ca neintemeiatd.

In motivare, a ardtat cd HCL 427/2017 este un act administrativ normativ ce
reglementeaza autorizarea desfasurarii activitatilor economice in Constanta, intemeiat pe mai
multe acte normative decat OG 99/2000, cel la care face referire reclamanta in cererea sa si
intrucat HCL 427/2017 reglementeaza toate tipurile de activitafi economice desfasurate in
municipiul Constanta, este normal ca acesta s diferentieze atat procedura de obtinere a
fiecarei categorii de autorizatii/aviz/acord pentru anumite tipuri de activiti{i economice, cat si
faptele contraventionale ori sanctiunile aplicabile, fata de fiecare domeniu reglementat.



A precizat parata ca OUG 99/2000 sanctioneaza desfasurarea unei activitifi (conform
enumerarii codurilor CAEN in anexa 1) de alimentatie publica, fara autorizatie/acord, in
functie de dimensiunile structurii de vanzare (care trebuie amplasate intr-un loc/zona publica),
iar HCL 427/2017 sanctioneaza desfasurarea unei activitati de alimentatie publicad indiferent
de locul ori dimensiunea spatiului in care este desfasurat (spatiu public ori privat), fara a
detine autorizatie de functionare §i a aratat cd cele doud acte normative privesc fapte
contraventionale diferite.

A apreciat astfel c¢d in cauza nu este in discutie dublarea unui regim sanctionator, prin
HCL 427/2017 fiind stabilite si sanctionate, in conformitate cu art.2 alin.2 OG 2/2001, alte
fapte contravenfionale decat cele reglementate si vizate de OUG 99/2000, la care face
trimitere reclamanta.

A solicitat astfel respingerea ca neintemeiatd a cererii de chemare in judecata. cu
cheltuieli de judecata.

In drept, se invoca prevederile art. 205 din Codul de Procedura Civila.

A fost administrata proba cu inscrisuri.

Analizdand actele si lucrarile dosarului, instanfa constatd urmdtoarele:

Prin dispozitiile contestate ale Regulamentului privind organizarea si desfasurarea
activitatilor comerciale si a serviciilor de piata in Municipiul Constanta aprobat prin H.C.L.M.
Constanta nr. 427/2017 (fila 32) s-au instituit urmatoarele reglementari:

Art. 70. ,,Constituie contraventii daca nu au fost savarsite in astfel de conditii, incat
potrivit legii penale sa constituie infractiuni, si se sanctioneaza dupa cum urmeaza: d)
desfasurarea de activitati economice complementare la acelasi punct de lucru, respectiv
alimentatie publica, recreative si distractive cat si alte activitai conexe de comert si prestari
servicii de cadtre operatorii economici, fara a detine autorizatie de functionare pentru
desfasurarea de activitdti complementare la acelasi punct de lucru, cu amenda de la 1500 la
2500 lei si suspendarea activitafii comerciale pana la autorizare”

Se invoca incdlcarea dispozitillor O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contravenfiilor, dupa cum urmeaza:

Art. 2. ,2)Prin hotarari ale autoritatilor administratiei publice locale sau judetene se
stabilesc si se sanctioneaza contraventii in toate domeniile de activitate pentru care acestora le
sunt stabilite atribufii prin lege, in masura in care in domeniile respective nu sunt stabilite
contraventii prin legi, ordonante sau hotarari ale Guvernului. 5)Hotararile consiliilor locale
sau judetene ori, dupa caz, ale sectoarelor municipiului Bucuresti, prin care s-au stabilit
contraventii cu nesocotirea principiilor prevazute la alin. (2)-(4), sunt nule de drept. Nulitatea
se constatd de instanta de contencios administrativ competenta, la cererea oricéarei persoane
interesate.”

Se raporteaza reclamanta la dispozitiile considerate relevante din O.G. nr. 99/2000
privind comercializarea produselor §i serviciilor de piafa si anume:

Art. 5. ,,(1)Orice exercitiu comercial se desfasoard numai de catre comercianti autorizati in
conditiile legii. (2)Exercitarea de activitati comerciale cu produse din sectorul alimentar si de
alimentafie publica necesitd cunostinte de specialitate si se efectueazd cu personal calificat,
conform normelor de aplicare a prezentei ordonante.”

Art. 73. ,,Constituie contraventii, dacd nu au fost savarsite in astfel de conditii incét. potrivit
legii penale, s@ constituie infractiuni, §i se sanctioneazd dupa cum urmeaza: |.desfasurarea
oricarui exercifiu comercial cu incélcarea prevederilor art. 5 alin. (1), cu suspendarea
activitafii comerciale pana la data autorizarii si cu amenda: a)de la 200 lei la 500 lei pentru
structurile de vanzare cu suprafaid mica; b)de la 500 lei la 1.000 lei pentru structurile de
vanzare cu suprafatd medie; c)de la 1.000 lei la 2.000 lei pentru structurile de vanzare cu
suprafatd mare; d)de la 100 lei la 200 lei pentru comerciantii ambulanti; e)de la 500 lei la
1.000 lei pentru comerciantii care practica vanzari in afara spatiilor comerciale si pentru cei
care practicd vanzari directe; 3.comercializarea de produse si servicii de piata, altele decat
cele inscrise in autorizatia de functionare, cu amenda de la 100 lei la 1.000 lei;”

Se reclama incélcarea art. 80 si 81 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative:



Art. 80. ,,Actele normative ale autoritatilor administratiei publice locale se adopta ori
se emit pentru reglementarea unor activitati de interes local, in limitele stabilite prin
Constitutie si prin lege si numai in domeniile in care acestea au atributii legale.”

Art. 81. ,(1)La elaborarea proiectelor de hotaréri, ordine sau dispozitii se va avea in
vedere caracterul lor de acte subordonate legilor, hotararilor si ordonantelor Guvernului si
altor acte de nivel superior. (2)Reglementirile cuprinse in hotararile consiliilor locale si ale
consiliilor judetene, precum si cele cuprinse in ordinele prefectilor sau in dispozitiile
primarilor nu pot contraveni Constitugiei Romaniei si reglementarilor din actele normative de
nivel superior.

In ceea ce priveste calitatea reclamantei de persoand vitimati, in sensul art. 1 din
Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, se constati ci aceasta este determinatd de
sanctionarea sa prin procesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei nr.
008186/02.06.2021, in temeiul art. 70 lit. d) din hotararea analizata, proces-verbal impotriva
caruia reclamanta a formulat plangerea contraventional inregistrata la Judecatoria Constanta
sub nr. 16094/212/2021, cu privire la care nu s-a pronuntat o soluie definitiva.

Retine Tribunalul in continuare ca, prin H.C.L.M. Constanta nr. 427/28.12.2017, s-a
aprobat Regulamentul privind organizarea si desfisurarea activitatilor comerciale si a
serviciilor de piata in Municipiul Constanta, conform anexei care face parte integranta din
hotarare.

Art. 1 din regulamentul astfel aprobat prevede ca acesta asigura cadrul legal pentru
desfagurarea activitafilor comerciale si a serviciilor de piatd in temeiul mai multor acte
normative printre care si 0.G. nr. 99/2000 privind comercializarea produselor si serviciilor
de piajd, aprobata prin Legea nr. 650/2002, republicat.

Din economia prevederilor O.G. nr. 99/2000 rezultd ci paritul are nu numai
competenta si capacitatea de drept administrativ de a adopta un astfel de regulament dar si o
obligatie legald in acest sens avand in vedere obligatiile §i raspunderile autoritailor
administratiei publice centrale si locale reglementate de Capitolul IV din O.G. nr. 99/2000.

Astfel, acest act normativ reglementeazi doar principiile generale privind desfasurarea
activitafii comerciale, revenind autoritdtilor publice centrale si locale obligatia de a
reglementa in detaliu conditiile necesar a fi indeplinite pentru desfisurarea activitatilor
economice, conditii reglementate in speta prin H.C.L. nr. 427/2017.

Cu toate acestea, constatd Tribunalul, in acord cu reclamanta, ca paratul putea stabili si
sancfiona contraventii prin hotérarea analizatd doar in masura in care in domeniul respectiv nu
erau stabilite contraventii prin actele normative de nivel superior prezentate in art. 1 din
hotarare, de interes pentru prezenta cauza fiind O.G. nr. 99/2000.

Or, acest din urma act normativ stabileste in art. 73 ca fiind contraventie desfasurarea
exercifiului comercial de cétre comercianti neautorizati in conditiile legii iar art. 70 lit. d) din
hotdrdrea analizatda sanctioneazi desfasurarea de activitifi economice complementare la
acelasi punct de lucru fara a define autorizatie de functionare, suprapunerea reglementarilor
fiind, contrar sustinerilor paratului, evidenta.

Este adevarat ca O.G. nr. 99/2000 are un spectru de aplicare mai larg, sanctionand
desfasurarea activitatii cu incalcarea sub orice aspect a conditiilor de autorizare stabilite
conform celor expuse anterior chiar prin regulamentul astfel aprobat dar aceastd imprejurare
nu poate conduce cdtre concluzia cd paratul putea stabili si sanctiona cite o contraventie
pentru nerespectarea fiecdrei condifii in parte, avand deja reglementarea cu aplicabilitate
generala din O.G. nr. 99/2000.

Textul analizat din hotédrarea paratului se refera la conditia privitoare la detinerea
autorizatiei de functionare in lipsa careia exercifiul comercial se desfiasoara de catre un
comerciant neautorizat in sensul art. 5 al. 1 din O.G. nr. 99/2000 si deci acesta este
sanctionabil in baza art. 73.

intrucat in mod vadit prin art. 70 lit. d) din HCL nr. 427/2017 s-a stabilit si sanctionat
o contraventie intr-un domeniu in care este stabilita si sanctionatd contraventie prin O.G. nr.
99/2000 se constata incalcarea dispozitiilor art. 2 al. 2 din O.G. nr. 2/2001 si incidenta
sanc{iunii nulitafii conform al. 5 din acelasi articol.



Prin urmare, retinand si dispozitiile art. 18 din Legea nr. 554/2004, conform caruia
instanta de contencios administrativ poate anula in tot sau in parte actul administrativ
vatamator (distinctia dintre nulitagile absolute si relative fiind mai pufin relevanta in materia
contenciosului administrativ, indiferent de terminologia folositd), instanta va admite cererea
reclamantei si va dispune anularea parfiala a H.C.L.M. Constanta nr. 427/28.12.2017, in ceea
ce priveste art. 70 lit. d) din Regulamentul privind organizarea si destasurarea activitatilor
comerciale si a serviciilor de piata in Municipiul Constan{a aprobat conform anexei care face
parte integranta din hotarare.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite cererea, formulata de reclamant (...), in contradictoriu cu parata CONSILIUL
LOCAL AL MUNICIPIULUI CONSTANTA, (...).

Anuleaza partial H.C.L.M. Constanta nr. 427/28.12.2017, in ceea ce priveste art. 70
lit. d) din Regulamentul privind organizarea si desfigurarea activitatilor comerciale si a
serviciilor de piata in Municipiul Constanta aprobat conform anexei care face parte integranta
din hotarare.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare, recurs ce va fi depus la
Tribunalul Constanta.

Pronuntata astdzi, 03.11.2022, prin punerea solutiei la dispozifia partilor prin
mijlocirea grefei instantei.

PRESEDINTE, GREFIER,
(...) (...)

Red. jud. (...) /4 ex./07.11.2022
2 com:



Dosar nr. 3695/118/2022
ROMANIA
TRIBUNALUL CONSTANTA
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIYV SI FISCAL
Operator de date cu caracter personal 8470
iNCHEIERE
Sedinta Publici din data de 20.10.2022

PRESEDINTE —(...)

GREFIER - (...)

Pe rol judecarea cauzei Contencios administrativ si fiscal formulati de reclamant (...),
in contradictoriu cu péarata CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI CONSTANTA, (...),
avand ca obiect, anulare act administrativ HOT 247/2017.

La apelul nominal facut in sedinga publicd se prezintd av. (...)mpentru parati in baza
delegatiei de reprezentare depuse la dosar, lipsa fiind reclamanta.

Procedura de citare este legal indeplinitd conform dispozitiilor art. 155 Noul Cod de
procedura civila.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedin{i care evidentiaza partile, obiectul
litigiului, modalitatea de indeplinire a procedurii de citare si stadiul procesual, dupi care:

Instanta pune in discutia partii prezente competenta de solufionare a cauzei.

Reprezentantul pératei avand cuvéntul aratd ca este competentd sa judece cauza, Sectia
de Contencios Administrativ si Fiscal a Tribunalului Constanta.

Instanta constatd cd este competentd si judece pricina, in temeiul art. 10 din Lg.
554/2004.

Instanta acorda cuvéntul asupra estimarii duratei cercetarii procesului.

Reprezentantul reclamantei avand cuvantul estimeaza ca durati a cercetirii procesului,
un termen de judecata.

Instanta estimeaza durata a cercetarii procesului, la o luna de zile.

Instanta, in temeiul art.254 din noul Cod de procedura civila, acorda cuvantul asupra
probatoriilor.

Aparatorul paratului avand cuvantul, solicita incuviintarea probei cu inscrisurile
depuse la dosar.

Raportat la dispozitiile art.255 din noul Cod de procedura civila, constatand ca proba
cu inscrisuri este legala, verosimila, pertinentd, concludenta si poate duce la solutionarea
cauzeli, potrivit dispozitiilor art.258 din noul Cod de proceduri civila, instanta o incuviinfeaza
pentru parti si o constatd administrata.

Instanfa, socotindu-se lamurita, in baza art.244 din noul Cod de procedura civila,
declara incheiata cercetarea procesului, si in temeiul art.392 din noul Cod de proceduri civila,
deschide dezbaterile asupra fondului cauzei.

Reprezentantul paratului solicitd respingerea contestatiei ca neintemeiatd, si menfina
actul normativ HCL 427/2017 ca legal si temeinic adoptat, solicitd a se avea in vedere
apararile formulate in cadrul intdmpinarii formulate, sustinerile contestatoarei, ca si motive de
nelegalitate precizeaza ca sunt insuficiente §i neintemeiate pentru cd in conformitate cu
dispozitiile legii, autoritatea locala are atributii in a stabili fapte contraventionale si sancfiuni
in toate domeniile prevazute de lege, iar raportat la dispozitiile OUG 99/2000 in referire la art.
73 rezultd ca au fost stabilite fapte contraventionale si sanctiuni diferite de cele din OUG
99/2000 desi acesta a fost mentionat ca i temei la adoptarea HCL-ului.

Aratd ca prin OUG 99/2000 se stabilesc sanctiuni doar pentru fapte care au loc in locuri
publice sau pe domeniul public, astfel cum acestea sunt definite prin OUG 99/2000, iar in
HCL 427 au fost reglementate in textul contestat si altfel de fapte contraventionale.

Solicita cheltuieli de judecata.



Instanta, in baza art. 394 din noul Cod de procedura civila, constatind ca au fost
lamurite toate imprejurarile de fapt si temeiurile de drept ale cauzei, inchide dezbaterile si
rdmane in pronuntare cu privire la fondul cauzei.

TRIBUNALUL,

Avand nevoie de timp pentru a delibera, in temeiul dispozitiilor art. 396 alin.(1) din
noul Cod de proceduri civila,

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Amana cauzei la data de 03.11.2022, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin
mijlocirea grefei instantei, conform art. 396 alin.(2) din noul Cod de procedura civila.
Pronuntata in sedin{a publica astazi, 20.10.2022.

PRESEDINTE, GREFIER,
(..) (..)



