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ROMANIA

CURTEA DE APEL CONSTANTA
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DECIZIA CIVILA NR. 960
Sedinta publica de la 20 Septembrie 2022
Completul constituit din:
PRESEDINTE (...)

Judecitor (...)

Judecitor (...)

Grefier (...)

S-a luat in examinare recursul contencios administrativ si fiscal promovat de
recurenta-reclamanta (...), impotriva sentintei civile nr. 516/07.04.2022 pronuntati de
Tribunalul Constanta — Sectia de contencios administrativ si fiscal in dosar nr.
441/118/2022, in contradictoriu cu intimatul-pArdit CONSILIUL LOCAL AL
MUNICIPIULUI CONSTANTA, cu sediul in (..), avind ca obiect anulare act
administrativ Suspendare executare act administrativ.

Dezbaterile asupra recursului au avut loc in sedinfa publica din 05.09.2022, au fost
consemnate in incheierea de sedin{d din acea datd, incheiere ce face parte integrantd din
hotarare, cand instan{a, avand nevoie de timp pentru a delibera, a aménat pronuntarea la data
de 20.09.2022, cand,

CURTEA

Asupra recursului in contencios administrativ de fata:

Prin cererea inregistrati pe rolul Tribunalului Constanta - Sectia de contencios
administrativ si fiscal la data de 20.01.2022 sub nr. 441/118/2022 reclamanta (...) a formulat
acfiune in contradictoriu cu pératii Consiliul Local al Municipiului Constanta si Regia
Autonomad ,,Exploatarea Domeniului Public §i Privat” Constanta, prin care a solicitat instantei
s dispuna:

I.1. Anularea partiald a HCLM Constanta nr. 53/2001 privind aprobarea tarifelor de
baza pentru inchirierea spatiilor cu alta destinatie decat aceea de locuinta aflate in proprietatea
municipiului Constanta si in administrarea/proprietatea R.A.E.D.P.P. Constanta si
meselor/tarabelor si terenurilor destinate comercializarii de produse situate in pietele
agroalimentare administrate de R.A.E.D.P.P. Constanta, in sensul ca:

a) fie sa se prevada distinct in cuprinsul hotararii chiria stabilita pentru asociatiile
pensionarilor findnd cont de prevederile Legii 502/17.11.2004 privind asociatiile
pensionarilor, percepand acestora o chirie minima conform art. 32 alin. (3) din lege;

b) fie in cuprinsul hotararii sa se pastreze acelasi cuantum al chiriilor pentru situatia
inchirierii sediilor administrative ale institutiilor publice, fundatii si asociatii, revolutionari
pentru activitdfi care nu sunt generatoare de profit, cuantum care a fost stabilit prin HCLM
Constanta nr. 279/27.11.2015, prevazand-se in HCLM Constanta nr. 53/2001 ca efectele



HCLM Constanta nr, 279/27.11.2015 sa nu inceteze pentru aceasta ipoteza, ipoteza omisa de
reglementérile HCLM Constanta nr. 53/2001;

c) fie in cuprinsul acesteia sa se faca referire si la chiriile stabilite pentru inchirierea
sediilor administrative ale institutiilor publice, fundatii si asociatii, revolutionari pentru
activitati care nu sunt generatoare de profit si drept urmare, sa se stabileasca chirii mult mai
mici decat chiriile stabilite pentru spatiile inchiriate acestor entitati pentru realizarea de profit,
distinctie necesara, echitabila si nediscriminatorie;

2. Anularea Hotararii nr. 341 a Consiliului de administratie a R.A.E.D.P.P. Constanta
consemnata in procesul verbal de sedinta nr. 280/12.03.2021 prin care s-a aprobat noua forma
de inchiriere pentru spatiile cu alta destinatie decat acelea de locuintd intrucat nici aceasta
hotarare nu face distinctie intre entitati (asociatii si fundatii...) care nu desfdsoara in sediile
inchiriate activitate de profit si cele care desfdsoard in aceste sedii activitate de profit,
hotdrarea perpetuand aceeasi greseald ca si HCLM Constanta nr. 53/2001, in temeiul careia a
fost dat;

3. Anularea actului aditional nr. 4/22.04.2021 la contractul de inchiriere nr.
12188/30.10.2017 incheiat in mod unilateral de R.A.E.D.P.P. Constanta in baza art.6 din
HCLM Constanta nr. 53/2001, act aditional care constituie in realitate, un nou contract de
inchiriere;

4. Anularea obligatiilor de plata a chiriei stabilite in baza actelor administrative sus-
mentionate, asa cum au fost evidentiate in notificarea nr. 85/20.09.2021 emisa de (...),
respectiv:

- 341, 86 euro, in lei la cursul B.N.R. din ziua platii plus T.V.A. reprezentand
garantia de buna executie a contractului perceputa la nivelul unei chirii lunare;

- 2.191,12 euro, in lei la cursul B.N.R. din ziua platii la care se adaugd T.V.A.
reprezentand diferenta chirie aferenta perioadei martie-septembrie 2021 datorata in baza
contractului de inchiriere nr. 12188 SI H.C.L. 53/26.02.2021;

precum si stoparea curgerii acestor obligatii de plata si a accesoriilor aferente
(dobénzi, penalitdti, majorari etc.) stabilite in sarcina reclamantei fara un fundament legal;

S. Emiterea unui alt act aditional privind prelungirea contractului de inchiriere nr.
12188/30.10.2017 si perceperea unei chiriei in continuare conform art. 3 din contract de 52,12
euro plus TVA sau a unei chirii mici raportat la prevederile Legii nr. 502/17.11.2004 privind
asociatiile pensionarilor. percepand acestora o chirie minima conform art. 32 alin. (3) din
lege, precum si raportat la faptul ca asociatia nu desfasoara in sediul inchiriat activititi
generatoare de profit;

II. Suspendarea executdrii pana la solutionarea definitiva a cauzei:

1.A. Hotérarii Consiliului Local Al Municipiului Constanta nr. 53/26.02.2021, privind
dispozitiile care o vizeaza pe reclamanta:

precum si a Hotdrérii nr. 341 a Consiliului de administratie a Regiei Autonome
,.Exploatarea Domeniului Public si Privat" Constanta R.A.E.D.P.P. Constanta consemnati in
procesul - verbal de sedintd nr. 280/12.03.20212021 privind dispozitiile care o vizeazd pe
reclamanta;

2. Actului aditional nr. 4/22.04.2021 la contractul pe inchiriere nr. 12188/30.10.2017
emis de R.A.D.P.P. Constanta in baza urmatoarelor hotararilor de mai sus, cu consecinta
stoparii platii chiriei in cuantumul stabilit prin actul aditional nr. 4/22.04.2021 si a actelor
administrative sus-mentionate, precum incetarea curgerii debitelor stabilite in baza acestor
acte administrative si evidentiate in notificarea nr. 85/20.09.2021 emisa DE BEJ .(...)".
respectiv:

- 341,86 EURO, in lei la cursul B.N.R. din ziua platii plus T.V.A. reprezentind
garantia de buna executie a contractului la nivelul unei chirii lunare;




- 2.191, 12 EURO, in lei la cursul B.N.R. din ziua platii la care se adaugd T.V.A.
reprezentand diferenta chirie aferenta perioadei martie-septembrie 2021 datorata in baza
contractului de inchiriere nr. 12188/30.10.2017 si H.C.L. 53/26.02.2021.

Prin sentinta civili nr. 516/07.04.2022, Tribunalul Constanta - Sectia de
contencios administrativ si fiscal a respins cererea promovati de reclamanta (...), in
contradictoriu cu paratul Consiliul Local al Municipiului Constanta, privind anularea
Hotararii Consiliului Local al Municipiului Constanta nr. 53/26.02.2021, ca neintemeiat.

Respinge cererea de suspendare a executirii hotirarii contestate, ca neintemeiata.

impotriva acestei hotiriri a declarat recurs reclamanta (...), criticand-o pentru
nelegalitate si netemeinicie, cu indicarea temeiului de drept prevazut de art. 488 ALIN.1
PCT.8 NCPC prin care solicitd sa se dispuna admiterea recursului, casarea hotararii atacate
si pe fond, sa se dispund urméitoarele:

»l.1. Anularea partiald/totala a H.C.L.M. Constanta nr.53/2001 privind aprobarea
tarifelor de baza pentru inchirierea spatiilor cu alti destinatie decét aceea de locuinta aflate in
proprietatea municipiului Constanta si in administrarea/proprietatea R.A.E.D.P.P. Constanta
si meselor/tarabelor si terenurilor destinate comercializirii de produse situate in pietele
agroalimentare administrate de R.A.E.D.P.P. Constanta, in sensul ci:

a) - Fie sa se prevada distinct in cuprinsul hotararii chiria stabilita pentru asociatiile

pensionarilor t{indnd cont de prevederile Legii nr.502/17.11.2004 privind asociatiile
pensionarilor, percepandu-se acestora o chirie minima conform art.32 alin. (3) din lege.

b) - Fie in cuprinsul hotararii sa se pastreze acelasi cuantum al chiriilor pentru

situatia inchirierii sediilor administrative ale institutiilor publice, fundatii si asociatii,
revolutionari pentru activitdti care nu sunt generatoare de profit cuantum care a fost stabilit
prin. H.C.L.M. Constanta nr.279/27.11.2015, previzandu-se in H.C.L.M. Constanta
nr.53/2021 ca efectele H.C.L.M. Constanta nr.279/27.11.2015 si nu inceteze pentru aceasta
ipoteza, ipoteza omisa de reglementarile H.C.L.M. Constanta nr.53/2021;

¢) - Fie in cuprinsul acesteia sa se faca referire si la chiriile stabilite pentru

inchirierea sediilor administrative ale institutiilor publice, fundatii si asociatii,
revolutionari pentru activitati care nu sunt generatoare de profit si drept urmare, si se
stabileasca chirii mult mai mici decat chiriile stabilite pentru spatiile inchiriate acestor entitati
pentru realizarea de profit, distinctie necesara, echitabild si nediscriminatorie;

II. Suspendarea executarii pand la solutionarea definitivi a cauzei a hotararii
Consiliului Local al Municipiului Constanta nr.53/26.02.2021, privind dispozitiile care o
vizeaza pe reclamanta.”

Motive de recurs:

Hotarérea instantei de fond a fost data cu .,incélcarea sau aplicarea gresitd a normelor
de drept material” recursul intemeindu-se pe prevederile art. 488 alin.(l) pct.8 NCPC, astfel:

I. Privind primul cépat de cerere care se refera la anularea actului administrativ:

1. Chiar dacd instanta a apreciat ca acea chirie de 6,84 Euro/luna/m.p. stabilitd prin
H.C.L.M. nr.53/2021 perceputd pentru ,,Sedii administrative, institutii publice, fundatii si
asociafii, revolutionari" nu se refera la activitati generatoare de profit si cd in spetd poate fi
aplicatd recurentei reclamantei, in calitatea sa de asociatie a pensionarilor (intrucat pentru
activitafi generatoare de profit existd un addendum care prevede ca pentru aceste activitati se
utilizeaza tarifele de la activitatile respective), chiar si asa, reclamanta apreciaza ca aceasta
chirie de 6,8 Euro/luna/m.p. este una care incalca legea, in ceea ce o priveste pe reclamanta.

2. Apreciazi instanfa ca in speta nu sunt incidente prevederile Legii 502/2004, pentru
cd aceste prevederi ar fi aplicabile numai atunci cidnd actul administrativ normativ ar prevede
limite minime si maxime ale chiriilor.

Interpretarea instanfei este una care serveste arbitrariul autoritifii administrative.
Ratiunea Legii nr.504/2004 este de a proteja aceasta categorie sociala a pensionarilor. Cum in



speta nu este vorba de limite minime §i maxime ale unei chirii percepute asociatiilor de
pensionari (deci numai acestora) reclamanta nu poate spune ca nu se aplica textul art.32 alin.3
din legea nr.504/2004. Legea vizeaza respectarea unui principiu esential, de protectie: adica in
cazul cand se percep chirii pentru alte categorii sociale, sa se {ina cont ca pentru asociatiile de
pensionari sd se perceapa chirii minime.

Critica reclamantei privind nelegalitatea hotararii vizeaza in primul rand ca hotararea
nu respecta prevederile Legea nr.502/17.11.2004 privind asociatiile pensionarilor publicata in
Monitorul Oficial nr.1092/24.11.4004, si nu se poate deroga de la legea speciala.

Potrivit acestei legi, reclamanta are un regim preferential, prioritar de care autoritatea
administrativa nu a tinut cont.

Potrivit art.32 din Legea 502/17.11.2004 privind asociatiile pensionarilor:

»(1)Autoritatile administratiei publice focale vor sprijini asociatiile si federatiile
pensionarilor, constituite in temeiul prezentei legi, prin punere la dispozitia acestora, in

(2) Autoritatile administratiei publice locale intocmesc, la cererea pensionarilor, liste
de prioritate pentru atribuirea spatiilor prevazute la alin.(1).

(3) Pentru spatiile din fondul locativ de stat, folosite de asociatiile si federatiile
pensionarilor ca sedii §i cluburi, se va percepe chiria minima stabilitd prin hotarari ale
consiliilor judetene si locale sau ale Consiliului General al Municipiului Bucuresti."

[ar potrivit art.33 din Legea 502/17.11.2004:

»~Asociatiile si federatiile pensionarilor pot primi in folosinta, cu titlu gratuit sau cu
titlu oneros, orice bunuri mobile si imobile, necesare realizarii scopului pentru care sunt
infiintate, inclusiv de la autoritatile publice locale™

In nici un caz nu se poate vorbi de o chirie minima perceputd recalamantei astfel cu
sustine parata. Chiria de 6,84 euro/m.p. este o chirie impovaratoare, nu minima. Dacad se
lectureaza tabelul intocmit de PRIMOVAL pe care se intemeiaza instanta, se poate vedea ca
exista chirii mult mai mici.

Critica reclamantei vizeaza faptul ca pentru recurenta - reclamanta care este o asociatie
a pensionarilor, trebuia sd se prevada separat chiria, respectind prevederile Legii
502/17.11.2004 si nu sa fie incadrata la ,, (...) asociatii (...), in general.

Revenind la tabelul cu chiriile, preluat ad literam in anexa H.C.L.M. Constanta
nr.53/2021, la pag.7-8 acel studiu al PRIMOVAL, pentru zona A in care se incadreaza si
reclamanta, exista urmatoarele chirii (sub chiria stabilita pentru reclamanta, care afirma parata
ca este minimd): 1,37 Euro/m.p (pct. 12 Ateliere creatie UAP si galerii de arta); 1.38
Euro/m.p (pct.10 - Spatii pentru mica manufacturd, handmade, meserii ,,uitate": pantofar,
palarier, reparator stilouri/brichete, tocilar, ceasornicar, mester popular etc.-activitate proprie:
1,58 Euro/m.p. (pct.8 - Spatii depozitare fara activitate economica aferentd (arhive); 2.6
Euro/m.p. (pct.I3 - Spatii destinate activitafii invatamant particulare); 2,94 Euro/m.p. (pct.11 -
Spatii destinate activitaii social culturale, librarii (producatoare de venituri}; 3,33 Euro/m.p.
(pct. 9 - Spatii de productie); 3,68 Euro/m.p. (pct.7 - Spatii depozitare aferente unitatii
comerciale); 5,88 Euro/m.p. (pct.4 - Cabinete medicale veterinare);

Aceste sunt chirii sub nivelul chiriei percepute reclamantei (6,8 Euro/m.p.), respectiv
de: 1,58 Euro/m.p, de 2,6 Euro/m.p, de 2,94 Euro/m.p. de 3,33 Euro/m.p. de 3,68 Euro/m.p.

In concluzie chiar si unui cabinet veterinar, care este de notorietate ca are profit, i se
percepe o chirie mai micd decat reclamantei, nemaivorbind de o scoald particulara care
incaseaza taxe i are fonduri apreciabile si careia i se percepe o chirie de 2,6 euro/m.p, fata de
6,8 Euro/m.p. cat i se percepe reclamantei).

Este o discriminare evidentd, o incalcare a drepturilor acestei categorii sociale.

De ce nu se poate percepe si reclamantei chiria de 1,37 Euro/m.p ca cea perceputi
atelierelor de creatie UAP si galeriilor de arta, galerii unde reclamanta stie ca exista profit?
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Putea fi clar stabilita o chirie minima si pentru reclamants, mai ales ca legea prevede
acea chirie minima. Chiria minima stabilita de parata conform lucrarii PRIMOVAL pe care se
intemeiaza hotérarea atacata, este de 1,37 Euro/m.p.

Chiria care a fost stabilita initial prin H.C.L.M. nr.279/27.11.2015 este una minimaa
asa cum prevede Legea 502/17.nov.2004 fiind de 1,36 EURO/M.P. f 57,12 Euro (chiria din
contract): 42 m.p. (suprafatd inchiriata)=1,36 Euro/m.p. daca parata a mirit cuantumul chiriei
prin H.C.L.M. nr.53/2001 nu putea sd o mareascd in ceea ce o priveste pe reclamanta decat
raportandu-se la chiria minima stabilita de PRIMOVAL: adica de la 1,36 de Euro/m.p. |cat era
stabilitd prin H.C.L.M. 279) la 1, 37 Euro/m.p (cat a fost stabilita prin H.C.L.M. nr.53/2021).
acesta reprezinta tariful minim de inchiriere.

De aceea s-a solicitat printre capetele de cerere si acela ca s nu se anuleze H.C.L.M.
279/27.11.2015 pentru ipoteza chiriei percepute asociatiilor de pensionari.

Nu putem vorbi de oportunitatea unui act administrativ incdlcand legea. Marja de
apreciere pe care o invoca parata si apoi o preia instana de fond nu reprezinti decat un act
ilegal, un exces de putere si atat. Intimata a stabilit un tarif minim al chiriei de 1,37 Euro/m.p,
(cu I cent mai mult decat chiria pe care a platit-o, iatd, corect, reclamanta pani la emiterea
H.C.L.M. 53) si acolo trebuia sa o incadreze pe reclamanta, chiar si fie cu 1 cent mai mult,
conform H.C.L.M. nr.53/2021.

Singurul act administrativ care a respectat legea, pani la desfiintarea lui de catre
intimata a fost H.C.L.M. nr.279/27.11.2013, care a stabilit o chirie minima de 1,36 Euro/m.p.,
dovada legalitdfii acesteia fiind probata si de studiul PRIMOVAL pe care s-a intemeiat
autoritatea respectiva si pe care nu l-a respectat in ceea ce priveste aplicarea chiriei minime
stabilite de acest studiu, reclamantei.

Asa cum intimata a prevazut chiria minima de 1,37 Euro/m.p (pct.12 din hotarare )
pentru Atelierele de creatie ale UAP si galerii de arta, care mai fac si profit, tot astfel trebuia
sa perceapa aceasta chirie minimd reclamantei care este asociatie de pensionari cu regim
Juridic stabilit prin Legea 502/17.n0v.2004 si care 1i garanteaza dreptul la facilitati precum
bunuri acordate de autoritatea administrativa in mod gratuit sau de tarife minime de inchiriere,
precum si prioritate la inchirierea spatiilor apartinind domeniului privat al statului.

3. Privind faptul cd actul administrativ atacat are caracter de norma generali, astfel
cum il califica instanta de fond, i ca respecta criteriul oportunititii si al marjei de apreciere a
organelor administrative, se solicitd si se constate cd, din contra, chiar din modul de
reglementare rezulta ca in ceea ce o priveste pe reclamanta, aceasta a fost supusa unei duble
discrimindri negative:

a) in primul rand pentru reclamanta trebuia si existe o prevedere speciala, nu si fie
incadratd la modul general in ,asociatii si fundatii", intrucat aceasta are un regim juridic
special reglementat de Legea 502/2004; H.C.L.M. Constanta nr.53/26.02.2021 nu acopera si
regimul (cuantumul) chiriei aplicabil situatiei asociatiilor pensionarilor. Deci se afld practic
intr-un vid de reglementare;

b) dupa cum a prezentat tarifele stabilite de PRIMOVAL pe care s-a bazat H.C.L.M.
53/2021, tariful de 6,8 Euro/luna/m.p. este departe de a fi unul minim. Tariful minim al chiriei
este cel de 1,37 Euro/luna/m.p..

Ratiunea actului administrativ atacat, rezultd din modul de stabilire a tarifelor trecute
in anexa sa: s-au fixat tarife mai mari pentru cei care desfasoara activitati comerciale. Aceasta
a fost vointa interna la redactarea actului cu caracter normativ.

lar tariful chiriei in care a fost incadratd recurenta este apropiat sau la fel cu tarifele
aplicate celor care realizeaza profit, lucru rezultat din simpla lecturare a tarifelor. Chiar daca
exista acel addendum care se refera la activitdti producatoare de profit, totusi din modul de
stabilire a tarifelor rezulta ca tariful aplicat este cel aplicabil activitatilor comerciale. Ori
interpretarea se face nu dupa sensul literal al termenelor, ci dupa vointa interna.



Acest lucru rezultd si din modul de reglementare a actelor subsecvente H.C.L.M.
53/2021. Prin Notificarea nr.6265/10.05.2021 s-a adus la cunostinta recurentei reclamante ca
valoarea chiriei este de 287,28 euro/luna (aceasta rezulta din 42m.p.X68.84curo=285.6). Se
solicitd a se constata ca in acesta notificare se vorbeste de o garantie de buna executie de
341,86 euro. Ori, garantia de buna executie se refera numai la raporturi comerciale. Care ar fi
buna executie din partea unui chiriag care nu exercitd acte de comert? Astfel cum s-a aratat,
din modul de stabilire a tarifelor trecute in anexa hotararii atacate rezulta ca s-au fixat tarife
mai mari pentru cei care desfasoara activitafi comerciale, aceasta intentionand sa fie rafiunea
acestei hotarari. Tariful chiriei in care a fost incadrata reclamanta este apropiat sau la fel cu
tarifele aplicate celor care realizeaza profit, fapt care constituie un abuz din partea autoritatii
intimate.

I1. Privind al doilea capat de cerere care se refera la suspendarea actului administrativ:

b) Privind aprecierile ca nu se impune suspendarea actului administrativ atacat, aceste
sunt nefondate. Sigur cd existd un caz bine justificat intrucat intimata si de asemenea si
instanta de fond se intemeiaza pe sustineri nereale spunand ca reclamantei i s-a aplicat chiria
minimad conform Legii 502/17.nov.2004, desi aceste afirmatii sunt contrazise chiar probele
depuse de aceasta, astfel cum a aratat mai sus, chiria minima fiind de 1,37 Euro/m.p.

Reclamanta este in continuare presatd de autoritatea administrativd primind o noua
Adresa cu nr.1073/09.02,2022 emisd de RAEDPP Constanta prin care o obliga la plata unei
sume de 2738,90 Euro. Aceste sume se rostogolesc in bulgare de zapada, in mod nejustificat
ajungandu-se la sume mai mari. Pe rol exista si o actiune in evacuare introdusi RAEDPP ce
face obiectul dosarului nr.5803/212/2022 aflat pe rolul Judecatoriei Constanta, cu termen de
judecata la data de 13.09.2022, sens in care se depune un extras de pe ,,Portalul instantelor".

1. In opinia recurentei se afla intr-un caz bine justificat datorita perceperii acestei
chirii de 6,8 Euro/m.p. fard fundament juridic, intrucat H.C.L.M. nr.53/26.02.2021 in baza
cireia s-a emis actul Aditional nr.4/22.04.2021 nu reglementeaza si situatia asociatiilor
pensionarilor, i nu a respectat prevederile Legii 502/2004, privind perceperea unei chirii
minime.

Prin Adresa nr.125826/25.06.2021 s-a adus la cunostinta entitatii administrative ca (...)
este o entitate de utilitate publicad conform art.38 din O.U.G. 26/2000, precum si faptul ca
desfdsoara o activitate non-profit.

Singura lipsa a H.C.L.M. Constanta nr.53/26.02.2021 este aceea ca acesta hotirare nu
acoperd si regimul (cuantumul) chiriei aplicabil situatiei asociatiilor pensionarilor. Deci se
afla practic intr-un vid de reglementare. De aceea s-a solicitat ca aceasta hotirare sa fie
anulata partial.

S-a aratat 1n actiune cd reclamanta beneficiaza de prevederile art.32 alin.(3) din legea
502/2004 privind asociatiile de pensionari, legiuitorul prevdazand expres cad pentru aceste
entitati, chiria fixata de autoritati trebuie s fie minima.

Aceasta asociatie reprezintd interesele pensionarilor si abia supravietuieste, reusind
uneori din mici donatii si desfasoare programe recreative. Tofi membrii asociatiei
pensionarilor au slujit aceasta comunitate, construind parcurile orasului si contribuind la
lucrdri publice care au adus orasul in forma actuld modernd. Prin munca acestora patriotica
desfasuratd in vechiul regim, munca neremuneratdi s-au realizat chiar edificii sau
infrastructura orasului. Fata de contributia acestora, meritd dac nu un spatiu gratuit, macar o
chirie mica, astfel cum prevede legea.

2. Privind a doua conditie cumulativa §i anume aceea de prevenire a unei pagube
iminente se solicitd sd se constate ca i aceasta este indeplinitd intrucAt sunt somati s
evacueze spafiul inchiriat pana la data de 23.12.2021, data expirarii contractului de inchiriere
si astfel cum a ardtat impotriva reclamantei s-a promovat actiune in evacuare.




Fafa de amenintarea in continuare a evacudrii si fatd de imprejurarea cd asociatia
reclamantd nu mai detine un alt spatiu, fiind in situatia de a se desfiinta pentru lipsa unui
sediu, nemaiputand desfasura toate activitatile de intr-ajutorare a membrilor sii cei mai multi
fiind pensionari cu venituri foarte mici): acordare unor ajutoare constind in bani si alimente
din donatii si sponsorizari, ar fi intr-un veritabil pericol de incetare, consecinta nu poate fi
decat aceea a crearii unei situatii si mai dificile pentru o categorie sociald oricum destul de
incercatd si defavorizata. Ar insemna ca in caz de evacuare si inchirieze alt spatiu cu o chirie
mare, cum se practicd pe piata imobiliara, ca pentru comercianti, chirie impoviritoare, cu
toate cd legea 502/2004 impune autoritafilor administrative ca reclamanta si aiba prioritate la
inchirierea spatiilor apartindnd domeniului privat al U.A.T. Constania si de asemenea, impune
stabilirea unei chirii minime.

Prin notificarea nr.85/20.09.2021 emisa de BEJ ,,(...)" recurenta este somata sa achite:

- 341,86 euro, in lei la cursul B.N.R. din ziua platii plus T.V.A. reprezentand garantia
de buna executie a contractului la nivelul unei chirii lunare;

- 2.191,12 euro, in lei la cursul B.N.R. din ziua platii la care se adaugd T.V.A.
reprezentand diferenta chirie aferentd perioadei martie - septembrie 2021 datoratd in baza
contractului de inchiriere nr.12188 si H.C.L. 53/26.02.2021.

Aceste debite contestate de recurentd au fost stabilite in baza actului adiional
nr.4/22.04.2021 la contractul de inchiriere nr. 12188/30.10.2017 emis de R.A.E.D.P.P. emis la
randul lui in baza: H.C.L.M. nr.53/26.02.2021 si hotararii nr.341 a consiliului de administratie
al administrafie al REGIEI AUTONOME ,EXPLOATAREA DOMENIULUI PUBLIC SI
PRIVAT". Toate aceste acte administrative au facut obiectul plangerii prealabile si al actiunii
in contencios administrativ, fiind atacate pentru nelegalitatea lor.

Tot prin aceasta notificare reclamanta este somatd sa evacueze spatiul pani la data
expirdrii duratei contractului, respectiv data de 23.12.2021.

Potrivit art.15 din Codul civil ,,niciun drept nu poate fi exercitat in scopul de a vatima
sau pagubi pe altul ori intr-un mod excesiv si nerezonabil, contrar bunei-credinte". Marja de
apreciere a organelor administrative trebuie sa nu incalce principiul legalitatii, lucru de care
nu a tinut cont instanta de fond. De asemenea, criteriul oportunititii trebuie sa fie in echilibru
cu interesele unei categorii sociale, a unor membri ai comunitatii respectindu-se un just
echilibru intre interesul general si interesele individuale.

Apreciazd recurenta cd instanta de fond a incélcat dreptul la un proces echitabil
prevazut de art.6 al Conventiei (C.E.D.O.). Instanta a fost impartiald intrucit nu a sanctionat
comportamentul arbitrar autoritatilor administrative, frustrand-o pe reclamanta la dreptul sau
efectiv la un proces echitabil, instanta refuzand sa examineze toate mijloacele, argumentele si
probele prezentate de reclamant (KARSKA impotriva ELVETIEI).

Instanta de fond a fost impartiala si nu au manifestat independenta in raport cu puterea
executivd, oferind prioritate organelor administrative, lipsind de eficientd principiul egalitatii
armelor (REGNER impotriva REPUBLICII CEHE)

Instantele nationale nu au oferit prioritate Conventiei in sensul ca nu au asigurat
garantarea drepturilor concrete si efective, ci s-a marginit in a interpreta fara temei prevederi
legale in mod rigid, care au condus la o solutie "teoretica si iluzorie" (AIREY impotriva
IRLANDEI; PEREZ impotriva FRANTEI).

De asemenea, apreciazd recurenta ca in cauza au fost incilcate prevederile art.l din
Protocolul nr.1 la Conventie (protectia proprietatii). Prin faptul ca reclamanta a fost obligata
la un prejudiciu nedatorat, i este afectata acesteia dreptul de proprietate privata, in sensul art.l
din Protocolul nr.1 la Conventie, instanta de fond "pedepsind-o0” fara temei.

Sarcina impusé reclamantei de instanta de fond este disproportionatd si excesiva,
nepundnd in balanta interesul privat implicat in cauza si interesul public acordand prioritate



nejustificatd, in mod discriminatoriu interesului public (PAULET impotriva REGATULUI
UNIT).

in drept, au fost invocate prevederile art.488 alin.(l) pct.8 NCPC, Legea 554/2004 a
contenciosului administrativ, CONVENTIA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUL

In probatiune, recurenta a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri.

Legal citat intimatul - parat CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI
CONSTANTA a inteles si formuleze intimpinare pe care a depus-o la dosarul cauzei in
data de 21.06.2022, prin care a solicitat respingerea recursului ca nefondat i mentinerea ca
legald a sentintei civile nr. 516/07.04.2022 pronuntatd de Tribunalul Constanta, pentru
urmatoarele motive:

In fapt, prin cererea de chemare in judecati s-a solicitat de catre reclamanta anularea si
suspendarea H.C.L. nr.53/2021 prin care au fost aprobate tarifele de baza pentru inchirierea
spatiilor cu alta destinatie decat aceea de locuintd aflate in proprietatea municipiului
Constanta si in administrarea/proprietatea RAEDPP Constanta.

In motivare, arata reclamanta ca prin H.C.L. nr.53/26.02.2021 a fost stabilitd chiria/mp
aferentd spatiului in care se afla sediul Uniunii la un pret ridicat, fara sa se aiba in vedere ca
Uniunea nu are activitati aducatoare de profit. In aprecierea reclamantei, ar exista un vid
normativ in ceea ce priveste nivelul chiriei pentru spatiile aflate in inchirierea asociatiilor care
nu desfagoara activitdti generatoare de profit, aceasta chirie nefiind reglementata prin H.C.L.
nr.53/2021. Sens in care apreciaza ca ar trebui stabilitd o altd valoare, pe care o indicd in 3
variante (o chirie minima pentru asociatiile pensionarilor, o chirie la nivelul celei previzute
anterior prin H.C.L. nr.279/2015, fie o chirie mult mai mica decdt cea pentru spatiile
inchiriate entitatilor pentru realizarea de profit).

De asemenea, solicitd suspendarea H.C.L. nr.53/2021, invocand prejudiciul ce 1i este
produs prin stabilirea chiriei la nivelul celui prevazut de actul normativ.

Prin Sentina civila nr.516/07.04.2022 instanta de fond a respins atat cererea de
anulare, cét si cererea de suspendare a H.C.L. nr.53/26.02.2021.

Impotriva hotarérii pronuntate de instanta de fond, reclamanta a formulat recurs,
intemeiat pe dispozitiile art.488 pct.8 Cod proceduri civila.

Recursul este nefondat.

In ceea ce priveste recursul formulat impotriva solutiei de respingere a cererii de
suspendare, se invoca decaderea din dreptul de a formula recurs, avand in vedere ci acesta s-a
formulat cu depasirea termenului de 5 zile de la data comunicarii hotararii.

Prin H.C.L. nr.53/2021 au fost stabilite tarifele de baza pentru inchirierea spatiilor cu
alta destinatie decat aceea de locuinta, iar pentru sediile administrative institutii publice,
fundatii si asociatii, revolutionari - pct.2 din anexa 1, valoarea chiriei este de 6,84
euro/mp/lund, aferent zonei A, unde este incadrat spatiul atribuit reclamantei.

Aceastd pozitie cuprinde un addendum, in sensul ca pentru activitafile generatoare de
profit desfasurate in cadrul acestor sedii administrative, se vor utiliza tarifele de la activitatile
respective.

Astfel, contrar afirmatiilor recurentei, in cuprinsul H.C.L. nr.53/2021 se reglementeazi
nivelul chiriei pentru spatiile cu destinatie de sediu al asociatiilor si fundatiilor non profit -
6,84 euro/lund, doar in cazul in care in cadrul acestora se desfasoara activitate generatoare de
profit aplicandu-se nivelul chiriei corespunzator activita{ii economice desfasurate.

In ceea ce priveste critica de nelegalitate a H.C.L. nr.53/2022 in sensul ca s-ar fi
stabilit o chirie la un cuantum care nu ar respecta dispozitiile art.32 si art.33 din Legea
nr.502/2004 privind asociatiile pensionarilor, o apreciazi ca neintemeiata.

Conform art.32: "Pentru spatiile din fondul locativ de stat, folosite de asociatiile si
federatiile pensionarilor ca sedii si cluburi, se va percepe chiria minima stabilitd prin hotarari
ale consiliilor judetene si locale".




H.C.L. nr.53/2021 are la baza studiul/raportul de evaluare intocmit de PRIMOVAL
SRL nr.239/17.02.2021, scopul acestuia fiind fundamentarea unor tarife minime de inchiriere
in vederea desfasurarii de activitafi administrative, economice sau cu specific social, in
vederea exploatarii viitoare a bunurilor. Conform studiului, "valorile cuprinse nu reprezint
Valori de piata (chirii de piata), ci sunt doar valori de bazi minime pentru fundamentarea
deciziei de inchiriere" - pag.5 ultimul paragraf.

In consecin{d, nivelul tarifului calculat si stabilit ulterior prin H.C.L. nr.53/2021 este
tariful minim de inchiriere.

Oportunitatea constituie o conditie de valabilitatea actului administrativ si vizeaza
criterii precum momentul adoptarii actului, locul si conditiile concrete in care urmeazi a fi
aplicat, mijloacele pe care le angajeazd decizia administrativa, durata de aplicare,
conformitatea lui cu conditiile de viatd si de culturd a comunitaii, precum si cu interesul
public urmarit.

In conformitate ai motivarea solutiei pe fond, instanta de contencios administrativ este
competenta a analiza legalitatea actelor administrative, respectiv conformarea acestora cu
legile adoptate de Parlament si alte acte normative care au for{a juridica superioara.

Dar, in situafia in care autoritdfile publice defin o marja de apreciere asupra
oportunitafii emiterii unui act administrativ, instan{a este competenta a evalua si oportunitatea,
ca si condifie de valabilitate a actului administrativ, mentionatd mai sus, in concret daci
exercitarea dreptului de apreciere al autoritdtilor publice s-a ficut prin incilcarea limitelor
competentei prevazute de lege sau prin incalcarea drepturilor si libertatilor cetatenilor,
respectiv daci autoritatile publice au manifestat un exces de putere, definit de art.2 lit.n) din
Legea nr. 554/2004.

Potrivit Codului administrativ, consiliul local are inifiativd si hotiriste in toate
problemele de interes local, detinand atributii privind dezvoltarea economico-sociald si de
mediu a municipiului, dar i administrarea domeniului public si privat al acestora.

In consecintd, legea confera consiliului local competentd decizionali si o anumita
marja de apreciere in deciziile mentionate, o putere discretionara de a actiona sau nu.

Astfel, in acest context, instanta examineazi dacd exercitarea acestui drept de
apreciere s-a realizat cu exces de putere, adicd in mod abuziv, fira justificari legale, prin
incélcarea drepturilor si libertatilor reclamantilor, avand insi prioritate interesul public si nu
cel privat.

Prin H.C.L. nr.53/2021 nu s-au fincélcat limitele stabilite prin actele normative
invocate de reclamante, motivele lor de critica intrind astfel pe tirAmul oportunitatii actului
administrativ normativ. Care nu poate fi analizatd de instanfa de judecati. Din aceasta cauza,
pretentiile reclamantei de modificare a nivelului chiriei adoptat prin H.C.L. nr.53/2021 in una
din variantele propuse de aceasta, este o pretentie neintemeiata.

Susfinerea reclamantei in sensul ca valoarea chiriei perceputa raportat la categoria din
care face parte ar trebui sa fie chiria la valoarea cea mai mica dintre cele reglementate prin
HCL, nu poate fi primita. Valoarea chiriilor s-a stabilit in functie de mai multe categorii de
entitdti, care desfagoara ori nu activitati economice, ori in functie de activitatea desfisurata.
Reclamanta este incadrati in categoria asociatiilor si fundatiilor, a carei activitate nu
genereaza profit, iar cuantumul chiriei s-a stabilit in baza unui studiu elaborat si implementat
in actul normativ.

Pentru aceste motive, se solicitd respingerea recursului ca nefondat si mentinerea ca
legala a sentintei civile nr.516/07.04.2022 pronuntatd de Tribunalul Constanta.

In temeiul dispozitiilor art.453 Cod Proceduri Civili, solicitim obligarea reclamantei
la suportarea cheltuielilor de judecata.

in probatiune, intimata a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri.



Examindnd actele si lucrdrile dosarului prin prisma criticilor formulate si a
probatoriului administrat, Curtea admite recursul, pentru urmdtoarele considerente:

Recurenta (...) si-a intemeiat cererea de recurs pe dispozitiile art.488 alin.1 pct.8 Cod
proc.civila potrivit cu care casarea unei hotarari se poate cere ,,cdnd hotdrdrea a fost datd cu
incdalcarea sau aplicarea gresita a normelor de drept material” invocand gresita interpretare
de catre instanta de fond a dispozitiilor Legii nr.502/2004.

Criticile recurentei parate sunt fondate.

Astfel, prin sentinta recuratd instanta de fond a refinut ca chiar daca prin HCL
nr.53/26.02.2021 autoritatea publica locala a decis reglementarea unor tarife de baza pentru
inchirierea spatiilor cu altd destinatie decat aceea de locuintd aflate in proprietatea
municipiului Constanta superioare celor din reglementarea anterioara stabilite prin HCL
nr.279/27.11.2015, stabilirea acestor valori reprezintd o chestiune de oportunitate a autoritatii
publice, care a decis in limitele marjei de apreciere de care dispune. Cu privire la incidenta
dispozitiilor Legii nr.502/2004 invocata de reclamantd instanta de fond a retinut ca
prevederile art.32 alin.3 vizeazd numai situatiile in care autoritatea publica a reglementat prin
hotararea tarife de inchiriere intre limite minime $i maxime , ceea ce nu este cazul in situatia
HCL nr.53/26.02.2021.

Ca situatie de fapt, astfel cum a fost refinutd de instanta de fond, Curtea retine ca prin
HCL nr.53/26.02.2021 emisd de Consiliul Local Constanta s-au aprobat tarifele de baza
pentru inchirierea spatiilor cu altd destinatie decat aceea de locuinta aflate in proprietatea
municipiului Constanta si 1n administrarea/proprietatea R.A.E.D.P.P Constanta si
meselor/tarabelor si terenurilor destinate comercializarii de produse situate in pitele
agroalimentare administrate de R.A.E.D.P.P Constanta.

Prin cererea dedusa judecdtii recurenta-reclamanta a contestat, in esentd, cuantumul
chiriei stabilite pentru asociatii sau fundatii care nu desfasoara activitati generatoare de profit
in sediile administrative inchiriate, invocand regimul juridic statuat de Legea nr.502/2004
privind asociatiile pensionarilor.

Este real cd in conformitate cu principiul autonomiei locale statuat prin art.84 din
Codul administrativ, autoritatea deliberativa a unitatii administrativ-teritoriale dispune de o
marja de apreciere asupra oportunitatii adoptarii actelor administrative.

Curtea refine insd, contrar abordarii instantei de fond, ca desi autoritatea publica
beneficiazd de un drept de apreciere in ceea ce priveste oportunitatea unui act, dreptul de
apreciere trebuie exercitat in limitele impuse de lege si trebuie motivata masura luati, pentru a
exclude posibilitatea ca administratia sa ia decizii arbitrare, abuzive.

Strans legat de dreptul de apreciere al autoritatii publice, ca element al autonomiei,
este si oportunitatea ca element al legalitatii, ce deriva din capacitatea pe care o are autoritatea
care emite actul de a alege din mai multe solutii posibile, pe cea care corespunde cel mai bine
interesului public, care trebuie ocrotit, relevand deci calitatea actului administrativ de a
satisface atat rigorile stricte ale legii, cat si 0 nevoie sociald determinata, intr-un timp si un loc
anume.

Prin anexa nr.1 la HCL nr.53/2021 s-au stabilit tarifele de bazd pentru sedii
administrative situate in zona A, inclusiv pentru profesii liberale, in cuantum de 6.84
euro/mp/lund, pentru sediile administrative institutii publice, fundatii si asociatii, revolutionari
un tarif de 6,84 euro/mp/luna, cabinete medicale/veterinare 5,88 euro/mp/lund, spatii
depozitare aferente unita{i comerciale 3,68 euro/mp/luna, spatii productie 3,33 euro/mp/luna,
spatii pentru micd manufacturd, handmade, meserii ,.uitate”-activitate proprie-1,38
euro/mp/lund, spatii destinate activita{ii social-culturale, librarii-2,94 euro/mp/luna, ateliere
creafie UAP si galerii de artd-1,37 euro/mp/lund, spatii destinate activititii de invitimant
particular-2,06 euro/mp/luna.
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Recurenta-reclamanta detine conform contractului de inchiriere nr.12188/30.10.2017
bunul imobil format din spatiul cu altd destinatie decat aceea de locuinta, in suprafati de
42,00 mp, cu destinatia de sediu, situat in municipiul Constanta, bdul Alexandru Lapusneanu,
nr.71, bLLV1, parter, contract prelungit prin Hotdrdrea nr.247/18.11.2020 a Consiliului de
Administratie al RAEDPP Constanta, pe o durati de un an.

Aprecierea instanfei de fond ca optiunea autoritatii publice locale de a reglementa
nivelul tarifelor de baza pentru inchirierea spatiilor cu altid destinatie decat aceea de locuinta
se incadreazd in zona de oportunitate de care beneficiazd administratia publicd in realizarea
competentelor sale si nu poate face obiectul analizei instantei de contencios administrativ este
eronata, intrucat obiectul investirii instanfei nu a fost oportunitatea reglementirii tarifelor ci
legalitatea stabilirii tarifului pentru asociatii non profit astfel cum este reclamanta.

Conform art. 32 din Legea nr.502/2004 privind asociatiile pensionarilor

(1) Autoritatile administratiei publice locale vor sprijini asociatiile si federatiile
pensionarilor, constituite in temeiul prezentei legi, prin punerea la dispozitia acestora, in
functie de posibilitafi, a unor spatii corespunzitoare funcfiondrii lor.

(2) Autoritafile administratiei publice locale intocmesc, la cererea asociatiilor
pensionarilor, liste de prioritate pentru atribuirea spatiilor previzute la alin. (1).

(3) Pentru spatiile din fondul locativ de stat, folosite de asociatiile si federatiile
pensionarilor ca sedii si cluburi, se va percepe chiria minima stabilitd prin hotirari ale
consiliilor judetene si locale sau ale Consiliului General al Municipiului Bucuresti.

Art. 33 - Asociatiile si federatiile pensionarilor pot primi in folosinta, cu titlu gratuit
sau cu titlu oneros, orice bunuri mobile i imobile, necesare realizirii scopului pentru care
sunt infiinfate, inclusiv de la autoritatile administratiei publice locale.

Din dispozitiile art. 32 alin.3 din Legea nr. 502/2004 privind asociatiile pensionarilor
rezulta fard putinid de tdgada ca administrafiile publice locale au obligatia de a sprijini
asociatiile, punandu-le la dispozitie spatii corespunzitoare functiondrii lor, intocmind la
cerere liste de prioritate in acest sens, stabilind o chirie minima.

Interpretarea instantei de fond ca dispozitiile art.32 alin.3 vizeaza numai situatiile in
care autoritatea publica a reglementat prin hotarére tarife de inchiriere intre limite minime si
maxime este eronata si adauga la lege.

Contrar sustinerilor intimatului-parat chiar dacd oportunitatea adoptarii actului
normativ este un element al legalitatii nu impiedica analizarea de catre instanta de contencios
a limitelor de legalitate in care s-a emis actul administrativ in situatia in care acesta este
contestat, intrucat acest drept trebuie exercitat in limitele impuse de lege, in speta, in limitele
prevazute de legea nr.502/2004 care impune perceperea unei chirii minime.

In acest sens, Curtea constata cd pe parcursul solutiondrii prezentei cauzei, autoritatea
publicd locald a emis HCL nr.316/28.07.2022 pentru modificarea si completarea HCL
nr.53/2021 prin care a modificat §i completat anexa 1 pct.2 in sensul in care, pentru sedii
ONG-uri, fundatii, asociatii, uniuni i altele asimilate a stabilit pentru zona A un tarif de
inchiriere de 3 euro/mp/luna, ceea ce reprezintd o recunoastere implicita.

Fata de considerentele expuse, in temeiul art.496 alin.2 Cod proc.civild, Curtea va
admite recursul, va casa in tot sentinta recuratd si rejudecand, va admite in parte cererea de
chemare in judecata, va anula in parte Hotararea Consiliului Local al Municipiului Constan{a
nr.53/26.02.2021, in ceea ce priveste aplicarea tarifului de inchiriere prevazut in Anexa 1 -
pct.l pentru inchirierea spatiilor cu alta destinatie decét aceea de locuinta aflate in proprietatea
municipiului Constanta si in administrarea/proprictatea R.A.E.D.P.P. Constanta citre
asociatiile si federatiile pensionarilor, ca sedii si cluburi.
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PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursul promovat de recurenta-reclamanta (...), impotriva sentintei civile nr.
516/07.04.2022 pronuntata de Tribunalul Constanta — Sectia de contencios administrativ si
fiscal in dosar nr. 441/118/2022, in contradictoriu cu intimatul-pardit CONSILIUL LOCAL
AL MUNICIPIULUI CONSTANTA, cu sediul (...).

Caseaza in tot sentinfa recurata si rejudecand dispune:

Admite in parte cererea de chemare in judecata.

Anuleaza in parte Hotararea Consiliului Local al Municipiului Constanta
nr.53/26.02.2021, respectiv art.l din Hotdrarea Consiliului Local al Municipiului Constanta
nr.53/26.02.2021, in ceea ce priveste aplicarea tarifului de inchiriere prevazut in Anexa 1 -
pct.l pentru inchirierea spatiilor cu alta destinatie decat aceea de locuinta aflate in proprietatea
municipiului Constanta si in administrarea/proprietatea R.A.E.D.P.P. Constanta catre
asociatiile si federatiile pensionarilor, ca sedii si cluburi.

Definitiva.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozifia partilor prin intermediul grefei instantei
azi, 20.09.2022.

Ptr.Presedinte, Judecitor, Judecator,

(..) (..) (...)

Semneaza conform art.426 al.4
CPC Vicepresedintele Curtii de
Apel Constanta,
Judecator,

(ss)

Grefier,

()

Red.Jud.Fond.

Red.dec.Jud. (...). /29.12.2022
Gref.L.(...)/
Emis2com./................... 2022
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Operator de date cu caracter personal 3170
ROMANIA

CURTEA DE APEL CONSTANTA
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Dosar nr. 441/118/2022

INCHEIERE
Sedinta publica de la 05 Septembrie 2022
Completul constituit din:
PRESEDINTE (...)
Judecator (...)
Judecator (...)
Grefier (...)

S-a luat in examinare recursul contencios administrativ si fiscal promovat de
recurenta-reclamanta (...), impotriva sentintei civile nr. 516/07.04.2022 pronuntati de
Tribunalul Constanfa — Sectia de contencios administrativ §i fiscal in dosar nr.
441/118/2022, in contradictoriu cu intimatul-parat CONSILIUL LOCAL AL
MUNICIPIULUI CONSTANTA, cu sediul in (...), avind ca obiect anulare act
administrativ Suspendare executare act administrativ.

La apelul nominal facut in sedinfa publicd se prezintd pentru recurenta-reclamanta
avocat (...), in baza imputernicirii avocatiale aflatd la dosarul cauzei (fila 16), se prezinti
pentru intimatul-parat avocat (...), in baza imputernicirii avocatiale aflatd la dosarul cauzei
(fila 25).

Procedura de citare este legal indeplinitd cu respectarea dispozifiilor art. 153 si
urmatoarele NCPC.

Recursul este motivat si timbrat cu taxd de timbru in cuantum de 155 lei, conform
chitantei seria/nr. 60428/2022 0187011 - fila 15 din dosar.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd, prin care s-au evidentiat partile,
obiectul litigiului, masurile privitoare la modalitatea de indeplinire a procedurii de citare,
stadiul procesual, precum si faptul c&, prin intermediul serviciului registratura, intimatul-parat
a formulat intdampinare.

Curtea aratd cd intimatul-parat Consiliul Local al Municipiului Constanta a invocat
exceptia tardivitatii recursului pe solutia de respingere a cererii de suspendare a actului
administrativ, sens in care acorda cuvantul aparatorului intimatului-parat.

Avand cuvantul cu privire la exceptia tardivitatii recursului, aparitorul intimatului-
parat invedereaza faptul ca isi susfine exceptia. In opinia acestuia s-a formulat recurs in ceea
ce priveste cererea de suspendare cu depagirea termenului de 5 zile, urméand ca instanta sa
aprecieze fata de dovada.

Apariatorul recurentei-reclamante aratd ca cererea de suspendare raméne la acest
moment fard obiect, urmand ca instan{a sa dispuna.

Curtea respinge exceptia tardivitatii recursului care priveste solutia data cererii de
suspendare a executdrii actului administrativ intrucat hotdrarea instantei de fond a fost
comunicatd parfii la data de 13.05.2022, recursul este formulat in data de 17.05.2022 in
termenul de 5 zile de la comunicare prevazut de Legea 554/2004.

La interpelarea instantei cu privire la faptul daca mai sunt alte exceptii de invocat sau
probe de administrat fa{d de recurs, apiriitorul recurentei-reclamante invedereaza faptul ca,



pe timpul vacantei judecatoresti recurenta-reclamanta a fost surprinsa in mod placut, in urma
unor demersuri administrative emitdndu-se o hotarare de modificare a hotarérii pe care a
atacat-o, Hotdrarea 53, prin care s-au stabilit alte tarife privind chiriile, in care aceasta este
incadratd la ONG-uri, asociatii i in loc de 6,8 euro i s-a perceput 3 euro/m.p., ceea ce este
rezonabil din punctul acestuia de vedere. Insa, ceea ce ar interesa pe recurenta-reclamanti si
ceea ce sustine in continuare, anularea partiala a acelei Hotarari 53 este faptul ca printr-o
adresd i1 s-a comunicat ca aceste tarife de 3 euro/m.p. reprezintd chiria incepand cu data de
28.07.2022. Insa, de la data emiterii Hotirarii 53 din data de 26.02.2021 pana la data
modificarii din 27.07.2022 i s-a perceput acea chirie exorbitanta de 6,8 euro/m.p.

Fatd de probele solicitate, avand cuvantul, aparatorul intimatului-parat arata ca
aceastd corespondenta este purtatd cu RAEDPP, deci nu ar fi opozabild intimatului din
prezenta cauza. Cu privire la HCL, de asemenea considera ca nu este utila proba.

Curtea, in temeiul art. 492 Cod proc. civ. incuviinteaza pentru recurenta administrarea
probei cu inscrisurile depuse la primul termen de judecata in recurs.

Nemaifiind alte cereri de formulat, Curtea acorda cuvantul asupra recursului.

Aparitorul recurentei-reclamante solicitd admiterea recursului in sensul in care a
solicitat anularea partiala a H.C.L.M. nr.53, urméand a se constata ca ilegalitatea care s-a
comis prin aceastd hotarare, prin faptul ca i s-au stabilit tarife destul de mari, extraordinar de
mari, ca pentru societati comerciale care au o activitate profitabila, desi interesele Uniunii
Judetene a Pensionarilor sunt cumva prioritizate si prin prevederile legii care ii stabileste
statutul i anume Hotérarea nr.507 prin care i recunoaste dreptul de a avea o anumita
prioritate si la Inchirierea spatiilor de la autoritatile publice. Raportat si la faptul ca autoritatea
administrativd in final si-a recunoscut vina, precum si faptul c¢i a recurs la modificarea
tarifelor chiriei care s-au redus mai mult de jumatate decat fusese stabilite in Hotdrarea nr.53,
solicitd anularea partiald a acestei hotarari, doar in ceea ce vizeaza (...). Totodata motivat si
de faptul ca desi s-au modificat aceste tarife, tarifele noi se aplicd la o datd ulterioara
perceperii tarifelor vechi, adica H.C.L.M. nr.53 si-a produs efectele pana la modificare si s-au
perceput chirii destul de mari. Mai aratd ca (...) nu are nicio activitate profitabila care sa-i
permitd acoperirea acelor chirii mari, de aceea interesul recurentei subzistd ca macar pana la
data modificarii acestei hotarari sa fie destiintate efectele Hotararii nr.53 pentru ci recurenta
are si o actiune in paralel cu R.A.E.D.P.P., prin care instanta a disjuns capatul de cerere
privind repunerea in situatia anterioara si sigur, pentru ca va fie nevoie sd se repuna pirtile in
situatia anterioara o poate face numai in situatia in care instana va admite recursul si va anula
hotérdrea. Altfel nu va putea nici recurenta si reformeze practic acele chirii exorbitante
percepute anterior, pana la data modificarii.

Avand cuvantul, aparatorul intimatului-parat solicitd respingerea recursului ca
nefondat §i mentinerea hotararii pronuntate de instanta de fond, urmind ca instanta si
aprecieze cu privire la caracterul admisibil al criticilor noi in recurs cu privire la H.C.L.-ul de
completare, in opinia acestuia nu pot face obiectul analizei instantei de recurs, pe de o parte ci
nu au fost invocate in fond si pe de altd parte pentru cid nu au reprezentat motive de
nelegalitate cu privire la H.C.L.-ul contestat. Mai aratd ca, H.C.L.-ul de completare nu este
supus analizei legalitatii de catre reclamant.

Totodata solicitd a se avea in vedere cd, daca se vor analiza aceste motive ca fiind
pertinente cauzei, completarea H.C.L.-ului contestat in prezenta cauzi tine de nivelul
aprecierii oportunitafii autoritatii cu privire la stabilirea acestor criterii, motiv pentru care
modificarea in baza unor studii de specialitate a acestui cuantum al chiriilor spaiilor inchiriate
nu poate reprezenta motiv de nelegalitate, ci doar de apreciere a oportunititii. Daca aceste
tarife ar fi fost stabilite in mod nelegal sau fara rapoarte de evaluare sau studii de specialitate
in spate putea discuta despre analiza unui caracter nelegal, dar nu in situatia in care a fost
invocata de catre reclamanta.




in ceea ce priveste motivele de recurs invocate in cererea de recurs, apiritorul
intimatului-parat solicitd respingerea recursului ca nefondat, astfel cum rezultd atat din
cuprinsul HCL-ului a carei nelegalitate se invocd, cét si din considerentele retinute de instanta
de fond la momentul pronuntdrii hotérarii, motivele invocate de citre reclamanti sunt
neintemeiate. Aceasta sustine ca in mod nelegal s-ar fi previzut prin hotirarea de consiliu de
stabilire a nivelului tarifelor pentru spatiile de inchiriat apartin domeniului UAT Constanta, o
valoare a chiriei pentru categoria asociatilor si fundatiilor care s-ar raporta la entititi ce
desfédsoara activitate economica, iar, evident, prin destinatia asociatiei si fundatiei si implicit a
contestatoarei din prezenta cauzi, aceasta nu desfagoara activitate producatoare de profit.

Raportat la confinutul si modalitatea in care este reglementat acest nivel al chiriei in
H.C.L.-ul contestat urmeazi a se avea in vedere ci s-a stabilit ca tariful minim pentru
inchirierea unor astfel de spatii este de 6,84 euro/luna, iar in situatia in care asociatia, fundatia
respectivd ar desfasura si activitate aducatoare de profit atunci valoarea nivelului chiriei se
majoreazd §i se adapteaza la categoria de activitate care ar fi desfasurata. Evident valoarea
acestei chirii ar fi mai mare. insé, in situatia in care nu se desfdsoara activitatea, acest tarif a
fost stabilit la valoarea de 6,84 euro/luna.

Aparitorul intimatului-parit, in ceea ce priveste fundamentarea acestui tarif, de
asemenea nu pot fi refinute motivele de nelegalitate invocate de citre reclamanta si nici
referirea la incélcarea dispozitiilor art.32 si 33 din Legea nr.502/2004 pentru ci acest nivel al
chiriei a fost stabilit la momentul intocmirii rapoartelor de evaluare la valorile care existau cu
aceastd denumire pe piata, valoarea chiriilor care se desfisura pe piata la acel moment, iar
expertul, in raportul de evaluare atasat actului administrativ normativ a indicat valoarea
minima a acestui nivel al chiriei.

Aparitorul intimatului-parit precizeazi ci, referitor la chestiunea vatamarii
invocate de cétre contestatoare, in sensul cd pentru o0 anumita perioada de timp i s-a perceput
o valoare a chiriei la un nivel pe care il considerd foarte mare nu poate fi analizata in situatia
prezentd ca si vatamare in conditiile in care aceasta era dublatd de o norma din HCL-ul
contestat in care se stabileste valoarea minima a acelei chirii. Daca s-ar fi aplicat un alt nivel
al chiriei atunci se discuta de vatamare. Cu cheltuieli de judecatd, dovada acestora fiind
depusa la dosarul cauzei (Factura nr. 465 seria CIACC).

Apariatorul recurentei-reclamante invedereaza faptul ca a fost incilcat principiul
oportunitafii emiterii unui act administrativ pentru ca nu se poate vorbi de oportunitate cand
nu existd o perioada foarte mare de timp, practic in urma cu 6 luni, acea chirie era destul de
mare. Cu cheltuieli de judecata pe cale separata.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art.394 NCPC, constatd incheiate dezbaterile si
rdmane in pronuntare asupra recursului.

CURTEA
Avand nevoie de timp pentru a delibera,

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Amana pronuntarea la data de 20.09.2022.

Pronuntarea se va face prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin intermediul
grefei instantei.

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin intermediul grefei instantei
azi, 05.09.2022.



Presedinte, Judecator, Judecator,

(..) (..) (..)

Grefier,
(...)



