Cod ECLI ECLILI:RO:CAGLT:2022:056.000669
Dosar nr. 263/118/2018**

ROMANIA
CURTEA DE APEL GALATI
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
DECIZIE Nr. 669/2022
Sedinta publica de la 28 Iunie 2022
Completul compus din:
PRESEDINTE (...)
Judecitor (...)
Judecitor (...)
Grefier (...)

Pentru astazi fiind amanata pronuntarea cererilor de recurs declarate astfel: de reclamanta
Institutia Prefectului Judetului Constanta (...), impotriva sentintei nr. 1924/2021 pronuntate in
dosarul nr. 263/118/2018** al Tribunalului Constanta; de reclamantele (...) si (...). impotriva
incheierii din 07.10.2021 pronuntatd in dosarul nr. 263/118/2018* al Tribunalului Constanta si
impotriva sentintei nr. 1924/04.11.2021.

Dezbaterile au avut loc in sedinfa publicd din data de 17.05.2022 fiind consemnate in
incheierea din acea zi cand instanta avand nevoie de timp pentru a delibera a améanat pronuntarea
cauzei la data de 31.05.2022, 14.06.2022 si 28.06.2022 cand a pronuntat prezenta hotarare.

CURTEA

Deliberand asupra recursului in contencios administrativ si fiscal, de fata;

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Constanta, sub nr. 263/118/2018,
reclamantele (...) si (...), persoana juridica de drept privat fara scop patrimonial, in temeiul art. 8
si urmatoarele din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, au chemat in judecata pe
paratul CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI CONSTANTA, pentru ca instanta, prin
hotardrea ce o va pronunfa, in baza probatoriilor administrate in contradictoriu, s dispuna
anularea Hotararii Consiliului Local al Municipiului Constanta nr. 116/25.02.2009, hotarare prin
care a fost aprobat ,,Planul Urbanistic Zonal Complex Imobile cu Regim Mare de inéltime -
Locuire Colectiva, Comert, Birouri si Hotel, Str. Chiliei, pe amplasamentul fostei baze RATC,
teren in suprafatd de 94.997,56 mp, proprietate (...)”, cu obligarea paratului, in temeiul art. 453
Cod procedura civila, la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea cauzei.

Prin intimpinarea formulata paratul Consiliul Local al Municipiului Constanta a invocat
exceptia lipsei calitatii procesuale active a reclamantelor i respingerea cererii de chemare in
judecata ca fiind introdusd de persoane lipsite de calitate procesuald activa; exceptia lipsei de
interes in promovarea prezentei actiuni §i respingerea acesteia in consecintd iar pe fondul cauzei,
respingerea ca neintemeiatd a cererii de anulare a Hotararii Consiliului Local al Municipiului
Constanta nr. 116/25.02.2009.

(...) si (...) au formulat cerere de interventie principald, prin care au solicitat instantei
admiterea in principiu a cererii de intervenfie principald, in interes propriu, constatind ca
intervenientele au un interes propriu, legitim si actual, determinat de faptul ca sunt proprietarele
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unei pérfi din terenul situat in incinta fostei baze auto a Regiei de transport Constanta, in prezent
desfiintata, teren inclus in Planul Urbanistic Zonal aprobat prin HCLM 116/2009, respingerea
acfiunii in anulare in principal ca efect al admiterii exceptiilor procesuale, iar, in subsidiar, ca
neintemeiatd si, in subsidiar, au formulat cerere de interventie accesorie, solicitind instantei
admiterea in principiu a acestei cereri $i respingerea actiunii.

Intervenientele au invocat exceptia lipsei calitdtii procesuale active a reclamantelor, a
lipsei de interes, si exceptia prescriptiei dreptului de a cere anularea HCLM 116/2009 care este
un act administrativ individual.

(...) a formulat cerere de interventie accesorie in sprijinul paratului Consiliul Local al
Municipiului Constanta solicitind admiterea in principiu a cererii de interventie, respingerea
cererii de anulare a Hotararii Consiliului Local al Municipiului Constanta nr. 116/25.02.2009 in
principal, ca urmare a admiterii exceptiilor inadmisibilitatii pentru tardivitatea formularii
plangerii prealabile, exceptia lipsei calitdtii procesual active a reclamantelor, exceptia lipsei de
interes a reclamantelor, iar in subsidiar, ca nefondata.

Prin incheierea nr. 1019/22.06.2018 Tribunalul Constanta a respins ca inadmisibile
cererile de interventie principale formulate de catre (...) si (...), si a admis in principiu cererile de
interventie accesorie formulate de intervenientii (...), (...) si (...).

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Constanta sub nr. 2745/118/2018
reclamantul Prefectul Judetului Constanta, in calitate de reprezentant al Institutiei Prefectului —
Judetul Constanta, a chemat in judecata pe paratii Consiliul Local al Municipiului Constanta si
(...) solicitand anularea H.C.L.M. Constanta nr. 116/25.02.2009 privind aprobarea Planului
urbanistic zonal Complex imobile cu regim mare de inaltime - locuire colectiva, comert, birouri
si hotel, str. Chiliei, pe amplasamentul fostei baze RATC, teren in suprafata de 94997, 56 mp,
proprietatea (...) . (actuala (...)).

Paratul Consiliul Local al Municipiului Constanta a formulat intampinare solicitind, in
principal, admiterea exceptiei tardivitagii formularii cererii de chemare in judecata si, pe cale de
consecinta, constatarea decaderii reclamantului din dreptul de a formula cererea de chemare in
judecatd; admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a (...) si, pe cale de consecinta,
respingerea cererii de chemare in judecata fata de (...) ca fiind introdusa impotriva unei persoane
lipsite de calitate procesuala pasiva; in subsidiar, respingerea ca neintemeiatd a cererii de
chemare in judecata.

Paréata (...), actuala (...), a formulat intdmpinare, prin care a solicitat respingerea cererii de
chemare in judecata, in principal ca fiind tardiv formulata si, pe cale de consecinta, decaderea
Prefectului Judefului Constanta din dreptul de a formula cererea de chemare in judecatd, in
subsidiar, respingerea cererii de chemare in judecati ca neintemeiata.

(...) a formulat cerere de interventie accesorie, prin care a inteles sa sprijine apararea
formulatda in cauza de catre reclamantul Prefectul Judefului Constanta, solicitind admiterea in
principiu a cererii de interventie, iar pe fond, admiterea actiunii, a cererii de interventie accesorie,
cu consecinga anularii HCLM Constanta nr. 116/2009.

(...) a formulat cerere de interventie accesorie in sprijinul paratului Consiliul Local al
Municipiului Constanta, prin care a solicitat admiterea in principiu a cererii de interventie
accesorie, respingerea cererii de anulare a Hotararii Consiliului Local al Municipiului Constanta
nr. 116/25.02.2009, in principal, ca urmare a admiterii exceptiei tardivitatii formularii cererii de
chemare in judecata, iar in subsidiar, respingerea cererii ca nefondata.

Prin incheierea din data de 11.09.2018, s-a admis exceptia de conexitate si s-a dispus
conexarea cauzei la dosarul nr. 263/118/2018.

Prin incheierea din data de 05.02.2019, instanta a respins ca nefondatd exceptia
inadmisibilitatii cererii pentru tardivitatea plangerii prealabile invocatd in cererea principala, a
unit cu fondul exceptia lipsei calitatii procesuale active si exceptia lipsei de interes ale
reclamantilor, invocate in cererea principald si a admis exceptia tardivitatii cererii conexe
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formulata de catre reclamantul Prefectul Judetului Constanta, in contradictoriu cu paratii
Consiliul Local al Municipiului Constanta si (...).

Prin sentinfa civila nr. 1967/23.12.2019 Tribunalul Constanta a respins ca nefondate
exceptia lipsei calitafii procesuale active a reclamantilor si exceptia lipsei de interes a
reclamantilor, in cererea principala.

A respins ca nefondatd cererea principald formulatd de citre reclamantii (...) si (...), in
contradictoriu cu paratul Consiliul Local al Municipiului Constanta.

A admis cererile de interventie principale formulate de catre intervenientele (...) (fosta
(...)) si (...) (fosta (...)), si cererea de interventie accesorie formulatd de citre intervenienta Laos)s
in cererea principala.

A respins cererea conexa formulatd de cétre reclamantul Prefectul Judetului Constanta, in
contradictoriu cu paraii Consiliul Local al Municipiului Constanta si (...) (fosti (...)), ca tardiv
introdusd si a respins ca nefondati cererea de interventie accesorie formulata de catre
intervenienta (...), in cererea conexa.

A admis cererea de interventie accesorie formulata de citre intervenienta (...) in cererea
conexa.

Impotriva acestei sentinte, la data de 12.06.2020 a formulat recurs Institutia Prefectului -
Judetul Constanta, reprezentata prin Prefectul judefului Constanta, in temeiul art. 488 alin. 1 pct. 6
si pct. 8 din N.C.P.C. §i art. 20 din Legea contenciosului administrativ nr.554/2018, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva incheierilor din data de 05.02.2019, 12.03.2019, 21.11.2019 si 02.12.2019 si
sentintei civile nr. 1967/23.12.2019 au formulat recurs reclamantele din dosarul nr. 263/118/2018
(...) si (..), si intervenienta accesorie (...) in dosarul conex nr. 2745/118/2018, solicitind
admiterea recursului, casarea hotararilor recurate si, in principal casarea hotararilor recurate si
trimiterea cauzei spre rejudecare primei instante, iar, in subsidiar, casarea si, rejudecand cu
evocarea fondului, admiterea cererii principale si a celei conexe si respingerea cererilor de
intervenfie formulate in sprijinul intimatului Consiliul Local Al Municipiului Constanfa si
admiterea celei accesorii formulate de (...) in interesul intimatului-reclamant Prefectului Judetului
Constanta in cererea conexa, cu obligarea intimatilor parati si intervenienti la plata cheltuielilor
de judecata ocazionate de solutionarea fondului si obligarea intimatului-parat si a intervenientelor
in interesul acestuia la plata cheltuielilor de judecatd ocazionate de solutionarea recursului.

La data de 08.07.2020, intervenienta (...) (FOSTA (...)) a formulat cerere de indreptare a
erorii materiale strecurate in dispozitivul Sentintei civile nr. 1967/23.12.2019, pronunfatd in
dosarul nr. 263/118/2018, in sensul de a se insera ,,cererea de interventie accesorie formulata de
catre intervenienta (...) (FOSTA (...))” si nu ,,cererea de interventie principala formulata de catre
intervenienta (...) (FOSTA (...))”, cum eronat s-a mentionat.

De asemenea, desi nu a fost sesizata prin cerere de indreptare eroare materiala, instanfa s-
a sesizat din oficiu, fiind vorba de aceeasi indreptare si cu privire la cererea de interventie
formulata de citre intervenienta (...) (FOSTA (...)).

Prin incheierea civila nr.118/09.07.2020 Tribunalul Constanta a dispus:

.~Admite cererea de indreptare eroare materiala formulata de catre (...), cu sediul in (..) si
cu sediul ales la Cabinet de Avocat (...) si sesizarea de indreptare materiala din oficiu, privind
considerentele si dispozitivul sentinfei nr. 1967/23.12.2019, pronuntatd de Tribunalul Constanta
Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul nr. 263/118/2018, privind pe reclamanta
(...), cu domiciliul ales (...), in (...), reclamanta (...), cu sediul ales la (...), reclamantul
PREFECTUL JUDETULUI CONSTANTA,(in cererea conexa), (...), in contradictoriu cu paratul
CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI CONSTANTA, (...), parata (...) FOSTA (...) (in
cererea conexa) , cu sediul in (...) si cu sediul ales la Cabinet de Avocat (...), intervenienti
accesorii fiind (...), cu sediul (...), si cu sediul ales la Cabinet de Avocat (...), (...) (FOSTA (...)),
cu sediul in (...) si cu sediul ales la Cabinet de Avocat (...) si (...), cu sediul in (...) si cu sediul ales
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la Cabinet Avocat (...), precum si intervenientele accesorii (...) si (...) (in cererea conexi), cu
sediul ales la Cabinet Avocat (...), in (...).

Dispune indreptarea dispozitivului Sentintei civile nr. 1967/23.12.2019, pronuntata in
dosarul nr. 263/118/2018, in sensul ca se va mentiona in mod corect:

»Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale active a reclamantilor, in cererea principala,
ca nefondata.

Respinge exceptia lipsei de interes a reclamantilor, in cererea principald, ca nefondata.

Respinge cererea principala formulatd de cétre reclamantii (...), cu domiciliul ales la (...) si
(...), cu sediul ales la (..), In contradictoriu cu paratul CONSILIUL LOCAL AL
MUNICIPIULUI CONSTANTA, cu sediul in (...), ca nefondata.

Admite cererea de interventie accesorie formulatd de citre intervenienta (...) (FOSTA
(...)), cu sediul in (...) si cu sediul ales la Cabinet de Avocat (...), in cererea principala.

Admite cererea de interventie accesorie formulatd de cétre intervenienta (...) (FOSTA
(...)), cu sediul in (...) si cu sediul ales la Cabinet de Avocat (...), in cererea principala.

Admite cererea de interventie accesorie formulata de catre intervenienta (...), cu sediul in
(...) si cu sediul ales la Cabinet Avocat (...), in cererea principala.

Respinge cererea conexd formulatd de catre reclamantul PREFECTUL JUDETULUI
CONSTANTA, cu sediul in (...), in contradictoriu cu paratii CONSILIUL LOCAL AL
MUNICIPIULUI CONSTANTA, cu sediul in (...) si (...) (FOSTA (...)). cu sediul in (...) si cu
sediul ales la Cabinet de Avocat (...), ca tardiv introdusa.

Respinge cererea de interventie accesorie formulatd de catre intervenienta (...), cu
domiciliul ales la (...), in cererea conexa, ca nefondata.

Admite cererea de interventie accesorie formulata de catre intervenienta (...), in cererea
conexa.

[a act ca s-au solicitat cheltuieli de judecata pe cale separata, de catre parafi si
intervenienti.

Prin Decizia civila nr.91/CA/27.01.2011, Curtea de Apel Constanfa a respins exceptiile
nulitatii recursului si lipsei de interes ca nefondate.

A respins recursul declarat de recurentii reclamanti (...) si (...), impotriva incheierii
nr.118/09.07.2020 pronuntatda de Tribunalul Constanta in dosarul nr.263/118/2018, in
contradictoriu  cu intimatul reclamant INSTITUTIA PREFECTULUI - JUDETUL
CONSTANTA, intimatul parat CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI CONSTANTA,
intimatii intervenienti (...), (...) (FOSTA (...)), (...), ca nefondat.

A obligat recurentele la plata catre intimatul Consiliul Local al municipiului Constanta a
sumei de 198,71 lei cu titlu de cheltuieli de judecata - onorariu avocat.

Prin Decizia civila nr. 412/CA/07.04.2021, Curtea de Apel Constanta a respins recursul
incident formulat de paratul CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI CONSTANTA,
impotriva sentintei civile nr. 1967/23.12.2019, pronuntate de Tribunalul Constanta in dosarul nr.
263/118/2019, ca nefondat.

A admis recursurile declarate de reclamantii (...), (...), impotriva incheierilor din data de
05.02.2019, din data de 12.03.2019, din data de 21.11.2019, din data de 02.12.2019 si a sentintei
civile nr. 1967/23.12.2019, pronuntate de Tribunalul Constanta in dosarul nr. 263/118/2019 si
INSTITUTIA PREFECTULUI - JUDETUL CONSTANTA, impotriva sentintei civile nr.
1967/23.12.2019, pronuntatd de Tribunalul Constanta in dosarul nr. 263/118/2019, in
contradictoriu cu intimatii parati CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI CONSTANTA si
(...) (FOSTA (...)), intimatii intervenienti accesorii (...), (...) (FOSTA (...)), si (...), avand ca obiect
anulare act administrativ HCLM nr. 116/25.02.2009.

A casat in parte sentinta recuratd si incheierile pronuntate la 05.02.2019, 12.03.2019,
21.11.2019 si 02.12.2019 si a trimis cauzele conexate spre rejudecare instantei de fond.

A mentinut restul dispozitiilor din sentinta si incheierile recurate.
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in rejudecare, cauza a fost inregistratd pe rolul Tribunalului Constanfa — Sectia de
contencios administrativ si fiscal sub nr. 263/118/2018%*.

in rejudecare, prin sentinta civilad nr. 1924/04.11.2021, Tribunalul a respins cererea de
chemare in judecata, formulatd de reclamantele (...), si (...), ce face obiectul dosarului nr.
263/118/2018*, ca neintemeiata.

A admis cererile de interventie accesorie in favoarea paratului CONSILIULUI LOCAL
CONSTANTA, formulate de intervenientii (...), (...).

A obligat reclamantele in solidar la plata cdtre paratul CONSILIUL LOCAL
CONSTANTA a sumei de 952 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

A respins cererea de chemare in judecatd formulatd de reclamantul Prefectul Judetului
Constanta, ce face obiectul dosarului conex nr. 2745/118/2018, ca neintemeiata.

A respins cererea de interventie accesorie in favoarea reclamantului PREFECTUL
JUDETULUI CONSTANTA formulata de intervenienta (...), ca neintemeiata.

A admis cererea de interventie accesorie in favoarea pardtului CONSILIUL LOCAL
CONSTANTA, formulata de intervenienta (...)..

A obligat reclamantul la plata catre paratul CONSILIUL LOCAL CONSTANTA a sumei
de 952 !ei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

Impotriva sentintei civile nr. 1924/04.11.2021, in termen legal au promovat recurs
reclamantii (...) si (...), precum si Institutia Prefectului Constanta, recursuri inregistrate pe rolul
Curtii de Apel Constanta sub nr. 263/118/2018*.

Reclamantii (...) si (...) au recurat si Incheierea din 04.11.2021.

Recurentul prefectul Judetului Constanfa a solicitat casarea sentinfei civile nr.
1024/04.11.2021 si in rejudecare admiterea acfiunii cu consecinfa anulirii HCL nr.
116/25.02.20009.

in dezvoltarea motivelor de recurs, recurentul Prefectul Judetului Constanta critica
legalitatea sentintei din perspectiva disp. art. 488 alin. 1 pct. 6 si pct. 8 C.proc.civ. In acest
context subliniazd cd instanfa de fond nu a analizat motivul de nelegalitate a HCL nr.
116/25.02.2009 legal de faptul ca in urma controlului efectuat de Inspectoratul Judetean in
Constructii Constanta, s-a constatat ca in certificatul de urbanism care a stat la baza PUZ nu se
specifica documentatiile tehnice in temeiul carora a fost emis.

In continuare recurentul Prefectul Judetului Constanta sustine ca:

Un motiv de nelegalitate al H.C.L.M. Constanta nr. 116/25.02.2009 s-a referit la faptul ci/
in urma controlului efectuat de Inspectoratul Judetean in Constructii Constanta s-a constatat ca la
reqimul juridic nu se specifica daca terenul studiat este inscris in lista cuprinzdnd monumentele
istorice din Romania.

in primul rand, considera ca instanta de fond a aplicat gresit prevederile legale, in sensul
ca nu a tinut cont de dispozitiile din art.64 alin. 2, raportat la art.45 lit."b" din Legea nr.350/2001
privind amenajarea teritoriului si urbanismului, in vigoare la momentul adoptarii H.C.L.M.
Constanta nr.116/25.02.2009, care, in mod imperativ, mentionau ca sunt nule documentatiile de
urbanism aprobate fara avizele prevazute de reglementarile in vigoare,

In al doilea rand, considera ca instanta de fond a retinut, in mod eronat, ci au obtinut
autorizatii de desfiintare, apreciind, in mod védit, cd nu puteau existau monumente istorice care
ar fi putut fi inscrise in Lista cuprinzind monumentele istorice din Romania, iar o mentiune in
acest sens in certificatul de urbanism ar fi superflua.

Faptul ca instanta de fond a retinut ca prin adresa Directiei Judetene de Culturd nr.
R204/29.01.2018, terenul in discutie nu este situat intr-o zona protejatd sau sit urban si nu
cuprinde monumente istorice la suprafata, nu poate fi luat in considerare, in conditiile in care
adresa invocata de instanta a fost obtinutd de parata dupa inregistrarea actiunii in contencios
administrativ (Ia 17.01.2018 - dosar 263/118/2018) si dupd mai mult de 9 ani de la adoptarea



actului administrativ contestat, in loc sa existe ca documentatie justificativa anterior adoptirii
H.C.L.M. Constanta nr. 116/25.02.2009, conform prevederilor legale anterior invocate.

Un alt motiv de nelegalitate al H.C.L.M. Constanta nr. 116/25.02.2009 s-a referit la faptul
cd, in urma controlului efectuat de Inspectoratul Judetean in Constructii Constanta s-a constatat
cd la regimul tehnic nu se specifica valorile aprobate ale indicatorilor urbanistici respectiv P.O.T.
C.U.T., alinierea terenului si a constructiilor fata de strizile adiacente terenului precum si
indltimea minima si maxima admisa. Considera cd instanta de fond a retinut, in mod eronat, ca in
speta de fata, valorile indicatorilor urbanistici au fost 0 pentru cd pe teren nu exista nicio
constructie si urmau a fi stabiliti, la fel ca si regimul de aliniere, inaltimea maxima a
constructiilor propuse, prin P.U.Z., conform dispozitiilor legale. Recurentul mentioneaza ca
tocmai lipsa din P.U.Z.-ul aprobat prin H.C.L.M. Constanta nr.116/25.02.2009 a acestor elemente
constituie motiv de nelegalitate, constatat de organul de specialitate in domeniu - Inspectoratul
Judetean in Constructii Constanta.

Recurentul aratd cd, un ultim motiv de nelegalitate al H.C.L.M. Constanta nr.
116/25.02.2009 s-a referit la faptul ca, in urma controlului efectuat de Inspectoratul Judetean in
Constructii Constanta s-a constatat ca nu s-au solicitat avizul Directiei Judetene pentru Cultura si
avizul Consiliului Judetean Constanta.

In drept, recurentul Prefectul Judetului Constanta a invocat disp. art. 488 alin. 1 pct. 6 si
pet. 8 C.proc.civ.

Recurentii (...) i (...), prin reprezentant conventional avocat Cristina Toxin, au declarat
recurs atat impotriva sentintei civile nr. 1924/04.11.2021, cat si impotriva Incheierii/07.10.2021
prin care au fost respinse obiectiunile formulate la raportul de expertiza in specialitatea urbanism,
proba cu martori, expertiza in specialitate circulatie, proba cu cercetare la fata locului si cererea
de efectuare a unei noi expertize.

in dezvoltarea motivelor de recurs, recurentii (...) si (...) au expus sintetic motivele de
nelegalitate ale HCL nr. 25.02.2009, astfel:

- certificatul de urbanism emis in vederea elaborarii documentatiei de urbanism atacate nu
cuprinde niciuna dintre mentiunile obligatorii referitoare la documentatiile de urbanism ce
reglementau terenul la data emiterii acestuia, nu cuprinde regimul juridic, economic si tehnic al
acestuia, nu cuprinde obligatia obtinerii unor avize esentiale, obligatorii conform legii si nici pe
aceea a elaborarii unor studii fundamentale;

- atat certificatul de urbanism, cat si toate avizele obtinute in baza acestuia erau, la data
aprobdrii documentatiei de urbanism, iesite din perioada de valabilitate;

- studii impuse prin CU nu au fost elaborate;

- proiectul de hotdrdre nu a fost publicat pentru asigurarea transparentei decizionale,
conform Legii nr 52/2003, desi este evident ca ne aflam in fata unui act administrativ normativ;

- nu a fost urmatd de nicio manierd procedura informarii si consultdrii populatiei,
reglementatd la acel moment nu numai de Legea nr, 350/2001, dar si de Ghidul privind
metodologia de elaborare si continutul-cadru al PUZ care nu impunea elaborarea unor norme
metodologice. Dimpotriva, proiectul a fost inclus pe ordinea de zi suplimentard si pus la
dispozitia consilierilor pe suport CD;

- zona limitrofd studiata in vederea elaborarii documentatiei de urbanism (pentru analiza
integrarii unitare si coerente a proiectului in aceasta) a ignorat 2 dintre laturi, "mobilate” exclusiv
cu locuinte individuale cu regim minim de inaltime, tocmai pentru a eluda perceperea inadaptirii
vadite a inserarii imobilelor cu 39 de etaje in zond avand functiunea dominanta de locuinte
unifamiliale;

- prin PUZ atacat a fost schimbata integral zonificarea functionald a UTR4b, operatiune
interzisa de RLU aferent PUGMC Constanta;



- desi zonificarea a fost schimbatd din ZRCC1 (echipamente tehnice si sociale) in ZRL5
(locuinte colective cu regim mare de inaltime), au fost pastrati si chiar depasiti indicatorii
urbanistici aferenti zonei de echipamente, incilcandu-se reglementarile RLU aferent PUGMC
pentru zonele de locuinte colective cu regim mare de inaltime;

- majorarea indicatorilor urbanistici fata de cei reglementati prin RLU aferent PUGMC
incalcd atat reglementarile RLU, cét si pe cele ale Legii nr, 350/2001;

- la data adoptérii HCL nr.116/2009, legea interzicea stabilirea prin PUZ a unui CUT mai
mare de 4 - cum este cazul in speta, depasirea acestei valori a CUT fiind permisa doar prin PUG;

- art. 32 din Legea nr. 350/2001 care reglementa emiterea CU pentru elaborarea PUZ,
forma in vigoare atéit la data emiterii CU si a aprobarii PUZ a fost declarata neconstitutionala,
aspect ignorat de prima instanta desi a fost invederat inca din faza recursului din primul ciclu
procesual.

Referitor la sentin{a recurata, recurentii (...) si (...) arata ca:

Ineleg sd critice omisiunea instantei de fond de a lamuri cadrul procesual pasiv, din
perspectiva lipsei calitatii procesuale pasive a (...) in cererea conexa. in acest sens, fac trimitere la
Decizia RIL nr. 12/2021 pronuntatd de ICCJ, decizie prin care a fost admis recursul in interesul
legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel lasi si s- a stabilit ca, in interpretarea si
aplicarea unitara a prevederilor art. 311, art. 32 alin. (5) lit. a), art. 39, art. 44, art. 45, art. 47 alin.
(1) si (2), art. 56 alin. (1), (4), (6) si (7) si art. 64 alin. (3) din Legea nr. 350/2001 privind
amenajarea teritoriului §i urbanismul, hotdrdrea consiliului local de aprobare a unui plan
urbanistic zonal reprezinta un act administrativ cu caracter normativ.

In considerarea naturii juridice a PUZ atacat, aceea de act administrativ normativ ce
cuprinde reguli generale de conduitd, impersonale si de aplicabilitate repetata, in vederca aplicarii
la un numdér nedeterminat de subiecti, calitatea de initiator al documentatiei de urbanism, de
claborator al acesteia este lipsitd de orice relevantd procesuald, ea nu genereaza calitate
procesuala pasiva in demersul de anulare a documentatiei urbanistice.

In considerarea argumentelor sustinute, se impunea admiterea exceptiei lipsei calitatii
procesuale pasive a (...) in cererea conexd, aspect deja antamat prin cererea de recurs din primul
ciclu procesual si care ar fi trebuit sa atragi atentia primei instante, dar nu a fost abordat de
aceasta.A

In masura in care exceptia lipsei calitétii procesuale pasive a (...) in cererea conexi nu va
fi primitd, pentru identitate de ratiune, fatd de imprejurarea ca (...) nu a figurat drept parat in
cererea principald, urmeaza a fi constatatd incidenta - in cererea principald - a dispozitiilor art.
161 din Legea nr. 554/2004, faptul ca raportul juridic dedus judecitii impunea ca in cauzi sa
figureze, in calitate de parat si (...), cu consecinta vidita a solutionarii cauzei in lipsa asigurarii
cadrului procesual pasiv obligatoriu conform legii.

Cat priveste solutia de respingere a obiectiunilor formulate in primul ciclu procesual, fata
de considerentele sustinute de prima instanta, acelea potrivit cu care "criticile aduse raportului de
expertizd in materia urbanismului efectuat pot fi analizate de instantd prin prisma dispozitiilor
legale aplicabile, prin raportare la motivele de nelegalitate invocate in cuprinsul cererii de
chemare in judecata”, dar si considerentul potrivit cu care "intr-adevar instanta retine ca in faza
procesuala a recursului, reclamanta a sustinut cd nici nu este necesara o noud expertiza in
urbanism (...) ca poate aprecia instanta, in acelasi sens exprimandu-se si cu privire la studiul de
circulatie™, recurentii considerd ca solutia de respingere a obiectiunilor nu este motivata.
Aprecierile instantei asupra ,,inutilitdtii” acestei probe nu pot constitui argumente in sprijinul
solutiei de respingere a obiectiunilor, de vreme ce proba a fost incuviintata i administratd. Mai
mult, astfel cum rezultd din considerentele hotarérii recurate, solutia pe fondul cauzei se
intemeiazd pe aceastd probd. in egald masurd, considerentul referitor la sustinerile reclamantei in
fata instantei de recurs, referitoare la administrarea unei noi expertize sau a unei expertize privind



studiul de circulatie nu au nicio legétura cu obiectiunile si nu puteau constitui argument in
respingerea acestora.

Arata ca, pe de alta parte, aceeasi solutie confirma punctul lor de vedere conform cu care
expertiza in materia urbanismului nu era necesard, iar instanta avea obligatia de a o respinge,
retindnd evidenta: ca toate criticile de nelegalitate vizeaza aspecte de drept, in competenta
exclusiva a instantei.

Considera ca au procedat corect, din perspectiva unei atitudini procesuale preventive,
solicitind administrarea acesteia, catd vreme instanta a incuviintat-o.

Retinand, in al doilea ciclu procesual, ca expertiza incuviintatd si administrata in primul
ciclu procesual, nu era necesard, considerentele primei instante nu ar trebui sa cuprinda referiri la
aceasta, iar solutia nu ar trebui sd se sprijine pe aceasta. Cu toate acestea, expertiza este
valorificata pe toate chestiunile de drept ce erau in competenta exclusiva a instantei.

Asupra respingerii probei testimoniale motivat de pretinsa omisiune a lor de a indica teza
probatorie, recurentii precizeaza ca la momentul dezbaterii admisibilitatii probelor propuse, au
solicitat prorogarea aprecierii cat priveste proba testimoniald, dar si a celei constand din cercetare
la fata locului, precizdnd expres ca vor insista sau nu in administrarea acestora doar in situatia in
care din expertiza administrata ar fi reiesit aspecte ce nu corespund realititii faptice.

Teza probatorie asupra tuturor probelor respinse a fost sustinuta in sedinta de judecata din
04.03.2019 si rezulta, ca atare, din incheierea pronuntata la acest termen.

Pe de alta parte, chiar dacé cele retinute de instantd cu privire la omisiunea indicarii tezei
probatorii ar fi fost reale, din economia reglementarilor referitoare la probe rezultd ci acestea se
resping cand nu sunt utile sau concludente sau pertinente, iar decaderea se pronunta in conditiile
art. 254 alin. (1) Cod procedura civila.

Probele nu se resping pentru pretinsa omisiune a precizarii tezei probatorii, nu ca
identificarea acesteia din oficiu ar fi prezentat vreo dificultate pentru instanta. Iar daca am pus in
dificultate prima instanta prin proba propusa, rolul judecatorului, astfel cum este reglementat prin
art. 22 Cod procedura civila, obliga la tratarea cu buna-credintd a omisiunii si solicitarea de
precizari asupra acestui aspect.

Cat priveste respingerea probei constdnd din refacerea studiului de circulatie recurentii
susfin cd a retinut prima instantd, extrem de corect, cd se contestd un act administrativ adoptat in
anul 2009, act ce trebuie analizat in raport de situatia de fapt si de drept de la momentul emiterii.

Administrarea probei avea legatura directa nu numai cu criticile de nelegalitate formulate,
referitoare la incapacitatea infrastructurii rutiere existente in anul 2007-2009 si, cu atat mai mult,
la data prezentei, cand valorile de trafic au crescut de cateva ori, de a prelua volumul de
autovehicule generat de investitia autorizata prin PUZ.

Au evidentiat faptul ca desi prin CU s-a impus efectuarea unui studiu de circulatie, acesta
nu a fost niciodata realizat.

Asupra respingerii probei constand din cercetare la fata locului, recurentii invedereaza ca
se refine, ca trebuie avutd in vedere situatia de fapt de la data adoptarii PUZ, ca cercetarea actuala
putea releva zona (de locuinte individuale cu regim de indltime parter) in care se doreste
inserarea de blocuri de 24 si 39 de etaje si infrastructura rutiera dintotdeauna vadit incapabila sa
preia traficul generat de 15.000 de noi locuitori, dar si de cei aflati "in tranzit”, in amenajari
publice imaginate in zona prin PUZ.

Din aceasta perspectiva urmeaza a fi avut in vedere inclusiv faptul ca zona studiata in faza
elabordrii PUZ, pentru ,.identificarea integrarii unitare si coerente a proiectului" vizat de PUZ, a
inclus doar zona ocupata de Palatul Copiilor, ignordand zona limitrofa de pe alte 2 laturi, zoni a
locuintelor colective cu regim minim de inaltime.

Cat priveste solutia de respingere a cererii de efectuare a unei noi expertize,
considerentele potrivit cu care "instantd constatd ci nu au fost invederate si nu pot fi retinute




motive temeinice in susfinerea acestei solicitdri”, recurentii apreciazi ci acestea nu pot fi
calificate drept motivare conforma art. 425 Cod proceduri civila, ci ca simplu enunt.

In acest sens aratd ca, fiecare argument si fiecare concluzie a raportului de expertiza in
specialitatea urbanism au fost combtute cu trimitere expresa si precisa la temeiuri de drept si
argumente de fapt, iar instanta nu explica ratiunea pentru care aceste critici nu au putut fi retinute.

Pe de alta parte, argumentarea vine in conflict cu concluzia anterioara a aceleiasi instante,
aceea potrivit cu care expertiza nici nu ar fi fost necesara catd vreme criticile de nelegalitate ale
documentatie urbanistice puteau fi solutionate de instantd raportat la temeiurile de drept
incidente.

In concret, arata ca au solicitat, in temeiul art. 338 Cod procedura civila, administrarea
unui nou raport de expertizi, cu aceleasi obiective si care si aiba in vedere in solutionarea
acestora, inclusiv obiectiunile pe care le-au formulat la raportul initial.

In sustinerea admisibilitatii cererii au avut in vedere multiplele critici aduse de acestia
raportului deja administrat (denaturarea de catre expertul neutru a dispozitiilor legale aplicabile,
negarea formularului tip reglementat pentru CU si rubricile acestuia, indepartarea criticii lor
referitoare la omisiunea indicarii in CU a inscrierii sau nu a terenului in lista monumentelor
istorice cu argumente de genul "terenul era liber de constructii la data eliberarii CU”, contestarea
obligativitdtii indicarii in CU a valorilor maxime aprobate ale POT si CUT, contestarea
obligativitdtii obtinerii avizului MCC, desi terenul reglementat prin PUZ este situat in situl
arheologic Necropola orasul antic Tomis inscris in Lista Monumentelor Istorice, cu argumentul
potrivit cu care nu a fost generat niciun prejudiciu, desi constatarea existentei sau nu a unei
vatamari/prejudiciu este atributul instantei, nu al expertului, contestarea obligatiei obtinerii
avizului CJ, desi acesta este expres reglementat prin Anexa 1 la Legea nr. 350/2001), existenta
unor aprecieri aie expertului asupra motivarii in fapt si drept a PUZ-ului si asupra obligatiei de
stabilire a perioadei de valabilitate in raport de data emiterii CU si nu de data aprobarii PUZ,
chestiune ce excedeaza competentelor acestuia, confuzia voitd a expertului intre studiul de trafic
si studiul de circulatie, pentru a masca lipsa studiului de circulatie impus prin CU, inducerea
flagranta in eroare a instantei cu privire la indicatorii urbanistici aplicabili conform PUC
subzonelor destinate locuirii si cu privire la edificarea in respectivele locatii, de obiective de
interes public, obiective in categoria cdrora se incadreaza parcirile private, obligatoriu a fi
asigurate, potrivit legii si regulamentelor locale, unitatilor locative etc.

Asupra argumentului primei instante potrivit cu care "nici reclamantele (...) nici Prefectul
Judetului Constanta nu au finteles sa solicite si anularea certificatului de urbanism nr.
4677/20.11,2007 (...) desi aveau aceastd posibilitate in conditiile art. 18 al. 2 din Legea nr.
554/2004 cu stabilirea cadrului procesual corespunzitor. Prin neformularea unui astfel de petit in
contradictoriu cu emitentul actului, Primarul Municipiului Constanta, acesta nu a avut
posibilitatea sd-si formuleze apararile fata de motivele de nelegalitate indicate iar reclamantii din
ambele dosare urmaresc finalitatea anularii unui act administrativ pe baza unor motive de nulitate
ce pregatesc un act premergdtor, ceea nu poate fi primit", recurentele aratd ca il califica drept
confuz, ilogic si conflictual, dar si vadit non-juridic, in considerarea urmatoarelor aspecte:

Prin decizia ICCJ-Complet RIL nr. 25/2017 a fost admis recursul in interesul legii
formulat de procurorul general al Parchetului de pe langa ICCJ stabilindu-se, obligatoriu, ca "in
interpretarea si aplicarea art. 6 alin.(i) si art. 7 alin.(i) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea
executdrii lucrarilor de constructii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, raportat
la art. 2 alin. (1) Ut. ¢) si art. 8 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificdrile si completérile ulterioare, este posibila exercitarea controlului de legalitate, pe cale
separata, asupra certificatului de urbanism prin care s-a dispus interdictia de a construi sau care
contine alte limitari".

Arata ca au respectat decizia pentru ca este dincolo de orice indoiala ca certificatul de
urbanism cu privire la care li se reprogeazi ci nu a fost atacat nu cuprinde niciun fel de interdictie
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de a construi si niciun fel de limitare. Dimpotriva, initiatorului i s-a permis, in conflict total cu
reglementarile in vigoare, sa faca orice ar dori.

Pe de alta parte, trimiterea facutd de prima instanta la dispozitiile art. 18 alin.(2) din Legea
nr. 554/2004, nu are capacitatea de a spila rusinea necunoasterii unei decizii pronuntate in
solutionarea unui recurs in interesul legii. Dimpotriva, vadeste profunzimea necunoasterii legii.
Considerentele deciziei anterior individualizate retin cd "Trebuie ficutd observatia ca certificatul
de urbanism este Intotdeauna producator de anumite efecte juridice, in sensul ca obtinerea lui
confera beneficiarului dreptul de a pretinde autorittii competente o anumita conduita in legatura
cu procedura de emitere a autorizatiei de construire. in masura in care certificatul de urbanism
este urmat de emiterea unei autorizatii de construire, aceste efecte juridice nu pot fi privite in
mod independent, fiind limitate ia procedura de emitere a actului administrativ si fiind resorbite,
in totalitate, in efectele pe care le produce actul final al autoritdtii. Din aceasta perspectiva,
inadmisibilitatea actiunii formulate exclusiv impotriva unui certificat de urbanism, atunci cand
acesta este susceptibil de a fi urmat de emiterea unei autorizatii de construire, este pe deplin
justificata.

Referitor la considerentul potrivit cu care (...) din analiza dispozitiilor Legii nr. 350/2001
in forma in vigoare la data emiterii certificatului de urbanism, se constata ca acestea nu cuprind
obligativitatea mentiondrii documentatiilor urbanistice in baza carora a fost emis. Cu toate
acestea, destinatia terenului a fost mentionata prin raportare la Planul Urbanistic General™,
recurentele aratd urmatoarele:

Legea nr. 350/2001 chiar cuprinde obligatia mentionarii documentatiilor urbanistice
aplicabile zonei, sens in care face trimitere expresa la art. 29 alin.(i), art.31 din actul normativ
invocat. Faptul ca in cele 2 texte nu se precizeaza expres ca trebuie individualizatd documentatia
de urbanism, ci doar preluate reglementérile, nu exonereaza autoritatea de a le indica pentru a da
oricdrei persoane interesate, dar si instantelor, posibilitatea de a verifica reglementarile aplicabile
raportat la documentatia din care au fost preluate;

Recurentii considera cé, in realitate, prima instantd a preluat, din aceastd perspectiva.
concluziile raportului de expertiza intocmit de expertul desemnat Bescuca Andrei.

Recurentii considera ca potrivit art. 28 din Legea or. 350/2001 ~ forma in vigoare atat la
data cererii de eliberare a CU, cat si la data emiterii propriu-zise: "Aplicarea documentatiilor de
amenajare a teritoriului si de urbanism aprobate se asigurd prin eliberarea certificatului de
urbanism.”. Dacd prin emiterea CU se asigurad aplicarea anumitor documentatii de urbanism,
logica simpla spune cé acestea/documentatiile trebuie precis identificate in cuprinsul CU, astfel
incat beneficiarul CU sa poate analiza aceasta documentatie.

La aceleasi 2 momente (al cererii de eliberare a CU si al eliberarii propriu-zise), cuprinsul
CU, indiferent de scopul emiterii acestuia, era reglementat in amanunt de Legea nr. 50/1991 si
NM de aplicare a acesteia. Astfel, conform art. 31 din NM de aplicare a Legii nr. 50/1991:
’(1)Certificatul de urbanism se redacteaza in baza cererii si a documentatiei complete depuse, in
deplind concordanta cu prevederile documentatiilor de urbanism aprobate si cu situatia reala din
teren la data solicitarii, utilizdndu-se formularele model F.6.1-F.6.4 (corespunzitor autorititii
emitente), (2) Certificatul de urbanism solicitat in vederea realizarii unor lucrari de constructii se
redacteaza facandu-se specificarile necesare privind: a) regimul juridic, economic si tehnic al
imobilului; b) incadrarea/neincadrarea lucrarilor in prevederile documentatiilor de urbanism
si/sau de amenajare a teritoriului aprobate; ¢) nominalizarea avizelor si acordurilor care trebuie sa
insoteascd proiectul de autorizare, atdt cele care se obtin pe plan local de catre emitentul
autorizatiei de construire, in vederea emiterii acordului unic, cat si cele care urmeaza sa se obtina
pe plan central prin grija solicitantului; d) necesitatea intocmirii, dupa caz, a unor documentatii
de urbanism suplimentare, de tip P.U.Z. sau P.U.D., care sa justifice solutia urbanistica propusa,
sau sd modifice reglementarile urbanistice existente pentru zona de amplasament, dupa caz, in
conformitate cu prevederile art, 28 alin. (3), cu indicarea elementelor tematice care urmeaza a fi
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rezolvate prin acestea.”; concluzia ce se desprinde din norma citata este aceea ca la data eliberarii
U, legea aplicabild impunea eliberarea certificatului de urbanism pe formularul TIPIZAT,
ADICA OBLIGATORIU cuprins in NM de aplicare a Legii nr. 50/1991; absolut toate
formularele tipizate ale CU reglementate prin Capitolul VII ("Formularele necesare autorizarii™)
din NM de aplicare a Legii nr, 50/1991, cuprind in partea introductivd rubrica "in temeiul
reglementarilor documentatiei de urbanism nr. / faza PUG/PUZ/PUD aprobata prin
hotédrarea Consiliului judetean/local nr./

in starslt chiar formularul folosit pentru eliberarea certificatului de urbanism prin care s-a
aprobat sau impus elaborarea PUZ cuprinde rubrica referitoare la reglementirile aplicabile,
rubricd necompletata.

Pe de alta parte, astfel cum rezultd din raportul de expertiza, desi a sustinut ci Legea nr.
350/2001 nu cuprinde obligatia indicarii documentatiilor urbanistice a caror aplicare se asigura
prin emiterea CU, expertul a facut eforturi in a convinge ci documentatia a fost totusi indicata,
prin indicarea la rubrica "regimul economic™ a destinatiei terenului stabilita prin documentatiile
de urbanism aprobate "fund. publice, institutii, servicii, sedii firme, comert, hoteluri, loisir,
locuire cf. PUG”. Chiar si in aceste conditii, critica formulata rimane valabild atita vreme cat
formularul nu este respectat prin indicarea hotarérii prin care a fost aprobatd documentatia, a
autoritdfii ce a aprobat-o si a datei aprobarii documentatiei. Subliniazi ci instanta de fond a
preluat argumentatia expertului, dovedind, o daté in plus, ca de fapt, chestiunile de drept au fost
dezlegate de expert, dezlegare ce a fost insusita de instanta fira obiectiuni.

in concluzie, emitentul CU avea obligatia de a transpune in CU reglementarile aplicabile
potrivit legislatiei in vigoare la respectivul moment, pentru c¢i CU este instrumentul prin care se
asigurd aplicarea documentatiilor urbanistice. Lipsa oricdrei mentiuni referitoare la regimul
tehnic al imobilului, adicd la procentul de ocupare a terenului, coeficientul de utilizare a
terenului, dimensiunile minime §i maxime ale parcelelor, echiparea cu utilitati, edificabil admis
pe parceld, circulatii §i accese pietonale si auto, parcaje necesare, alinierea terenului si a
constructiilor fata de strazile adiacente terenului, indl{imea minima si maxima admisi se traduce
in aceea cd emitentul §i beneficiarul si-au dat concursul la ignorarea si nu la aplicarea
reglementdrilor urbanistice, au permis initiatorului PUZ elaborarea acestuia potrivit bunului plac
si nu cu respectarea documentatiilor de urbanism. Iar fundamentarea opiniei primei instante pe
concluziile celor 3 experti, desi chestiunea dezbaturd este una ce intrd in sfera dreptului, a
juridicului $i nu a situatiilor de fapt pentru care ar fi necesard opinia unui urbanist, este chiar
impardonabila.

Cat priveste considerentul cuprins in sentinta recuratd, potrivit cu care: "Sub aspectul
regimului juridic, in conditiile in care, asa cum s-a retinut in raportul de expertiza efectuat in
cauzd, terenul era liber de constructii, pentru fostele hale apartinind RATC obtinandu-se
autorizatii de desfiintare, in mod vadit nu existau monumente istorice care ar fi putut fi inscrise in
Lista cuprinzand monumentele istorice din Romania, o mentiune in acest sens in certificatul de
urbanism fiind superflud. imprejurarea ca terenul in discutie nu este situat intr-o zona protejata
sau sit urban si nu cuprinde monumente istorice ia suprafatd este mentionata si in adresa Directiei
Judetene de Culturd nr. R204/29.01.2018”, recurentii aratd ca din nou, instanta copiaza
argumentatia expertului urbanist, argumentatie care nu poate fi primitd pentru cd, in realitate,
critica lor de nelegalitate viza emiterea certificatului de urbanism cu omisiunea completarii
tuturor rubricilor reglementate de lege prin formularul tipizat. Daca nu existau monumente
istorice pe teren, rubrica trebuia completatd in sensul cd nu existd monumente istorice, nu omisa
completarea sa. Acelasi considerent al instantei, precum si referirea la adresa DJC confirma insa
ca avizul era necesar a fi impus prin CU, dar si obtinut.

Recurentii sustin in continuare cd problema in spetd nu este ca avizul nu a fost obtinut, ci
critica a vizat faptul ca avizul nu a fost solicitat prin CU, omisiune de naturd a atrage nulitatea
CU si a actelor subsecvente, hotararea atacata inclusa.

11



Aspectul pozitiv al considerentului are in vedere faptul cd prima instanta a ajuns la
concluzia, ca exista obligatia obtinerii avizului. Dar exista, fara dubiu, obligatia de a insera in CU
obligatia obtinerii acestuia.

Sustin ca legiuitorul cand a reglementat obtinerea avizului MCC in faza elaborarii PUZ,
avea deplina cunostintd a faptului ca in baza PUZ nu se poate construi. Cu toate acestea a impus
obtinerea avizului, adicd obligarea la obtinerea acestuia prin CU eliberat in vederea elaborarii
documentatiei de urbanism.

Opinia DJCC Constanta cu privire la vatamare este, lipsita de orice relevanta juridica si
asa apreciaza ca ar fi trebuit sa fie si pentru instanta. Hotararea nu ar fi trebuit sa cuprinda nicio
referire la opiniile juridice exprimate de persoane fard nicio legatura cu cauza. Cu atit mai putin,
asemenea opinii ar fi trebuit sd structureze un rafionament juridic si o solutie cuprinsa intr-o
hotarare judecatoresca.

Recurentii arata ca, terenul este situat in zond protejata, fapt ignorat de prima instanta si
voit omis a fi inserat in cuprinsul CU, desi conform art. 31 lit. a) din Legea nr. 350/2001:
"Certificatul de urbanism cuprinde urmatoarele elemente privind: a) regimul juridic al imobilului
- dreptul de proprietate asupra imobilului si servitutile de utilitate publica care greveaza asupra
acestuia; situarea imobilului - teren si/sau constructiile aferente - in intravilan sau in extravilan;
prevederi ale documentatiilor de urbanism care instituie un regim special asupra imobilului -
zone protejate, interdictii definitive sau temporare de construire -, dacé acesta este inscris in Lista
cuprinzdnd monumentele istorice din Romania si asupra cdruia, in cazul vanzarii, este necesara
exercitarea dreptului de preemptiune a statului potrivit legii, precum si altele prevazute de lege.
Informatiile privind dreptul de proprietate si dezmembramintele acestuia vor fi preluate din cartea
funciara, conform extrasului de carte funciara pentru informare.”

Cat priveste considerentul prin care este combatuta critica lor de nelegalitate referitoare ta
omisiunea indicarii, in cuprinsul CU, a regimului tehnic al imobilului, considerent potrivit cu
care: ” asa cum s-a refinut in raportul de expertiza efectuat in cauza, valorile indicatorilor
urbanistici existente erau 0 intrucat pe teren nu exista nicio constructie si urmau a fi stabilite, la
fel ca si regimul de aliniere, indltimea maxima a constructiilor propuse, conform dispozitiilor
legale citate, prin PUZ”, recurentii apreciaza cé concluzia instantei de fond s-a format in raport
de art. 31 lit. ¢) si a art. 32 alin. (3) din Legea nr. 350/2001, considerentul nu este sustinut de
temeiurile de drept invocate, intrucdt cele doua texte individualizate de prima instanta si cu
privire la care se susfine ca au format convingerea acesteia se impuneau interpretate - obligatoriu
- coroborat cu dispozitiile art. 28 , 29 alin.(1) si (3) si 30 din acelasi act normativ, din care
rezultd dincolo de orice indoiala faptul ca nu intereseaza daca terenul este liber de constructii sau
construit, certificatul de urbanism trebuie sd cuprinda ~ obligatoriu - regimul tehnic aferent
scopului propus, astfel cum acesta rezultd din documentatiile de urbanism incidente.

Indicarea scopului pentru care certificatul se emite este obligatorie conform art. 29 alin.
(5) din Legea nr. 350/2001 , iar cererea de eliberare a acestuia in scopul elaborarii unui PUZ
trebuia sd cuprinda, obligatoriu, sa descrie derogarea propusa, conform art. 32 alin.(i)s din acelasi
act normativ, iar dacd derogarea presupunea schimbarea inclusiv a functiunii zonei, regimul
tehnic trebuia sa se refere la cel permis de PUG pentru locuintele colective cu respectivul regim
de inaltime.

Recurentii aratd ca a fost incurajat arbitrariul concretizat in aprobarea unui PUZ care
permite unei zone destinate echipamentelor tehnice si speciale, cu indicatorii urbanistici extrem
de generosi, dar incompatibili conform PUG cu regimul de locuire, transformarea in zona
rezidentiala pentru care PUG obliga la indicatori urbanistici net inferiori. O zona rezidentiald
gandita de la origine ca una excesiv de aglomerata, nepermis de aglomerata, sufocanta.

Considera cé din nou, prima instan{d a optat pentru preluarea fara niciun fel de cenzura a
opiniilor exprimate de experti, opinii la care au obiectat din primul ciclu procesual aritind,
suplimentar fata de cele anterior invederate, ca rezulta din chiar formulatul tipizat al CU, ca
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rubrica referitoare la regimul juridic, economic si tehnic sunt imediat precedate de mentiunea "in
temeiul reglementarilor documentatiei de urbanism.....". Ceea ce se traduce, pe intelesul
expertului arhitect urbanist, in aceea ca tot ceea ce a criticat cii nu este reglementat se extrage din
documentatia de urbanism ce reglementa terenul la respectivul moment. in speta, din PUG,
necesitatea indicarii in cuprinsul CU a reglementirilor aferente terenului, astfel cum acestea
rezultd din documentatiile urbanistice aferente se explica prin aceea ci orice derogare de la
documentatiile anterioare este supusa unor limite/conditionari/interdictii atat prin PUG, cat si prin
Legea nr. 350/2001 (de ex.: CUT-ul nu poate fi majorat decét o singura data cu cel mult 20%. Ca
sa poatd fi verificata majorarea, trebuie cunoscut CUT-ul existent/reglementat anterior derogarii
prin PUZ). Punctul recurentilor de vedere potrivit cu care CU trebuia si cuprinda reglementirile
rezultate din documentatia urbanisticd este confirmat si de dispozitiile art. 6 alin. (1) din Legea
nr. 50/1991 , dar si de dispozitiile art. 31 din NM de aplicare a Legii nr. 50/1991 .

Concluzionand recurentii considera ca emitentul CU avea obligatia de a transpune in CU
reglementarile aplicabile potrivit legislatiei in vigoare la respectivul moment, pentru ca CU este
instrumentul prin care se asigurid aplicarea documentatiilor urbanistice, iar ulterior, instanta poate
verifica in ce masura au fost respectate documentatiile urbanistice.

Asupra considerentului primei instante expus in combaterea criticii de nelegalitate
referitoare la omisiunea impunerii, prin CU, a obligatiei de a obfine avizul Ministerului Culturii si
al Ministerului Mediului, recurentii aratd ca acesta nu este sustinut de niciun temei de drept, in
sensul cd instanta de fond nu indica temeiul de drept in baza caruia a ajuns la concluzia expusa,
prima instanta isi bazeaza considerentul pe o adresd a DJC obtinuti pro causa la solicitarea uneia
dintre pérti si care expune consideratii de ordin juridic permise doar instantei.

Aceeasi adresa retine expres faptul ca pot exista vestigii subterane, dar si faptul ca nu
existd un prejudiciu dedus din lipsa avizului. Altfel spus, din interpretarea per a contrario a
adresei, avizul era necesar, dar nu este nicio problemi ci nu a fost obtinut, pentru ca se va realiza
cercetarea arheologica preventiva cu ocazia autorizirii lucrarilor de construire.

In realitate, considerentul reprezintd preluarea ad litteram a concluziilor raportului de
expertiza in specialitatea urbanism administrat in cauza.

in speta, critica este in stransd legdtura cu critica referitoare la faptul ca in CU nu se indica
zonele protejate, monumentele istorice etc, obiectiv solutionat de expert prin sustinerea faptului
¢ nu exista niciun monument istoric, opinia expertului fiind pe deplin insusiti de prima instanta.

Recurentii considera ca, omisiunea mentionarii in CU a situdrii sau nu a terenului in zona
protejatd sau in care exista situri sau monumente istorice a fost, de fapt, premeditatd, tocmai
pentru a nu se solicita avizul Ministerul Culturii, cunoscut ca fiind unul a carui obtinere dureaza
si care poate genera probleme.

Arata cd, Lista avizelor necesare este reglementatd de anexa la Legea nr. 350/2001,
ignorata atat de expert, cat si de prima instanta si ca lipsa avizului si necesitatea indicarii acestuia
in CU si, implicit, obligativitatea obtinerii acestuia, este retinutd expres de ISC in cuprinsul
procesului-verbal de control.

Cat priveste considerentul primei instantei potrivit cu care "aceeasi concluzie (referitoare
la faptul ca "nu era necesara solicitarea si obtinerea unui astfel de aviz" - n.r.) se impune si in
ceea ce priveste lipsa avizului Consiliului Judetean, Legea nr, 350/2001 in forma aplicabild in
spetd nereglementand obligativitatea obtinerii unui astfel de aviz in situatia de fata™:

Forma Legii nr. 350/2001 in vigoare ia data de 20.11.2007, data emiterii CU aferent
elaboririi documentatiei urbanistice atacate, prevedea - in Anexa nr. 1 - obligatia obtinerii
avizului CJ in situatia precis determinatd a documentatiilor de urbanism ce reglementeaza zona
centrala a municipiului si alte zone functionale de interes.

Prin raportare la reglementarea avizului CJ intr-o anumita situatie precis determinata,
prima instanta avea obligafia de a motiva ratiunea pentru care nu ne incadram in aceasta situatie.
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Pe de alta parte, zona reglementata prin PUZ atacat este ZRCC1, adica "zona centrelor de
cartier destinatd grupdrii de echipamente sociale si tehnice in satisfacerea necesititilor
locuitorilor, in reducerea deplasarilor si in descongestionarea zonei centrale”. Echipamentele
sociale sunt gcolile, gradinitele, liceele, dispensarele, spitalele, bibliotecile, adica functiuni
destinate satisfacerii unor nevoi sociale, generale.

Zona reglementatd prin PUZ este una functionala de interes, atragand obligatia obtinerii
avizului CJ, inexistent in speta.

La data emiterii certificatului de urbanism, ca si la data aprobarii PUZ, dar sl la data
prezentei, conform Ghidului privind metodologia de elaborare si continutul-cadru al PUZ:
"Dintre emitentii avizelor/acordurilor organismelor teritoriale interesate se mentioneaza: (...)
Consiliul judetean, ca autoritate publica de coordonare a activitatii de amenajare a teritoriului si
urbanism in cadrul judetului, pentru toate PUZ-urile. Consiliu! judetean, prin autoritatea si
competenta sa, emite un aviz unic asupra PUZ, incluzéand toate activitatile institutiilor interesate
de pe teritoriul judetului: amenajarea teritoriului si urbanism, drumuri judetene si comunale,
protectia mediului, séndtate publicd, aparare civila, protectia impotriva incendiilor, echiparea
edilitara, evidenta cadastrala etc. Avizul unic se emite pentru toate PUZ-urile, pe baza prezentarii
facute de elaboratorul PUZ 1in intdlniri comune si a documentatiilor specifice inaintate in
prealabil fiecarei institutii".

in concluzie, din perspectiva lipsei avizului CJ, hotdrirea primei instante nu este numai
nemotivata, dar si nefondata.

Asupra considerentelor retinute de prima instantd in sustinerea netemeiniciei criticilor
relative la lipsa motivarii actului administrativ, recurentii arata ca in referire la motivarea
indeplinirii conditiilor prescrise la momentul aprobarii documentatiei din perspectiva art. 32 din
Legea nr. 350/2001, respectiv motivarea legalitatii derogarii de la PUG, fie din perspectiva
conditiilor specifice ale amplasamentului, fie din perspectiva naturii obiectivelor de investitii ce
impun o asemenea derogare, precum si la 0o motivare a interesului public al derogirii. Nicio
asemenea motivare a actului administrativ nu poate fi identificata in cuprinsul documentatiei.

Cat priveste considerentul expus de prima instanta in combaterea criticii de nelegalitate
referitoare la omisiunea stabilirii termenului de valabilitate a documentatiei de urbanism,
considerent conform cu care, ia data emiterii CU, art. 56 din Legea nr. 350/2001 nu cuprindea o
dispozitie referitoare ia stabilirea termenului de valabilitate, recurentii arata ca data emiterii CU
nu are nicio relevantd raportat la obligatia Consiliului local de stabilire a valabilititii
documentatiei. CU se emite de alte organe decat emitentul hotararii de aprobare ce trebuia sa
cuprinda perioada de valabilitate, iar obligativitatea stabilirii acesteia din urma se raporteaza la
data aprobarii documentatiei si nu la data emiterii CU pentru elaborarea documentatiei.

Pe de altd parte, incd din luna septembrie 2008, anterioard aprobarii documentatiei
atacate, art. 56 alin.(4) din Legea nr, 350/2001 stabilea ca: "Perioada de valabilitate a
documentatiilor de amenajare a teritoriului §i de urbanism se stabileste de citre autoritatea
administratiei publice locale abilitatd sa aprobe documentatia, in conformitate cu gradul de
complexitate si cu prevederile acesteia." (fapt recunoscut in cele din urma de instant, care nu
trangeaza totusi care dintre formele art. 56 este incidenta in speta).

Si argumentul expus in subsidiar de instanta, acela potrivit cu care lipsa perioadei de
valabilitate nu este sanctionata cu nulitatea expresa si deci vitamarea produsd nu este prezumata,
ci trebuie doveditd, este strdin de materia care vizeazd nelegalitatea documentatiei, materia
contenciosului administrativ, care nu distinge intre nulitati absolute si/sau relative. Norma citata,
cuprinsd in art. 56 alin. (4) din Legea nr. 554/2004 nu are cum si fie calificatd drept norma
dispozitiva, lasata la latitudinea alesilor locali. Norma nu cuprinde nicio formulare ce ar putea fi
interpretata in sensul in care imprima dispozitiei un caracter dispozitiv. Norma este cit se poate
de imperativa si este norma! si fie asa, catd vreme documentatiile se elaboreazd pe baza unor
studii de fundamentare si/sau a unor avize si aprobari a caror corespondenta cu realitatea poate
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inceta in timp, sens in care norma se impune coroboratd, pentru a-i descifra finalitatea, cu
dispozitiile ghidului de elaborare PUZ, dispozitii potrivit cu care studiile de fundamentare ce stau
la baza documentatiilor urbanistice trebuie sa aib o vechime de cel mult 3 ani.

Recurentii susfin ¢ a aprecia ca nesocotirea unei norme legale nu este de natura a atrage o
sanctiune/nicio sanctiune pentru simplul motiv ci aceasta nu este expres reglementati prin
respectiva normd, contrazice ABC-ul juridic. Nici pentru nerespectarea indicatorilor urbanistici
nu este expres reglementatd sanctiunea. Cu toate acestea, se anuleazi PUZ-uri pentru nesocotirea
lor. in spetd, se incearca punerea in operd a unui PUZ adoptat in urma cu 12 ani si elaborat in
urma cu vreo 14 ani, cu studii de fundamentare la fel de vechi. Nimic din ce a fost valabil in 2007
sau 2009 nu se mai aplicd in prezent, aceasta fiind si ratiunea pentru care se impun limitari in
timp ale valabilitdtii documentatiilor urbanistice. Aceasta este ratiunea pentru care toate PUZ-
urile adoptate incepand cu 2018 au stabilitd o perioada de valabilitate de fix 3 ani, cu posibilitatea
prelungirii.

in sfarsit, relativ la al doilea argument subsidiar al primei instante, potrivit cu care chiar
daca termenul de valabilitate ar fi fost prevazut, acesta s-ar fi prelungit ,,de drept”, iar PUZ ar fi
fost in vigoare la data analizei instantei, cita vreme investitiile nu sunt inca finalizate, recurentii
sus{in ¢ nu au reusit si identifice textul de lege ce a permis o asemenea concluzie sau
interpretare. Abia in anul 2016 (la 7 ani de la aprobarea documentatiei atacate) a fost introdus
alin.(s) al art. 56 care vorbeste de extinderea de drept a valabilitatii prevederilor documentatiilor
pentru investitiile care au inceput in timpul perioadei de valabilitate. in speta, investitiile nu au
fost demarate.

Cat priveste consideratiile primei instante asupra caracterului neintemeiat al criticilor
recurentilor relative la lipsa studiului de circulatie, acestia aratdi ci au criticat omisiunea
intocmirii unui studiu de circulatie in zond, obligatie a fost stabilitd prin CU emis in vederea
elaboririi PUZ si nu a fost respectatd/indeplinita de initiator.

Este real faptul ca la dosar se regédseste un studiu de trafic, dar studiul de TRAFIC nu se
confunda cu studiul de CIRCULATIE. Inclusiv elaboratorii sunt distincti, studiile de trafic fiind
elaborate de matematicieni, iar cele de circulatie de ingineri, politie rutierd si cuprinde sensuri,
semne de circulatie etc.

Studiul de trafic aflat la dosarul cauzei nu cuprinde sensuri sau semne de circulatie,
reprezentind exact ce trebuie sa reprezinte un studiu de trafic, adica un studiu statistic.

Implicatiile omisiunii elaborarii unui studiu de circulatie sunt majore raportat la
dimensiunile investitiei si la volumul de circulatie auto pe care acesta il va genera. Din
perspectiva argumentelor sustinute de instantd in combaterea acestei critici, recurentii apreciazi
ca nu poate fi primit cel potrivit cu care a fost obtinut avizul comisiei de circulatie, care
reprezinta un aviz distinct de studiu! de circulatie.

Lipsa studiului de circulatie impus prin CU atrage nelegalitatea PUZ atacat, in ciuda
aprecieril primei instante conform cu care o asemenea critica ar putea fi analizatd doar ia data
emiterii AC. Un studiu impus prin CU pentru elaborarea unui PUZ este necesar pentru PUZ, iar
legalitatea acestuia se analizeaza functie de obtinerea sa.

Asupra considerentelor ce au determinat inlaturarea criticii de nelegalitate referitoare la
lipsa infrastructurii necesare pentru implementarea PUZ, recurentii sustin, pe de o parte,
argumentul potrivit cu care criticile reprezintd, de fapt, "presupuneri si aprecieri subiective", iar
pe de altd parte, faptul cd nu au indicat, in concret, temeiurile de drept incidente.

Sub un prim aspect, recurentii opineaza ca criticile lor au rdmas la stadiul de "presupuneri
si aprecieri subiective" pentru ca 2 prime instante au refuzat sa administreze probe in acest sens.
Pe de alta parte, potrivit art. 315 alin.(2) din Legea nr. 350/2001: " Schimbarea regimului juridic,
economic sau tehnic al terenului, potrivit legii poate fi conditionata de asigurarea ciilor de acces,
a dotdrilor publice si echipamentelor tehnice necesare functionarii coerente a zonei.”.
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Textul era in vigoare ia data aprobarii PUZ, sens in care se impuneau verificiri din
aceasta perspectiva.

Asupra considerentelor primei instante prin care se retine legalitatea indicatorilor
urbanistici in raport de RLU aferent PUGMC si de dispozitiile art. 32 alin.(3) din Legea nr.
350/2001 " in forma aplicabild in speta” si de concluziile raportului de expertiza administrat in
cauza, recurentii aratda urmatoarele:

- din perspectiva inldturarii criticii lor referitoare la nelegalitatea indicatorilor urbanistici,
hotararea apare ca nemotivatd, atdt raportat la neindicarea reglementarilor din RLU aferent
PUGMC apreciate incidente si neprezentarea argumentelor care sustin concluzia ca, in raport de
aceste reglementari, indicatorii urbanistici sunt legali, dar si prin neindicarea formei Legii nr.
350/2001 "aplicabile in speta” si omisiunea dezvoltdrii rationamentului logico-juridic ce a format
concluzia legalitatii indicatorilorin raport deforma incidenta a legii.

- hotararea - din aceeasi perspectiva a inlaturarii criticilor lor de nelegalitate - apare ca
nemotivata si in raport de complexitatea dezbaterilor asupra acestui aspect purtate in primul ciclu
procesual.

- indicatorii urbanistici aplicabili fiecarei subzone sunt stabiliti de PUG (care prevede el
insusi limitéri sub aspectul posibilitatii derogérii de la acestia).

- Legea nr. 350/2001 nu reglementeaza niciun fel de indicatori urbanistici, c¢i - la randul
sdu - doar limitari, respectiv cea potrivit cu care CUT reglementat prin PUZ nu poate depasi cu
mai mult de 20% CUT-ul initial aprobat, adica cel reglementat prin PUG - art. 32 alin. (5) din
Legea nr. 350/2001 si limitarea potrivit cu care CUT cu valoare mai mare de 4 se stabilesc doar
prin PUG si regulamentul local aferent - art. 46 alin.(7) din Legea nr. 350/2001.

Ambele reglementari, atat cea de la 32 alin.(s), cét si cea cuprinsd in art. 46 alin.(z) din
Legea nr. 350/2001 au fost introduse prin OG nr. 27/2008, iar aplicabilitatea lor a facut obiectul
unor ample dezbateri, evident contradictorii, in primul ciclu procesual, formand obiect al
recursului lor si care au ramas netransate.

Cu titlu prealabil, in combaterea simplei sustineri, nemotivate, a primei instante, potrivit
cu care indicatorii urbanistici reglementati prin PUZ atacat sunt legali, recurentii arati ca terenul
reglementat prin PUZ era anterior reglementat prin PUGMC si regulamentul aferent ca ZRCC1,
respectiv "subzona centrelor de cartier din interiorul tesutului urban".

Utilizarile admise potrivit RLU aferent PUGMC sunt urmatoarele: "ZRCC]1: utilizarile
admise vor tine seama de modul de localizare a centrelor de cartier existente, partial configurate
in conditii foarte limitate de teren; - se admit conversii ale locuintelor in spatii cu alte destinatii; -
se admit extinderile de spatii comerciale de la parterul blocurilor de locuit; ZRCC 1 + ZRCC 2 -
sunt admise urmatoarele utilizari: institutii, servicii si echipamente publice la nivel de cartier;
sedii ale unor companii si firme, servicii pentru intreprinderi, proiectare, cercetare, expertizare,
agentii imobiliare, consultantd in diferite domenii, alte servicii profesionale; licasuri de cult;
edituri, media; servicii sociale, colective si personale, activitati asociative diverse; comert cu
amanuntul si piata agro-alimentara; depozitare mic-gros pentru aprovizionare a domiciliu si
pentru aprovizionarea comertului cu amanuntul; hoteluri, pensiune, restaurante, agentii de turism;
loisir si sport in spatii acoperite; parcaje la sol si multietajate, intretinere autovehicule mici:
grupuri sanitare publice si anexe necesare centru gestionarea si intretinerea spatiilor publice. .

Potrivit RLU aferent PUZ atacat insa, 9 dintre "UTR-uri" au functiune de locuire, comert
si servicii:

Prescriptii speciale pe zone subzone si unitati teritoriale de referinta.

ZONA 1...9 - ZONA DE LOCUINTE COLECTIVE CU REGIM MARE DE INALTIME

Functiuni de locuire, comert si servicii aferente

Zonele, incadrate conform PUG in CCIl si V2b, isi vor schimba incadrarile in cu
derogdrile conform PUZ in spetd si a RLU aferent, iar ca utilizari functionale admise "locuinte"
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(cu regim mare de indl{ime), semen complementare locuirii, amenajari aferente locuintelor si
spatii pentru administrarea grupurilor de 30-60 apartamente proprietate privata.

SECTIUNEA I: UTILIZARE FUNCTIONALA.

ARTICOLUL 1 - UTILIZARI ADMISE.

Sunt admise urmatoarele utiliziri:

- Locuinte in proprietate de standard ridicat;

- Locuinte cu partiu obisnuit;

- Locuinte cu partiu special care includ spatii pentru profesiuni liberale;

- Servicii complementare locuirii;

- Amenajari aferente locuintelor: cdi de acces carosabile si pietonale, parcaje supra si
subterane, spatii libere pietonale, pasaje pietonale acoperite, spatii plantate, locuri de joaca pentru
copii, spatii pentru sport si loisir, constructii pentru echiparea tehnica, imprejmuiri;

- Se admit spatii pentru administrarea grupurilor de peste 30 - 60 de apartamente
proprietate privatd, eventual cu locuinta administratorului/portarului angajat permanent.

In ZRCCI, astfel cum acesta este reglementat prin RLU aferent PUG, nu este
reglementata ca utilizare admisd sau admisa cu conditionari functiunea de locuire. Deci subzona
initial reglementata prin PUG nu mai exist, a fost transformati in categorie de subzona.

Acest lucru este vizibil prin comparatie cu utilizarile admise prin RLUMC pentru ZRCC2,
pe care acesta il reglementeaza impreuna cu ZRCCl.

Astfel, pentru ZRCC2 sunt admise urmitoarele functiuni: ” ZRCC 2- locuinte colective cu
parterul si eventual etajele inferioare destinate functiunilor comerciale si serviciilor diverse, intr-o
proportie de 30% din ADC continuti in cadrul unei operatiuni urbanistice care face obiectul unui
PUZ”. Nicio mentiune relativa la locuinte colective nu va putea fi regasita in utilizarile admise si
admise cu conditionari pentru ZRCCi in RLU aferent PUGMC.

Faptul ca locuintele colective nu reprezinta o functiune admisa sau admisa cu conditionari
in cadrul ZRCCi rezultd cu si mai multa putere din reglementarea utilizirilor admise cu
conditiondri a subzonei prin RLUMC, dupad cum urmeazi: "ARTICOLUL 2 - UTILIZARI
ADMISE CU CONDITIONARI ZRCC 1 - se admit la etajele superioare ale unor cladiri de
birouri numai locuinte cu partiu special, incluzand spatii pentru profesiuni liberale;". In traducere
liberd, "fara locuinte colective in ZRCCi". Locuintele nu pot imbrica decat forma unor locuinte
cu partiu special, incluzand spatiu pentru profesiuni liberale, situate doar la etajele superioare ale
unor cladiri de birouri.

Pe de alta parte, RLUMC aferent PUG reglementeazi utilizirile admise si pe cele admise
cu conditiondri aferente ZRLS5, dupa cum urmeazi: "UTILIZARE FUNCTIONALA,
ARTICOLUL 1 - UTILIZARI ADMISE - sunt admise urmatoarele utilizari: - locuinte in
proprietate particulara de standard mediu si ridicat; ~ amenajari aferente locuintelor: cai de acces
carosabile si pietonale private, parcaje, garaje semi-ingropate si subterane, spatii plantate, locuri
de joacd pentru copii, spatii pentru sport si loisir (eventual piscind descoperitd), constructii pentru
echiparea tehnica, imprejmuiri. ARTICOLUL 2 - UTILIZARI ADMISE CU CONDITIONARI -
se admite utilizarea spatiilor de la parterul cladirilor de locuit pentru functiuni comerciale,
servicii i echipamente sociale cu conditia ca acestea sa nu aduca prejudicii si stanjeniri functiunii
rezidentiale si sa nu atragd un trafic excedentar semnificativ pe strazile de categoria I si II; - se
admit spatii pentru administrarea grupurilor de 30 - 60 apartamente proprietate privata, eventual
aferent locuintei administratorului /portarului angajat permanent."

Recurentii arata ca rezultd cu evidentd, ca reglementarea din RLUMC a utilizarilor admise
si a celor admise cu conditionari in cadrul ZRLS este fix reglementarea celor 9 UTR-uri destinate
locuintelor cu regim mare de inaltime din PUZ-ul atacat. Cu precizarea ca regulamentul PUZ a
inglobat utilizarile admise cu conditionari in cele admise.

Modificarea functionala din ZRCC1 a operat si cat priveste cea de a 10-a zon&/UTR din
PUZ:
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Au redat la punctul anterior utilizarile admise in ZRCCI, reglementari care exclud
locuintele colective.

Zona 10 reglementatd prin PUZ si regulamentul aferent, beneficiazd de urmatoarea
reglementare din punctul de vedere al utilizérilor admise (fara a reglementa si utilizari admise cu
conditionari):

SECTIUNEA I: UTILIZARE FUNCTIONALA,

ARTICOLUL 1 - UTILIZARI ADMISE.

Se permite o diversitate de servicii publice si de interes general.

Sunt admise urmatoarele utilizari:

* Institutii, servicii i echipamente publice;

* Galerii comerciale;

* Sedii ale unor companii si firme;

* Servicii sociale, colective si personale;

Restaurante, agentii de turism;

* Locuinte in proprietate de standard ridicat;

* Locuinte cu partiu obisnuit;

* Locuinte cu partiu spedal care includ spatii pentru profesiuni liberale.

* Comert cu amanuntul;

* Alimentatie publica;

* Loisir si sport 1n spatii acoperite;

* Parcaje la sol si subterane;

Spatii publice amenajate;

Nu numai cé apar din nou locuintele colective, nereglementate ca utilizare admisa prin
RLU aferent PUGMC, dar, acelasi regulament aferent PUZ, stipuleaza expres faptul ca:

Cea mai mare parte a terenului este afectata constructiei de locuinte colective cu regim
mare inaltime, pana la P+24 etaje. Zona de Nord, dinspre Parcul Tabacariei, va ingloba functiuni
mixte, intr-un ansamblu arhitectural cu identitate urbana specificd marcat prin doua accente de
altimetrie: doua cladiri tip turn cu regim de indlfime P+3'9 (pe doua dintre cele patru zone
marcate pe plansa de regulament), reper pentru zond si pentru oras. Zona comerciala, va servi
intreaga zona de studiu, precum si cartierul, respectiv orasul.

Deci, din nou, nu numai ca este reglementatd ca functiune admisa edificare de locuinte
colective, dar aceasta este chiar functiunea dominanta, careta ii afectatd cea mai mare parte a
amplasamentului aferent zonei 10.

Pe de alté parte, utilizdrile admise pentru zona/UTR 10, astfel cum sunt reglementate prin
RLU aferent PUZ (redate anterior) sunt, de fapt, reglementari ce corespund reglementarii oferite
prin RLU aferent PUGMC subzonei ZRCM1 (subzona mixta cu cladiri avand regim de construire
mediu si inalt si regim de construire continuu sau discontinuu) - deoarece doar aceasti
reglementare alatura locuintele colective institutiilor, serviciilor si echipamentelor publice - dupa
cum urmeazd: "ZRCM 1 + ZRCM 2 - sunt admise urmatoarele utilizari: - institutii, servicii si
echipamente publice; - sedii ale unor companii si firme, servicii pentru intreprinderi, proiectare,
cercetare, expertizare, consultantd in diferite domenii si alte servicii profesionale; - lacasuri de
cult, servicii sociale, colective si individuale; * comert cu amanuntul; - hoteluri, pensiuni, agentii
de turism, restaurante, cofetarii, cafenele etc; - loisir si sport in spatii acoperite; - depozitare
mic~gros; - locuinte cu partiu obisnuit si locuinte cu partiu special care includ spatii pentru
profesiuni liberale; - parcaje la sol si multietajate".

Problema este ca in plansa de reglementari aferentda PUZ nu rezulta faptul ca UTR 10 va
beneficia de echipamente publice, iar RLU aferent PUZ nu reglementeaza ca utilizdri admise in
UTR 10, hotel.

In concluzie, a existat o modificare a functiunii, fiind inlocuitd functiunea dominanta a
ZRCCi, aceea de centru de cartier afectat institutiilor, serviciilor si echipamentelor publice,
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birourilor, lacaselor de cult, comertului, loisir-uiui si parcajelor, in zona cu functiune dominanta
locuire colectivd/respectiv mixta.

Pe de alta parte, din cuprinsul RLU aferent PUZ rezulti ci terenul
reglementat/amplasamentul include si subzona V2B (complexuri si baze sportive) - reglementata
prin PUG si regulamentul aferent. Care nu mai exista in PUZ-ul atacat.

Desi s-a optat pentru schimbarea functiunii/functiunilor in ZRL5 si ZRCM1, PUZ-ul
pastreaza reglementérile din ZRCCl, ca fiind infinit mai generoase decét cele aferente ZRLS si
ZRCM1 din punctul de vedere, cel putin, al indicatorilor urbanistici.

Schimbarea functiunii dominante a unui intreg UTR (UTR4b conform RLU aferent
PUGMC) reprezintd prin ea insasi o nelegalitate. Astfel, conform art. 5 sectiunea Prevederi
generale cu caracter obligatoriu din RLUMC: “Nu se poate modifica prin PUZ caracterul
dominant al zonei de reglementare, stabilit prin plansa de zonificare functionala. in cazul in care
prin PUZ se solicita acest lucru, aprobarea PUZ presupune actualizarea PUCMC si aprobarea
acestuia in conditiile legii". Art. 5 din RLU aferent PUGMC este o normi obligatorie, aceasta a
fost flagrant incalcata intrucat nu a existat aprobarea, prealabil aprobarii PUZ-ulul, a modificarii
corespunzatoare si a aprobdrii de catre Consiliul local a modificarii PUGMC din aceasta
perspectiva.

Lamurit fiind faptul ci raportat la destinatia imobilelor ce urmeaza a fi edificate (locuinte
colective) zonificarea functionald a intregului UTR 4b a fost schimbata - ilicit - din ZRCC1 in
ZRL5 si ZRCMLI, in sustinerea nelegalitatile flagrante a indicatorilor urbanistici, recurentii arata
ca pentru ZRLS, avdnd ca functiune dominantd locuirea colectivi, RLU aferent PUGMC
reglementeazd un POTmaxim=25% si un CUTmaxjm=2.5 cu posibilitatea de crestere, conform
art. 16.1 redat in facsimil, pana la 3, adica cu 0.5, in situatia in care cladirile destinate locuirii
colective sunt mai inalte de P+10/33,00m (care reprezinti iniltimea standard in ZRL5), dar strict
in conditiile stabilite de CLMC pe baza prevederilor generale ale RLUMC sau a unor
considerente de interes general determinate de importanta amplasamentului si de realizarea unei
imagini de marca a localitatii.

in speta, desi cladirile "prefigurate” prin PUZ atacat depasesc inalfimea maximi
admisibild aferenta subzonei ZRLS5, nu exista conditii stabilite de CLMC in baza prevederilor
generale ale RLUMC, iar prin PUZ nu au fost expuse considerente de interes generai determinate
de importanta amplasamentului §i de realizarea unei imagini de marcid a localitatii, conditii
alternative in care este permisa marirea CUT cu 0,5, Dovada inclusiv faptul ci asemenea conditii
stabilite de CLMC sau considerente de interes general nu sunt amintite in expertiza administrata
in primul ciclu procesual.

SECTIUNEA [II: POSIBILITATI MAXIME DE OCUPARE SI UTILIZARE A
TERENULUI

ARTICOLUL 15 - PROCENT MAXIM DE OCUPARE A TERENULUI (POT= mp AC
/mp teren *100) - conform PUZ si regulament aferent aprobate, cu conditionari:

POT maxim = 25%

Art. 15.1 - Terasele acoperite si descoperite amenajate in spatiile de odihni si joc, garajele
si alte spatii anexe nu se iau in considerare in calculul AC daca nu depasesc 10% din suprafata
terenului aferent.

ARTICOLUL 16 - COEFICIENT MAXIM DE UTILIZARE A TERENULUI
(CVT=mpAPC/mp teren) - conform PUZ si regulament aferent aprobate, cu conditionari:

-CUT =25

Art. 16. 1 - Suprafetele alocate unor functiuni complementare admise, din subsolul,
demisolul sau mansarda cladirii se iau in calculul ADC. Suprafetele mentionate la Art. 15.1 nu se
iau in calcul daca reprezintd mai putin de 10% din total ADC.

Art. 16. 2 - In cazul cladirilor care depasesc H maxim admisibil, CUT poate creste cu
maxim 0.5 in conditii stabilite de CLMC pe baza prevederilor generale ale RLUMC sau a unor
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considerente de interes general determinate de importanta amplasamentului si de realizarea unei
imagini de marca a localitatii.

ZRLS5 corespunde in PUZ atacat zonelor/UTR 1-9;

Pentru ZRCM1, avand o functiune mixta, ce cuprinde institutii, servicii §i echipamente
publice, servicii de interes general, activitati productive mici, nepoluante si locuinte/cladiri avand
regim de construire mediu si inalt:

SECTIUNEA UI: POSIBILITATI MAXIME DE OCUPARE SI UTILIZARE A
TERENULUI

ARTICOLUL 15 - PROCENT MAXIM DE OCUPARE A TERENULUI (POT=mp
AC/mp teren « 100)

ZRCM 1 + ZRCM 2 - conform PUZ, cu urmétoarele conditionari:

- pentru functiunile publice se vor respecta normele specifice;

ZRCM 1

- POT maxim = 75% cu exceptia functiunilor publice si a celor in care locuintele depasesc
50% din ADC;

ZRCM 2

- POT maxim = 85% cu exceptia functiunilor publice si a celor in care locuintele
depasesc 50% din ADC.

ARTICOLUL 16 - COEFICIENT MAXIM DE UTILIZARE A TERENULUI (CUT=mp
ARC /mp teren)

ZRCM 1 + ZRCM 2 - conform PUZ, cu urmatoarele conditionari:

- CUT =3.0;

- prin PUZ va fi stabilit pentru fiecare functiune in parte CUT maxim admisibil, cu
conditia ca pe ansamblul unei zone de reglementare sa nu fie depasita valoarea 3.0.

Coeficientii aferenti ZRCM1 se aplica zonei 10/UTR10, in baza explicatiilor anterioare,
cu privire la care subliniaza, din nou, ca se afirma ca cea mai mare parte a terenului in aceasta a
10-a zona este afectata de locuinte colective.

Demonstrat fiind ca ZRCC1 si V2b s-au transformat in 9 zone/UTRZRLS si 1 zona/UTR
ZRCMI1, rezulta, in ciuda celor retinute de instanta de fond, ca:

POT de 50% si CUT de 6.23 reglementate prin PUZ pentru zona/UTR 1 destinata
locuintelor colective de 24 etaje cu spatii comerciale la parter, adicd ZRLS, este mai mare decat
POTrnaXim de 25% si CUTmaxim de 2.5 cu posibilitate de majorare pana la 3 neindeplinite in
cauza, indicatori urbanistici imperativ reglementati prin RLU aferent PUGMC pentru ZRLS3;

POT de 50% si CUT de 6.21 reglementate prin PUZ pentru zona/UTR 2 destinata
locuintelor colective cu 24 etaje cu spatii comerciale la parter, adica ZRL5, este mai mare decat
POTmax;m de 25% si CUTmaxim de 2.5 cu posibilitate de majorare pana la 3 neindeplinite in
cauzd, indicatori urbanistici imperativ reglementati prin RLU aferent PUGMC pentru ZRL5;

POT de 50% si CUT de 6.05 reglementate prin PUZ pentru zona/UTR 3 destinati
locuintelor colective cu 24 etaje cu spatii comerciale la parter, adica ZRL5, este mai mare decat
POTmaxim de 25% si CUTmaxim de 2.5 cu posibilitate de majorare pana la 3 neindeplinite in
cauzd, indicatori urbanistici imperativ reglementati prin RLU aferent PUGMC pentru ZRLS5:

POT de 50% si CUT de 5.66 reglementate prin PUZ pentru zona/UTR 4 destinata
locuintelor colective cu 24 etaje cu spatii comerciale la parter, adica ZRLS, este mai mare decat
POTmaxim de 25% si CUTmaxjm de 2.5 cu posibilitate de majorare pana la 3 neindeplinite in
cauza, indicatori urbanistici imperativ reglementati prin RLU aferent PUGMC pentru ZRLS;

POT de 50% si CUT de 5.45 reglementate prin PUZ pentru zona/UTR 5 destinata
locuintelor colective cu 24 etaje cu spatii comerciale la parter, adicd ZRLS, este mai mare decéat
POTmaxim de 25% si CUTmaxirn de 2.5 cu posibilitate de majorare pana la 3 neindeplinite in
cauzd, indicatori urbanistici imperativ reglementati prin RLU aferent PUGMC pentru ZRLS;
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POT de 50% si CUT de 5.92 reglementate prin PUZ pentru zona/UTR 6 destinata
locuintelor colective cu 24 etaje cu spatii comerciale la parter, adicd ZRLS, este mai mare decat
POTmaXjm de 25% si CUTmaxim de 2.5 cu posibilitate de majorare pana la 3 neindeplinite in
cauza, indicatori urbanistici imperativ reglementati prin RLU aferent PUGMC pentru ZRLS5;

POT de 50% si CUT de 5.60 reglementate prin PUZ pentru zona/UTR 7 destinati
locuintelor colective cu 24 etaje cu spatii comerciale la parter, adici ZRLS, este mai mare decat
POTfflaxim de 25% si CUTmaxim de 2.5 cu posibilitate de majorare pana la 3 neindeplinite in
cauza, indicatori urbanistici imperativ reglementati prin RLU aferent PUGMC pentru ZRLS5:

POT de 50% si CUT de 7.00 reglementate prin PUZ pentru zona/UTR 8 destinati
locuintelor colective cu 24 etaje cu spatii comerciale la parter, adicd ZRL35, este mai mare decat
POTmaxim de 25% si CUTmaxim de 2.5 cu posibilitate de majorare pana la 3 neindeplinite in
cauza, indicatori urbanistici imperativ reglementati prin RLU aferent PUGMC pentru ZRLS5;

POT de 50% si CUT de 5.12 reglementate prin PUZ pentru zona/UTR 9 destinati
locuintelor colective cu 24 etaje cu spatii comerciale la parter, adica ZRL5, este mai mare decat
POTmaxim de 25% si CUTmaxim de 2.5 cu posibilitate de majorare pani la 3 neindeplinite in
cauzd, indicatori urbanistici imperativ reglementafi prin RLU aferent PUGMC pentru ZRLS5;

POT de 95% si CUT de 3,81 reglementate prin PUZ pentru zona/UTR 10 destinata
locuintelor colective cu 24 si 39 etaje si functiunilor mixte, adici ZRCM1, este mai mare decét
POTmaxim 25% aferent functiunii de locuit $i CUTmaxim de 2.5 cu posibilitate de majorare
pand la 3 neindeplinite in cauza, indicatori urbanistici imperativ reglementati prin RLU aferent
PUGMC pentru functiunea de locuit. Trimiterea la ZRL5 chiar si in cadrul zonei mixte nu
reprezintd o eroare, deoarece in cadrul ZRCM1, regulamentul aferent PUG reglementeaz:

- un POTmaxim de 75% cu exceptia functiunilor publice (unde conform mentiunii
exprese, se vor respecta normele specifice) si a celor in care locuintele depasesc 50% (fapt
afirmat expres prin PUZ) si care obligd la respectarea indicatorilor urbanistici aplicabili zonelor
cu functiune de locuit;

- un CUTmaxim de 3, cu obligatia de a stabili prin PUZ CUTmaXim admisibil pentru
fiecare functiune, cu conditia ca pe ansamblul zonei de reglementare si nu poati fi depasita
valoarea 3.0.

- desi PUZ reglementeaza pentru zona/UTRto o functiune de locuire si una destinata
comertului, serviciilor, birourilor §i hotelului, CUT nu este stabilit distinct pe fiecare functiune.
Mai mult, per ansamblul URT10, CUT depaseste maximul de 3 permis de PUGMC.

Suplimentar, in privinta indicatorilor urbanistici si (implicit) a regimului de inilfime, vor
fi avute in vedere urmatoarele:

Potrivit art. 9 din Prevederile generale cu caracter obligatoriu din RLU aferent PUGMC:
"Conditiile de ocupare si utilizare a terenului stabilite prin RLUMC, pot fi depasite cu maximum
10%, dar nu simultan, cu conditia amenajérii unei suprafete echivalente de domeniu public
stabilite de CLMC si conform unei documentatii de urbanism legal aprobate.”, conditie
imperativa nerespectatd in cauza, ambii indicatori urbanistici fiind majorati cu mult peste 10%;

Conform RLU aferent PUGMC (cét priveste reglementarea ZRLS5, care se refera la cele
mai inalte locuinte colective ce pot fi edificate in municipiu, respectiv P+1): "Se considera
inoportun ca in viitor sa se mai dispuna blocuri inalte de locuit in zonele protejate sau in alte zone
ale orasului cu exceptia acelor amplasamente care vor fi stabilite prin studiul de altimetrie si
siluetd”. Nu exista studii de altimetrie si silueta;

PUZ-ul este insa vadit nelegal, cat priveste CUT-ul, in subsidiar, si prin raportare la
interdictia impusa de art. 46 alin. (7) din Legea nr. 350/2001 in vigoare la data aprobarii acestuia;

Astfel, potrivit art. 46 alin. (7) din Legea nr. 350/2001 in vigoare la data aprobarii PUZ-
ului: ™ (7) in vederea unei utilizari coerente si rationale a teritoriului localitatilor, zonele sau
parcelele cu coeficienti de utilizare a terenului (CUT) cu valoare mai mare de 4 se stabilesc
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numai prin Planul urbanistic genera! si regulamentul loca! aferent”. Or, toate CUT-urile aprobate
prin PUZ sunt superioare lui 4, fara a fi fost aprobate prin PUG si regulamentul aferent.

Concluziondnd asupra indicatorilor urbanistici: zonificarea functionald a fost schimbata,
pentru intreaga zond, nelegal. Desi a fost schimbatd functiunea dominanta, au fost pastrati
indicatorii urbanistici aplicabili functiunii anterioare, pentru simplul motiv ca sunt infinit mai
generosi decat cei reglementati prin RLU aferent PUGMC pentru zona de locuit. S-a ajuns astfel
ca zone destinate locuirii colective - caracterizate prin indicatori urbanistici "modesti", care sa
a initiatorului PUZ-ului, de indicatori urbanistici de 2,3 ori mai mari, care vor transforma zona
destinata locuintelor colective in ghetouri.

Cat priveste incidenta OG nr. 27/2008, a modificarilor aduse de aceasta dispozitiilor art.
32 (prin introducerea alin. 5) si art. 46 (prin introducerea alin. 7) asupra legalitatii PUZ atacat,
aratd ca potrivit art. 46 alin. (7) din Legea nr. 350/2001 in vigoare la data aprobarii PUZ- ului: "
(7) in vederea unei utilizari coerente si rationale a teritoriului localitatilor, zonele sau parcelele cu
coeficienti de utilizare a terenului (CUT) cu valoare mai mare de 4 se stabilesc numai prin Planul
urbanistic general si regulamentul local aferent”. Or, toate CUT-urile aprobate prin PUZ sunt
superioare lui 4, fara a fi fost aprobate prin PUG si regulamentul aferent.

in ciuda celor sustinute de intimati! cu interese contrare, dar si de cei 3 experti in fata
primei instante in primul ciclu procesual, dispozitiile art. 46 alin. (7) din Legea nr. 350/2001
anterior citate, potrivit cu care prin PUZ-uri nu puteau fi aprobate CUT-uri superioare lui 4,
produceau efecte la data aprobarii PUZ-ului si trebuiau respectate, sens in care recurentii arati ci
acestea au fost introduse in Legea nr. 350/2001 prin OG nr. 27/2008, intrata in vigoare la data de
01.09.2008 (deci anterior aprobarii PUZ in 25.02.2009) si care, la art. IV prevede expres
urmatoarele: "Aprobarea documentatiilor de urbanism a caror solicitare de aprobare s-a facut
anterior intrarii in vigoare a prezentei ordonante se va face in conditiile prevederilor legale
aplicabile la data solicitdrii aprobarii, dar nu mai tarziu de 6 luni de ia data intrarii in vigoare a
prezentei ordonante.”.

Per a contrario, aprobarea documentatiilor de urbanism cu privire la care s-a solicitat
aprobarea dupd intrarea in vigoare a ordonantei este supusa prevederilor legale introduse prin
aceasta, adica fara CUT mai mare de 4.

Or, astfel cum rezulta din chiar expertiza intocmita in cauza (in sectiunea "Desfasurarea
expertizei"), solicitarea de aprobare a PUZ-ului a fost formulata la 08.09.2008, ulterior intrarii in
vigoare a ordonantei din 01.09,2008, interdictia referitoare la CUT superior lui 4 fiind deci pe
deplin aplicabila.

Este real faptul cé prin Legea nr. 242/2009, art. IV din OG nr. 27/2008 a fost modificat in
sensul cd: ” Avizarea si aprobarea documentatiilor de urbanism elaborate in baza unui certificat
de urbanism emis inainte de 29 august 2008 sau care au solicitare de aviz al comisiei tehnice de
urbanism a autoritétii publice locale competente se vor face in conditiile prevederilor legale
aplicabile inainte de intrarea in vigoare a prezentei ordonante, dar nu mai tarziu de 30 septembrie
2009/, dar modificarea adusa de Legea nr. 292/2009 a intrat in vigoare abia la 06.07.2009, data la
care PUZ-ul era deja aprobat din 25.02.2009, nemaiputand produce efecte asupra acestuia.

Cat priveste considerentul primei instante potrivit cu care dispozitiile art. 32 alin.(s) din
Legea nr. 350/2001 nu pot fi avute in vedere deoarece nu era in vigoare la data emiterii CU,
recurentii apreciaza ca dispozitiile art. 32 alin. (5) din Legea nr. 350/2001 nu au nicio legétura cu
data emiterii CU, ci doar cu data aprobarii documentatiei, ca emiterea CU si cuprinsul acestuia
sunt reglementate de art. 31 si nu de art. 32 din Legea nr. 350/2001. Art. 32 are legatura cu
continutul propriu-zis al derogarii si trebuie avut in vedere la data aprobdrii si nu la momentul
emiterii CU.

Pe de alta parte, incidenta/aplicabilitatea art. 32 alin. (5) ce ar fi permis initiatorului
majorarea CUT cu 20% ar fi fost exclusiv in interesul acestuia, pentru ca in absenta permisiunii
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legale de a majora cu 20%, se aplica dispozitiile RLU aferent PUGMC care permit majorarea cu
doar 10% a indicatorilor urbanistici si nu simultan.

Astfel, potrivit art. 9 din Prevederile generale cu caracter obligatoriu din RLU aferent
PUGMC: "Conditiile de ocupare si utilizare a terenului stabilite prin RLUMC, pot fi depasite cu
maximum 10%, dar nu simuitan, cu conditia amenajarii unei suprafete echivalente de domeniu
public stabiiite de CLMC si conform unei documentatii de urbanism legal aprobate”, conditie
imperativa nerespectatd in cauza, ambii indicatori urbanistici fiind majorati cu mult peste 10%.

Conform RLU aferent PUGMC (cat priveste reglementarea ZRLS, care se referd la cele
mai inalte locuinte colective ce pot fi edificate in municipiu, respectiv P+10): "Se consider
inoportun ca in viitor sa se mai dispuna blocuri inalte de locuit in zonele protejate sau in alte zone
ale orasului cu exceptia acelor amplasamente care vor fi stabilite prin studiul de altimetrie si
siluetda". in spetd, nu exista, studii de altimetrie si silueta.

Asupra considerentului prin care este inldturata critica de nelegalitate referitoare la zona
studiatd pentru elaborarea PUZ, considerent potrivit cu care aceasta este cu cca 4 ha mai mare
decat terenul reglementat, arata recurentii ca pentru a aprecia asupra manierei in care investitia
propusa se incadreaza in zond, se impunea cu necesitate si analiza zonei de locuinte (individuale)
limitrofe si nu doar analiza Palatului Copiilor. Implementarea proiectului vizeaza edificarea a 9
blocuri cu regim de inaltime de 24 etaje si 4 blocuri cu regim de inaltime de 39 etaje in mijlocul
unui cartier de "case”, de locuinte individuale cu regim mediu de inaltime de P+2E. in deplind
cunostin{d cu privire la vitamarea cauzatd zonei prin insertia unor cladiri cu regim de inaltime
vadit disproporionat intr-un cartiere de "case”, zona studiati pentru aprecierea impactului a
ignorat zona de "case” pe toate laturile pe care acestea exista (2 laturi), fiind analizata doar zona
Palatului Copiilor.

Astfel, potrivit art. 14 din RGU aprobat prin HG nr. 525/1996: "(1) Autorizarea executrii
constructiilor se face cu conditia asigurdrii compatibilitifii dintre destinatia constructiei si
functiunea dominanta a zonei, stabilitd printr-o documentatie de urbanism, sau dacd zona are o
functiune dominanta traditionala caracterizata de tesut urban si conformare spatiala proprie.(2)
Conditiile de amplasare a constructiilor in functie de destinatia acestora in cadrul localitatii sunt
prevazute in anexa nr. 1 la prezentul regulament". Dispozitiile art. 14 anterior citate fac parte din
Sectiunea 2 a RGU, sectiune dedicatd Regulilor cu privire la siguranta constructiilor si la
apdrarea interesului public,

Raportat la dispozitiile citate, subliniazd nu numai ca functiunea dominanti a zonei este
cea deja afirmatd (locuinte individuale si colective cu regim redus de iniltime, in medie P+2E
fatd de 24E, respectiv 39E), dar functiunea este deja traditionald, fatdi de momentul la care
cartierul a luat nastere, adica in urma cu circa 60 de ani.

Arata ca, desi au criticat inclusiv faptul ca la data adoptarii PUZ, atat CU emis in vederea
elabordrii, cat si toate avizele/acordurile emise in baza acestuia, erau expirate/iesite din perioada
de valabilitate, aceste critici nu au fost analizate de instanta.

Astfel, CU a fost emis la data de 20.11.2007, cu o perioada de valabilitate de un an, iar
PUZ a fost adoptat la 25.02.2019, dupa iesirea acestuia din perioada de valabilitate. Aceeasi este
situatia si din perspectiva avizelor cu perioada de valabilitate egald cu a CU, avize enumerate in
precizarea motivelor de nelegalitate.

Recurentii susfin ca neanalizatd a rdmas si critica referitoare la incidenta/efectele Deciziei
CCR nr. 49/2020 prin care a fost admisa exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 32
alin. (1) teza intai din Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul, in forma
modificatd prin art. I pct. 6 din Legea nr. 289/2006 pentru modificarea si completarea Legii nr.
350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul. Dispozitiile constatate neconstitutionale
aveau urmatoarea forma: ("0 in cazul in care prin documentatia inaintata se solicitd o derogare
de la prevederile documentatiilor de urbanism aprobate pentru zona respectivi, prin certificatul
de urbanism se poate solicita elaborarea unei alte documentatii de urbanism prin care sa se
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justifice si sa se demonstreze posibilitatea interventiei urbanistice solicitate. Dupa aprobarea noii
documentatii de urbanism - Plan urbanistic zonal sau Plan urbanistic de detaliu - se poate intocmi
documentatia tehnica in vederea obtinerii autorizatiei de construire."

Forma anterior redatd este forma in vigoare la data eliberdrii CU ce a stat la baza
elaborarii PUZ aprobat prin HCLM nr. 116/2009, Iar declararea neconstitutionalitatii acesteia
afecteaza iremediabil legalitatea HCLM atacata.

in conflict cu opinia exprimata de instantele de fond (opinie preluata de la partile cu
interese contrare), CCR a constatat, raportat la dispozitiile art. 32 alin. (1) din Legea nr. 350/2001
- declarate neconstitutionale - dar si ale Legii nr. 350/2001, in ansamblul acestora, ca garantiile
stabilite pentru protejarea drepturilor si intereselor persoanelor, in particular sau ale comunitatii
locale, in general, impotriva arbitrarului autoritatilor publice competente sa aprobe modificarea
documentatiilor de urbanism sunt difuz reglementate, prezintd un grad mare de generalitate si au
un caracter preponderent formal, principial, si nu efectiv si real.

In drept, recurentii au invocat art.483 si urmatoarele Cod procedura civila, art.488 alin.1
pet.5,6 si 8 Cod procedura civila.

In probatiune, recurentii au solicitat: proba cu inscrisuri, in masura in care necesitatea
administrarii acesteia va rezulta din dezbateri; doar in masura in care instanta ar aprecia necesar,
proba constand dintr-o noud expertizd in specialitatea urbanism cu aceleasi obiective cu cele
analizate in fata instantei de fond si care sa aiba in vedere si obiectiunile lor. in opinia lor,
sustinuta si in fata instantei de fond, toate aspectele presupuse de criticile lor de nelegalitate sunt
chestiuni de drept, ce excedeaza competentei expertilor. Cu aceleasi argumente, recurentii propun
administrarea, lasand la aprecierea instantei decizia, administrarea probei constand din expertiza
in materia studiului de circulatie.

Intimata (...) a formulat intdmpinare, la recursul declarat de (...) si (...), solicitand, pe cale
de exceptie, constatarea nulitafii recursului, iar pe fond respingerea recursului ca neintemeiat.

Ca o precizare prealabila, intimata (...), a aratat ca atat actiunea de fond, cat si recursul
declarat de recurenta (...) reprezintd un demers sicanatoriu, in scopul de a castiga capital politic,
intrucit in cursul procesului aceasta a fost desemnatd in functia de Manager Public al
Municipiului Constan{a. Mai arata ca recurenta (...) a fondat (...), cu scopul de a ataca in instanta
a PUZ-ului (cel putin 21), dand dovada de abuz de drept procesual, fiind si in conflict de interese.

In continuare, intimata (...)aratd ca:

In speta este aplicabild Legea nr. 350/2001 privind urbanismul §i amenajarea teritoriului
Legii nr. 350/2011, forma 1in vigoare la data emiterii Certificatului de urbanism nr.
4677/20.11.2007, facand o corecta aplicare a principiului tempus regit actum, dar si a normelor
tranzitorii exprese prevdzute de OG nr. 27/2008, de OG nr. 10/2009, respectiv de Legea nr.
242/20009.

Astfel, la art. IV din OG nr. 27/2008 (publicata in M. Of. nr. 628/29.08.2008 si intratd in
vigoare la data de 1.09.2008) se prevedea expres ca ,,Aprobarea documentatiilor de urbanism a
caror solicitare de aprobare s-a facut anterior intrarii in vigoare a prezentei ordonante se va face
in conditiile prevederilor legale aplicabile la data solicitarii aprobarii, dar nu mai tarziu de 6 luni
de la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante, ”, adica pana la data de 1.03.20009.

Acest termen a fost prorogat succesiv prin OG nr. 10/2009 (pana la 30.04.2009), respectiv
prin Legea nr. 242/2009 (pana la 30,09.2009), intrarea in vigoare a modificarilor la Legea nr.
350/2001 fiind conditionatd de adoptarea Normelor metodologice modificate.

Arata ca, in mod corect, instanta de fond a conchis ca verificarea legalitatii documentatiei
de urbanism adoptate in speta trebuie sa se raporteze la dispozitiile Legii nr. 350/2001, forma in
vigoare la data de 20.11.2007, data emiterii Certificatului de urbanism nr. 4677 prin care s-au
stabilit conditiile de aprobare a documentatiei PUZ solicitat, aceasta fiind forma legii prin
raportare la care se verifica legalitatea HCL Constanta nr. 116/25.02.2009.
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Sustinand exceptia nulitafii recursului, declarat de recurentele (...) si (...), intimata
(...)aratd in esenta ca motivele invocate nu pot fi incadrate in niciunul din motivele de nelegalitate
prevazute de art. 488 C.proc.civ., intrucét acest recurs reprezinta o reluare ad literam a criticilor
de nelegalitate a HCL nr. 116/2009 deja expuse prin actiunea introductiva, prin care reclamantii
au aratat nemulfumirea ca nici instan{a de fond, nici expertii, nu le-au impértasit punctul de
vedere.

Arata in esen{d ca desi au invocat in cererea de recurs incélcarea disp. art. 488 alin. 1 pct.
5, pet. 6 i pet. 8 C.proc.civ., recurentele, cel putin partial, si-ai exprimat nemulfumirea ci
Judecitorul fondului a respins probele in rejudecare, ca nefiind utile, aspect care vizeazi
netemeinicia hotararii, nu si nelegalitatea el.

Intimata (...) solicitd respingerea recursului declarat de recurentele (...) si (...) impotriva
incheierii de sedinta din data de 07.10.2021 si impotriva sentintei nr. 1924/04.11.2021, ca
neintemeiat.

Intimata considerd cd motivul de recurs prin care se invocd lipsa calitatii procesuale
pasive a paratei (...)in cererea conexa este neintemeiat, aratind pe de o parte ci aceasta exceptie
procesuala este tardiv invocatd in conformitate cu art. 246 C.proc.civ. iar pe de altd parte cadrul
procesual a fost definitiv stabilit prin Decizia de casare nr. 412/2021 a Curtii de Apel Constanta.
Mai arata ca Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 12/2021 a dezlegat aspecte striaine de
chestiunea invocata in cauza de fafa. Referitor la opinia recurentei ci (...) ar fi trebuit sa figureze
ca parat si in cererea principald, nu doar in actiunea conexa, intimata arati ci reclamantii au
stabilit cadrul procesual, iar (...) a formulat cerere de interventiec admisa de instanta, astfel ci a
devenit parte gi in actiunea principald, nemaiputdnd fi pusd in discutie problema introducerii
societatii in cauza in baza art. 16' din Legea 554/2004.

Intimata aratd in continuare ca motivul de recurs prin care se reproseazi instantei de
fond ¢ nu a inteles sa se sesizeze din oficiu si cu privire la verificarea legalititii Certificatului de
urbanism nr. 4677/20.11.2007 este vadit neintemeiat.

Prin acesta critica, care de altfel nu este nici incadrata si nici incadrabilad in vreunul dintre
motivele de recurs de la art. 488 alin. 1 C.pr.civ., recurenta nu face altceva decét si rispunda
constatérii, de altfel intemeiate, a instantei de fond care a retinut ca reclamantele au promovat o
actiune informad prin care au solicitat anularea unui act administrativ final - HCL nr.
116/25.02.2009 de aprobare a PUZ - fara a solicita si anularea actelor administrative
premergatoare, in conditiile in care motivele de nelegalitate vizeazi in cvasitotalitate Certificatul
de urbanism nr. 4677/20.11.2007, iar nu HCL nr. 116/2009.

Intimata sustine cd, in mod temeinic si legal Tribunalul Constanta a retinut in
considerentele sentintei nr. 1924/4.11.2021 o chestiune invocata chiar de catre intervenienta (...)
si anume cd, prin cererea de chemare in judecata, reclamantele au solicitat instantei de judecata
ca, prin hotdrarea pe care o va pronunta, si dispund anularea exclusiv a HCLM Constanta nr.
116/25.02.2009 prin care a fost aprobat Planul Urbanistic Zonal Complex Imobile cu Regim
Mare de inaltime, dar nu si documentatia tehnica - urbanistica pe care s-a fundamentat acest act
administrativ, respectiv Certificatul de urbanism nr. 4677/20.11.2007.

Or, in ipoteza in care, prin absurd, instanta ar admite actiunea astfel cum a fost formulata
si ar anula HCLM Constanta nr. 116/2009, s-ar ajunge in situatia in care documentatia tehnica si
urbanistica pe care s-a intemeiat actul administrativ nelegal ar ramane valabila si producatoare de
efecte juridice.

In speta nu este aplicabil principiul resoluto jure dantis resolvitur jus accipientis, intrucét
actele criticate nu sunt subsecvente si deci accesorii HCLM Constanta nr. 116/2009, ci
dimpotriva sunt anterioare actului administrativ contestat si deci nu se intemeiaza pe acesta. Din
contrd, actul administrativ final se intemeiaza pe aceste documente in legatura cu anularea carora
instanta de contencios nu a fost investitd cu o cerere in anulare.
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Sub acest aspect, cererea de chemare in judecatd apare ca fiind informa, solicitindu-se
instantei sd anuleze doar hotararea de aprobare a PUZ-ului eliberat la cererea beneficiarului (...)
(actualmente (...).) si a documentatiei anexd la aceastd hotarare, dar NU si anularea actelor
administrative care au stat la baza aprobarii PUZ-ului si prin care au fost stabiliti coeficientii ce
urmau a fi avuti in vedere la eliberarea autorizatiei de construire.

Or, in absenta unui capdt de cerere prin care instanta sd fie sesizatd cu anularea actelor
premergatoare adoptarii Hotararii Consiliului Local al Municipiului Constanta prin care a fost
aprobat PUZ-ul in favoarea intervenientei, reclamanta nu a pus la dispozitia instantei
instrumentele procedurale pentru a verifica si constata in mod complet legalitatea si temeinicia
actului administrativ prin care este doar aprobat PUZ-ul.

in cadrul recursului, recurentele formuleazi o critica separatd cu privire la acest aspect,
sustinand in esentd ca instanta ar fi trebuit sa se considere investitd ex officio cu o cerere de
anulare a Certificatului de urbanism, ale carui efecte nu pot fi privite in mod independent, fiind
absorbite in totalitate in efectele pe care le produce actul final al autoritatii. In acest context,
recurentele invocd Decizia nr. 25/2017 pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie investita
cu solutionarea unui recurs in interesul legii, care, ca si in cazul Deciziei RIL nr. 12/2021, nu are
nici o legdtura cu chestiunile deduse judecatii in prezenta speta, instanta suprema statudnd asupra
unor aspecte complet diferite.

Astfel, in Decizia RIL nr. 25/2017 instanta suprema a stabilit ca este posibila exercitarea
controlului de legalitate, pe cale separata, asupra certificatului de urbanism prin care s-a dispus
interdictia de a construi sau care contine alte limitari. in considerentele acestei decizii ci “In
masura in care certificatul de urbanism este urmat de emiterea unei autorizatii de construire,
aceste efecte juridice nu pot fi privite in mod independent, fiind limitate la procedura de emitere a
actului administrativ si fiind resorbite, in totalitate, in efectele pe care le produce actul final al
autoritafii. Din aceasta perspectiva, in admisibilitatea actiunii formulate exclusiv impotriva unui
certificat de urbanism, atunci cand acesta este susceptibil de a fi urmat de emiterea unei
autorizatii de construire, este pe deplin justificata.”

Intimata sustine ca, din dispozitivul si considerentele Deciziei RIL nr.25/2017 rezulta ca
hotérdrea invocata are in vedere o situatie cu totul diferitd decat cea dedusa judecitii in prezenta
cauza, unde nici nu este vorba despre un vreun certificat de urbanism prin care s-a dispus
interdictia de a se construi, nici nu s-a pus problema contestarii lui - nici pe cale principala, nici
ca cerere accesorie, $i nici a emiterii unei autorizatii de construire pe baza respectivului certificat.

Concluzia afirmata de reclamanta, ca Tribunalul Constanta ar fi trebuit si se considere
investit in mod implicit $i cu o cerere de anulare a Certificatului de urbanism nr. 4677/2007 nu
rezultd nici macar din interpretarea per a contrario a Deciziei RIL nr. 25/2017, fapt care
dovedeste, inca o datd, ca sustinerile recurentelor-reclamante, ca de altfel si aceasta actiune in
ansamblul sdau nu sunt nimic altceva decat demersuri speculative, fard nici un suport faptic si
legal, care nu fac altceva decat sa consume fara rost resurse de timp si de bani si sa aglomereze
inutil rolul instantelor de judecata.

Pe cale de consecinta, solicita respingerea acestui motiv de recurs ca vadit neintemeiat.

Referitor la rcursul formulat impotriva incheierii din data de 7.10.2021 prin care au fost
respinse ca neutile Obiectiunile la Raportul de expertiza, proba cu o noud expertizi, proba cu
expertizd in specialitatea circulatie, proba cu cercetare la fata locului si proba testimonial,
intimata (...) considerd ca este neintemeiat, aratand cid astfel de critici vizeazid administrarea
probelor, respectiv temeinicia hotararii si nu pot face obiect al recursului in actuala reglementare,
intrucat exced controlului de legalitate specific recursului, dispozitiile art. 488 pct.5 si 6 C.
pr.civ., invocate de recurente, nefiind incidente.

In al doilea rand, considera ca aceste critici sunt oricum neintemeiate. sustinand ca
instanta de fond a respins obiectiunile si solicitarea de a se incuviinta o noud expertiza in
specialitatea urbanism nici nu ar fi fost utild, intrucét obiectivele la care au fost chemati expertii
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sa raspundd sunt chestiuni pur juridice, iar nu tehnice, si deci cad in competenta instantei de
judecata.

Si in aceasta etapd procesuald pozitia recurentelor - reclamante este ambigua, desi instanta
de fond a retinut si a sanctionat acest dublu discurs, pe care recurentele si-1 adapteaza in functie
de imprejurari. Astfel, atunci cand concluziile expertizei le-au fost defavorabile, recurentele au
sustinut ca proba cu expertiza tehnica nici nu era utila si cd instanta trebuie sa facd abstractie de
concluziile expertilor. Apoi, in ambele cicluri procesuale, reclamantele au formulat recurs prin
care au invocat nelegalitatea hotararii §i incélcarea dreptului la aparare cu argumentul ci nu le-au
fost incuviinfate Obiectiunile, respectiv ca instanta nu a dispus o noua expertiza tehnica.

Intimata aratd ci solutia instantei de fond de respingere a Obiectiunilor la Raportul de
expertizd este legald si temeinica, intrucat fafa de raspunsurile deosebit de clare ale expertului
desemnat la obiectivele incuviintate, care sunt sustinute si de punctele de vedere convergente ale
expertilor parte, reiese cd obiectiunile formulate de reclamanti erau doar o reluare, cu alte
cuvinte, a unor obiective la care deja s-a raspuns, cu scopul de a induce anumite dubii asupra
calitatii lucrérii expertului si de mentine in mod artificial o stare litigioasd cu privire la
documentatia de urbanism. De fapt, la simpla lecturd a obiectiunilor, se constatd ca reclamanta
este nemultumitd de toate raspunsurile expertului la obiectivele incuviintate, pe care a inteles sa
le atace in bloc, demersul sdu judiciar devenind cu atat mai putin credibil.

Concluzia comuni si unanima a celor 3 experti judiciari arhitecti, la care au ajuns lucrand
in mod separat, a fost aceea cd Documentatia urbanistici faza PUZ aprobatd prin HCLM
Constanta nr. 116/25.02.2009 respecta dispozitiile legale in vigoare la data aprobarii sale,
respectiv forma Legii nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul in vigoare la
data emiterii Certificatului de urbanism nr. 4677/20.11.2007

Conchizind, intimata precizeaza ca, fati de atitudinea abuziva a reclamantelor, care au
solicitat permanent reanalizarea probatoriului, in mod temeinic si legal Tribunalul Constanta a
respins Obiectiunile la Raportul de expertiza.

in continuare intimata aratd ca, in mod corect instanta de fond a respins solicitarea de
efectuare a unei noi expertize tehnice in specialitatea urbanism avand aceleasi obiective cu
expertiza administratd anterior, in conditiile in care raspunsul expertilor a fost complet, clar si
sustinut stiintific nu se justifica incuviintarea unei noi expertize. Potrivit art. 338 C.pr. civ. noua
expertiza se dispune numai pentru motive temeinice, or, in spetd, nu exista astfel de motive, ci
doar nemulfumirea reclamantelor fatd de concluziile acestei probe stiintifice, proba pe care chiar
reclamantele au solicitat-o.

Intimata opineaza ca, in mod corect instanta de fond a respins proba cu martori in raport
cu obiectul litigiului si de lipsa oricarei teze probatorii care s justifice utilitatea acestei probe,
context in care subliniazd ca proba cu martori este inadmisibild intr-un litigiu de contencios
administrativ care are ca obiect anularea unui act administrativ cu caracter normativ, proba cu
martori neputand fi primita in contra unor inscrisuri, intrucét instanta de contencios administrativ
exercitd un control de legalitate, iar nu de temeinicie. Proba cu martori vizeaza de plano aspecte
de fapt, care nu formeaza obiectul unui litigiu de contencios administrativ.

Pe de alta parte, astfel cum corect a retinut instanta de fond, reclamantele nu au indicat
teza probatorie. Contrar celor sustinute de recurente, instanta nu este obligata si identifice din
oficiu teza probatorii in situatia in care partile - cu atat mai mult cele cu pregatire juridica, dna.
(...) fiind avocat de profesie - nu si-au indeplinit aceastad obligatie procesuala, si nici nu trebuie s
intuiasca sau sa deducd utilitatea si pertinenta unei probe care este, in primul rand, inadmisibild in
raport cu obiectul litigiului.

in plus, martorii propusi, respectiv (...) si (...), nu doar cd nu pot depune marturie in
legatura cu fapte cunoscute personal, intrucdt nu au nici o legatura cu cauza, dar, potrivit art. 315
alin. 1 pct. 3 C.pr.civ., fac parte din categoria persoanelor care nu pot fi audiate ca martori,
acestia fiind in legaturi de interese cu reclamanta (...).
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Astfel, in primul ciclu procesual, reclamantele au depus in fata Tribunalului Constanta
Adresa nr. R204342/31.10.2019 emisa de Primdria Municipiului Constanta - Directia de
Urbanism, prin care aceasta structura din cadrul autoritatii publice isi exprima punctul de vedere
si face diverse aprecieri in legatura cu concluziile Raportului de expertiza intocmit de dl. Expert
judiciar desemnat (...), precum si in legatura cu Raspunsul dlui. Expert la Obiectiunile formulate
de reclamante in dosarul nr. 263/118/2018. Aceasta Adresa nr. R204342/31.10.2019 este asumata
prin semndturd chiar de martorul propus de reclamantd a fi audiat in cauza, respectiv dl.
Vanturache Mihai Radu, in calitate de arhitect sef al Municipiului Constanta.

Asa fiind, nu doar cd martorul (...) si-a spus deja parerea in legatura cu speta,
impartialitatea sa ca martor fiind compromisa, dar acesta se afla in subordinea reclamantei (...).
care in prezent detine functia de Administrator public al Municipiului Constanta (potrivit
Contractului de management nr. 199987/30.12.2020), calitate in care se ocupa de organizarea,
coordonarea si gestionarea Directiei de Urbanism din cadrul Primariei Municipiului Constanta si
a Consiliului Local al Municipiului Constanta.

Cat priveste pe martorul propus, (...), in conditiile in care prin cererea de probe reclamanta
a solicitat ca s1 acest martor sd fie citat la sediul Consiliului Local Constanta / Primariei
Municipiului Constanta, rezultd ca si acesta are locul de munca la aceasta institutie publica,
activitatea sa fiind subordonata controlului si verificarii Administratorului public al Municipiului
Constanta, fiind asadar in legdturi de interese cu reclamanta (...), astfel ca marturia sa nu poate fi
primita.

Asa fiind, in mod temeinic si legal, Tribunalul Constanta a respins proba cu martori,

Intimata considerd cd in mod temeinic si legal instanta de fond a respins proba cu
cercetarea la fata locului si efectuarea unui studiu de circulatie, ca nefiind utile cauzei, aritand ca.,
fafd de concluziile convergente ale partilor, astfel cum se coroboreazi si cu raspunsurile
expertului la obiectivele de expertizad incuviintate, proba cu cercetarea locali si efectuarea unui
nou studiu de circulatie nu erau doar neutile cauzei, dar si irelevante, deoarece structura traficului
din zona a suferit intre timp modificéri ca urmare a unor decizii apartinand autoritarilor locale si
aparitiei unor investitii importante in vecinatatea amplasamentului (City Mall). Toate aceste
modificari in structura rutiera din zona, care au impus adoptarea unor solutii de acces si dirijare a
traficului diferite de cele aprobate in momentul aprobarii PUZ. De altfel, Comisa Locala de
Urbanism care a aprobat solutia de acces la noul magazin Li dl a precizat in mod expres ca va fi o
solutie temporara pana la dezvoltarea intregii zone.

Pe de alta parte, proba nu este utila, concludenta si pertinenta intrucét avizul a fost acordat
in cadrul unei comisii de specialitate din cadrul primariei la care au participat mai multi factori de
decizie cu diferite specialitati, respectiv: Politia Rutiera, Comisia de circulatie a Municipiului
Constanta, proiectanti, Sefi servicii, etc.

Intimata considera ca, motivele de recurs care vizeaza fondul cauzei sunt neintemeiate.
Recurentele reiau in esenta sustinerile formulate in fata instantei de fond, care nu sunt insi nici
motive de nelegalitate impotriva hotérarii si nici motive de nelegalitate a actului administrativ,
asa cum corect a retinut judecdtorul fondului, ci cel mult critici la adresa oportunititii
implementarii Planului Urbanistic Zonal si a sistematizarii arealului vizat de acesta.

Instanta de contencios administrativ exercitd insd un control de legalitate, iar nu de
oportunitate.

Potrivit jurisprudentei constante a instantei supreme, actul administrativ se bucurd de
prezumtia de legalitate si este el insusi titlu executoriu, neexecutarea lui fiind contrari unei bune
ordini juridice, intr-un stat de drept, cu o democratie constitutionala.

Intimata aratd cd motivul de recurs referitor Ia pretinsul caracter incomplet al
Certificatului de urbanism, intrucat nu se specificd documentatia in baza ciruia a fost emis, este
neintemeiat, avand in vedere disp. art. 38 alin. 1 din N.M. la Legea nr. 350/2001 si dispozitiile
Legii 350/2001.
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Intimata refine cd i motivul de recurs potrivit cu care Certificatul de urbanism nr.
4677/20.11.2007 nu a fost emis in format standardizat este neintemeiat, aritind ci din
Formularul F.6.1 - F.6.4. (depus in primul ciclu procesual ca anexa la Concluziile scrise
referitoare la obiectiuni) mentionat in Anexa 1 la Ordinul nr. 1430/2005 privind Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 50/1991 (act normativ in vigoare si aplicabil la data de
20.11.2007), rezulta legalitatea Certificatului de urbanism emis la solicitarea (...) si faptul ca
acesta a fost intocmit si eliberat cu respectarea deplina a legii.

Intimata arata cd si motivul de recurs potrivit caruia Certificatul de urbanism este emis
incomplet deoarece nu se specificd dacd terenul studiat este inscris in lista cuprinzand
monumentele istorice din Romania, este neintemeiat, intrucat acest aspect a fost verificat in mod
deosebit la data cumpirarii terenului de cétre (...), atunci cand s-a solicitat si s-a obtinut de la
Ministerul Culturii si Cultelor confirmarea acestui statut. Astfel, prin Adresa nr. 227/6.04.2007
cliberatdi de Ministerul Culturii §i Cultelor - Directia Judeteand pentru Culturd, Culte si
Patrimoniu National Constanta, anexa la Contractul de vanzare - cumpadrare nr. 833/2007, se arata
cd, respectivele cladiri nu figureaza pe lista monumentelor istorice ca imobil-monument istoric,
iar pe terenul respectiv nu este inregistrat vreun sit arheologic.

Adresa eliberatd de Ministerul Culturii si Cultelor - Directia Judeteana pentru Cultura,
Culte si Patrimoniu National Constanta la data de 6.04.2007 este anterioard emiterii Certificatului
de urbanism nr. 4677/20.11.2007, astfel ca sustinerile recurentelor referitoare la posterioritatea
verificdrilor constatate prin Adresa DJC Constanta nr. R204/29.01.2018 sunt fara suport.

Mai arati cd prin Adresa nr. R204/29.01.2018, Directia Judeteand pentru Culturd
Constanta a comunicat in legdtura cu terenul situat in Municipiul Constanta, in perimetrul str.
Soveja - str. Chiliei (fosta bazd RATC), nr. cadastral 246222 faptul ci terenul in discutie nu este
situat intr-o zona construitd protejata sau sit urban, si nu cuprinde monumente istorice la
suprafata.

Terenul este situat in situl arheologic Necropola orasului antic Tomis, cod CT-I-s-A-
02555, inscris_in pozitia 15 la Judetul Constanta in Lista Monumentelor Istorice, Anexa la
Ordinul Ministrului Culturii nr. 2.828/24.12.2015, pentru modificarea Anexei nr. 1 la Ordinul
Ministrului Culturii §i Cultelor nr. 2.314/2004, privind aprobarea Listei monumentelor istorice,
actualizata, i a Listei monumentelor disparute, cu modificérile ulterioare, publicat in M.O.,
partea I, nr. 113 bis/15.02.2016.

Situl arheologic este in intregime subteran si poate fi pus in evidentd doar prin
cercetarea_arheologicd preventivd, care se realizeaza anterior demardrii unor lucrdri de
constructii.

Data fiind natura sitului arheologic - Necropola, cu ocazia cercetarii arheologice pe
terenul studiat prin PUZ nu se vor gasi vestigii antice construite, necesar a fi pastrate «in situ”,
care sd impiedice realizarea viitoarelor constructii.

In acest caz, cu ocazia cercetarii arheologice, se pot gasi morminte cu obiecte de inventar,
de patrimoniu mobil, care se vor extrage si se vor transporta la Muzeu, terenul fiind astfel
descdrcat de sarcina arheologica si redat activitdtilor umane obisnuite.

Existenfa sitului arheologic in subteran nu are implicatii asupra reglementarilor
urbanistice /propuse la suprafata terenului si nu conduce la interzicerea lucrarilor de constructii si
amenajari prevazute prin PUZ,

in continuare intimata considerd ci nici motivul de recurs referitor la nelegalitatea
documentatiei urbanistice pentru lipsa avizului Consiliului Judetean Constanta nu este intemeiat,
aratind ca 1in legdturd cu zona centrald, conform zonificdrii municipiului Constanta,
amplasamentul PUZ- ului se afla in zona mediana (semicentrala) in cartierul denumit Stadion
(deci nu in zona centrala). De asemenea, la data elaborarii PUZ-ului, conform PUG-ului nu se
afla in alte zone functionale de interes, amplasamentul fiind incadrat in zone de reconversie
functionala:
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- situri industriale dezafectate;

- situri militare dezafectate;

- situri cu infrastructuri majore dezafectate.

in privinta motivului de recurs referitor la caracterul incomplet al documentatiei care a
stat la baza emiterii PUZ, respectiv absenta mentiunilor referitoare la documentatiile urbanistice
in baza carora a fost emis PUZ-ul, absenta mentiunilor referitoare Ia valorile aprobate ale
indicatorilor urbanistici POT si CUT, alinierea terenului si a constructiilor fata de strazile
adiacente terenului intimata aratd ca nu este intemeiat, fiind contrazis de documentatia anexata
HCL 116/25.02.2008 si anume:

- Expunerea de motive pentru aprobarea Planului Urbanistic Zonal intocmita de Primarul
Municipiului Constanta;

- Referatul nr. 132933/11.12.2008 intocmit de Directia de Urbanism - Serviciul de
Urbanism din cadrul Primériei Municipiului Constanta;

- Avizul favorabil al Comisiei de Organizare si Dezvoltare Urbanistici, Amenajarea
Teritoriului, Realizarea Lucrdrilor Publice, Protectia Mediului inconjurdtor, Conservarea
Monumentelor Istorice si de Arhitectura;

- Raportul privind aprobarea Planului Urbanistic Zonal care a stat la baza Avizului
favorabil emis de Comisia de Organizare si Dezvoltare Urbanisticd, Amenajarea Teritoriului,
Realizarea Lucrérilor Publice, Protectia Mediului inconjurdtor, Conservarea Monumentelor
Istorice si de Arhitectura.

Intimata sustine $i respingerea motivului de recurs referitor la nelegalitatea HCLM
Constanta nr. 116/2009 pentru neprecizarea perioadei de valabilitate a PUZ-ului, aratand ca, in
acord cu toti cei 3 experti arhitecti urbanisti cooptati in cauza pentru lamurirea aspectelor tehnice
ale litigiului au raspuns in cele 3 rapoarte de expertiza intocmite ca, nici la momentul adoptarii
HCLM Constanta nr. 116/2009 si nici in prezent, nu existd o perioada legald de valabilitate a
documentatiei PUZ, dincolo de care aceasta expira si nu mai poate fi aplicata, conform art. 56 din
Legea nr. 350/2001.

Intimata solicitd respingerea motivului de recurs referitor la nelegalitatea PUZ-ului
intrucat acesta ar fi fost aprobat in interesul exclusiv privat al unui investitor privat, cu consecinta
schimbdrii caracterului dominant al zonei, aratand ca toti cei 3 experti arhitecti au demonstrat ca
nu este nimic ilicit in ridicarea unui ansamblu rezidential, a unor hoteluri, respectiv in construirea
de spatii comerciale in orice agezare urband, cu atdt mai mult cu cat vorbim despre un oras port
precum Constanta. Faptul cd acest proiect de dezvoltare este propus si finantat exclusiv de un
investitor privat nu are nimic ilicit, ci, dimpotriva, este expres permis de art. 50 si 51 din Legea
nr. 350/2001, investitorul -persoand fizica sau juridica de drept privat fiind singurul care suporta
riscurile si beneficiile initiativei sale.

Mentioneaza cd, desi Planul Urbanistic Zonal s-a realizat la initiativa si pe cheltuiala
exclusiva a investitorului privat (...), din suprafata totala a terenului detinuta de acesta (94.997.54
mp), o parte importanta a fost prevazuta a fi cedata utilizarii publice. Astfel, conform bilantului
teritorial aprobat prin PUZ:

- Amenajarile pietonale urmau sa acopere o suprafata de 11.988,11 mp (12.58% din
totalul suprafetei detinute);

- Parcajele supraterane urmau sa acopere o suprafata de 3.025,00 mp (3,17% din totalul
suprafetei detinute)

- Circulatiile auto urmau sa acopere o suprafatd de 8.569,69 mp (8.98% din totalul
suprafetei detinute).

Astfel, un procent de 24,73% din suprafata totald a terenului aflat in proprietatea
investitorului urmeaza a fi cedata utilizarii publice prin amenajarile mentionate in PUZ, in special
prin construirea a 3 strizi noi care faciliteaza accesul si circulatia in zona. La aceasta suprafata,
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aditional se poate mentiona un alt procentaj de 25% din suprafata toata previzuta in acelasi PUZ
a fi amenajata cu spatii verzi (23.837,32 mp).

In concluzie, desi PUZ-ul a fost elaborat la initiativa unui investitor privat si acesta avea
optiunea de a planifica un ansamblu rezidential privat (inchis complet circulatiei publice, asa cum
sunt frecvente cazurile in Romania), acesta a decis sa cedeze aproximativ 1/2 din suprafata
proprie de teren pentru utilizare publica si spatii verzi.

Intimata aratd ca motivul de recurs referitor la schimbarea functiunii zonei ca urmare a
aprobarii PUZ-ului este neintemeiat §i urmareste inducerea in eroare a instantei de judecat.

Pentru clarificarea situatiei din punct de vedere al amplasamentului terenului conform
PUG existent la data emiterii CU versus PUZ aprobat se impun urmitoarele precizari:

Arata ca terenurile care au facut obiectul PUZ-ului se afla conform PUG in UTR 4b.

Se observa ca zona este compusa din cladiri destinate locuirii (colective in partea de vest)
prin urmare nu se schimba nicio functiune a zonei previzute prin PUG, asa cum afirma
reclamanta in mod eronat.

in cadrul UTR4b exista mai multe subzone de reglementare, iar terenul din PUZ face
parte din ZRCC1. conform plansei din RLU.

Zona ZRCC - are in descriere, la final, termenul de locuinte, aspect ignorat voit de catre
reclamanta care a eliminat cuvéntul locuinte in cadrul textului de la motivul 16 (alin.c) pentru a
induce in eroare instanta i a interpreta aceasta zona ca fiind exclusiv destinati echipamentelor
public si servicii de interes general.

Deoarece terenurile se aflau amplasate in subzona ZRCC1 (subzona centrelor de cartier
din interiorul fesutului urban) PUG-ul prevedea necesitatea elaboririi unor PUZ-uri pentru a
putea fi emise autorizafii de construire in aceasta zona. Chiar daca conform PUG, in ZRCC 1
eliberarea autorizatiilor de construire se putea face doar in baza unui PUD, complexitatea
obiectivului propus impunea elaborarea unui PUZ.

in concluzie, elaborarea PUZ-ului nu a fost dorinta expresa a beneficiarului care a primit
un cec in alb (asa cum afirma tendentios reclamanta), fiind o necesitate impusa prin PUG pentru
a se putea obtine o autorizatie de construire.

Deoarece in subzona ZRCC1 se impunea elaborarea unui PUZ, toate prevederile
urbanistice din PUG relationate cu ZRCC1 aveau rol de indrumare si/sau limitare dupa caz, in
vederea elaborarii PUZ-urilor viitoare.

Prin urmare, PUZ-ul nu a fost initiat pentru a obtine o derogare de la reglementari
urbanistice existente aga cum in mod eronat reclamata sustine in motivul 17, alin, a si b, invocand
art. 32 din Legea 350/2001.

Primul demers initiat de beneficiar in scopul elaborarii PUZ-ului a fost solicitarea si
obtinerea Certificatului de Urbanism nr. 4677 din 20.11.2007 in scopul ELABORARE PUZ IN
VEDEREA CONSTRUIRII COMPLEX LOCUINTE COLECTIVE, COMERT, BIROURI,
HOTEL.

La data emiterii CU, pentru imobile aflata in ZRCC1 nu existau stabiliti si aprobati prin
PUG parametrii urbanistici mentionati in cadrul regimului tehnic al imobilului si prin urmare
autoritatea locala nu putea sa informeze beneficiarul cu privire la o valoarea acestora, singura
mentiune fiind se vor stabili prin PUZ (evident cu limitérile din cadrul PUG).

Tot rationamentul expus de reclamanta in motivul 27 este complet eronat si denota ori
lipsa unor cunostiinte minime in interpretarea a unor documentatii urbanistice ori rea-credinta
manifestata intentionat prin mentionarea doar a paragrafelor din PUG care sustin motivarea
acesteia, pentru a induce in eroare instanta de judecata.

Intimata solicitd respingerea si motivului de recurs referitor Ia lipsa unui Studiu de
circulatie drept conditie obligatorie pentru aprobarea PUZ-ului aratind ca (...) a intocmit un
studiu de trafic, pe baza caruia a fost obtinut avizul favorabil seria A nr. 0002670 al Comisiei de
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Circulatie din cadrul Primériei Municipiului Constanta, fiind astfel indeplinite conditiile impuse
de Certificatul de urbanism.

Sustinerea reclamantei ca studiul ar fi fost intocmit de matematicieni, iar nu de ingineri de
drumuri/politisti si ca nu cuprinde sensuri si semne de circulatie este neintemeiata.

Studiul de trafic comandat de investitorul (...) pentru a se evalua incarcarea traficului din
zond determinatd de dezvoltarea proiectului rezidential, a fost intocmit de (...), prin dl.
matematician (...), dar a fost aprobat si contrasemnat de dl. Ing. (...) - Vicepresedintele Comisiei
de Trafic si Amenajari Circulatie, respectiv de dna. (...) - Director al Departamentului Studii
Trafic din cadrul Primariei Municipiului Constanta.

Studiul astfel intocmit a cuprins si o prognoza a traficului determinat de implementarea
PUZ-ului si o dimensionare a capacitdtii de circulatie pe urmadtorii 16 ani ulterior aprobarii
documentatiei PUZ, pana in anul 2025. in cuprinsul capitolului din Studiu intitulat Prognoza
traficului, autorul Search Corporation mentioneaza ca a avut in vedere coeficienti de evolutie
diferentiati pe tip de zona si tip de vehicule calculati pe baza Studiului de circulatie pentru
Municipiul Constanta elaborat de acelasi autor in perioada 2006 - 2007 (asadar la un moment
foarte apropiat Studiului de trafic atasat PUZ-ului).

In concluzie, intimata subliniaza c3, sustinerea ci nu exista un studiu de circulatie sau ca
studiul de trafic nu reprezinta un studiu de circulatie este nefondata, si denota confuzia pe care o
face recurenta intre un studiu de circulatie/trafic si proiectarea amenajarilor de circulatie in
mediul urban, etapa ulterioard, in care sunt stabilite marcajele si indicatoarele rutiere. De
asemenea afirmatia ca inginerii de drumuri/politia rutiera intocmesc studii de circulatii, este
complet eronata. Politia Rutiera are competenta numai in avizarea solutiilor de trafic.

in continuare intimata opineaza ca motivul de recurs referitor la nerespectarea indicilor
urbanistici POT si CUT, respectiv a regimului de inaltime previzut prin PUG, este neintemeiat.

In acest context arati ci (...) a solicitat in data de 01.11.2007 un certificat de urbanism cu
scopul declarat: ELABORARE PUZ IN VEDEREA CONSTRUIRII COMPLEX LOCUINTE
COLECTIVE, COMERT, BIROURI, HOTEL pentru o suprafata de teren de 94.977.56m?2.

in mod corect expertul judiciar desemnat a aratat ca, procedand in acest mod, emitentii
certificatului de urbanism au actionat legal, aceastd conduita fiind expres permisa de art. 32 alin.
3 din Legea nr. 350/2001, conform céaruia:

”(3) Modificarile aduse reglementarilor din Planul urbanistic general asupra procentului
de ocupare al terenului (POT) si distantele fata de limitele laterale si posterioare ale parcelei se
stabilesc prin Planul urbanistic de detaliu, iar cele aduse regimului de construire, functiunii zonei,
inaltimii maxime admise, coeficientului de utilizare al terenului (CUT) si retragerii cladirilor fata
de aliniament se stabilesc prin planurile urbanistice zonale,

Reclamanta sustine ca in Certificatul de urbanism ar fi trebuit trecute valorile maxime ale
coeficientilor POT si CUT aprobate prin documentatiile urbanistice in vigoare la acel moment la
nivelul Municipiului Constanta, pentru a exista totusi un reper.

Sustinerea este neintemeiatd intrucét, datorita suprafetei foarte mari a terenului vizat de
Certificatul de urbanism nr. 4677/20.11.2007 (aprox. 9,5 ha), acesta se incadra partial in mai
multe zone din cadrul PUG Constanta cu reglementari urbanistice distincte (ZRCC 1 + ZRCC 2)
sau fara parametrii urbanistici aprobati prin PUG. Prin urmare nu se impunea mentionarea
acestora in Certificatul de Urbanism (asa cum eronat sustine reclamanta), emitentul Certificatului
de Urbanism facidnd doar mentiunea ca SE VOR STABILI PRIN PUZ, potrivit art. 32 alin. 3 din
Legea nr. 350/2001.

Potrivit documentatiei PUZ intocmite la initiativa investitorului, terenul in suprafata de
aprox. 9,5 ha proprietatea (...) urma sa primeasca destinatia de Complex Imobile cu Regim de
Mare inaltime - locuinte colective, comert, birouri si hotel.

Din punct de vedere urbanistic (potrivit Planului Urbanistic General al Municipiului
Constanta si a Regulamentului Local de Urbanism valabil pentru Municipiul Constanta incepand
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cu anul 2001), terenul a fost incadrat in ZRCC - Zona Centrelor De Cartier Continand
Echipamente Publice, Servicii de Interes General (Manageriale, Tehnice, Profesionale, Sociale,
Colective Si Personale, Comert, Restaurante, Loisir), Activitati Productive Mici, Nepoluante si
Locuinte, ZRCC 1 - subzona centrelor de cartier din interiorul tesutului urban.

Situatia amplasamentului:

Teritoriul cuprins in studiu face parte din subzona centrelor de cartier cu echipamente

publice, servicii de interes general, comert, restaurante, loisir si locuinte conform PUG. Folosirea
actuala a terenului

Caracteristici speciale ale zonei

Particularitd{i ale amplasamentului - Terenul studiat, in suprafatd de 94997,56 mp, se afla
in municipiul Constanta, pe amplasamentul fostei baze RATC. Terenul urmireste aliniamentul la
intersectia strazilor Soveja,Chiliei si Panait Cerna.

Fara niciun temei si contrazisa de expertii tehnici, reclamanta sustine o altd zonificare si
subzonificare a arealului, in contra destinatiei asumate expres de investitor prin PUZ, tocmai in
incercarea de a diminua artificial valoarea indicatorilor urbanistici.

La data emiterii certificatului de urbanism, terenurile aferente PUZ se aflau conform
planselor aferente RLU- PUG, majoritatea in ZRCC]1 si o parte in (fostul patinoar) in ZRV2b.

ZRCC - ZONA CENTRELOR DE CARTIER CONTINAND ECHIPAMENTE
PUBLICE, SERVICII DE INTERES GENERAL (manageriale, tehnice, profesionale, sociale,
colective si personale, comert. restaurante. loisir), activititi productive mici, nepoluante si
locuinte.

ZRCC 1 - Subzona centrelor de cartier din interiorul {esutului urban existent;

ZRCC 2 - Subzona centrelor de cartier din extinderile propuse.

in capitolul 4: PRESCRIPTII SPECIFICE PE ZONE DE REGLEMENTARE, pentru
ZRCC (pag.46) se face precizarea:

GENERALITATI: CARACTERUL ZONEI

Zona se compune din urmatoarele subzone si unitari teritoriale de referinta:

ZRCC 1 - subzona centrelor de cartier din interiorul tesutului urban

ZRCC 2 - subzona centrelor si subcentrelor din extinderile propuse

Pentru, fiecare dintre centrele de cartier este necesar sa se elaboreze Planuri Urbanistice
Zonale (PUZCC), tindndu-se seama de rolul important al acestor grupari de echipamente sociale
si tehnice in satisfacerea necesitatilor locuitorilor, in reducerea deplasdrilor si in
descongestionarea zonei centrale.

Pentru ZRCC 1, eliberarea CU si AC se vor face pe baza PUD, in cazul in care
complexitatea obiectivului propus nu impune elaborarea PUZ.

Pentru ZRCC 2, elaborarea PUZ este obligatorie si va fi unicul document care odati
aprobat conform legii va sta la baza eliberarii CU si AC,

Prin urmare, investitorul (Habbitania SRL) nu a solicitat prin documentatia aferenta
Certificatului de urbanism derogarea de la reglementari urbanistice aprobate in zona de
amplasament a terenurilor, deoarece acestea nu existau. Au fost stabilite limitele si criteriile de
adoptarea parametrilor urbanistici in cadrul PUZ-ului din cadrul unei ZRCClI, astfel:

Cu privire la utilizari admise:

SECTIUNEALI: UTILIZARE FUNCTIONALA

ARTICOLUL 1 - UTILIZARI ADMISE

ZRCC 1

- utilizarile admise vor tine seama de modul de localizare a centrelor de cartier existente,
partial configurate in conditii foarte limitate de teren;

- se admit conversii ale locuintelor in spatii cu alte destinatii;

- se admit extinderile de spatii comerciale de la parterul blocurilor de locuit;

ZRCC 1+ ZRCC 2 - simt admise minatoarele utilizari:
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- Institutii, servicii si echipamente publice la nivel de cartier;

- sedii ale unor companii si firme, servicii pentru intreprinderi, proiectare, cercetare,
expertizare, agentii imobiliare, consultanta in diferite domenii, alte servicii profesionale;

- lacasuri de cult;

- edituri, media;

- servicii sociale, colective si personale, activitafi asociative diverse;

- comert cu amanuntul $i piata agro-alimentara;

- depozitare mic-gros pentru aprovizionare ia domiciliu si pentru aprovizionarea
comertului cu amanuntul;

- hoteluri, pensiuni, restaurante, agentii de turism;

- loisir gi sport in spatii acoperite;

- parcaje la sol si multietajate, intretinere autovehicule mici;

Prin urmare, cu privire la utilizirile permise prin PUZ nu a fost solicitata nicio derogare
de la PUG in vigoare la data emiterii certificatului de urbanism.

Conform legislatiei in vigoare, prin Certificatul de urbanism investitorul solicita
autoritdtilor locale informatii cu privire la conditiile tehnice si avizele necesare in vederea
realizdrii unei constructii i nu derogari de la regulamentele existente asa cum lasa sa se inteleaga
reclamanta.

in plus, conform PUG:

Art. 12: Se introduc interdictii temporare de construire in urmatoarele situatii:

a. In toate zonele unde se indica intocmirea unui PUZ, péana la aprobarea acestuia conform
legii.

Potrivit art. 31 din Regulamentul General de Urbanism aprobat prin HG nr. 525/1996, a
fost mentionat in clar regimul minim si maxim de inaltime admis, respectiv 3S + P + 5E si 4S + P
+ 39E, dupa cum rezulta din Referatul Directiei de Urbanism nr. 132933/11.12.2008:

Propunerea - Pe acest amplasament se propune realizarea complex de imobile cu regim
mare de indl{ime cuprins intre 3S+P+5E si 4S+P+39E cu functiuni multiple. Terenul este impartit
in 10 UTR-uri: primele 9, situate spre sudul amplasamentului, propun imobile cu regim de
predominante locuirea colectiva cu spatii publice la parter. UTR 10 cuprinde 3zone:

- zona centrala eu functiuni comerciale, zonele de nord si de sud prevede 2 imobile cu
regim maxim de indltime 4S+P+39E care cuprind spatii spatii cu urmdatoarele destinatii: locuinte,
hotel, birouri, servicii. Proiectul propune amenajarea a cca 4500 locuri de parcare, in incinti, la
nivelul celor 3 subsoluri generale. Se propune realizarea, unei circulatii publice carosabile
adiacenta incintei Palatului Copiilor, cu sens unic de circulatie dinspre strada Panait Cerna spre
strada Soveja, accesul dinspre Soveja spre strada lon Ratiu, facandu-se pe strada Chiliei, de
asemenea cu sens unic.

Chiar prin PUZ, terenul a fost impartit in 10 Unitati Teritoriale de Referinta (UTR), dintre
care:

- UTR 1-9 - amplasament pe care se propune edificarea unui complex de imobile cu regim
mare de indltime (3S+P+24E) cu functiuni multiple (predominant locuinte colective, cu spatii
publice la parter);

- UTR 10 - zona centrald cu functiuni comerciale multiple, cu regim maxim de inaltime
4S+P+39E, avand destinatii de locuinte, hotel, birouri, servicii;

- 4500 locuri de parcare care sa deserveasca intreg ansamblul rezidential, hotelier si

comercial, la nivelul celor 3 subsoluri generale.

Recurentele speculeazad eventuale neconcordante in utilizarea terminologiei de urbanism
de catre elaboratorul PUZ-ului, astfel incat sa induca in eroare instanta.

Desi precizeaza ca UTR-urile nu aveau o definitie clara (data prin lege) la data emiterii
Certificatului de urbanism in 2007, recunosc totusi cd prin RLUMC (intocmit in anul 2000)
teritoriul municipiului Constanta era impartit in 36 de UTR-uri (Unita{i Teritoriale de Referinta).
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in cazul de fata, la o lectura mai atenta a RLU, a Memoriului tehnic aferent PUZ Marina
Parc, precum si a planselor de reglementare aferente se poate observa liber faptul ci
elaboratorului PUZ-ului foloseste alternativ 3 termeni diferiti pentru aceeasi arie/suprafata de
reglementare, astfel:

In plansa (PUZ GL06) este utilizat termenul de Sector simultan cu termenul de UTR.

in RLU, termenul de Zona

ZONA 1...9 - ZONA DE LOCUINTE COLECTIVE CU REGIM MARE DE INALTIME

ZONA 10 - ZONA MIXTA CU REGIM MARE DE INALTIME

in Memoriul Tehnic, este utilizat termenul de Zona si UTR,

Suprafata analizata in prezentul PUZ, impértita in doua zone majore denumite A si B in
fuctie de functiunile preponderente ce le compun, este incadrata in Unitatile Teritoriale de
Referinta cu indicativele UTR 1,2,34,5, 6,7, 8,9 si UTR 10:

In concluzie, toate argumentele si opiniile personale ale reclamantei cu privire la
utilizarea termenului de UTR de citre elaboratorul PUZ-ului nu se sustin.

A. Coeficientii urbanistici POT si CUT au fost respectati:

In raport de zonificarea ZRCC si subzonificarea ZRCCI1, devin aplicabili urmitorii
indicatori urbanistici POT si CUT, potrivit art. 15-16 din PUGMC - RLUMC (pag. 52-53
disponibil Online pe pagina de internet a Primariei Municipiului Constanta):

“SECTIUNEA 1II: POSIBILITATI MAXIME DE OCUPARE SI UTILIZARE A
TERENULUI

ARTICOLUL 15 - PROCENT MAXIM DE OCUPAREA TERENULUI (POT = mp
AC/mp teren *100): ZRCC 1 + ZRCC 2 - conform PUZ, cu urmitoarele conditiondri:

- POT maxim = 80% exclusiv echipamente publice

- POT maxim - pentru echlpamente publice = conform normelor specifice sau temei

- In toate cazurile POT maxim poate fi acordat prin CU, numai daca se respecta cerintele
minimale de amenajare de spatii plantate si de asigurare a necesarului de locuri de parcare.

ARTICOLUL 16-COEFICIENT MAXIM DE UTILIZAREA TERENULUI (CUT = mp
ADC/mp teren) ZRCC 1 + ZRCC 2 - conform PUZ, cu urmitoarele conditionari: CUT maxim -
exclusiv echipamente publice - in functie de numérul maxim de niveluri:

- P -3-4 (I =15 metri) - CUT maxim = 2.4

-P+5-7(H=24 metri) - CUT maxim = 3.0

- la constructii cu P + 8 niveluri si peste, CUT poate creste cu 0,35 pentru fiecare nivel,
dar nu mai mult de 5.0.

CUT maxim - pentru echipamente publice = conform normelor specifice sau temei.

CUT maxim poate fi depasit cu maximum 2.0 in armatoarele imprejurari:

a. daca odatd cu realizarea unei constructii de interes public se amenajeaza pietonale,
scuaruri sau alte spatii accesibile publicului si care conferd calititi urbanistice si arhitecturale
sporite centrului de cartier;

b. dacd odatd cu realizarea unei constructii de interes public se amenajeaza spatii de
parcare subterane sau supraterane, multietajate in care minimum 50% sunt publice;

c. dacadodatd cu realizarea unei constructii de interes public se amenajeaza spatii §i zone
de interes peisagistic si care contribuie la cresterea atractivitatii turistice a municipiului (faleza,
malul lacului Tabacarie sau Siutghiol etc.).

in raport de aceste reglementiri urbanistice aplicabile la nivelul Municipiului Constanta,
PUZ-ul aprobat prin HCLM Constanta nr. 116/25.02.2009 prevedea urmatorii indicatori
urbanistici pentru proiectul dezvoltat pe terenul in suprafatd de 9,5 ha proprietatea (...)
(actualmente (...)):

INCADRAREA PROPUNERII IN REGLEMENTARILE RGU, (aprobat  prin
ILG.RJ25/1996)

Functiunea propusa este compatibila cu functiunea predominanti a zonei.
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Amplasarea fata de aliniament (art. 23) - retragere de 2 m de la limita dinspre strada
Soveja, 2-10,50 m de la strada Chiliei, in functie de regimul de indltime propus, minim 16 m
dinspre limita de NV pentru realizarea alesi carosabile propuse.

Inaltimea constructiilor (art.31 si art. 23) - H max propus = 4S+P+39E

Expertul desemnat a verificat, in concret, respectarea acestor indicatori urbanistici in
raport de suprafata fiecdruia dintre cele 10 UTR, ajungand la concluzia ca:

a. CUT maxim de 5 este depasit, dar cu nu mai mult de 2.0, in conditiile permise de
PUGMC (construirea de spatii de parcare subterane si supraterane, amenajari pietonale, scuaruri
sau alte spatii accesibile publicului, precum spatii verzi, restaurante, spatii comerciale, hotel, etc.)

b.POT este de 50%, mai mic decat POT maxim mentionai in PUGMC (80%)

UTR 10:

¢. CUT mai mic decat maximul prevazut pe PUGMC.

d. POT este depasit cu 18,75% in conditiile permise de PUGMC datorata echipamentelor
publicel (spatii de parcare subterane si supraterane, amenajdri pietonale, scuaruri sau alte spatii
accesibile publicului, spatii verzi, restaurante, spatii comerciale, hotel, etc. Aceasta depasire a
nivelului POT max era permisa de art. 32 coroborat cu art. 47 din Legea nr. 350/2001, in varianta
in vigoare la data elaborarii, documentatia PUZ in cauza putand modifica valoarea POT stabilta
prin PUGP.

In acest context, solicitim instantei si aibd in vedere ca Bilantul Teritorial din PUZ
stabileste ca 25% din suprafata totala a terenului va fi afectata pentru amplasarea de spatii verzi,
(12,58%), pentru amenajari pietonale (8,98%), respectiv pentru circulatii auto aferente spatiilor
cu destinatia de hotel, birouri, comert si servicii (12,77%), care toate au semnificatia de
echipamente publice, in sensul PUGMC.

Toate aceste aspecte argumenteaza stiintific opinia dlui. expert arh. urbanist desemnat in
cauza, conform careia:

in concluzie, valoarea indicilor urbanistici si regimul de indltime, propuse prin PUZ, nu
contravin conditiilor RLU aferent PUGMC si nici textului legii 350/2001 valabil in momentul
emiterii certificatului de urbanism.

In plus, expertul considera ci cele 10 UTR-uri vor fi percepute precum un singur
ansamblu urban. Acesta va avea, conform bilantului teritorial prezentat de proiectanti in cadrul
Planului Urbanistic Zonal urmatorele caracteristici:

Suprafata construita totala: 54.929,16 mp

Suprafata desfasurata totala: 388.407,41 mp.

Suprafata terenului care a generat PUZ: 95.351,27

rezultand urmatoarele:

POT: 57,61%>

CUT: 4,07

Ambele valori fiind mai mici decat cele din RLU aferent PUGMC.

Conform opiniei recurentelor, constructiile de interes public nu sunt decét cele care
gizduiesc institutii, servicii si echipamente publice. in realitate, potrivit Legii nr. 372 privind
Performanta Energetica a Cladirilor, o cladire de interes si utilitate publica este:

- cladire cu o suprafata utila totala de peste 250 m2 frecvent vizitata de public, ocupati de
autoritdfi ale administratiei publice in care se desfdsoard activititi de interes public national,
judetean sau local sau in care se desfasoara activitati comerciale, social-culturale, de invatimant,
educatie, asistenta medicala, sportive, financiar bancare, de cazare si alimentatie publica, prestiri
de servicii i altele asemenea.

In plus, in ceea ce priveste UTR10, din suprafata totala de 31.205,21 mp a UTR10 a fost
dezmembrata o suprafata de 5.802 mp, care a fost vanduta citre LIDL. Pe aceasti parceld, LIDL
a edificat un spatiu comercial cu o suprafata construitd de 2.036mp, pentru care s-a eliberat o
autorizatie de construire care a prevazut un POT de 35,10%. Se observa asadar ca autorizatia de
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construire eliberatd pentru aceastd parcela dezmembratd din UTR10 prevede un POT mult mai
mic decat cel aprobat prin PUZ (95%), respectiv decét cel permis expres de PUGMC (80%).

Desi plansa de zonificare functionala din RLU-PUG incadreazi firi niciun fel de
interpretare, terenurile aferente PUZ in ZRCCl, exista in multe pagini din recurs argumente si
interpretari personale ca terenurile aferente PUZ s-ar afla in alte zone de reglementare (ex. ZRLS
si ZRCM1) deoarece considera ca reglementarile ZRCC1 sunt infinit mai generoase din punct de
vedere al indicatorilor urbanistici, ceea ce reprezintd o alti modalitate utilizatd de recurente
pentru a induce instanta in eroare.

Regimul maxim de indltime al zonei a fost respectat:

Initiatorul PUZ-ului a realizat si prezentat spre avizare la Autoritatea Aeronautica Civila
Romana un studiu de altimetrie al constructiilor propuse si a primit Avizul de principiu favorabil
din partea institutiei mentionate cu nr.8342/651 din 17.04.2008 in care se precizeaza faptul ca
indlfimea maxima permisa a constructiilor este de 149,61m (unde 9,61 m cota absoluta fati de
nivelul Marii Negre + 140m inaltimea maxima a cladirilor).

In concluzie, avand in vedere ca prin PUZ au fost propuse 2 zone cu accente de altimetrie
de P+39E, la o indltime de 3m/etaj, rezultd o indlfime totala a cladirii de aprox. 120m (40 nivele x
3m), cu mult sub inalfimea maxima permisi de avizul emis de Autoritatea Aeronautica Civila din
Romania.

Toti cei 3 experti cooptati in cauza au confirmat caracterul reglementar al indicilor
urbanistici prevazuti prin PUZ-ul aprobat prin HCLM Constanta nr. 116/25.02.2009.

De asemenea Inspectoratul de Stat in Constructii, autoritate abilitats, potrivit legii, cu
verificarea documentatiei si a executdrii lucrérilor de construire a retinut valabilitatea PUZ-ului,
facand observatii doar in legatura cu aspecte minimale si de remediat.

De altfel, terenul vizat de PUZ nu a fost niciodata “un loc cu verdeati™ destinat folosintei
publice, ci a reprezentat mai intdi o platforma industriald, iar apoi de transport, fiind depoul
Regiei Autonome de Transport Constanta.

Aratd cd instanfa de fond a analizat criticile de nelegalitate invocate de reclamante cu
privire la pretinsa nerespectare a coeficientilor de urbanism POT si CUT, respectiv a regimului
de indl{ime maxim admis, dar, in mod corect a respins aceste critici.

Intimata retine ca motivul referitor la derogarea nelegala de la Planul Urbanistic General
este de asemenea neintemeiat, in acest sens aratd ca art. 32 din Legea nr. 350/2001 permite in
mod expres cd prin Planul Urbanistic Zonal se poate deroga de la Planul Urbanistic General, prin
emiterea unui Certificat de urbanism care sa prevada “o modificare de la prevederile
documentatiilor de urbanism aprobate pentru zona respectiva sau daca conditiile specifice ale
amplasamentului ori natura obiectivelor de investitii o impun”.

in spetd, acest certificat de urbanism a fost eliberat de Primaria Constanta sub nr.
4677/20.11.2007, asadar anterior adoptarii HCLM Constanta nr. 116/2009 de aprobare a PUZ-
ului, in conformitate cu reglementarile de urbanism existente la acel moment, respectiv PUG si
RLU aprobate prin HCLM Constanta nr. 653/24.11.1999.

Referitor la motivul de recurs prin care se criticd sentinta nr. 1924/4.11.2021 intrucat
instanta de fond nu a analizat criticile de nelegalitate si prin raportare la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 49/2020 prin care a fost admisd exceptia de neconstitufionalitate a
dispozitiilor art. 32 alin. 1 teza intdi din Legea nr. 350/2001 intimata aratd ci nu este fondat,
sustinand urmatoarele:

in primul rand, Decizia CCR nr. 49/2020 (publicatd in M. Of. din 13.05.2020) a intervenit
in timpul procesului, dispozitiile art. 32 alin.] teza 1 din Legea nr. 350/2001 (forma in vigoare in
anul 2007) fiind constatate ca nefiind constitutionale abia 13 ani mai tarziu, in anul 2020.

Din lectura sentintei civile nr. 1924/4.11.2021 nu rezulta cd Tribunalul Constanta si-ar fi
intemeiat solutia de respingere a acfiunii principale si a actiunii conexe retinand legalitatea HCL
Constanta nr. 116/25.02.2009 prin raportare la textul declarat neconstitutional. Dimpotrivi, la o

37



lecturd mai atenta a acestei sentinte se constatd ca textul avut in vedere de instantd a fost art 32
alin. 3 din Legea nr. 350/2001, iar Tribunalul Constanta a retinut in urma verificarilor ¢a (...) a
respectat aceste prevederi legale, derogand in limitele legii de Ia indicatorii urbanistici stabiliti in
PUG prin intermediul PUZ-ului aprobat prin HCLM Constanta nr. 116/2009.

Or, in contextul in care nu a considerat aplicabile in speta dispozitiile textului de lege
declarat neconstitutional, instanta nici nu avea de ce si analizeze legalitatea actului administrativ
atacat prin raportare la Decizia CCR nr. 49/2020.

In al treilea rand., nici expertul judiciar desemnat, dl. Exp. arh. Andrei Bescuca nu si-a
fundamentat in mod determinant concluziile exprimate in Raportul de expertiza tehnica judiciara
pe dispozitiile textului declarat neconstitutional.

Asadar, pentru evitarea oricarui dubiu, in raspunsul la acest obiectiv, expertul a avut in
vedere dispozitiile Legii nr. 350/2001 in vigoare atat la momentul depunerii documentatiei si
emiterii Certificatului de urbanism nr. 4677/20.11.2007, cat si la momentul adoptarii HCLM
Constanta nr. 116/25.02.2009, astfel cum acestea au fost modificate prin OG nr. 27/2008,
ajungind la concluzia cd documentatia urbanistica faza PUZ aprobata prin HCLM Constanta nr.
116/25.02.2009 respecta chiar si forma amendata a legii.

Aceasta unica referire la art. 32 alin. 1 teza [ din Legea nr. 350/2001, forma in vigoare la
data de 20.11.2007, demonstreaza ca textul declarat neconstitutional nu este esential in economia
expertizei si cd expertul nu s-a fundamentat exclusiv pe acest text in concluziile sale.

Intimata considera cd, in spetd sunt aplicabile normele tranzitorii exprese prevazute de
OG nr. 27/2008, de OG nr. 10/2009, respectiv de Legea nr. 242/2009, care nu au fost declarate
neconstitutionale prin Decizia CCR nr. 49/2020.

Aratd ca, neretroactivitatea deciziilor CCR reprezintd un principiu constitutional, fiind
prevazut expres de art. 147 alin. 4 din Constitutie, iar Decizia CCR nr. 49/2020 devine aplicabila
doar in litigiile nregistrate ulterior datei de 13.05.2020, data la care Decizia a fost publicata in
M. Of. Partea I nr. 385/13 Mai 2020, iar nu si proceselor incepute, chiar fara a fi solutionate
definitiv, anterior acestei date, intrucat, pe de o parte, s-ar incalca principiul neretroactivitatii
deciziilor CCR (care actioneaza cu valoare de lege de abrogare), iar pe de alta parte nu s-ar
respecta principiul predictibilitatii legii civile.

In acest sens invoca si Decizia 1.C.C.J. 52/2018, precum si Hotararea CJUE/21.12.2021.

Intimata subliniaza ca, in conditiile in care in spetd se solicitd anularea unei hotirari de
consiliu local prin care a fost aprobat un PUZ, cauzele de anulare trebuie sa fie concomitente cu
anularea actului. Or, la momentul emiterii certificatului de urbanism, art. 32, forma in vigoare la
20.11.2007, exista, iar dupd cum au stabilit §i expertii, actul administrativ respecta legislatia in
vigoare de la momentul emiterii sale. Decizia CCR nu inlaturd retroactiv existenta textului de
lege, respectiv la momentul emiterii actului, ci numai pentru viitor din momentul publicarii
deciziei. De asemenea, existau si existd in continuare dispozitiile tranzitorii, care nu au fost
declarate neconstitutionale.

Asadar, instanta de contencios administrativ este chematd si verifice legalitatea HCL
Constanta nr. 116/25.02.2009, respectiv daca acest act administrativ (care reprezinta doar etapa
finala a unui proces de autorizare ce s-a desfasurat pe parcursul mai multor ani) a respectat
normele in vigoare la data adoptarii lui. Specificul nulitatii este acela ca sanctioneazd nereguli
contemporane intocmirii actului juridic contestat - moment obiectiv, in raport de care se verifici
daca a fost sau nu respectata o dispozitie legale in vigoare, referitoare la existenta valabild a
actului. in nici un caz nulitatea nu se analizeaza in functie de elemente ulterioare si exterioare
intocmirii actului contestat, de modificari ulterioare ale cadrului legislativ sau de schimbarea
situatiei de fapt, intrucat ar deplasa verificarea in zona subiectivului, rezultatul verificarii putand
varia de la un moment la altul, aspect ce ar destabiliza circuitul juridic.

In speta, raportul juridic de drept substantial dedus judecatii s-a nascut si s-a epuizat sub
imperiul Legii nr. 350/2001, forma in vigoare in intervalul de activitate ale Legii nr. 289/2006
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pentru modificarea si completarea Legii nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si
urbanismul cuprins intre 16 iulie 2006 si 30 septembrie 20009.

Concret, raportul juridic s-a nascut la data eliberarii Certificatului de urbanism nr.
4677/20.11.2007, efectele sale fiind epuizate la momentul adoptirii HCL 116/25.02.20009.

Raportat la principiul neretroactivitatii legii civile si al deciziilor Curtii Constitutionale,
cat si la caracterele sanctiunii nulitatii, rezultd ca intereseazi legea in vigoare la momentul
emiterii actului; nu conteaza legea in vigoare cand s-a inregistrat actiunea si ct timp dureazi
litigiul - nu acesta este intelesul notiunii de facta pendentia. Ar insemna c orice act ar putea fi
anulat sau modificat in functie de momentul intentarii actiunii sau de intinderea procesului, adica
de elemente de ordin subiectiv. Tocmai pentru evitarea acestei situatii existd normele tranzitorii
care reglementeaza aplicarea in timp a legii si efectele acesteia.

Intimata (...)a formulat intdmpindri la recursul declarat de recurentul Prefectul Judetului
Constanta, solicitand respingerea ciii de atac ca nefondata.

In motivarea intdmpindrii, intimata sustine ci:

Toate motivele de nelegalitate invocate prin cererea de chemare in judecati si reiterate
prin cererea de recurs privesc Certificatul de urbanism nr. 4677/20.11.2007, iar nu HCLM
Constanta nr. 116/25.02.3009:

Prin cererea introductiva de instantd, reclamantul Prefectul Judetului Constanta a solicitat
anularea HCLM Constanta nr. 116/25.02.2009 prin care a fost aprobat PUZ-ul referitor la terenul
proprietatea (...), insd toate motivele de nelegalitate invocate nu au privit actul administrativ
atacat, ci documentatia tehnica - urbanisticd pe care s-a fundamentat acest act administrativ,
respectiv Certificatul de urbanism nr. 4677/20.11.2007. Acest aspect rezultd din faptul ca
Prefectul Judetului Constanta nu a formulat critici de nelegalitate proprii in legiturd cu actul
administrativ atacat ci, in actiunea sa, s-a limitat sd invoce pretinse neconformititi constatate prin
Procesul verbal de control nr. 62646/28.11.2017 intocmit de Inspectoratul Judetean in Constructii
Constanta, care cuprinde exclusiv concluziile verificdrii Certificatului de urbanism nr.
4677/20.11.2007 eliberat de Primarul Municipiului Constanta Ia solicitarea (...). (actualmente
(..))

Intimata considera ca, in absenta unui capéat de cerere prin care instanta si fie sesizatd cu
anularea Certificatului de urbanism nr. 4677/20.11.2007, formulat in contradictoriu si cu
emitentul acestui act administrativ - Primaria Municipiului Constanta prin Primar, reclamantul nu
a pus la dispozitia instantei instrumentele procedurale pentru a verifica si constata in mod
complet legalitatea si temeinicia actului administrativ contestat - HCLM Constanta nr. 116/2009.

Mutatis mutandis, in conditiile in care in recurs sunt reluate tale quale aceleasi critici de
nelegalitate la adresa Certificatului de urbanism nr. 4677/20.11.2007, rezultad ca recursul este
nefondat, motivele de recurs privind un act administrativ care nu face obiectul judecitii.

Intimata precizeaza ca, criticile de nelegalitate reluate prin motivele de recurs se
intemeiaza exclusiv pe Procesul verbal de control intocmit la data de 28.11.2017 de LJ.C.
Constanta prin care s-a dispus doar masura atentionarii factorilor raspunzitori in vederea
prevenirii repetarii neconformitatilor constatate, iar nu anularea actului administrativ verificat:

Prefectul sustine cd aceste pretinse neconformitéti atrag nici mai mult nici mai putin decat
nulitatea HCLM Constanta nr. 116/2009 de aprobare a PUZ, in conditiile in care prin Procesul
verbal intocmit de organul de stat cu atributii de control s-a dispus doar ,,Atentionarea factorilor
rdspunzatori in vederea prevenirii repetarii. ”

Or, in conditiile in care legalitatea actului administrativ a fost verificata chiar de organul
de stat cu atributii de control in materie de documentatie tehnicd si urbanism, care, in urma
controlului, NU a dispus NICI O SANCTIUNE, rezulta ca solicitarea recurentului - reclamant de
anulare a actului administrativ este vadit nefondata, sanctiunea anularii nefiind doar nelegala, dar
si neproportionala cu gravitatea neconformitatilor constatate de IJC Constanta.
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Intimata considerd cd motivul de recurs referitor la pretinsul caracter incomplet al
Certificatului de urbanism, intrucat nu se specificd documentatia in baza caruia a fost emis, este
neintemeiat.

In acest sens intimata arati ca, in speta, Certificatul de urbanism nr. 4677/20.11.2007 a
fost emis de Primaria Municipiului Constanta prin Primar, adica de un reprezentant al autoritatii
publice locale, document ce a fost redactat si emis in deplind concordantd cu documentatia de
urbanism aprobatd Ia nivel local, adica in deplind concordanta cu Planul de Urbanism General al
Municipiului Constanta, aspect care rezulta ex re.

Legea nr. 350/2001 nu prevede nici un fel de sanctiune pentru situatia in care in
continutul certificatului de urbanism nu se specificd in concret documentatia de urbanism si
amenajarea teritoriului in baza caruia a fost emisa. Din acest punct de vedere, critica formulata de
reclamantd este lipsitd de orice finalitate juridica.

Intimata considera ca motivul de recurs potrivit caruia Certificatul de urbanism este emis
incomplet deoarece nu se specifica daca terenul studiat este inscris in lista cuprinzand
monumentele istorice din Romania, este neintemeiat.

In primul rand, in speta, Certificatul de urbanism nr. 4677/20.11.2007 a fost eliberat la
solicitarea (...) S.R.L.(actualmente (...)), proprietar al terenului in temeiul Contractului de vanzare

cumparare nr. 833/2007, aspect mentionat chiar in cuprinsul documentului, ceea ce induce
prezumtia ca solicitantul avea cunostintd de regimul juridic al terenului, pe care tocmai il
cumpdrase pe baza unui raport de due dilligence amanuntit, data fiind suprafata imobilului si
pretul de achizitie platit de cumpaérator.

In al doilea rand, in mod corect, dl. expert (..) mentioneazi in Raportul sdu de expertiza
cd, la data eliberarii Certificatului, terenul nu era inscris in Lista monumentelor istorice si nici nu
avea statut de sit arheologic zona protejatd, astfel ca nu era cazul sa se facd mentiune expresa in
acest sens.

Acest aspect a fost verificat in mod deosebit la data cumpararii terenului de catre (...),
atunci cand s-a solicitat si s-a obtinut de la Ministerul Culturii si Cultelor confirmarea acestui
statut. Astfel, prin Adresa nr. 227/6.04.2007 eliberata de Ministerul Culturii si Cultelor - Directia
Judeteand pentru Cultura, Culte si Patrimoniu National Constanta, anexa la Contractul de vanzare
- cumpdrare nr. 833/2007, se arata ca:

La adresa dumneavoastra nr. 2/06.04.2007 inregistratd la DJCCPCN cu nr.
226/06.04.20007 prin care solicitati precizari cu privire la situatia unor cladiri situate in incinta
fostei autobaze RATC, va comunicam faptul ca respectivele cladiri nu figureaza pe lista
monumentelor monumentelor istorice ca imobil-monument istoric, iar pe terenul respectiv nu este
inregistrat vreun sit arheologic.

Or, aceastd Adresd eliberatd de Ministerul Culturii si Cultelor - Directia Judeteana pentru
Cultura, Culte si Patrimoniu National Constanta la data de 6.04.2007 este anterioard emiterii
Certificatului de urbanism nr. 4677/20.11.2007, astfel cd sustinerile recurentului referitoare la
posterioritatea verificarilor constatate prin Adresa DJC Constanta nr. R204/29.01.2018 sunt fara
suport.

Din simpla verificare a Listei monumentelor istorice publicate pentru intervalul de
referintd (2004 - 2015), respectiv de inscrisurile oficiale, emanand chiar de la Ministerul Culturii
si de la Directia Judeteanad de Cultura Constanta reiese ca terenul in discutie NU este situat intr-o
zona construitd protejata sau sit urban si NU cuprinde monumente istorice la suprafata.

La momentul intocmirii si aprobarii documentatiilor urbanistice contestate (2007-2009)
perimetrul acestui sit fusese stabilit prin Anexa 1 la Ordinul Ministrului Culturii si Cultelor nr.
2.314/2004 si anume perimetrul delimitat de zonele Abator, Gara, Cimitirul Central, Academia
Navala, Str. Soveja, Bd. Aurel Vlaicu, Cismea, Pescarie-Mamaia, malul marii si Portul
comercial.
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Chiar Directia Judeteand pentru Cultura Constanta a mentionat expres ci existenta sitului
arheologic in subteran (necropola) nu are nici un fel de implicatii asupra PUZ-ului, nu impiedica
aprobarea PUZ deoarece aceste priveste doar terenul de suprafata, iar nu si subteranul acestuia, si
nici nu determiné vreo o interdictie de construire sau de amenajare. Asadar, existenta sitului
arheologic in subteran nu impiedicd nici macar ulterior eliberarea autorizatiei de construire si
edificarea constructiei, fiind necesard doar parcurgerea unei proceduri speciale de descarcare de
sarcind arheologica la acel moment.

De asemenea, in aceastd Adresd nr. R204/29.01.2018 Directia Judeteand de Cultura
Constanta a mai comunicat si faptul ca:

Prin aprobarea PUZ in lipsa Avizului DJC Constanta nu s-a produs niciun prejudiciu
asupra sitului arheologic Necopola oragului antic Tomis, cod CT — 1 —s — A — 02555, inscris in
Lista Monumentelor Istorice.

in faza urmatoare de proiectare — DTAC (Documentatia Tehnica pentru Autorizatie de
Construire), conform Legii nr. 50/1991 privind autorizarea lucririlor de constructii, prin
Certificatul de Urbanism se va solicita obligatoriu Avizul Directiei Judetene pentru Cultura
Constanta.

Asadar, se confirmd de catre organul de specialitate al administratiei publice locale ca
simpla aprobare a PUZ prin HCLM Constanta nr. 116/25.02.2009 nu a produs nici un prejudiciu
cert si efectiv sitului arheologic, fiind necesar ca, la momentul implementirii PUZ-ului, in faza
obtinerii DTAC si se solicite, punctual, avizul obligatoriu al Directiei Judetene pentru Culturd
Constanta.

Aceasta reglementare urbanistica a fost cunoscuta si respectata de catre intimata (...), care
a cerut avizul Directiei Judetene pentru Culturd Constanta ori de céte ori a intreprins o lucrare pe
terenul cu regim de sit arheologic.

in continuare intimata arati c& motivul de recurs potrivit cdruia Certificatul de urbanism
este nelegal, data fiind omisiunea culpabila a autoritatii emitente de a impune beneficiarului sa
obtina un aviz al Ministerului Culturii, este vadit neintemeiat.

Solutia instantei de fond criticatd de recurentul - reclamant s-a intemeiat pe concluziile
Raportului de expertiza tehnica judiciar in specialitatea urbanism intocmit de dl. Exp. arh. Andrei
Bescuca.

in Raportul de expertiza judiciard expertul a raspuns clar acestui obiectiv aratand ca,
intrucat amplasamentul studiat nu avea statut de monument istoric/sit arheologic la momentul
eliberdrii Certificatului de urbanism nr. 4677/20.11.2007, nu se justifici nici obligarea
proprietarului de a obtine aviz de la Ministerul Culturii - DJCC in vederea aprobarii PUZ.
Expertul a raspuns tara echivoc obiectivului incuviintat de instantd care a urmarit sa clarifice
aceste aspecte, prin raportare la situatia juridicd a imobilului la momentul respectiv, care nu
figura in Lista Monumentelor Istorice aprobata prin Anexa 1 la Ordinul Ministrului Culturii nr.
2.314/2004, astfel ca mentioneaza cd nu exista obligatia legala de obtinere a avizului Ministerului
Culturii - DICC in vederea aprobdrii documentatiei PUZ. Acest aspect este confirmat si de
Adresa nr. 227/6.04.2007 eliberata de Ministerul Culturii si Cultelor - Directia Judeteana pentru
Cultura, Culte si Patrimoniu National Constanta care confirma faptul ca pe terenul respectiv nu
este inregistrat vreun sit arheologic.

Intimata considera ca nici motivul de recurs referitor la nelegalitatea documentatiei
urbanistice pentru lipsa avizului Consiliului Judetean Constanta nu este fondat.

Potrivit art. 56 alin. 1 din Legea nr. 350/2001 (forma in vigoare in anul 2007) avizarea si
aprobarea documentatiilor de amenajare a teritoriului si de urbanism se fac de catre autoritatile si
organismele centrale si teritoriale interesate, potrivit prevederilor anexei nr. 1 la lege.

Conform Anexei 1 la actul normativ mentionat, un astfel de aviz este necesar in cazul
elabordrii documentatiilor de urbanism ce reglementeazi zona centrala si alte zone functionale de
interes.
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Or, conform zonificarii municipiului Constanta, amplasamentul PUZ-ului se afla in zona
mediana (semicentrala) in cartierul denumit Stadion (deci nu in zona centrala). De asemenea, la
data elaborarii PUZ-ului, conform PUG-ului nu se afla in alte zone functionale de interes,
amplasamentul fiind incadrat in zone de reconversie functionala:

- situri industriale dezafectate

- situri militare dezafectate

- situri cu infrastructuri majore dezafectate.

Intimata sustine cd motivul de recurs referitor la caracterul incomplet al Certificatului de
urbanism pentru absenta mentiunilor referitoare la valorile aprobate ale indicatorilor urbanistici
POT si CUT, alinierea terenului si a constructiilor fatd de strdzile adiacente terenului este
neintemeiat, sens in care aratd ca dl. expert Bescuca a precizat cd, intrucat la momentul eliberarii
Certificatului de urbanism, terenul in discutie intrd in categoria teren viran, liber de constructii,
care fusesera anterior demolate, valorile POT si CUT erau 0, acesta fiind si motivul pentru care
emitentul certificatului a ales s nu mentioneze nici o valoare in dreptul acestor coeficienti de
urbanism.

intrucat scopul declarat pentru care s-a solicitat emiterea Certificatului de urbanism a fost
acela al elaborarii si aprobarii unui PUZ in vederea construirii pe terenul respectiv a unui
ansamblu de locuinte colective, comert, birouri, hotel, care presupunea, per se, modificarea
valorii 0 existente in privinta terenului, dar si a valorilor aprobate prin PUG, respectiv prin RLU
Constanta, (documente adoptate in anul 1991 si evident depasite) s-a ales varianta de a nu se
specifica nici o valoare in certificat, facandu-se mentiune expresa ca regimul tehnic al imobilului
va fi modificat prin PUZ.

Habbitania SRL a solicitat in data de 01.11.2007 un certificat de urbanism cu scopul
declarat: ELABORARE PUZ IN VEDEREA CONSTRUIRII COMPLEX LOCUINTE
COLECTIVE, COMERT, BIROURI, HOTEL pentru o suprafata de teren de 94.977,56m2.

in mod corect expertul judiciar desemnat a aritat ca, procedand in acest mod, emitentii
certificatului de urbanism au actionat legal, aceastd conduita fiind expres permisa de art. 32 alin.
3 din Legea nr. 350/2001, conform céruia:

”(3) Modificdrile aduse reglementarilor din Planul urbanistic general asupra procentului
de ocupare al terenului (POT) si distantele fata de limitele laterale si posterioare ale parcelei se
stabilesc prin Planul urbanistic de detaliu, iar cele aduse regimului de construire, functiunii zonei,
inaltimii maxime admise, coeficientului de utilizare al terenului (CVT) si retragerii cladirilor fata
de aliniament se stabilesc prin planurile urbanistice zonale,

Datorita suprafetei foarte mari a terenului vizat de Certificatul de urbanism nr.
4677/20.11.2007 (aprox. 9,5 ha), acesta se incadra partial in mai multe zone din cadrul PUG
Constanta cu reglementari urbanistice distincte (ZRCC 1 + ZRCC 2) sau fara parametrii
urbanistici aprobati prin PUG. Prin urmare nu se impunea mentionarea acestora in Certificatul de
Urbanism, emitentul Certificatului de Urbanism ficand doar mentiunea ca SE VOR STABILI
PRIN PUZ, potrivit art. 32 alin. 3 din Legea nr. 350/2001.

Contrar sustinerilor recurentului, prin Procesul verbal de control nr. 62646/28.11.2017
intocmit de I.J.C. Constanta NU au fost constatate neconformitati ale documentatiei si a hotérarii
de aprobare a PUZ-ului.

De asemenea, contrar sustinerilor recurentului - reclamant, in cuprinsul PUZ-ului aprobat
prin HCLM Constanta nr. 116/2009 se regasesc toti acesti indicatori urbanistici (regimul maxim
de findltime, coeficientii POT si CUT, alinierea terenului si a constructiilor fatd de strazile
adiacente).

Arata cd, Bilantul Teritorial din PUZ stabileste ca 25% din suprafata totald a terenului va
fi afectatd pentru amplasarea de spatii verzi, (12,58%), pentru amenajiri pietonale (8,98%),
respectiv pentru circulatii auto aferente spatiilor cu destinatia de hotel, birouri, comert si servicii
(12,77%), care toate au semnificatia de echipamente publice, in sensul PUGMC.
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Toate aceste aspecte argumenteaza stiintific opinia dlui. expert arh. urbanist desemnat in
cauza, conform céreia:

In concluzie, valoarea indicilor urbanistici si regimul de inaltime, propuse prin PUZ, nu
contravin conditiilor RLU aferent PUGMC si nici textului legii 350/2001 valabil in momentul
emiterii certificatului de urbanism.

in plus, expertul considerd ci cele 10 UTR-uri vor fi percepute precum un singur
ansamblu urban. Acesta va avea, conform bilanului teritorial prezentat de proiectand in cadrul
Planului Urbanistic Zonal uraatorele caracteristici:

- Suprafata construita totala: 54.929,16 mp

- Suprafata desfasurata totala: 388.407,41 mp.

- Suprafata terenului care a generat PUZ: 95.351,27

rezultand urmatoarele:

POT: 57,61%

CUT: 4,07

Ambele valori fiind mai mici decat cele din RLU aferent PUGMC.

Intimata (...) a formulat intdmpinare la recursul declarat de Institutia Prefectului Judetului
Constanta, solicitind respingerea acestei cdi de atac ca neintemeiata, sustinnd aceleasi aparari
formulate de intimata (...)in intAmpinarea depusi la recurs.

Intimata (...) Constanfa a formulat concluzii scrise prin care a solicitat respingerea
recursurilor declarate in cauza de Institutia Prefectului Judetulul Constanta, (...) si (...).

Cauza a fost stramutati la Curtea de Apel Galati prin Incheierea nr.1761 din 24.03.2022
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justifie in dosarul nr. 258/1/2022.

Verificind sentinta si incheierea din 07.10.2021 recurate in cauzd, prin prisma
motivelor de recurs, vizind si apiririle formulate prin intimpinare, Curtea de Apel retine
urmaitoarele:

Reclamantii (...) si (..), in contradictoriu cu pératul Consiliul Local al Municipiului
Constanfa, au investit instanta de contencios administrativ cu o actiune prin care au solicitat
anularea HCL Constanta nr. 116/25.02.2009, prin care a fost aprobat ,,Planul Urbanistic Zonal
Complex Imobile cu Regim Mare de Inaltime — Locuire Colectiva, Comert, Birouri si Hotele, str.
Chiliei, pe amplasamentul fostei baze RATC, teren in suprafata de 94.997,56 mp, proprictatea
(...)” (actualmente (...)) — actiune inregistrata sub nr. 268/118/2018.

Banca Popular Espanol SA si (...)au formulat cerere de interventie principala, iar in
subsidiar cerere de interventie accesorie in favoarea paratului Consiliului Local Constanta,
solicitdnd respingerea actiunii ca nefondata.

(...) a formulat cerere de interventie accesorie in sprijinul paratului Consiliul Local
Constanta, solicitand respingerea actiunii ca nefondat.

Reclamantul Prefectul Judetului Constanta, in contradictoriu cu paratul Consiliul Local
Constanta si (...)” (actualmente (...)) a investit instanta de contencios administrativ cu o actiune
prin care a solicitat anularea HCL nr. 116/25.02.2009, actiune inregistratd sub nr. 2745/118/2018.

(...) a formulat cerere de interventie accesorie in favoarea reclamantului Prefectul
Judefului Constanta, iar (...) a formulat cerere de interventie accesorie in favoarea paratului
Consiliul Local Constanta.

Actiunea formulatd de Prefectul Judetului Constanta (Dosar nr. 2745/1 18/2018) a fost
conexatd la actiunea formulatd de (...) si (..) sub nr. 263/118/2018, prin Incheierea din
11.09.2018.

Prin sentinfa nr. 1967/23.12.2019, Tribunalul Constanta a respis exceptia lipsei calitatii
procesuale active a reclamantilor si exceptia lipsei de interes a reclamantilor in cererea principala,
a respins actiunea principald ca nefondata, a admis cererea de interventie principald formulata de
intervenienta (...) in cererea principald, a admis cererea de interventie principald formulati de
intervenienta (...) (fostd (...)) in cererea principald, a admis cererea de interventie accesorie
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formulatd de intervenienta (...) in cererea principald, a respins actiunea conexd ca tardiv
introdusa, a respins cererea de interventie accesorie formulatd de intervenienta (...) in cerere
conexid, ca nefondata, a admis cererea de interventie accesorie formulata de intervenientea (...) in
cererea conexa §i a luat act ca s-au solicitat cheltuieli de judecata pe cale separatd catre parati si
intervenienti.

Prin Incheierea nr. 118/09.07.2020 Tribunalul Constanta a dispus indreptarea erorii
materiale cuprinse in dispozitivul sentintei nr. 1967/23.12.2019, in sensul ca s-a mentionat corect:
~respinge exceptia lipsei calitatii procesuale active a reclamantilor, in cererea principala, ca
nefondata.

Respinge exceptia lipsei de interes a reclamantilor, in cererea principala, ca nefondata.

Respinge cererea principala formulata de catre reclamantii (...), cu domiciliul ales la (...)si
(...), cu sediul ales la (..), in contradictoriu cu paratul CONSILIUL LOCAL AL
MUNICIPIULUI CONSTANTA, cu sediul in (...), ca nefondata.

Admite cererea de intervenfie accesorie formulatd de citre intervenienta (...) (FOSTA
(...)), cu sediul in (...) si cu sediul ales la Cabinet de Avocat (...), in cererea principala.

Admite cererea de interventie accesorie formulatd de cétre intervenienta (...) (FOSTA
(...)SA), cu sediul in (...) si cu sediul ales la Cabinet de Avocat (...), in cererea principala.

Admite cererea de interventie accesorie formulatd de catre intervenienta (...), in cererea
principala.

Respinge cererea conexa formulata de catre reclamantul PREFECTUL JUDETULUI
CONSTANTA, cu sediul in (..), in contradictoriu cu paratii CONSILIUL LOCAL AL
MUNICIPIULUI CONSTANTA, cu sediul in (...) si (...) (FOSTA (...)), cu sediul in (...) si cu
sediul ales la Cabinet de Avocat (...), ca tardiv introdusa.

Respinge cererea de interventie accesorie formulata de catre intervenienta (...), cu
domiciliul ales la (...), in cererea conexa, ca nefondata.

Admite cererea de interventie accesorie formulata de catre intervenienta (...), in cererea
conexa.

la act ca s-au solicitat cheltuieli de judecata pe cale separata, de catre paraf{i si
intervenienti.”

incheierea nr. 118/09.07.2020 a ramas definitiva prin respingerea recursului declarat de
reclamanta (...) si (...) ca nefondat, prin Decizia nr. 91/CA/27.01.2021 a Curtii de Apel Constanta.

Prin Decizia civila nr. 412/07.04.2021 pronuntatd de Curtea de Apel Constanta sub nr.
263/118/2018, instanta a respins recursul incident formulat de paratul CONSILIUL LOCAL AL
MUNICIPIULUI CONSTANTA, impotriva sentintei civile nr. 1967/23.12.2019, pronuntate de
Tribunalul Constanta in dosarul nr. 263/118/2019, ca nefondat.

A admis recursurile declarate de reclamantii (...), (...), impotriva incheierilor din data de
05.02.2019, din data de 12.03.2019, din data de 21.11.2019, din data de 02.12.2019 si a sentintei
civile nr. 1967/23.12.2019, pronuntate de Tribunalul Constanta in dosarul nr. 263/118/2019 si
INSTITUTIA PREFECTULUI - JUDETUL CONSTANTA, impotriva sentintei civile nr.
1967/23.12.2019, pronuntatd de Tribunalul Constanta in dosarul nr. 263/118/2019, in
contradictoriu cu intimatii parati CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI CONSTANTA, si
(...) (FOSTA (...)), intimatii intervenienti accesorii (...), (...) (FOSTA (...)), si (...), avand ca obiect
anulare act administrativ HCLM nr. 116/25.02.20009.

A casat in parte sentinfa recurata si incheierile pronuntate la 05.02.2019, 12.03.2019,
21.11.2019 51 02.12.2019 si trimite cauzele conexate spre rejudecare instantei de fond.

A mentinut restul dispozitiilor din sentinta si incheierile recurate.

in rejudecare, cauza a fost inregistrata pe rolul Tribunalului Constanta sub nr. 263/2018*.

Prin sentinta nr. 1924/04.11.2021, in rejudecare, Tribunalul Constana, a respins cererea
de chemare in judecatd, formulatd de reclamantele (...), si (...), ce face obiectul dosarului nr.
263/118/2018*, ca neintemeiata.
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A admis cererile de interventie accesorie in favoarea paratului CONSILIULUI LOCAL
CONSTANTA, formulate de intervenientii (...), (...).

A obligat reclamantele in solidar la plata catre paratul CONSILIUL LOCAL
CONSTANTA a sumei de 952 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

A respins cererea de chemare in judecatd formulata de reclamantul Prefectul Judetului
Constanta, ce face obiectul dosarului conex nr. 2745/118/2018, ca neintemeiata.

A respins cererea de intervenfie accesorie in favoarea reclamantului PREFECTUL
JUDETULUI CONSTANTA formulata de intervenienta (...), ca neintemeiati.

A admis cererea de interventie accesorie in favoarea paratului CONSILIUL LOCAL
CONSTANTA, formulata de intervenienta (...).

A obligat reclamantul la plata catre paratul CONSILIUL LOCAL CONSTANTA a sumei
de 952 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

Impotriva sentinfei nr. 1924/04.11.2021, in termen legal au promovat recurs reclamantii
din actiunea principala (...) i (...), precum si reclamantul din actiunea conexa, Prefectul judetului
Constanta.

Analizdnd cu prioritate exceptia nulitafii recursului declarat de reclamantii (...) si (...),
excepfie invocata de intimata (...) (fosta (...)) prin intAmpindri, Curtea retine ci nu este fondata,
urmand a fi respinsd ca atare avand in vedere ca din lecturarea motivelor de recurs rezulta ca
acestea pot fi incadrate in motivele de casare reglementate de disp. art. 488 alin. 1 pct. 5,6, 8
C.proc.civ.

Analizind motivele de recurs formulate de reclamantii din actiunea principala, (...) si (...)
dar si de reclamantul Prefectul Judetului Constanta din actiunea conexa, Curtea de Apel refine
urmatoarele:

- Cu privire la recursul declarat impotriva Incheierii din 07.10.2021: Curtea retine ca
prima instantd a respins obiectiunile la raportul de expertiza urbanisticd, proba cu martori,
expertiza in circulatie rutiera, cercetare la fata locului si proba cu o noui expertizi.

Curtea apreciazid cd aceste critici de nelegalitate se subsumeazi motivului de casare
reglementat de disp. art. 488 alin. 1 pct. 5 si 6 C.proc.civ.

Recurentii critica aceastd dispozifie a primei instante, atdt din perspectiva incalcarii
normelor de procedurd de natura imperativa, cat si din perspectiva nemotivarii solutiei adoptate
de Tribunal prin incheierea din 07.10.2021.

Curtea constata ca recurentii critica pe calea acestui motiv de recucurs, aprecierea data de
prima instan{d mijloacelor de proba, aspect care excede analizei legalitatii sentintei. Sub aspectul
incidentei motivului de casare reglementat de art. 488 alin. 1 pct. 6 C.proc.civ., Curtea retine ca
prima instanta si-a motivat solutia.

In acest sens Curtea retine ci dispozifia de respingere a obiectiunilor la raportul de
expertiza si a unei noi expertize aducand ca argumente atat faptul ca obiectiunile reprezentau
chestiuni pur juridice ce cad in competenta instantei, cat si faptul ca reclamantii in recurs, au
susfinut cd o noud expertiza in urbanism nu era necesard, este legala.

De altfel, Curtea retine ca Tribunalul a facut o corecta aplicare a disp. art. 337 — 338
C.proc.civ., in raport de probele propuse, admise si administrate.

In mod similar, Curtea refine ca si in privinta celorlalte probe solicitate (testimoniale,
cercetare la fata locului, refacere studiu de circulatie), prima instantd, in limitele aprecierii
temeiniciei, gi-a motivat dispozitia de respingere, in raport de concludenta, pertinenta si utilitatea
probelor, in lumina dispozitiilor procedurale reglementate de art. 254, 258 C.proc.civ.

Analizand motivul de recurs prin care recurentii (...) si (...) criticd sentinta nr.
1924/04.11.2021 a Tribunalului Constanta, din perspectiva cadrului procesual, Curtea refine ca
acest motiv nu este fondat. Astfel, recurentii sustin ca Tribunalul Constanta nu a lamurit calitatea
procesuald pasiva a (...) in cererea conexa. Totodatd, considera ca in actiunea principald, conform
art. 16' din Legea 554/2004, (...) trebuia sa figureze ca parat. Curtea arati ci prin Decizia de
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casare nr. 412/07.04.2021, pronuntata in dosarul nr. 263/118/2018, Curtea de apel Constanta a
stabilit in mod definitiv cadrul procesual, a admis definitiv exceptia lipsei calitdtii procesuale
active a reclamantilor din actiunea principala si exceptia lipsei de interes a acestora, a transat
calitatea de act normativ a HCL nr. 116/25.02.2009 contestata in cauzd. Cum aceste aspecte au
dobéndit autoritate de lucru judecat, punerea lor in discutie nu mai este posibila, opunandu-se
puterea obligatorie a celor astfel definitiv statuate.

Analizand in continuare motivul de recurs prin care recurenfii critici considerentele
primei instante vizand constatarea ca reclamantii desi nu au solicitat si anularea certificatului de
urbanism nr. 4677/20.11.2007, urmaresc finalitatea anularii unui act administrativ pe baza unor
motive de nulitate privesc un act premergétor, Curtea retine c nici acest motiv de recurs nu este
fondat.

Prin Decizia 1.C.C.J. nr. 25/2017 pronuntatd in complet RIL, s-a stabilit ca ,,in
interpretarea si aplicarea art. 6 alin. 1 li art. 7 alin. 1 din Legea 50/1991 privind autorizarea
executarii lucrdrilor de constructii, republicatd, cu modificérile si completarile ulterioare, raportat
la art. 2 alin. 1 lit. ¢ §i art. 8 alin. 1 din legea nr. 554/2004, [...], este posibila executarea
controlului de legalitate, pe cale separata, asupra certificatului de urbanism prin care s-a dispus
interdictia de a construi sau care contine alte limitari”.

Acest motiv de recurs nu are legatura directd cu Decizia nr. 25/2017, intrucat pe de o parte
acest recurs 1n interesul legii a statuat cad poate fi atacat separat/individual un astfel de certificat
de urbanism (si nu obligatoriu odata cu autorizatia de construire), iar pe de altd parte Tribunalul a
constatat ca reclamantii nu au solicitat si anularea certificatului de urbanism, desi in motivarea
actiunii privind anularea HCL nr. 116/25.02.2009 au invocat motive de nulitate a certificatului de
urbanism.

Sub acest aspect, Curtea aratd cd prima instantd nu a incilcat Decizia nr. 25/2017 a
[.C.C.J. si a procedat corect la analiza actiunii ( principale si conexe) in limitele investirii, cu
urbanism nu a fost formulat, iar daca s-ar fi solicitat, acest lucru, ar fi condus la largirea cadrului
procesual prin atragerea ca parat a emitentului sau.

In continuare Curtea retine cd este necesar sd se lamureasca, in raport de situatia de fapt
retinuta de prima instanta, cadrul legal incident in cauza. Astfel, este adevirat ci certificatul de
urbanism in discutie a fost eliberat la data de 20.11.2007, cererea de aprobare a PUZ a fost
inregistrata la data de 08.09.2008, iar HCL Constanta nr. 116/a fost emisa la data de 25.02.2009.

In raport de aceste aspecte, Curtea considera ci legea aplicabila este cea in vigoare la data
emiterii certificatului de urbanism, act premergitor emiterii HCL nr. 116/2009. in acest context,
dispozitiile art. 32 alin. 1 din legea nr. 350/2001 aveau urmatorul cuprins: ..in cazul in care prin
documentafia inaintatd se solicitd o derogare de la prevederile documentatiilor de urbanism
aprobate pentru zona respectiva, prin certificatul de urbanism se poate solicita eliberarea unei alte
documentatii de urbanism prin care sa se justifice si sa se demonstreze posibilitatea interventiei
urbanistice solicitate. Dupa aprobarea noii documentatii de urbanism — plan urbanistic zonal sau
plan urbanistic de detaliu, se poate intocmi documentatia tehnica in vederea obtinerii autorizatiei
de construire”.

Prin decizia nr. 49/2020, publicata in Monitorul oficial al Romaniei nr. 385/13.05.2020,
Curtea constitutionala a constatat ca disp. art. 32 alin. 1 teza [ sunt neconstitufionale (cu privire la
forma in vigoare la data de 25.09.2007).

Curtea constata ca art. 32 alin. 1 din Legea nr. 32/2001 aplicabil spetei (asa cum a fost
citat mai sus) a fost in vigoare in perioada 13.07.2006 — 01.09.2008, asadar este vizat de Decizia
CCR nr. 49/2020. In plus, Curtea retine, contrar apararilor formulate de intimatele (...)si (...), ¢
teza I a alin. 1 din art. 32 este incident, intrucét prin certificatul de urbanism s-a creat posibilitatea
solicitdrii unei alte documentatii de urbanism pentru interventia urbanistici solicitata.
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Totodata Curtea noteazi ca Decizia CCR nr. 49/2020 a fost publicata in timpul judecarii
prezentei cauze (dupa casarea cu trimitere spre rejudecare prin Decizia nr. 412/09.04.2021 a
Curtii de Apel Constanta).

Prin Decizia nr. 164/12.03.2013, publicatd in Monitorul Oficial nr. 296/23.05.2013,
Curtea Constitufionald a Romaniei a statuat ca intrucat deciziile sale produc efecte numai pentru
viitor, potrivit art. 147 alin. 4 din Constituie, cele stabilite [...] urmeazi a se aplica de la data
publicarii lor in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, iar instantele judecatoresti vor aplica
decizia CCR numai in cauzele pendinte la momentul publicarii acesteia [...]”.

Prin urmare, in cauza de fatd, pendinte la data publicarii Deciziei CCR 49/2020,
aplicabilitatea acestei decizii este obligatorie pentru instanfa de judecata, fiind incidenta ipoteza
..facta pendentia”.

In aceasta ipoteza de lucru, Curtea subliniaza ca in considerarea caracterului obligatoriu al
Deciziei CCR 49/2020, actul administrativ contestat a carei anulare se solicitd, este lipsit de
efecte juridice, din moment ce elementele de neconstitutionalitate afecteaza insusi actul primar,
pe baza si in executarea caruia au fost emise.

Chiar daca la data emiterii actelor administrative art. 32 alin. 1 teza I in forma avuta in
vedere in cauza, era in fiin{d, constatarea sa ca neconstitutionald atrage anularea actelor
administrative emise in baza ei, ca urmare a aplicirii principiului legalitasii actului administrativ
pe tot parcursul infiintarii actului. Cu alte cuvinte, efectele produse de actele emise in temeiul
unui text de lege declarat neconstitutional nu pot riméne pentru trecut, ci sunt inliturate, Decizia
CCR 49/2020 fiind de imediati aplicare, cu consecinta inldturirii normei declarate
neconstitutionala din sistemul normativ.

Aceasta tezd este statuatd in mod constant in jurispridenfa CCR (Decizia CCR nr.
55/05.02.2014, Decizia CCR 164/12.03.2013) si a 1.C.C.J. (Decizia 4300/10.09.2020, Decizia
201/21.01.2014).

Pe cale de consecinta, Curtea apreciazi ca fondat acest motiv de recurs invocat de
recurentii (...) si (...), iar pentru aceleasi argumente apéririle intimatilor, inclusiv cele care vizau
incidenta Deciziei I.C.C.J. nr. 51/2018 pronuntatd de Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept, vor fi inlaturate.

In altd ordine de idei, pentru o analiza cat mai cuprinzitoare a motivelor de recurs si a
apararilor formulate prin intdmpinare de intimai, Curtea de Apel invedereazi ci si in ipoteza in
care s-ar fi apreciat cd legea aplicabila ar fi fost cea in vigoare la data cererii de aprobare a PUZ
si respectiv la data emiterii HCL Constanta nr. 116/25.02.2009, acest act administrativ se
impunea deasemeni a fi anulat, pentru urmitoarele argumente:

Atat la data formularii cererii (...) (08.09.2008), cat si la data emiterii HCL Constanta nr.
116 (25.02.2009), art. 32 alin. 1 din Legea nr. 350/2001 avea aceeasi forma, respectiv: ,,In cazul
in care prin cererea pentru emiterea certificatului de urbanism se solicitd o modificare de la
prevederile documentatiilor de urbanism aprobate pentru zona respectiva sau dacd conditiile
specifice ale aplasamentului ori natura obiectivelor de investitii o impun, autoritatea publica
locald are dreptul ca, dupéd caz, prin certificatul de urbanism: a) sd respingi cererea in mod
justificat; b) sa solicite eliberarea unui plan urbanistic zonal numai in baza unui aviz prealabil de
oportunitate intocmit de catre structura specializatd condusa de arhitectul sef si aprobat de citre
Consiliul Local, prin care se stabilesc: 1) teritoriul care urmeazi sa fie reglementat prin Planul
Urbanistic Zonal; 2) categoria/categoriile functionald/functionale a/ale dezvoltarii si eventualele
servitufi; 3) reglementari obligatorii sau datorii de interes public necesare: ¢) se solicita
claborarea unui plan urbanistic de detaliu” (forma in vigoare in perioada 01.09.2008 —
06.07.2009).”

in raport de aceste dispozitii legale,Curtea constatda ca HCL nr. 116/2009 nu este legala,
pentru nerespectarea conditiilor impuse de textul de lege citat: nu exista niciun aviz prealabil de
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oportunitate care sa fie intocmit de structura specializatid condusa de arhitectul sef (existd un alt
raport, emis de o altd persoand), aviz care trebuia aprobat de Consiliul Local Constanta.

Prin urmare, in niciuna din formele in vigoare (la data emiterii certificatului de urbanism,
ori la data formularii cererii de aprobare a PUZ/la data emiterii HCL nr. 116/2009, dispozitile
legale (art. 32 alin. 1 din Legea 350/2001) nu au fost respectate de intimatul parat aspect care in
mod indiscutabil atrage anularea HCL Constanta nr. 116/2009, contrar opiniei primei instante.

in raport de toate aceste considerente, este evident ci toate celelalte motive de rcurs
(legale de obligativitatea mentionarii documentelor urbanistice, a regimului juridic, a regimului
tehnic al imobilului, a obligatiei de a obtine avizul Ministerului Culturii, al Ministerului Mediului
si al Consiliului Judetean Constanta, ori legale de nemotivarea actului administrativ contestat,
lipsa studiului de circulatie in zona, de depasirea coeficientilor de utilizare a terenului, de
imprejurarea ca certificatul de urbanism era expirat la data PUZ) nu se mai impun a fi analizate,
considerentele de nelegalitate a HCL nr. 116/25.02.2009 amplu analizate anterior fiind suficiente
pentru anularea acestui act administrativ.

Cu privire la cererile formulate de (...), Curtea retine ca aceasta a formulat cerere de
interventie, iar in subsidiar cerere de interventie accesorie cu consecinta respingerii cererii
principale.

Curtea retine ca (...) a formulat cerere de interventie principald in interes propriu,
solicitdnd respingerea actiunii principale, iar in subsidiar cerere de interventie accesorie cu
consecin{a respingerii cererii principale.

(...) a formulat cerere de interventie accesorie in interesul paratului Consiliul Local
Constanta, solicitand respingerea actiunii principale si a celei conexe.

(...) a formulat cerere de interventie accesorie in favoarea reclamantului Prefectul
Judetului Constanta, solicitand admiterea actiunii conexe.

Avand in vedere cé in raport de considerentele expuse Curtea constatd ca prima instan{i a
pronunfat o hotarare nelegald, cu incdlcarea normelor de drept material, aspect care atrage
incidenta motivului de casare reglementat de disp. art. 488 alin. 1 pct. 8 C.proc.civ., recursurile
vor fi admise, va fi casatd sentinfa recurata si in rejudecare va fi admisa actiunea principala si
actiunea conexa, cu consecinta anularii HCL nr. 116/25.02.2009.

Avand in vedere aceste aspecte, vazand si disp. art. 61 si urmatoarele C.proc.civ., Curtea
va respinge cererile de interventie formulate de (...), (...) si (...) si va admite cererea de interventie
formulatd de (...), ca urmare a admiterii actiunii principale si conexe, dupa casarea cu retinere
spre rejudecare.

Pentru toate aceste considerente, vazand si disp. art. 496 C.proc.civ., Curtea de Apel va
respinge ca nefondatd exceptia nulitatii recursului declarat de recurentii (...) si (...), exceptia
invocata de intimata (...), va respinge ca nefondat recursul declarat de recurentii reclamanti (...) si
(...) Tmpotriva incheierii de sedinta din data de 07.10.2021, va admite recursul declarat de
reclamantii (...), (...) si Prefectul Judefului Constanta, va casa sentinfa recurati si in rejudecare va
admite actiunea principala si actiunea conexd, cu consecinfa anuldrii HCL Constanta nr.
116/25.02.2009 si va respinge cererile de interventie formulate de (...), (...) si (...), va admite
cererea de interventie accesorie formulata de (...) in favoarea reclamantului Prefectul Judetului
Constanta.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE
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Respinge ca nefondatd exceptia nulitatii recursului declarat de recurentii reclamanti (...) si
(...), invocata de intimata (_..).

Respinge ca nefondat recursul declarat de catre recurentii reclamanti (...) si (...), impotriva
incheierii de sedinta din 07.10.2021 pronuntata de Tribunalul Constanta.

Admite recursurile declarate de catre recurentii reclamanti (...) si (...) si respectiv de

Prefectul judefului Constanta (...), impotriva sentintei nr. 1924/04.11.2021 pronuntati de
Tribunalul Constanta.

Caseaza sentin{a recurata si in rejudecare:

Admite actiunea principala si acfiunea conexa.

Anuleaza HCL Constanta nr. 116/25.02.20009.

Respinge cererile de interventie formulate de (...), (...) si (...).

Admite cererea de intervenfie accesorie formulati de intervenienta (...) in favoarea
reclamantului Prefectul Judetului Constanta.

Definitiva.

Pronuntatd azi, 28.06.2022, urmand ca solutia sd fie pusa la dispozitia pargilor prin
intermediul grefei instantei.

Presedinte, Pt.Judecator, Judecator,

(...) {ase) (...)
aflat in C.O.,cf.art.426

C.proc.civ.,
Presedintele completului,

(s}

Grefier,
{ise)

Red.(...)/11.07.2022
Tehnored./20.07.2022/13ex.
Fond-Tribunalul Constanta/Jud.(...)
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Dosar nr. 263/118/2018**

ROMANIA
CURTEA DE APEL GALATI
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
iNCHEIERE
Sedinta publica de la 31 Mai 2022
Completul compus din:
PRESEDINTE (...)

Judecator (...)

Judecitor (..)
Grefier (...)

Pentru astazi fiind amanata pronuntarea cererilor de recurs declarate astfel: de reclamanta
[nstitufia Prefectului Judetului Constanta cu sediul in (...), impotriva sentintei nr. 1924/2021 si a
incheierii din 04.11.2021 pronuntate in dosarul nr. 263/118/2018** al Tribunalului Constanta; de
reclamantele (...) i (..), impotriva incheierii din 07.10.2021 pronuntati in dosarul nr.
263/118/2018* al Tribunalului Constan{a si impotriva sentintei nr. 1924/04.11.2021.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din data de 17.05.2022 fiind consemnate in
incheierea din acea zi cand instanfa avind nevoie de timp pentru a delibera a amanat pronuntarea
cauzei la data de 31.05.2022.

INSTANTA

In aceeasi compunere i pentru aceleasi motive;
PENTRU ACESTE MOTIVE,

IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Amana pronuntarea in cauzi la data de 14.06.2022.
Pronungatd in sedinta publica de la 31 Mai 2022.

Presedinte, Judecator, Judecator,
{ais) (...) (..)
Grefier,

(ss)



Dosar nr. 263/118/2018**

ROMANIA
CURTEA DE APEL GALATI
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
INCHEIERE
Sedinta publica de la 14 Iunie 2022
Completul compus din:
PRESEDINTE (...)
Judecitor (...)
Judecator (...)
Grefier (...)

Pentru astazi fiind amanata pronuntarea cererilor de recurs declarate astfel: de reclamanta
Institutia Prefectului Judefului Constanta cu sediul in (...), impotriva sentintei nr. 1924/2021 si a
incheierii din 04.11.2021 pronuntate in dosarul nr. 263/118/2018** al Tribunalului Constanta; de
reclamantele (...) si (...), impotriva incheierii din 07.10.2021 pronunfatd in dosarul nr.
263/118/2018* al Tribunalului Constanta si impotriva sentinfei nr. 1924/04.11.2021.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de 17.05.2022 fiind consemnate in
incheierea din acea zi cand instanta avand nevoie de timp pentru a delibera a amanat pronuntarea
cauzei la data de 31.05.2022 si 14.06.2022.

INSTANTA
in aceeasi compunere si pentru aceleasi motive
PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Amana pronuntarea in cauza la data de 28.06.2022.
Pronuntata in sedinta publica de la 14 Iunie 2022.

Presedinte, Judecator, Judecator,
(...) Case) Liis)
Grefier,

(...)



Dosar nr. 263/118/2018**
ROMANIA
CURTEA DE APEL GALATI
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
INCHEIERE
Sedinta publica de la 17 Mai 2022
Completul compus din:
PRESEDINTE (...)

Judecitor (...)

Judecitor (...)

Grefier (...)

La ordine fiind solutionarea cererilor de recurs declarate astfel: de reclamanta Institufia
Prefectului Judetului Constanta cu sediul in (...), impotriva sentintei nr. 1924/2021 si a incheierii
din 04.11.2021 pronuntate in dosarul nr. 263/118/2018** al Tribunalului Constanta; de
reclamantele (...) i (...), impotriva incheierii din 07.10.2021 pronuntatd in dosarul nr.
263/118/2018* al Tribunalului Constanta si impotriva sentintei nr. 1924/04.11.2021.

La apelul nominal facut in sedinta publica a raspuns pentru recurentele (...) si (...), avocat
(...), intimata (...) avocat (...), (...) avocat (...), (...), (...), (...) avocat (...), intimatii Consiliul Local
al Municipiului Constanta avocat (...), lipsa fiind Institufia Prefectului Judetului Constanta.

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier care invedereazi cd prezenta cauzi a fost
stramutata de la Curtea de Apel Constanta, cererile de recurs sunt timbrate, s-a solicitat judecarea
cauzei $i in lipsa, dupa care;

Intimata (...) prin reprezentant aratd cd nu mai stiruie in exceptia netimbrarii invocata prin
intampinare ci doar in exceptia nulitatii.

In sustinerea exceptiei nulitatii recursului declarat de (...), apreciazd ca nu se incadreaza
toate argumentele prezentate in recurs, in motivele prevazute in art. 488 alin. 1 C.proc.civ.
solicitand aplicarea prevederilor corespunzatoare art. 489 C.proc.civ.

Recurentele (...) si (...) prin reprezentant, cu privire la exceptia nulitatii recursului, solicita
respingerea acesteia apreciind ca toate motivele de nelegalitate invocate prin cererea de recurs se
circumscriu prevederilor disp. art. 488 pct. 5, 6 si 8 C.proc.civ. Arata cd a invocat atat incalcarea
normelor de procedura a céror nerespectare atrage nulitatea hotararii cat si nemotivarea hotararii
atacate si incdlcarea normelor de drept material.

Intimata (...) prin reprezentant soliciti admiterea exceptiei privind nulitatea recursului
declarat de (...), dezvoltarea motivelor invocate nu se circumscriu motivelor limitative de recurs
ele doar sunt mentionate ca fiind acele motive dar atunci cand sunt parcurse de fapt nu se
circumscriu.

Intimatul Consiliul Local al Municipiului Constanta prin reprezentant apreciaza ca toate
motivele invocate se circumscriu motivelor de recurs astfel ca solicita respingerea acesteia.

Intimata (...) prin reprezentant solicitd admiterea exceptiei apreciind ca motivele invocate
nu se circumscriu celor prev. de art. 488 C.proc.civ.

Curtea, fata de exceptia nulitatii recursului urmeaza a se pronunta odata cu fondul astfel
ca, nemaifiind cereri de formulat, constatd dosarul in stare de judecata si acorda cuvantul atat in
susfinerea recursului cat si in combatere.

Recurenta (...) §i recurenta (...), prin reprezentant solicitd admiterea recursului, casarea
hotdrarii recurate si in rejudecare, admiterea cererii principale si respingerea celor de interventie
formulate in sprijinul apararilor paratilor.

Arata ca a formulat recurs impotriva incheierii pronuntata la data de 07.10.2021 prin care
au fost respinse obiectiunile formulate de reclamantele (...) si (...), la raportul de expertizi in




specialitatea urbanism si au fost respinse si celelalte probe respectiv, proba cu martori, proba cu
expertiza in specialitatea circulatiei, cercetare la fata locului si efectuarea unei noi expertize.

In egald masura aratd ca a criticat hotararea de fond in ceea ce priveste incheierea prin
care s-a respins obiectiunile si probele si, pe de o parte aceasta nu este motivatd instanta
respingdnd probele fard a argumenta in niciun fel inutilitatea acestora iar pe de alta parte pentru
motive contradictorii cel putin in ceea ce priveste expertiza in specialitate urbanism, instanfa a
apreciat ca nu este utila cauzei intrucat vizeaza chestiuni de drept, toate acestea, intreaga hotarare
sau considerentele hotararii sunt intemeiate exclusiv pe concluziile expertizei in urbanism.

In ceea ce priveste hotararea de fond, aratd cd prin actiunea introductiva a contestat un
plan urbanistic zonal care intr-o zond a cérei regim dominant este de locuinte individuale, regim
mic de 1ndltime, permite edificarea unor blocuri de 39 etaje, respectiv de 25 etaje. In esentd in
susfinerea actiunii a invocat pe de o parte nelegalitatea certificatului de urbanism care nu
cuprinde mentiuni obligatorii potrivit legii si, pe de altd impune avize care potrivit legii se
impuneau a fi stabilite in vederea elaborii acestei documentatii urbanistice.

Pe de alta parte, a criticat hotararea si sub aspectul functiunii dominante a zonei din
locuinte individuale cu regim mic de inal{ime in locuinte colective cu regim mare de inal{ime, in
egald masura a criticat incdlcarea prevederilor referitoare la indicatorii urbanistici permisi de
planul urbanistic general si lipsa termenului de valabilitate a documentatiei urbanistice.

A mai criticat si faptul ca instanta de fond nu a analizat de nicio maniera incidenta
Deciziei CCR 49/2020 prin care s-a declarat neconstitutionalitatea disp. art. 32 alin. 1 din Legea
350/2000 privind urbanismul, pe deplin incident in cauza dat fiind ca la momentul emiterii
certificatului de urbanism era in vigoare textul de lege declarat neconstitufional.

Pentru aceste considerente solicitd admiterea recursului asa cum a fost formulat.

Cu privire la recursul declarat de reclamanta Institutia Prefectului Judetului Constanta
solicitd admiterea acestuia asa cum a fost formulat.

Intimata (...) prin reprezentant, precizeaza ca in cele doud intimpindri formulate in cauza.
a prezentat Tn mod detaliat argumentele care justifica respingerea cererilor de recurs.

Arata ca este stabilit in aceasta cauza ca legea aplicabila este Legea 350/2001 in forma in
care exista la data emiterii certificatului de urbanism, HCL Constanta prin care a fost adoptat
PUZ-ul la 25.02.2009 a fost emisa sub inciden{a reglementdrii in vigoare la acea dati si ceea ce
este important de retinut este ca Legea 350/2001 a fost modificatd prin Ordonanta 27/2008 in
care s-a spus cd pentru cererile privind aprobarea unor documentatii de urbanism ficute anterior
intrdrii in vigoare a acestei ordonante, se va {ine seama de documentafia necesard potrivit
reglementdrii anterioare. Astfel, toate criticile in ce priveste planul urbanistic zonal si hotirarea
consiliului loca trebuie raportate, sub aspectul legalitdtii la reglementarea in vigoare in momentul
in care a fost emis certificatul de urbanism pentru ca atunci s-a solicitat documentatia referitoare
la planul urbanistic zonal.

Aratd ca atat motivele de recurs formulate de Institutia Prefectului Judetului Constanta cat
si cele formulate de (...) si (...), sunt comune astfel ca va pune concluzii pentru ambele cereri de
recurs.

Cu privire la cele trei motive de ordin procedural respectiv, calitatea procesualid pasivi a
(...) care nu a mai fost sustinuta oral la acest termen in dezbateri, arati ci este tardiva aceasta
excepfie intrucét trebuia sa fie formulatd pana la primul termen de judecatd, in primul ciclu
procesual ceea ce nu s-a intdmplat, in plus decizia de casare din primul ciclu procesual a stabilit
cadrul procesual, aceasta exceptie fiind si total neintemeiata.

Invocarea statudrii facute de Inalta Curte de Casare si Justitie prin hotararea pronuntata in
recurs in interesul legii nr. 12/2021 nu are legaturd cu obiectul cauzei, in spefa s-a stabilit ci acea
hotérare locala are valoarea unui act normativ, in spetd discutia referitoare la calitatea procesuala
pasiva nu are legaturd cu hotararea ICCJ si ca urmare, exista si o contradictie in acest motiv de
recurs pentru c¢a pe de o parte se sustine ca nu ar avea calitate procesuald pasivi iar pe de alta
parte i s-a incdlcat dreptul la aparare intrucat i s-au incdlcat anumite drepturi procedurale.
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Ceea ce este important de refinut este ca cel putin in recursul formulat de (...) si (...), SC
(...) are calitate de intervenient in dosarul de fond §i ca urmare nu se pune problema unei lipse de
calitate procesuala pasiva.

Al doilea motiv de ordin procedural vizeaza faptul ca prima instantd din al doilea ciclu
procesual nu ar fi analizat din oficiu legalitatea certificatului de urbanism emis in 2008 or, in
nicio cerere de recurs nu a fost atacat certificatul de urbanism si ca urmare el nu ficea obiectul
controlului de legalitate al instantelor si nu face obiectul nici in acest moment.

Cu privire la decizia invocata a ICCJ 25/2017, araté ¢4 nu are aplicabilitate in speta pentru
cd acea hotarare are in vedere doua idei prima idee cd dacd un certificat de urbanism are
prevederi prin care se interzic anumite operatiuni de constructie atunci el poate fi atacat separat
administrativ, in spetd nu aceasta este situafia iar a doua idee este ca atunci cand certificatul de
urbanism este urmat de autorizatie de constructie efectele lui juridice sunt absorbite in autorizatie
$i ca urmare ar putea fi atacate doar pe acea autorizatie or, in spetd nu despre asta este vorba, este
vorba despre un plan urbanistic zonal, ca urmare aceasti decizie invocata nu are aplicabilitate in
speta.

Al treilea motiv de ordin procedural vizeaza incheierea din 07.10.2021 sub aspectul faptul
cd in mod neintemeiat prima instantd ar fi respins solicitarea de probe privind obiectiuni la
expertizd, o noud expertizd, cercetare la fata locului, proba testimoniald si o expertizd
suplimentard, acesta nu ar trebui sa formeze obiectul recursului, fiind o chestiune de apreciere a
instantei de fond in legatura cu utilitatea si pertinenta unor probe care sunt solicitate fiind corect
rezolvate de instanfa de fond intrucat existd in dosar o expertizi ampla efectuata si rapoarte
facute de expertii parte, toate concluziile acestor opinii de specialitate fiind concordante in sensul
ca si certificatul si PUZUL respecta toate cerintele legale de urbanism.

Cat priveste motivele de recurs de fond. unele fiind comune in cele doua recursuri, arata
cd, fiind vorba de un act administrativ el se bucurd de prezumtia de legalitate iar critica facuta
impotriva unui asemenea act administrativ ar trebui si vizeze evidentierea clard a motivelor de
nelegalitate cu precizarea prevederilor legale care au fost incélcate, ceea ce nu este exprimat nici
la prima instanta nici la instanta primd de recurs, nici la a doua instanta de fond si nici in
recursurile prezente, in realitate toate aceste critici care se fac vizeaza mai degraba oportunitatea
emiterii acestui act administrativ ori aceasta criticd nu poate face obiectul cenzurii indiferent de
stadiul procesual.

Arata ca documentatia pentru emiterea certificatului de urbanism a fost completa asa cum
a precizat in detaliu prin intimpinare, nu era niciun fel de incilcare a formatului in care trebuia
emis acest certificat de urbanism, asa cum a precizat expertul, in momentul in care s-a emis
certificatul, terenul care a facut obiectul PUZ-ului nu se afla in lista monumentelor istorice.

Cu privire la lipsa studiului de circulatie arata ca este nefondata pentru ca atunci cand s-a
emis PUZ-ul a fost un studiu de trafic, el existand la dosar, a avut avizul comisiei de circulatie
din cadrul municipiului.

Referitor la presupusa incalcare a indicatorilor referitori la procesul de ocupare a terenului
expertiza efectuatd in cauza, opiniile emise de experfii desemnati, toate concorda in sensul ca si
procesul de ocupare a terenului si regimul de indl{ime au fost respectate asa cum au fost detaliate
prin intampinarile formulate.

Cu privire la aspectul invocat referitor la faptul cd prima instan{da in al doilea ciclu
procesual nu ar fi dat relevanta Deciziei CCR 124/04.11.2021, in decizia de casare nu se da nicio
indrumare in legatura cu aceasta chestiune, instanfa de casare nu a retinut cd aceastd analiza
trebuie facuta de prima instantd care urmare sub acest aspect nu a incélcat in niciun fel cadrul de
rejudecare stabilitd de instanta de casare. Prima instan{a nu a facut in speta aplicarea art. 32 alin.
| teza a II a din Legea 350/2001, text declarat neconstitutional, rezulta clar ca in speta prima
instanta a facut aplicabilitatea art. 32 alin. 3 din Legea 350/2001.

Solicita respingerea recursurilor, cu cheltuieli de judecata pe cale separata.




Intimata (...) prin reprezentant, aratd ca recurentele, prin motivele invocate au incercat sa
invoce motive legislative noi, modificari ale legii la fapte deja inchise in care de fapt au adus
argumente legislative modificate ulterior emiterii certificatului de urbanism, ceea ce inseamna ca
nu pot fi aplicate aceste aspecte avand in vedere ca s-ar incalca principiul neretroactivitatii legii.

Arata ca in cadrul expertizelor efectuate in cauza, toate criticile referitoare la regimul de
indltime i de ocupare au aratat ca PUZ-ul respecta toate aceste conditii.

Pentru toate motivele dezvoltate in intampinarea formulatd, solicitd respingerea cererilor
de recurs, cu cheltuieli de judecata, pe cale separata.

Intimatul Consiliul Local al Municipiului Constanta prin reprezentant, depune la dosar
factura din care rezulta in ultima pagind a borderoului onorariul achitat.

Solicita respingerea recursurilor declarate, apreciind ca motivele vizeaza critici ulterioare
emiterii certificatului de urbanism, critici de modificare legislativa care nu isi au temei la
momentul emiterii.

Intimata (...) prin reprezentant solicita respingerea celor doud recursuri ca nefondate
pentru motivele dezvoltate in concluziile scrise pe care le depune la dosar.

Recurentele (...) si (...) prin reprezentant, arata ca 1si mentine toate motivele de recurs asa
cum au fost invocate prin cererea de recurs chiar daca la momentul dezbaterilor nu le-a sustinut
oral pe toate.

INSTANTA
Avand nevoie de timp pentru a delibera;
PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE
Amana pronuntarea in cauza la data de 31.05.2022.
Pronuntata in sedinta publica de la 17 Mai 2022.

Presedinte, Judecitor, Judecator,
ose) o) ()
Grefier,
(..



