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ROMANIA

CURTEA DE APEL CONSTANTA
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
DECIZIA CIVILA NR. 1290/CA
Sedinta publica de la 17 Noiembrie 2022
Completul compus din:
PRESEDINTE (...)
Judecitor (...)
Judecitor (...)
Grefier (...)

Pe rol judecarea actiunii (ca urmare a admiterii recursului si casarii sentintei instantei de
fond si retinerea cauzei spre rejudecare), formulati de reclamanta (...), in contradictoriu cu
intimat.1l parat CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI CONSTANTA, avand ca obiect
anular¢ act administrativ.

Dezbaterile asupra fondului au avut loc in sedinta publici din 10.11.2022, fiind
consemnate in incheierea de sedingd din acea datd, incheiere ce face parte integrantd din
prezenta, iar completul de judecata avdnd nevoie de timp pentru a delibera a amanat
pronuxarea la data de 17.11.2022, pentru cind;

CURTEA

Asupra actiunii de fata:

Prin cererea de chemare in judecari inregistrati pe rolul Tribunalului Constanta —
Sectin Contencios Administrativ i Fiscal la data de 17.09.2018 sub nr. 5530/118/2018
reclarnanta (...) In contradictoriu cu pérdtul Consiliul Local Constanta a solicitat anularea
H.C.L.M. Constanta nr. 436/21.11.2003 privind aprobarea Studiului de Oportunitate si a
P.U D.-Sediu Firma D+P-1-1E §i amenajare parcare situat in bd. Mamaia fn., teren in suprafata
tofzfa de 500 mp domeniu privat al municipiului Constanta, H.C.L.M. Constanta nr.
362/02.08.2004 privind aprobarea documentatiei Plan Urbanistic de Detaliu — bd. Mamaia,
iutre Unitatea militard (Dolce Vita) si Statia de Epurare pentru terenul in suprafaga de 4.717.58
.p. proprietate privatd a persoanelor fizice, juridice si a municipiului Constanta, H.C.L.M.
Constanfa nr.179/07.04.2005 privind modificarea H.C.L.M. nr. 362/02.08.2004, H.C.L.M.
Constanta nr. 586/22.10.2008 privind modificarea H.C.L.M. nr. 179/2005 si H.C.L.M. nr.
362/2004, H.C.L.M. Constanta nr. 51/23.02.2016 privind aprobarea Planului Urbanistic Zonal
pentru zona delimitatd de alee acces parcare centru de agrement Lake View, alee beton, bd.
Mamaia si alee promenada mal lac Tabacarie, initiator (...) pentru terenurile identificate cu
numerele cadastrale 213746; 226039; 236364; 208640 si 224825 si obligarea la plata
cheltuielilor de judecata.

in motivare arati ca toate documentatiile de urbanism a caror anulare o solicita
reglementeaza, in tot sau in parte, aceesi zona, situata in interiorul Parcului Tabacariei si au
avut ca rezultat schimbarea functiunii respectivei zone din "spatii verzi amenajate/parc” in
spatii destinate edificarii de constructii cu cele mai diverse destinatii: locuire, alimentatie
publica, birouri, parcari etc.

Cu privire la HCLM Constanta nr. 436/21.11.2003 privind aprobarea Studiului de
Oportunitate si a PUD — Sediu Firma D+P+1E si amenajare parcare situat in bd. Mamaia fn,
teren in suprafata totala de 500 mp domeniu privat la municipiului Constanta arati ci zona
reglementata prin PUD aprobat prin HCLM nr. 463/21.11.2003 facea parte, conform PUGMC
aprobat prin HCLM nr. 653/1999, din UTR 11, zona ZRVla — parcuri,gradini publice
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orasenesti si de cartier, scuaruri si fasii plantate publice; conform art. 456,13 si 23 din
"Prescriptii Generale. Prevederi generale cu caracter obligatoriu cuprinse in RLUMC:

1. nu se poate modifica prin PUZ ( implicit, cu atat mai putin prin PUD) caracterul
dominant al zonei de reglementare, stabilit prin plansa de zonificare functionala, iar in cazul in
care prin PUZ se solicita acest lucru, aprobarea acestuia presupune actualizarea PUGMC si
aprobarea acestuia in conditiite legii. Nu numai ca, in speta caracterul dominant la zonei ( acela
de parcuri etc) a fast modificat prin PUD ( nici micar prin PUZ), in "constructii", dar PUD-ul a
fost aprobat in lipsa unei actualiziri corespunzatoare a PUG, aprobatd in conditiile legii.

2. Prin PUD nu se pot propune alte functiuni decat cele prevazute in RLUMC sau in
regulamentul unor PUZ aprobate si preluate in prezentul PUGMC. In spetd, prin PUD au fast
aprobate alte functiuni ( constructii) decat cele prevazute in PUGMC ( parcuri etc ), dar si alte
functiuni decét cele reglementate prin PUZ aprobat prin HCL nr. 415/2003 ( spatii verzi
amenajate);

3. in zona exista — la data aprobarii HCLM nr. 436/2003 — interdictie definitiva de
construire, conform art. 13 din "Prescriptii Generale. Prevederi generate cu caracter
obligatoriu"cuprinse in RGUMC, motivat de faptul ca zona era prevazutd in PUG ca si zona
verde de interes public ( parc);

4. art. 23 din RGUMC interzice diminuarea suprafetelor plantate ale orasului prin
mineralizarea suprafetelor (betonare, cimen tare, pietruire) sau schimbarea destinatiei
functionale a suprafetetor plantate existente.

La data aprobarii PUD-ului, dispozitiile art.71, 72, 90 si 96 cuprinse in OUG nr.
195/2005, interziceau si ele schimbarea destinatiei terenurilor amenajate ca spatii verzi,
indiferent de regimul juridic at acestora.

Mai arata cd, in raport de Legea nr. 350/2001, au fost incalcate dispozitiile art. 32, in
sensul ¢ nu a fost justificata necesitatea derogarii de la PUG; art. 37 alin. (4): lipseste avizul
Comisiei Tehnice de Amenajare a Teritoriului si Urbanism din cadrul primariei, atat in ce
priveste documentatia de urbanism, cat si in ce priveste studiul de oportunitate; art. 37 alin. (5)
iipsind aprobarea consiliului local cat priveste avizul comisiei si a studiului de fundamentare;
art. 48 alin. (2) si (3), prin stabilirea prin PUD cel putin a modului de utilizare a terenului ( in
sensul "transformarea acestuia din parc/spatii verzi in teren construibil); art. 54 alin. (1) si (2)
prin finangarea PUD-ului de la bugetul local; art. 57 si urmatoarele referitoare la participarea
populatiei la activitatea de amenajare a teritoriului si urbanism; lipsesc avizele specifice;
indicatorii urbanistici nu pot fi decat nelegali.

Cu privire la HCLM Constanta nr. 362/02.08.2004 privind aprobarea documentatiei
Plan Urbanistic de Detaliu — bd. Mamaia, intre Unitatea militard ( Dolce Vita) si Statia de
Epurare pentru terenul in suprafatd de 4717.58 mp proprietate privata a persoanelor fizice.
juridice §i a municipiului Constanta arata ca zona facea parte, conform PUG aprobat prin
HCLM nr. 653/1999, din UTR 11 zona ZRVla — parcuri, gradini publice ordgenesti si de
cartier, scuaruri si fagii plantate publice.

Aratd ca sunt aplicabile si se mentin criticile de la punctul 5 anterior literele a -f
suplimentar, criticd schimbarea regimului de inaltime aprobat prin HCI.M nr. 436/2003 prin
simpla modificare a unui articol din respectivul HCLM: modificarea regimului de inéltime
presupune intocmirea unei noi documentatii urbanistice, obtinerea tuturor avizelor prevédzute de
lege si aprobarea acesteia de catre consiliul local.

Cu privire la HCLM Constanta nr. 179/07.04.2005 privind modificarea HCLM nr.
362/02.08.2004 aratd ci prin HCLM nr. 179/07.04.2005 s-a aprobat modificarea HCLM nr.
362/02.08.2004 in sensul ca pentru unele dintre imobilele constructii ce au facut obiectul PUD-
ului din 2004 s-a aprobat schimbarea functiunii, pentru altele regimul de inaltime; prin simpla
modificare a unui articol din HCLM anterior s-a aprobat o noua documentatie urbanistica/a fost
modificat o documentatie de urbanism anterioara fira obtinerea avizelor si/sau aprobarilor
legale. Au fost astfel incélcate dispozritiile art. 65 alin. (2) din Legea nr. 350/2001; nu au fost
respectate dispozitiile art. 57 si urmatoarele referitoare la participarea populatiei la activitatea
de amenajare a teritoriului si urbanism.
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Cu privire la HCLM Constanta nr. 586/22.10.2008 privind modificarea HCLM nr.
179/2005 si HCLM nr. 362/2004 privind aprobarea PUD — bd. Mamaia, intre Unitatea
militara ( Dolce Vita) Statia de Epurare, pentru terenul in suprafata de 519 mp, proprietate SC
MBV Grup SRL aratd ci hotérarca se refera si reglementeazi terenul ce a facut obiect al
HCLM 436/21.11.2003, teren care intre timp si-a majorat suprafata de la 500 la 519 mp;
hotararea modificd pentru a 2 -a oara HCLM nr. 362/2004 si HCLM nr. 179/2005 in interesul
investitorului privat care, dupa o primd majorare a nivelului de inaltime fata de HCLM nr.
436/2003, dupa modificarea functiunii celui initial aprobat ( prin HCLM nr. 362/2003 a
"poftit" la 0 noua modificare a regimului de inaltime, in sensul majorarii acestuia.

Prin simpla modificare a unui articol din HCLM anterior s-a aprobat o noua
documentatie urbanistici, a fost modificati o documentatic de urbanism anterioard fara
obtinerea avizelor si/sau aprobarilor legale. Au fost astfel incalcate dispozitiile art. 65 alin. (2)
din Legea nr. 350/2001; nu au fost respectate dispozitiile art. 57 si urmatoarele referitoare la
participarea populatiei la activitatea de amenajare a teritoriului si urbanism.

Sustine reclamanta ca prin reglementarea edificrii unui imobil cu un regim de indltime
D+P+3-4, terenului reglementat prin HCLM nr. 586/22.10.2008 i-a fost atribuit regimul ZRL4,
astfel cum este acesta reglementat prin RLUMC, regim pe care insd nu il respectd. Astfel,
utilizarile admise si cele admise cu conditiondri nu permiteau edificarea unui sediu
administrativ; au fost inalcate dispozitiile care permit edificarea de locuinte noi numai pe bazd
de PUZ; au fost incilcate dispozitiile potrivit cu care pentru clidiri de locuinte noi se va
asigura o suprafata de teren de minim 150 mp/apartament; au fost incilcate dispozitiile potrivit
cu care terenul amenajat ca spatii de joc, de odihna si gradini de fatadd decorative si reprezinte
cel putin 50% din suprafata totald a terenului; au fost incilcate dispozitiile ce permiteau un
POT de max. 30% si un CUT de max. 1,5 prin aprobarea unui POT de 65% si a unui CUT de
4,

in ceea ce priveste HCLM Constanta nr. 51/23.02.2016 privind aprobarea Planului
Urbanistic Zonal pentru zona delimitatd de alee acces parcare centru de agrement Lake View,
alee beton, bd. Mamaia si alee promenada mal lac Tabaciriee, initiator (...) araté ca hotérarea
reglementeazd terenul ce a format obiect initial al HCLM 436/21.11.2003, teren transformat
din spatii verzi/parc in teren construibil iar anularea HCLM 51/2016 este impus de anularea
tuturor HCLM -urilor anterioare, data fiind calitatea acesteia de act subsecvent acestora.

De asemenea, s-a sustinut ¢ PUZ-ul aprobat incalca regimul de inaltime stabilit prin
PUG si zonarea stabilita prin PUG, precum si regimul POT si CUT.

in probatiune: inscrisuri.

Piritul a depus intimpinare prin care a aritat ci actiunea este neintemeiata,
hotararile au fost adoptate cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare la momentul adoptarii.

Prin Sentinta civild nr.1976/14.12.2018 Tribunalul Constanta a respins ca nefondate
exceptia lipsei calitdfii procesuale active si exceptia lipsei de interes, a admis exceplia
tardivitatii formularii acfiunii si a respins ca tardiv formulat actiunea. A obligat reclamanta la
plata sumei de 981,89 lei cheltuieli de judecata.

impotriva Sentintei civile nr.1976/14.12.2018 pronuntati de Tribunalul Constanta
a declarat recurs reclamanta (...), criticdnd-o ca fiind nelegala.

Prin Decizia civild nr. 1042/CA din data de 02.10.2019 pronuntati de Curtea de
Apel Constanfa — Sectia a Il-a civild, de Contencios Administrativ si Fiscal s-a admis
recursul declarat de reclamanta (...) s-a casat in tot Sentinta recuratd nr. 1976/14.12.2018
pronuntatd de Tribunalul Constanta -Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal gi trimisa
spre rejudecare cauza primei instante.

Ulterior casarii in tot a Sentinei recurate nr. 1976/14.12.2018 pronuntatd de Tribunalul
Constanfa -Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal si trimiterii spre rejudecare primei
instante cauza a fost inregistrata pe rolul acestei instante sub nr. 5530/118/2018*.

Prin sentinfa civila nr.1873/18.12.2020 pronuntati de Tribunalul Constanta s-a
admis exceptia lipsei calitéfii procesuale active a reclamantei, invocata de parat.
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A respins ca fiind introdusd de o persoand fard calitate procesuala activa, cererea de
chemare in judecatd formulatad de reclamanta (...), in contradictoriu cu paratul CONSILIUL
LOCAL AL MUNICIPIULUI CONSTANTA.

A admis cererea si a obligat reclamanta la plata catre parat a sumei de 1.029,97 lei cu
titlu de cheltuieli de judecatd constdnd in onorariu avocatial.

fmpotriva sentintei civile nr.1873/18.12.2020 pronuntatd de Tribunalul Constanfa a
declarat recurs reclamanta (...), criticAnd-o ca fiind nelegala, cu solicitarea de a casa hotararea
recuratd si, retindnd cauza pentru evocarea fondului, admiterea actiunii astfel cum a fost
formulatd, cu consecinta anularii actelor administrative atacate.

Prin decizia civild nr. 1325/CA/08.11.2021 pronuntati de Curtea de Apel Constanta
s-a admis recursul declarat de reclamanta (...) impotriva sentintei civile nr. 1873/18.12.2020
pronuntati de Tribunalul Constanta in dosarul nr. 5530/118/2018* in contradictoriu cu
intimatul parat Consiliul Local al Municipiului Constanta. S-a casat in tot sentinfa recurata, s-a
retinut cauza spre rejudecare si s-a acordat termen pentru judecarea pe fond a cauzei.

Ca urmarea a refinerii cauzei spre rejudecare s-a finregistrat dosarul nr.
5530/118/2018** la 01.01.2022.

In sedinta publica din 12.05.2022 s-a incuviinfat proba cu inscrisuri, respectiv
depunerea documentatiei care a stat la baza transferului dreptului de proprietate asupra
terenurilor ce au ficut obiectul zonei studiate prin documentatiile urbanistice contestate,
respectiv depunerea de citre OCPI a istoricului rolului de carte funciard a terenurilor
proprietate privata din zona studiatd/reglementatd prin PUZ aprobat prin HCLM nr. 51/2016 si
a tuturor inscrisurilor, incepand cu 01.01.1999 si pénd la data emiterii prezentei, precum si
schitele cadastrale aferente terenurilor reglementate prin actele administrative atacate.

La data de 06.07.2022 OCPI Constanta a depus la dosar documentatia astfel solicitata.

La data de 06.09.2022 intimatul parat Consiliul Local al Municipiului Constanfa a
depus al dosar documentatia aferenta transferului de prorpietate asupra terenului proprietatea
din zona studiati/reglementatd prin PUZ aprobat prin HCLM nr. 51/2016 din proprictatea
Municipiului Constanta in proprietatea persoanelor fizice sau juridice.

In sedintd publica din 10.11.2022, aparitorul ales al reclamantei a aratat ca, in raport de
documentatia depusi la dosar, a ineles si renunfe la administrarea probei cu expertiza
topografica.

Analizand actele si lucrdrile dosarului, Curtea refine urmdtoarele:

Prin Hotardrea Consiliului Local al Municipiului Constanta nr. 436 din data de
21.11.2003 a fost aprobat studiul de oportunitate si PUD pentru sediu firma D+P+IE si
amenajare parcare situat in Bd. Mamaia, fin., teren in suprafata totala de 500 mp, domeniu
privat al municipiului Constanta.

Prin Hotarirea Consiliului Local al Municipiului Constanta nr. 362 din data de
02.08.2004 a fost aprobatd documentatia Plan Urbanistic de Detaliu — Bd. Mamaia, intre
Unitatea Militara (Dolce Vita) si Statia de Epurare pentru teren in suprafata de 4717.58 mp
proprietatea privata a persoanelor fizice si juridice.

Prin Hotararea Consiliului Local al Municipiului Constanta nr. 179 din 07.04.2005 a
fost modificat HCL nr. 436/2003, in sensul modificarii regimului de inaltime pentru unele
loturi incluse in zonele de studiu.

Prin Hotardrea Consiliului Local al Municipiului Constanta nr. 586 din 22.10.2008 a
fost modificata HCL nr. 179/2005 si HCL nr. 436/2003, in sensul modificérii regimului de
inaltime pentru unele loturi incluse in zonele de studiu.

Prin Hotarirea Consiliului Local al Municipiului Constanta nr. 51 din data de
23.02.2016 a fost aprobat PUZ pentru zona delimitata de alee acces parcare centru de
agrement Lake View, alee beton, Bd. Mamaia si alee promenada mal Lac Tabacarie, avand ca
initiator societatea (...).

Contrar sustinerilor reclamantei, schimbarea functiunii zonei din ,spatii verzi
amenajate/parc” nu s-a produs prin actele administrative contestate, acestea avand la baza
schimbarea functiunii zonei aprobata prin HCLM nr. 415/2003.
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Prin HCLM nr. 415/2003 s-a aprobat ,reactualizarea Planului Urbanistic Zonal Lac

Conform plangei de reglementari anexate HCLM nr. 415/2003 de aprobare PUZ,
terenurile ce fac obiectul PUD-urilor si PUZ-ului contestate fac parte din zona reglementata de
acest act administrativ emis anterior actelor contestate din acest dosar.

Se poate observa din anexele HCLM nr. 415/2003, la care face trimitere chiar HCLM
nr.362/2004, ca terenurile afectate de PUD aprobat prin HCLM nr. 436/2003 si HCL nr.
362/2004 fac parte din zona de reglementare UTR 9/ZIS definita ca zona institutii servicii si
comert si nu din UTR 1/ZV — zona verde cum sustine reclamanta.

Chiar din cuprinsul anexelor HCLM nr. 415/2003 (bilantul teritorial) reiese ci s-a
schimbat functiunea la aproximativ 180000 mp de zona spatiu verde, o mare parte din aceasta
fiind transformata in zona institutii, servicii i comert.

Prin urmare, schimbarea regimului de folosinta a spatiului verde nu s-a ficut prin actele
administrative contestate ci prin HCLM nr. 415/2003, motiv pentru care, toate criticile vizand
nelegalitatea schimbarii functiunii spatiilor verzi reglementate in PUG al Mun. Constanta
trebuiau formulate impotriva HCLM nr. 415/2003.

Chiar daca in cuprinsul HCLM de aprobare PUD contestate apar mentiuni contradictorii
cu privire la regimul juridic al terenului, greseli de ortografiere si de redactare a coeficientilor
urbanistici, nu se poate concluzia ci anterior acestor acte administrative terenurile afectate de
PUD/PUZ erau reglementate ca spatiu verde. Hotarérile de consiliu atacate au valorificat
regimul de folosinta a terenului aprobat prin HCLM nr. 415/2003, astfel ci nu se poate sustine
cd actele contestate sunt nelegale.

Curtea refine cid majoritatea motivelor de nelegalitate ale actelor contestate sunt
formulate prin raportare la reglementarile PUG al mun. Constanta, ins, astfel cum s-a retinut
anterior, pentru respectiva zona exista un PUZ aprobat, astfel ca legalitatea PUD-urilor atacate
se verifica in raport cu PUZ aprobat prin HCLM nr. 415/2003 si nu cu PUG. Criticile
referitoare la incalcarea reglementarilor PUG trebuiau valorificate intr-o eventuald actiunea
indreptatd impotriva HCLM nr. 415/2003, in prezenta actiune, in lipsa unei actiuni care si fi
condus la anularea acestei hotarari de consiliu, prevederile acesteia trebuie considerate legale si
aplicate.

S-a mai invocat de reclamanta ca s-ar fi incalcat prin HCLM nr. 179/2005 si HCLM nr.
586/2008 dispozitiile art. 57 si art. 65 alin. 2 din Legea nr. 350/2001.

Dispozitiile art. 57 din Legea nr. 350/2001 reprezintd prevederi cu caracter generalist,
reclamanta nearétand in concret care este motivul de nelegalitate al actelor contestate si ce
anume proceduri previzute de lege pentru emiterea celor doua hotéréari de aprobare a PUD nu
au fost respectate.

Celelalte dispozitii invocate (art. 65 din Legea nr. 350/2001), prevad urmatoarele: ,, (2)
Documentaiile de amenajare a teritoriului §i de urbanism modificate fird respectarea
prevederilor legale privitoare la avizarea §i aprobarea acestora sunt nule.”

Prin HCLM nr. 179/2005 si HCLM nr. 586/2008 s-au modificat intr-adevar
documentatii de urbanism, respectiv planuri urbanistice de detaliu aprobate prin HCLM nr.
436/2003 si nr. 362/2003, insa, pentru a verifica daca se impune sanctiunea prevazuta de art. 65
alin. 2 din Legea nr. 350/2001 trebuia ca reclamanta si indice punctual care sunt avizele si
aprobdrile legale la care se referd in cerere §i care lipsesc din documentatie precum si
dispozitiile legale care le instituie. in lipsa unor asemenea detalieri instanfa nu poate din oficiu
cerceta fiecare element de legalitate al documentatiei tehnice, intrucit nu exista o investire in
acest sens si s-ar incélca principiul disponibilitafii.

In privinta HCLM nr. 586/2008 s-au adus in cererea de chemare in judecatd o serie de
critici legate de aplicarea RLUMC, critici care nu pot fi primite de vreme ce zona respectiva
era reglementatd prin PUZ precum si critici formulate la modul general privind incalcarea
indicatorilor urbanistici.

Curtea refine cd, la cererea reclamantei, a fost solicitati si s-a administrat la dosarul
cauzei, toatd documentatia in raport de care sustinea ci isi va nuanta criticile din cererea de

5



chemare in judecatd, insi o serie de apérari formulate in cererea de chemare in judecata au fost
lasate la modul formal.

Instanta nu poate din oficiu sé verifice respectarea indicatorilor urbanistici reglementati
prin PUD-urile contestate in raport de PUZ aprobat prin HCLM nr. 415/2003 intrucét nu s-au
formulat critici concrete de nelegalitate in acest sens.

in privinta PUZ aprobat prin HCLM nr. 51/2016 reclamanta a sustinut, printre altele, ca
regimul de inaltime de P+6E aprobat prin acest act administrativ este nelegal, acesta nefiind
reglementat in PUG pentru zona respectiva.

Curtea retine ci motivele de nelegalitate invocate de reclamanta cu privire la acest
aspect sunt fondate. Astfel, conform art. 47 alin. 1 din Legea nr. 350/2001 planul urbanistic
zonal trebuie si se coreleze cu planul urbanistic general, cu alte cuvinte, aprobarea unui regim
de inaltime de P+6E prin HCLM nr. 51/2016 trebuia s aiba corespondentd in PUG al mun.
Constanta in respectiva zond, ceea ce nu se verifica.

Revenind la ce a refinut in analiza primelor capete de cerere, nu se poale reline ca
regimul de iniltime P+6E s-ar corela nici cu HCLM nr. 415/2003. Astfel, din verificarea
HCLM nr. 51/2016, desi este intitulat PUZ, acesta reprezinta un PUD in toatd regula, de vreme
ce se referd la zona de reglementare a HCLM nr. 586/2008, pe care il citeaza eronat in hotarare
ca fiind de aprobare a PUZ. Prin HCLM nr. 586/2008 nu s-a aprobat niciun PUZ ci a fost
modificata HCL nr. 179/2005 si HCL nr. 436/2003 prin care se aprobau planuri urbanistice de
detaliu.

Chiar in concluziile asa zisului PUZ aprobat prin HCLM nr. 51/2016 se face trimitere la
prevederile art. 32 alin. 1 lit. d din Legea nr. 350/2001 referitoare la elaborarea PUD.

Pe de alta parte nici nu se putea emite un PUZ pentru o zona reglementatd deja de un
PUZ. Ceea ce s-a dorit in esentd si s-a realizat prin HCLM nr. 51/2016 a fost schimbarea
indicatorilor urbanistici reglementati prin HCLM nr. 436/2003, HCLM nr. 362/2004, HCLM
nr. 179/2005 si HCLM nr. 586/2008 in sensul cresterii regimului de inaltime construibil in
zond. HCLM nr. 51/2016 incalca insa atat PUG cat si PUZ aprobat prin HCLM nr. 415/2003
conform céruia regimul de inéltime din zona respectiva este cu mult inferior P+6kE.

Avand in vedere ca acest motiv de nelegalitate al HCLM nr. 51/2016 este relevant si
suficient pentru a determina anularea hotararii de consiliu, nu vor mai fi cercetate si celelalte
critici de nelegalitate ce vizeaza acest act administrativ.

Pentru toate aceste considerente, Curtea va admite in parte actiunea reclamantei si va
dispune anularea HCLM nr. 51/23.02.2016 si va respinge celelalte capete de cerere ca
nefondate.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Admite in parte actiunea formulatd de reclamanta - (...), in contradictoriu cu intimatul
parat -CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI CONSTANTA, (...), avand ca obiect
anulare act administrativ.

Dispune anularea HCLM nr. 51/23.02.2016.

Respinge celelalte capete de cerere ca nefondate.

Definitiva.

Pronuntati in sedinta publici azi, 17 Noiembrie 2022 prin punerea solutiei la
dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei.

Presedinte, Judecitor, Judecitor,

(...) () (...)

Jud.fond (...)

Jud. recurs (...) (ud.red. ....)
Red.dec.jud. (...)./16.12.2022
4 ex./(..)./121.11.2022



Cod ECLI
Operator de date cu caracter personal 3170

Dosar nr. 5530/118/2018%**

ROMANIA

CURTEA DE APEL CONSTANTA
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

INCHEIERE
Sedinta publicd de la 10 noiembrie 2022
Completul compus din:
PRESEDINTE (...)
Judecitor (...)
Judecitor (...)
Grefier (...)

¢ .a luat in examinare recursul contencios administrativ (du)a casare cu ref. 1ere spre
rejudeca ¢) formulat de recurenta reclamantd (..), impctriva sentinfe civile
nr.1873/:8.12.2020 pronuntatid de Tribunalul Constanta in dosarul ar. R5530/118/:018* in
contradirtoriu  cu intimatul pardit CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI
CONSTANTA, (...), avand ca obiect anulare act administrativ.

La apelul nominal facut in sedintd publicd a raspuns avocat (...) pentru r.curenta
reclamar t4, conform imputernicirii avocatiale seria CT nr.0400587/2022, depusd la fila 27
dosar si : vocat (...) pentru intimatul parét, in baza delegatiei de substituire depusa la dcsar.

P ocedura de citare este legal indeplinita, conform disp.art 153 alin 1 Cod pr. civ ila.

S a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedin{a prin care s-au evidentiat 1 irtile,
obiectul 'itigiului, mentiunile privitoare la indeplinirea procedurii de citare , stadiul proce sual.

Interpelati fiind, aparatorii alesi dacd mai sunt alte probe de administrat in ciuza,
avocat (. .) pentru recurenta reclamanta, arata ca inifial solicitase administrarea probei tehnice
cu experiza topografica, insé, in raport de documentatia depusa la dosar, solicita a se lua act
ca intele ze sa renunte la administrarea acestei probe.

,wocat (...) pentru intimatul parat aratd cd nu are alte probe de administrat.

in temeiul dispozitiilor art. 392 CPC, Curtea constatd terminatd cercetares
judecatreasca si acorda cuvantul asupra fondului acfiunii:

dvocat (...) pentru recurenta reclamantd, avaind cuvantul in rejudecarea fondului,
solicit? admiterea actiunea astfel cum a formulatd, cu precizarea ca isi menfine criticile de
nelega itate invocate in cuprinsul cererii de chemare in judecati referitor la adoptarea celor 4
docum 2ntatii urbanistice, cu incalcarea dispozitiilor Legii nr. 350/2001 si a planului urbanistic
generai, respectiv a interdictiilor referitoare la inserarea de noi functiuni, la schimbarea
functiunii dominante a zonei, la interdictiile permanente de construire generate de destinatia
initiala a terenului care a ficut obiectul urbanisticii, destinatia initiala fiind cea de spatii verzi.
Exista la dosarul cauzei, fiind depuse H.C.L prin care terenurile respective au fost trecute din
domeniul public in domeniul privat al municipiului, existd in egala masurd la dosar
contractele de vanzare cumpdrare ale terenurilor respective de unde rezultd ca destinatia de la
momentul vinzirii era aceea de spatii verzi, exista si contracte incheiate de municipiu ulterior,
cu dobanditorii terenurilor prin care agreau contra unei sume de bani sd schimbe destinatia
acestora din terenuri cu spatii verzi in terenuri construibile, solicitdnd a se avea in vedere si
Decizia CC nr. 49/2020 prin care s-a declarat neconstitutional art. 39 alin. 1 din Legea nr.
350/2001 a carui incilcare a fost criticatd in prezenta cauzd, cu cheltuieli de judecatd pe cale
separata.



Interpelati fiind, cum explica care este nelegalitatea hotararilor atacate din perspectiva
actelor normative ordinare, arata ci primele doua, respectiv cele din anul 2003 §i 2004 sunt
doud planuri urbanistice de detaliu, cu toate ¢ sunt intitulate planuri urbanistice de detaliu, in
realitate ele sunt planuri urbanistice zonale pentru ca modifica indicatorii urbanistici, celelalte
doui fiind hotarari de consiliu prin care se modifica primele doua, cel din anul 2004.

Avocat (...) pentru intimatul pardt avand cuvantul, solicita respingerea cererii de
chemare in judecatid pentru motivele invocate in cuprinsul intAmpindrii, cu cheltuieli de
judecata pe cale separata.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 394 NCPC, declard dezbaterile inchise si raméne
in pronuntare.

CURTEA:

Deliberdind:

Avand nevoie de timp pentru a delibera, in considerarea prevederilor art. 396 alin.1
Cod procedura civila, potrivit cérora: ,, in cazuri justificate, dacd instanfa nu ia hotardrea de
indatd, pronuntarea acesteia poate fi amdnatd pentru un termen care nu poate depasi 15
zile”,

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Amana pronuntarea in cauza la data de 17 noiembrie 2022
Pronuntati in sedinta publica de la 10 noiembrie 2022.

Pregedinte, Judecitor, Judecitor,
() (..) ()
Grefier,
(.)





