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Pe rol se afld solufionarea cererii de contencios administrativ si fiscal formulate de
reclamantii F.V., C.D.C., in contradictoriu cu parat CONSILIUL LOCAL AL
MUNICIPIULUI CONSTANTA, cauza avand ca obiect anulare act administrativ - HCL
CONSTANTA 653/27.11.1999.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de 28.09.2021, concluziile fiind
consemnate in incheierea de sedintd de la acea data, insa tribunalul, avand nevoie de timp
pentru deliberare, in temeiul dispozitiilor art. 396 Cod procedura civila, a amanat pronuntarea
pentru astazi, cand a hotarat urmétoarele:

TRIBUNALUL

Deliberand,

In baza actelor de la dosar, constatd urmatoarele:

Obiectul cererii deduse judecatii

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Bucuresti — Sectia a II-a Contencios
Administrativ si Fiscal la data de 15.02.2021, sub numar de dosar 4358/3/2021, reclamantii
F.V., C.D.C., au chemat in judecata pe parata Consiliul Local al Mun. Constanta, solicitind
instantei ca prin hotararea pe care o va pronunta sa dispuna: anularea partiala a PUG al Mun.
Constanta deci anularea partiali a HCL Constanta nr. 653/1999 prelungiti prin HCL
Constanta nr. 429/2018 detaliat prin HCL nr. 386/2019 in ceea ce priveste incadrarea
terenului proprietatea reclamantilor situat in Constanta str.... inscris in CF nr...., identificat ca
fiind careu ... lot ../... si schimbarea incadrarii acestuia din ZVR-zona spatii plantate, ZVR1-
spatii verzi publice cu acces nelimitat, ZVR1a-parcuri, gradini publice ordsenesti si de cartier,
scuaruri $i fagii plantate publice i incadrarea acestuia intr-o destinatie expoatabild economic
cu posibilitatea de a construi, cu cheltuieli de judecata.

In motivare a aritat, in esentd, ca hotdrarea atacate sunt nelegale, avand in vedere ca
terenul proprietatea sa a fost incadrat in functionalitdti care au impus interdictia de a construi
insd in acelagi timp autorirdtile nu au identificat un interes public care sa justifice aceste
functionalitdti. A mai aratat ca la momentul reconstituirii dreptului sau de proprietate, terenul
avea de zone de locuit si dotari de rang urban, iar autoritatea competenta nu a justificat
schimbarea categoriei de folosintd prin PUG. De asemenea, a arartat cd acte administrative
contestate contravin Legii nr. 18/1991.

In probatiune a solicitat administrarea probei cu inscrisurile atagate prezentei cereri,
orice alte documente conexe prezentei situatii litigioase, precum si orice alt mijloc de proba
necesar $i util solutionarii prezentei cauze.

Pozitia procesuali a paratului




La data de 30.06.2021 paratul CL Mun. Constanfa a formulat intdmpinare prin care a
solicitat respingerea acfiunii ca neintemeiata..

Procedura de solutionare a cauzei.

Instanta a Incuviintat si administrat proba cu inscrisuri

Solutia si considerentele Tribunalului

Situatia de fapt

Reclamantii sunt proprietarii terenului in suprafatd de .... mp din masuratori .... mp
situat in Constanta, zona intersectia str. ... cu str. ... identificat cu nr cadastral ... inscris in CF
nr. .... nr CF vechi .... UAT Constanta , identificat ca fiind careu ... lot ../.., conform

certificatului de mostenitor nr. ....

Potrivit extrasului CF din data de 24.09.2020 terenul la care s-a facut referire este

teren arabil.

In ceea ce priveste istoricul de incadrare urbanistica a acestui teren, Tribunalul refine
urmatoarele:

Potrivit procesului-verbal de predare primire incheiat la data de 11.07.2003 intre
Primaria Mun. Constanta §i .... mostenitoarea defunctei .... ., autorii reclamantilor, a fost
predat terenul in cauza avand ca destinatie gradina, si fiind ocupat partial de constructii cu
caracter provizoriu.

Potrivit adresei ..... emisda de SC Proiect SA terenul este destinat zonelor de locuit si
dotarilor de rang urban.

De asemenea, conform PUG anterior aprobat prin HCL nr. 626/1990 aprobat prin
decizia nr. 71/11.02.1991 a prefectului jud. Constanta, terenurile reclamantilor aveau
destinatia de zone de locuit si dotari de rang urban

Prin Hotararea Consiliului Local al Municipiului Constanta nr. 653/1999 a fost
aprobat Planul Urbanistic General al Municipiului Constanta, cu valabilitate prelungita prin
HCL Constanta nr. 429/2018.

Dupa adoptarea PUG a Mun. Constanta, asa cum rezultd din certificatul de urbanism
AL cocss terenul apartinand reclamantilor a fost incadrat In ZVR-zona spatii plantate, ZVR1-
spatii verzi publice cu acces nelimitat, ZVR l1a-parcuri, gradini publice oriigenesti si de cartier,
scuaruri i fasii plantate publice

Tribunalul constata cd in cauza de fatd nu a reiesit faptul ca s-ar fi efectuat studii de
specialitate care sa stea la baza elaborarii actului administrativ contestat. Toate inscrisurile de
la dosarul cauzei dovedesc faptul ca imobilul in cauza a avut categoria de folosinta zone de
locuit si dotari de rang urban anterior emiterii PUG-ului, iar includerea acestuia, ulterior,
intr-o alta categorie s-a realizat fara vreo justificare legala.

Urmare modificarii categoriei de folosintd prin PUG aprobat prin HCL Constanta nr.
653/1999 prelungitd prin HCL Constanta nr. 429/2018 detaliat prin HCL nr. 386/2019 in ceea
ce priveste terenul proprietatea reclamantilor situat in Constanta str. ... colt cu str. .... inscris
in CF nr. ...., identificat ca fiind careu ... lot ../.... a fost incadrat in ZVR-zona spatii plantate,
ZVR1-spatii verzi publice cu acces nelimitat, ZVR1a-parcuri, gradini publice ordsenesti si de
cartier, scuaruri si fasii plantate publice si incadrarea . In cazul terenurilor, intinderea
dreptului de proprietate este stabilitd la art. 559 din CCiv. care la alineatul 2 prevede:
"Proprietarul poate face, deasupra si in subsolul terenului, toate constructiile, plantatiile si
lucrarile pe care le gaseste de cuviinta, in afard de exceptiile stabilite de lege, si poate trage
din ele toate foloasele pe care acestea le-ar produce. El este finut sa respecte, in conditiile si in
limitele determinate de lege, drepturile terfilor asupra resurselor minerale ale subsolului,
izvoarelor si apelor subterane, lucrarilor si instalatiilor subterane si altora asemenea".

Prin urmare, atributul folosintei este incalcat ori de cate ori proprietarul este
impiedicat sa isi utilizeze imobilul conform intereselor legitime proprii, fie prin actiuni ale
unor terti fie prin decizii administrative abuzive ale autoritatilor.




Or, incadrarea terenului reclamantilor in ZVR-zona spatii plantate, ZVR1-spatii verzi
publice cu acces nelimitat, ZVR1a-parcuri, gradini publice ordsenesti si de cartier, scuaruri si
fasii plantate publice, ingradeste exercitarea dreptului de folosinta, sub ambele aspecte,
intrucat reclamantii nu isi pot exercita dreptul legitim de a construi, fiind astfel impiedicati sa
utilizeze terenul. Cu toate ca actele de proprietate si evidentele de publicitate imobiliara atesta
juridic ca terenul are categoria de folosintd zone de locuit i dotari de rang urban fiind deci,
de jure, "construibil", incadrarea nelegald, prin PUG, a terenului in ZVR-zona spatii plantate,
ZVRI1-spatii verzi publice cu acces nelimitat, ZVR1a-parcuri, gradini publice ordsenesti si de
cartier, scuaruri §i fasii plantate publice impiedica reclamantii sa excercite dreptul acestora
astfel cum este prevazut la art. 559 alin. 2 din NCC.

De asemenea, prin includerea imobilului reclamantei ZVR-zona spatii plantate, ZVR1-
spatii verzi publice cu acces nelimitat, ZVR 1a-parcuri, gradini publice ordsenesti si de cartier,
scuaruri si fasii plantate publice se realizeaza o ingradire excesiva a prerogativelor dreptului
de proprietate, echivaland, in esentd, cu o expropriere in fapt, aspect de naturd a incalca
dispozitiile art. 1 din Primul Protocol aditional al CEDO.

Astfel, prevederile art. 1 din Primul Protocol aditional al CEDO impun autoritatilor
statale doud obligatii esentiale: sa ia masurile necesare protejdrii proprietafii private si sa se
abtind de la acte care pot aduce injust atingere proprietafii private. Atingerea adusa
proprietafii private poate fi generatd atdt printr-o actiune a autoritdtilor publice, cat si prin
inactiunea sau neglijenta in adoptarea unor masuri care sa conducd la prezervarea posibilitatii
proprietarilor de a-si exercita atributele.

in raport de datele spetei, si Tribunalul trebuie si analizeze daca ingerinta in dreptul de
proprietate al recurentului este una justificata, art. 1 din Primul Protocol aditional al CEDO
permitand exproprierea pentru cauze de utilitate publica. Or, intimatii nu au invocat nici un
argument pertinent de naturd a justifica includerea imobilului in categoria Vla-parcuri,
gradini, scuaruri §i fasii plantate publice, si nici nu au oferit reclamantilor o justa despagubire,
proportionald cu pierderea suferita, avand in vedere si faptul ca in categoria indicata pot fi
incluse doar imobile apartindnd domeniului public, iar nu §i imobile proprietate privatd (o
astfel de includere echivaland cu o expropriere in fapt, proprietarii fiind lipsiti de una din
prerogativele dreptului de proprietate, usus).

In acest context, trebuie precizat ca este vorba de o incdlcare a art. 1 din Primul
Protocol adifional al CEDO, astfel cd nu este pertinentd invocarea de catre intimafi a
diferentelor dintre termenii categorie de folosinta si incadrare urbanistica, dat fiind ca in final
dreptul de proprietate al reclamantei este ingradit prin intervenirea unor acte administrative
care impiedica reclamanta sa exercite toate atributele dreptului sdu de proprietate.

Totodata, caracterul general al PUG nu exclude verificarile din teren, constatarea
situatiei reale de fapt pentru identificarea functiunii dominante a fiecdarei zone, sau a
Sfunctiunii dominante traditionale caracterizate de tesut urban §i conformare spatiald proprie.

Fata de aceste considerente, Tribunalul va admite in parte cererea principald va anula
in parte P.U.G. al Mun. Constanta aprobat prin prin HCL Constanta nr. 653/1999 prelungita
prin HCL Constanta nr. 429/2018 detaliat prin HCL nr. 386/2019, doar cu privire la
incadrarea imobilului proprietatea reclamantilor situat in Constanta intersectia str. .... cu str.
..... inscris in CF nr. ...., identificat ca fiind careu .... lot ..../.....

Va obliga paratul C.L. al Mun. cosntanta sa incadreze urbanistic imobilul proprietatea
reclamantilor asa cum rezulta din actele depuse la dosar cu luarea in considerare a titlului de
proprietate conform titlului de proprietate certificat mostenitor nr. ...... , a procesului-verbal
de predare primire incheiat la data de ......




Avand in vedere dispozitiile art. 453 C.proc.civ., conform carora temeiul acordarii
cheltuielilor de judecatd este reprezentat de culpa procesuald a partilor, tindnd seama ca
paratul CL al Mun. Constanta a cazut in pretentii, urmeaza sa fie obligat la plata cheltuielilor
judiciare efectuate de reclamanta si dovedite in cauza, respectiv la plata sumei de 4100 lei cu
titlu de cheltuieli de judecata din care suma de 4000 lei onorariu avocat si 100 lei taxa de
timbru.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite n parte actiunea formulatd de reclamantii F.V. cu domiciliul procesual in ....,
C.D.C. cu domiciliul procesual ales la...., in contradictoriu cu parat CONSILIUL LOCAL AL
MUNICIPIULUI CONSTANTA cu sediul procesual in CONSTANTA, BLD. TOMIS, nr. 51,
Judef CONSTANTA.

Anuleaza in parte in parte P.U.G. al Mun. Constanta aprobat prin prin HCL Constanta
nr. 653/1999 prelungita prin HCL Constanta nr. 429/2018 detaliat prin HCL nr. 386/2019,
doar cu privire la incadrarea imobilului proprietatea reclamantilor situat in Constanta
intersectia str. ..... cu str. ..... inscris in CF nr. ....., identificat ca fiind careu ... lot ../....

Obliga paratul C.L. al Mun. Constanta sa incadreze urbanistic imobilul proprietatea
reclamantilor.

Obliga paratul CL al Mun. Constanta la plata catre reclamanti a sumei de 4100 de lei
cu titlu de cheltuieli de judecata, din care suma de 4000 lei reprezentand onorariu avocat si
suma 100 lei reprezentand taxa de timbru.

Cu recurs 1n 15 zile de la comunicare, care se va depune la Tribunalul Bucuresti.

Pronuntata, azi, 09.11.2021, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea
grefei instantei.

Presedinte Grefier
CRISTINA ANDREEA BOAJE ALEXANDRA TACEA

Red. jud. C.A.B./5 ex/
Emis 3 com. pt. conf. cu orig.






