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Pe rol judecarea cauzei in contencios administrativ si fiscal formulatid de citre reclamanta
(...), intervenient accesoriu in favoarea reclamantului (...), in contradictoriu cu paratii (...) si (...), si
intervenienta accesoriu in favoarea paratului (...) (...), intervenient accesoriu in favoarea paratului
(...) (...), avand ca obiect ,, anulare act administrativ”.

Dezbaterile au avut loc in sedinga publica din data de 06.08.2021 si au fost consemnate in
incheierea de gedin{d din acea datd, cand instanta, avand nevoie de timp pentru a delibera si
stabilind c@ pronuntarea solutiei se va face prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea
grefei instantei, in temeiul art. 396 alin. 1 si alin. 2 Cod de procedura civild(in cazuri justificate,
dacad instanfa nu ia hotdrdrea de indatd, pronuntarea acesteia poate fi amdnatd pentru un termen
care nu poate depdsi 15 zile §i in caz de amanare, odatd cu anunfarea termenului la care a fost
amdnatd pronunfarea poate stabilii ca pronuntarea hotdrdrii se va face prin punerea solufiei la
dispozifia pdrtilor prin mijlocirea grefei instantei), a amanat pronunarea la data de 12.08.2021 si
20.08.2021, cand a hotarat urmatoarele dupa ce a deliberat in secret, conform art.395 Cod de
procedura civild a adoptat urmatoarea hotarare:

TRIBUNALUL

Asupra prezentei cauze, instanta constatd urmdtoarele:

Prin cererea de chemare in judecatd inregistrata(in extenso f7-10, vol. 1) pe rolul
Tribunalului Constanta - Sectia de contencios administrativ si fiscal sub nr. 2900/118/2018 din data
de 11.05.2021, reclamantul (...) a chemat in judecatd pe paratii (...) si (...), solicitind anularea
H.C.L.M. Constanta nr.102/30.04.2015 privind aprobarea Planului urbanistic zonal - zona
delimitata de b-dul Aurel Vlaicu, strada Soveja, b-dul Al. Lapusneanu, Aleea Umbrelor si Aleea
Melodiei, terenuri proprietate publica si privatd, initiator (...).

In motivarea cererii reclamantul a aratat, in esent ca prin adresa nr. 3510/26.01.2018 a
Inspectoratului de Stat in Constructii - Inspectoratul Regional in Constructii Sud-Est, Inspectoratul
Judetean in Constructii Constanta, inregistratd la Institutia Prefectului - Judetul Constanta cu nr.
1126/26.01.2018, a fost instiinjat de faptul cd, urmare sesizarii doamnei (...), au fost efectuate
verificari referitoare la legalitatea adoptarii de catre Consiliul Local al Municipiului Constanta a
H.C.L.M. Constanta nr.102/30.04.2015 privind aprobarea Planului urbanistic zonal - zona
delimitatd de b-dul Aurel Vlaicu, strada Soveja, b-dul Al. Lapusneanu, Aleea Umbrelor si Aleea
Melodiei, terenuri proprietate publica si privata, inifiator (...), iar ca urmare a verificérilor efectuate
de citre Inspectoratul de Stat in Constructii-Inspectoratul Regional in Constructii Sud-Est a rezultat
faptul ca, H.C.L.M. Constanta nr.102/30.04.2015 privind aprobarea Planului urbanistic zonal - zona
delimitatd de b-dul Aurel Vlaicu, strada Soveja, b-dul Al. Lapusneanu, Aleea Umbrelor si Aleea
Melodiei, terenuri proprietate publicd si privatd, inifiator (...), a fost adoptatd cu nerespectarea
prevederilor legale in materie, astfel ca urmare controlului efectuat de catre inspectorii in constructii
din cadrul Inspectoratului Judetean in Constructii Constanta, prin procesul verbal de control nr.
3346/25.01.2018 intocmit in spetd, s-au constatat neconformitifi, in sensul ci certificatul de
urbanism in baza cdruia s-a avizat/aprobat PUZ, este emis incomplet, cu date eronate sau cu
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nerespectarea prevederilor cuprinse in documentatiile de urbanism aprobate, in sensul ca: la regimul
juridic, certificatul de urbanism nu specificad daca terenul studiat este inscris in Lipsa cuprinzand
monumentele istorice din Romania; la regimul tehnic, certificatul de urbanism nu prezintd
reglementdrile urbanistice valabile pentru zona ZRLS.

Reclamantul a mentionat ca toate aceste neconformitifi constatate constituie abateri fata de
prevederile art. 29 alin. 3 si ale art. 31 din Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si
urbanismul, iar aprobarea documentatiei de urbanism s-a realizat fira respectarea prevederilor
legale avand in vedere cd, coeficientul de utilizare a terenului -C.U.T. - propus de noua
reglementare il depéaseste pe cel aprobat initial cu mai mult de 20%, o sigura data.

Reclamantul a invederat ca coeficientul de utilizare al terenului stabilit prin P.U.Z. pentru
lotul 183B - inclus in ZRL5(f) este C.U.T. -4.0, depésind valoarea aprobata initial cu mai mult de
20% si conform P.U.G., coeficientul de utilizare a terenului pentru lotul 183B - inclus in ZRL5 este
CUT-2,5, astfel cid in aceastd situafie, valoarea coeficientului de utilizare a terenului pentru lotul
183B putea fi C.U.T. maxim - 3.0, iar in aceastd situatie, sunt incilcate prevederile art.32 alin. 7 din
Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului §i urbanismul.

Reclamantul a ardtat cd urmare a adresei Primdriei municipiului Constanta - Directia
Urbanism nr. R/11979/30.01.2018 inregistratd la Institutia Prefectului - Judetul Constanta cu nr.
1172/08.02.2018, prin care i s-a adus la cunostin{a faptul ca, pentru terenul studiat prin PUZ aprobat
prin HCLM Constanta nr. 102/2015, teren delimitat de b-dul Aurel Vlaicu, strada Soveja, b-dul Al
Lapusneanu, Aleea Umbrelor si Aleea Melodiei nu era necesar avizul Directiei Judefene pentru
Cultura, a solicitat prin adresa nr. 1772/27.02.2018 punctul de vedere al Directiei Judetene pentru
Culturd Constanta. Prin adresa nr. R/798/26.03.2018 inregistrata la Institutia Prefectului - Judetul
Constanta cu nr. 1772/07.03.2018, Directia Judeteana pentru Culturd Constanta i s-a comunicat
faptul ca, pentru perimetrul mentionat mai sus in vederea elaborarii PUZ era necesar avizul
Directiei Judetene pentru Culturd Constanta in baza unei documentatii intocmite conform legislatiei
in vigoare, motivat de faptul ca terenul mentionat se situeaza in sit arheologic Necropole- COD CT-
1-s-A-02555 conform Listei Monumentelor Istorice 2004-2015.

In drept, a invocat dispozitiile art.3 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 29 alin. 3 si art. 31 din Legea nr. 350/2001 privind
amenajarea teritoriului si urbanismul, art. 26 alin. 1 pct.10 din Legea nr. 422/2001 privind
protejarea monumentelor istorice, anexei nr. 1 pet. 12 din Legea nr. 350/2001 privind amenajarea
teritoriului si urbanismul si ale art. 64 alin. 2 din Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului
si urbanismul, art.32 alin.7 din Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului §i urbanismul, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In probatiune a fost solicitatd administrarea probei cu inscrisuri, sens in care a depus
inscrisuri.

Paratul (...), legal citat, a formulat si depus intdmpinare, la data de 13.06.2018(in extenso f.
23-33, vol. 1), prin care a solicitat instantei pe fond respingerea ca neintemeiata a cererii de chemare
in judecata si obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecatd ocazionate de solutionarea
prezentei cauze.

Pe cale de exceptie, paratul a invocat excepfia prescriptiei formularii cererii de chemare in
Jjudecata si, pe cale de consecin{d, respingerea cererii de chemare in judecatd, intrucat dreptul la
actiune al reclamantului este prescris.

De asemenea, a mai invocat si exceptia tardivitdii formuldrii cererii de chemare in judecatd
si, pe cale de consecintd, constatarea decéderii reclamantului din dreptul de a formula cererea de
chemare in judecata.

Pe fondul cauzei paratul a aratat, in esenta ca, prin cererea formulata de catre (...) prin care a
solicitat emiterea unui certificat de urbanism in vederea elaborarii unui plan urbanistic zonal, a fost
emis Certificatul de urbanism nr. 3709/17.12.2013 si conform mentiunilor din Certificatul de
urbanism, acesta poate fi utilizat in scopul declarat pentru ,.,elaborare PUZ pentru terenul delimitat
de B-dul. Aurel Vlaicu la Nord, Aleea Umbrelor si Melodiei la Vest, Str. Soveja la Sud si B-dul.
Alexandru Lapusneanu la Est conform Aviz de oportunitate nr. 158646/16.12.2013".
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Paratul a mentionat ca prin Hotdrarea Consiliului Local al Municipiului Constanta nr.
102/30.04.2015 a fost aprobat Planul Urbanistic Zonal pentru zona situata in municipiul Constanta,
delimitatd de Bd. Aurel Vlaicu, Str. Soveja, Bd. Al. Lapusneanu, Aleea Umbrelor si Aleea
Melodiei, in suprafafa totala de 142.347 mp care cuprinde i terenul inifiatorului (...) in suprafata de
718,20 mp, precum si alte terenuri proprietate publica si privata.

Péaratul a invederat cad reclamantul a invocat drept motive de nelegalitate a HCL nr.
102/2015 faptul ca ,.la regimul juridic, certificAnd de urbanism nu specifica daci terenul studiat este
inscris in lista cuprinzind monumentele istorice din Romania”, precum si faptul ci ,la regimul
tehnic, certificatul de urbanism nu prezinta reglementirile urbanistice valabile pentru zona ZRL5”,
lar aceste motive de nelegalitate privesc in realitate Certificatul de urbanism, iar nu HCL nr.
10272013, astfel ca exced obiectului prezentei. Totodata arata ca cele doud motive de nelegalitate,
intrucdt in opinia sa nelegalitatea Certificatului de urbanism atrage si nelegalitatea HCL nr.
102/2015.

Paratul a indicat faptul cd Certificatul de urbanism nu reprezintad decat actul prin care se
stabileste necesitatea elaborarii PUZ, care aduce la cunostinta solicitantului reglementarile
urbanistice aplicabile pentru terenul in cauza si ii confera dreptul de a initia elaborarea PUZ.

Paratul a precizat ca de la momentul desemnirii elaboratorului PUZ incepe elaborarea
efectivd a PUZ, iar etapa initierii PUZ, care se materializeaza prin emiterea Certificatului de
urbanism, este anterioarda etapei desemndrii elaboratorului PUZ, astfel cd numai documentele
intocmite ulterior desemnirii elaboratorului PUZ sunt cele care fundamenteaza PUZ, iar nu si cele
anterioare, respectiv Certificatul de urbanism si daca s-ar aprecia cd o presupusd nelegalitate a
Certificatului de urbanism determind, nelegalitatea HCL nr. 102/2015, iar cele doud motive de
nelegalitate a Certificatului de urbanism sunt neintemeiate.

In ceea ce priveste primul motiv de nelegalitate conform caruia nu se specifica daca terenul
este inscris in Lista cuprinzdnd monumentele istorice din Romania, paritul a mentionat ci
dispozitiile art. 31 lit. a) din Legea nr. 350/2001, aplicabile la data formularii cererii de emitere a
Certificatului de urbanism, respectiv data de 21.11.2013.

Pérétul a mai invederat cé in Certificatul de urbanism trebuie facutd o menfiune in situatia in
care ,imobilul este inscris pe Lista cuprinzind monumentele istorice din Roménia”, intrucit un
astfel de imobil este supus unui regim juridic special, iar in caz contrar, in situatia in care imobilul
nu se afla pe lista in discutie, nu este obligatorie o astfel de mentiune.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de nelegalitate prin care reclamantul invoca faptul
cd Certificatul de urbanism nu prezinta reglementarile pentru zona ZRLS5, paratul a mai aritat ca
este neintemeiat avand in vedere cd prin cererea formulata de citre (...) a fost solicitata emiterea
Certificatul de urbanism pentru terenul proprietatea acesteia in suprafata de 718,20 mp, iar terenul
se afla in zona ZRL4, prin urmare, in mod corect prin Certificatul de urbanism s-au adus la
cunostinfa solicitantului doar reglementarile urbanistice aplicabile zonei ZRL4, iar nu si cele
aplicabile zonei ZRLS.

Paratul a mai indicat ca certificatul de urbanism se emite conform cererii formulate de citre
solicitant, respectiv doar pentru imobilul specificat de catre acesta in cererea de emitere a
certificatului de urbanism, iar acest aspect nu impiedica autoritatea publica de a extinde, prin avizul
de oportunitate prin care se analizeaza necesitatea elaborarii unui PUZ, terenul ce face obiectul
elaborarii PUZ, respectiv in sensul de a propune spre reglementare un amplasament mai mare care
sa cuprinda si amplasamentul solicitantului certificatului de urbanism.

Paratul a mai precizat cd desi HCL nr. 102/2015 prin care a fost adoptat PUZ priveste atat
zona ZRL4, cat si zona ZRLS, din moment ce imobilul situat in Constanta, Bd. Alexandru
Lapusneanu nr. FN, zona blocuri 18 si 20, judef Constanta face parte din zona ZRL4, rezulti ci in
mod corect Certificatul de urbanism cuprinde doar reglementérile urbanistice pentru zona ZRLA4.

De asemenea paratul a mentionat cd potrivit PUZ, pentru zona ZRL5(f) a fost propus un
CUT de 1,54, iar CUT conform Planului Urbanistic General a fost de 2,5, astfel ca sunt respectate
dispozitiile legale invocate de reclamant.

Referitor la amplasamentul de la nr. 183B, pératul a invederat ¢ pentru acesta s-a propus
stabilirea suprafetei maxime edificabile pentru realizarea unei clidiri cu functiuni locuire/servicii si
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comertf/servicii/alimentatie publica la parter, astfel ca avand in vedere aplicabilitatea dispozitiilor
legale si prin raportare la destinatia amplasamentului de la nr. 183B, rezulta ca depasirea prin PUZ a
CUT cu peste 20% fata de PUG este legala.

De asemenea paratul a aratat ca potrivit Adresei nr. R13437/30.10.2015, emisa de catre
Ministerul Culturii - Directia Judeteana pentru Cultura Constanta, in municipiul Constanta exista 5
situri urbane inscrise in Lista Monumentelor Istorice, care se situeaza in perimetrul delimitat de
urmatoarele strdzi: Str. Avram lancu, Bd. [.C. Bratianu, Bd. Ferdinand pana la Str. Atelierelor, apoi
spre Sud, Str. Portului, Bd. Termele Romane, Malul Marii pana la Portul Tomis, baza inferioara a
taluzului spre plaja Modern pana la Str. Eroilor, Str. Eroilor, Bd. Mamaia - frontul de Vest, Str. lon
Raliu, Str. Flamanda, Aleea Alexandru Lapugneanu, Str. I. Ghe. Duca pana la Str. Avram lancu.

Pératul a indicat faptul ca terenul ce formeaza obiectul PUZ este pozitionat in afara zonei
delimitate anterior, peste granifa de Nord, in perimetrul delimitat de Bd. Aurel Vlaicu, Str. Soveja,
Bd. Alexandru Lipusneanu, Aleea Umbrei §i Aleea Melodiei, dupa cum rezulta chiar din planurile
anexate de citre Ministerul Culturii - Directia Judeteana pentru Culturd Constanta Adresei nr.
R13437/30.10.2015, iar terenul pentru care a fost elaborat PUZ este situat la granita acestei zone, in
nordul strazii Soveja, asadar, obfinerea unui aviz al Directiei Judetene pentru Culturd Constanta nu
era necesara atata vreme cat nici la momentul emiterii Certificatului de urbanism, nici la momentul
aprobarii HCL nr. 102/2015 si nici pana in prezent, terenul vizat de PUZ nu a fost niciodata incadrat
in Lista Monumentelor Istorice.

In drept, a invocat dispozitiile art. 205 C. proc. civ., precum si toate textele de lege la care s-
a facut referire in continutul intAmpinarii.

In probatiune a fost solicitati administrarea probei cu inscrisuri, sens in care a depus
inscrisuri.

Parata (...), legal citatd, nu a formulat si depus intimpinare

Prin cererea de interventie in interes aldturat paratilor inregistrata pe rolul acestei instanfe in
data de 20.06.2021(in extenso f41-44, vol. 1), societatea (...) a solicitat respingerea cererii de
chemare in judecatd formulata de Prefectul Judetului Constanta, in principal, ca inadmisibila si in
subsidiar, ca nefondata.

Societatea (...) a aratat in esenta cd, justifica un interes legitim in prezenta cerere intrucat
suspendarea solutionarii dosarului nr. 8550/118/2018 avand ca obiect anularea autorizatiei de
construire, pand la solutionarea dosarului nr. 2900/118/2018, in conditiile in care printr-o hotarare
separata s-a dispus suspendarea executarii autorizatiei de construire, pana la solutionarea actiunii de
fond, este de natura a i se aduce prejudicii materiale ireversibile

Pe cale de exceptie, (...) a invocat exceptia inadmisibilitatii cererii de chemare in judecata.

(...) a mentionat ca in sustinerea cererii, reclamantul invoca motive de nelegalitate a primului
act administrativ, apreciind ca efectele de nelegalitate ale celui dintdi act administrativ atacat,
invalideaza si actele administrative ulterioare emiterii acestuia, astfel, de plano, se impune a se
preciza faptul cda HCL nr. 102/2015 pentru aprobarea PUZ, are caracter de act administrativ
individual, iar nu normativ, aspect in raport de care, in speta, plangerea prealabila trebuia transmisa
spre solutionare emitentului actului atacat, in termen de 6 luni de la momentul ludrii la cunostinta pe
orice cale de existenta acestuia, iar din vreme ce legiuitorul a lasat forului deliberativ optiunea de
aprobare a unui PUZ, iar Hotédrarea de aprobare nu reglementeaza drepturi i obligatii cu caracter
general, ci drepturi si obligatii in beneficiul sau in sarcina unor persoane dinainte determinate,
rezulta ca Hotdrdrea are caracter de act administrative individual, iar nu normativ. Totodata a
invederat ca pornind in analiza exceptiei de la natura juridica a actului administrativ atacat, de a fi
act administrativ unilateral cu caracter individual, reclamantul avea obligatia parcurgerii procedurii
prealabile in termen de 6 luni din momentul in care a luat la cunostintd, pe orice cale, de existenta
acestuia. De asemenea a ardtat ca termenul de prescripfie pentru promovarea plangerii prealabile
curge de la momentul publicarii actului administrativ, care s-a implinit §i consecinfa nesocotirii
termenului de 6 luni este inadmisibilitatea actiunii, pentru ca plangerea prealabila este considerata o
conditie de exercitiu a actiunii in contencios administrativ conditia fiind dubla, pe de o parte de a
parcurge procedura, iar pe de alta parte procedura sé fie parcursa in termen de 6 luni.
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(...) indicat faptul ca sanctiunea care intervine pentru nesocotirea termenului de prescriptie
de 6 luni pentru parcurgerea procedurii prealabile nu poate fi prescriptia dreptului la actiune, ci
inadmisibilitatea actiunii, pentru ca termenul anterior mentionat nu vizeaza termenul pani la care
reclamantul are dreptul la actiune, ci un termen péna la care trebuie parcursi procedura prealabili,
ce reprezinta in materia contenciosului administrativ, conditie de exercitiu a actiunii.

(..) a precizat cd actiunea este inadmisibild in raport de neparcurgerea procedurii
administrative prealabile de anulare a actelor administrative atacate, inadmisibilitatea derivand din
incalcarea prevederilor art. 7 al. 1 i 3 din Legea nr. 554/2004, in privinta termenului in care aceasta
trebuia parcursa.

(-..) a invocat prevederile art. 430 al. 1 C.proc.civ., potrivit cirora hotdrdrea judecitoreasca
ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale
ori asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la
chestiunea transata, astfel ca au autoritate de lucru judecat atat hotararea prin care se transeaza, in
tot sau in parte, fondul litigiului, cat §i cea prin care se soluioneaza orice alt incident procedural
care leagd instanta §i vor avea autoritate de lucru judecat si incheierile premergitoare prin care este
respinsd o exceptie procesuald, asupra dispozitiei respective neputidndu-se reveni ulterior decét in
cadrul cdilor de atac de reformare. Totodatd a mai mentionat ci prin incheierea din data de
23.02.2018 pronuntatd in dosar nr. 8550/118/2017 de Tribunalul Constanta, s-a respins ca
inadmisibild cererea avind ca obiect anularea HCLM nr. 102/2015 de aprobare a PUZ-ului, iar
obiectul prezentei actiuni il reprezinta anularea HCL nr. 102/2015 de aprobare a PUZ-ului, actiune
formulatd de Prefectul Judetului Constanta, care participa la proces in aceeasi calitate juridica, astfel
ca sunt indeplinite cele 3 elemente ale autoritatii de lucru judecat.

In drept nu au fost invocate dispozitii legale.

In probafiune a fost solicitata administrarea probei cu inscrisuri, sens in care a depus
inscrisuri.

Paratul (...), legal citat, a formulat si depus intdmpinare la cererea de interventie formulati
de catre (...), la data de 09.07.2018(in extenso f83-84, vol. I), prin care a solicitat instantei
admiterea in principiu a cererii de interventie astfel formulate.

Paratul a ardtat in esen{d ca obiectul prezentului dosar este reprezentat de actiunea in anulare
a Hotararii Consiliului Local al Municipiului Constanta nr. 102/2015, iar prin cererea de chemare in
judecatd ce formeazd obiectul dosarului nr. 8550/118/2017, (..), (..)si altii au solicitat, in
contradictoriu cu paratul (..), cu (..) si cu (...), anularea HCL nr. 102/2015 si a Autorizatiei de
construire nr. 986/2017 si autorizatia de construire nr. 986/2017 este emisa in baza HCL nr.
102/2015.

Paratul a mentionat ca in ceea ce priveste capatul de cerere avand ca obiect anularea HCL
nr. 102/2015, formulat in cadrul dosarului nr. 8550/118/2017, acesta a fost respins ca inadmisibil
pentru neindeplinirea in mod legal a procedurii prealabile, iar ulterior respingerii acestui capat de
cerere ca inadmisibil, reclamantii din dosarul nr. 8550/118/2017 au invocat exceptia de nelegalitate
a HCL nr. 102/2015, astfel cd dosarul nr. 8550/118/2017 a fost suspendat pana la solutionarea
prezentei cauze, astfel ci solufionarea excepiiei de nelegalitate a HCL nr. 102/2015, este suspendata
pana la pronuntarea unei solufii in prezenta cauza cu privire la cererea de anulare a HCL nr.
102/2015;

La data de 03.10.2018, reclamantul depuse prin serviciul registratura cerere precizatoare(in
extenso f. 94-95, vol. 1), prin care renunta la judecata pentru capetele 1 §i 2 a cererii de chemare in
judecata.

Reclamantul a aratat, in esen{d cd Ministerul Culturii si Identitafii Nationale - Directia
judeteand pentru Culturd Constanfa prin adresa nr. R 798/24.09.2018 inregistratd la Institutia
Prefectului Judetul Constanta cu nr. 1772/24.09.2018, a emis comunicarea imprejurdrii ci terenul in
discutie nu este situat intr-o zonad construitd protejatd sau sit urban i nu cuprinde monumente
istorice la suprafata.
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Referitor la capatul de cerere nr.3, respectiv aprobarea documentatiei de urbanism,
reclamantul a aratat ca s-a realizat fard respectarea prevederilor legale, intrucéat coeficientul de
utilizare a terenului - CUT propus de noua reglementare il depageste pe cel aprobat initial cu mai
mult de 20%, o singura data si coeficientul de utilizare a terenului stabilit prin PUZ pentru lotul
183B- inclus in ZRLS-f-este CUT- 4.0, depésind valoarea aprobatd initial cu mai mult de 20%, iar
conform PUG, coeficientul de utilizare a terenului pentru lotul 183B- inclus in ZRLS este CUT-2.5.
Totodata indicat faptul ca in aceasta situatie valoarea coeficientului de utilizare a terenului pentru
lotul 183B, putea fi CUT maxim- 3.0.

Pentru aceste considerente reclamantul a invederat ca precizeaza cererea de chemare in
judecata in sensul ca (...), solicitd anularea partiala a HCLM Constanta nr. 102/30.042015 privind
aprobarea Planului Urbanistic Zonal, zona delimitata de B-dul. Aurel Vlaicu, strada Soveja, B-dul
Al. Lapusneanu, Aleea Umbrelor si Aleea Melodiei, terenuri proprietate publica si privata, initiator
(...), numai cu privire la capatul de cerere nr. 3.

In drept, a invocat dispoziiile art. 246 Cod Procedura Civila.

Prin cererea inregistratd pe rolul acestei instante, la data de 25.10.2018(in extenso f107-
109), (...) a solicitat instantei sa ia act de renunfarea la excepfia de inadmisibilitafii cererii de
chemare in judecatd si exceptia autoritafii de lucru judecat §i a invocat exceptia prescripfiei cererii
de chemare in judecatd, intrucét reclamantul a avut cunostinia de Hotararea Consiliului Local nr.
102/2015 de la data publicarii ei.

De asemenea, a mai invocat si excepyia tardivitdtii cererii de chemare in judecatd, motivat
de faptul ca reclamantul ar fi putut formula actiunea in termen de 1 an de la data comunicdrii citre
acesta a HCL nr. 102/2015, iar actul administrativ contestat, a fost comunicat la data de 11.05.2015
si cererea de chemare in judecata a fost introdusa la data de 11.05.2018, cu depésirea termenului de
1 an prevazut de lege.

Pe fondul cauzei (...) a aratat in eseni{d, ca reclamantul gi-a precizat cererea de chemare in
judecata si sustine ca valoarea coeficientului de utilizare a terenului pe lotul 183B putea fi CUT
maxim-3,0, catd vreme coeficientul de utilizare a terenului stabilit prin PUZ pentru lotul 183B-
inclus in ZRLS5 (1) este CUT- 4,0, depasind valoarea aprobata initial cu mai mult de 20% conform
PUG, coeficientul de utilizare a terenului pentru lotul 183B-inclus in ZRLS este CUT-2,5 si in
aceasta situatie, valoarea coeficientului de utilizare a terenului pentru lotul 183B, putea fi CUT
maxim-3,0.

La termenul de judecata din data de 25.10.2018, instanta pune in dezbaterea partilor
admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie formulata si se pronunta in sensul admiterii,
in principiu.

De asemenea in cadrul sedintei de judecatd de la data de 25.10.2018, instan{a a constatat ca
la dosarul cauzei reclamantul a depus cerere de renuntare la primele doua capete de cerere, iar
reclamantul prin consilier juridic aratd ca prin cererea precizatoare s-a referit la primele doua
motive de nelegalitate invocate si formuleaza precizéri in sensul ca solicitd anularea partiala a
actului in sensul ca aspectele de la punctul 3 care au fost vizate de Inspectoratul de Stat in
Constructii prin adresa care a fost comunicata reclamantului, sunt intemeiate, in vigoare.

In carul aceluiasi termen de judecats, 25.10.2018, instanfa pune in dezbaterea partilor
exceptiile invocate prin intimpinarea formulatid de cétre paratul Consiliul Local al Municipiului
Constanta, respectiv excepfia prescriptiei formularii cererii de chemare in judecatd si excepfia
tardivitatii cererii de chemare in judecata si ramane in pronuntare asupra acestora pana cand pentru
motivele aritate in sentingei civile nr. 1638 pronunate la data de 02.11.2018, admite exceptia
tardivitatii si respinge cererea formulatd de reclamantul (...), in contradictoriu cu paratii (..) si (...).
ca tardiv formulata. Totodatd admite cererea de interventie accesorie formulata de (...).

La data de 20.12.2021, reclamanta (...) a formulat recurs impotriva sentintei civile nr.
1638/02.11.2018, pronuntate de Tribunalul Constanta-Sectia de Contencios Administrativ §i Fiscal
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prin care a criticat solutia instantei de fond pentru nelegalitate prin prisma motivului de casare
prevazute de art.488 alin.1 pct.8 C.pr.civ.

Prin Decizia Civila Nr. 681/27.05.2019, pronuntatd de Curtea de Apel Constanta, Sectia a
[I-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal s-a admis recursul contencios administrativ,
promovat de recurenta reclamanta (...), impotriva Sentintei civile nr.1638/02.11.2018, pronuntatd de
Tribunalul Constanta in dosarul nr.2900/118/2018, in contradictoriu cu intimata intervenientd (...)si
intimatii parati (...) si (...). Totodata s-a dispus casarea in tot a sentintei civile nr.1638/02.11.2018
pronuntatd de Tribunalul Constanta $i a trimis cauza spre rejudecare aceleiasi instante.

Prin adresa inregistratd la data de 03.09.2021 cauza a fost inregistratd pe rolul Tribunalului
Constanta, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, pentru rejudecare sub nr. 2900/11/2018*.

Totodatd la data de, la data de 30.09.2019, prin serviciul registratura, (...)gex a formulat
cerere de conexare a prezentei cauze la dosarul inregistrat sub nr. 2286/118/2018 aflat pe rolul
Tribunalului Constanta, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal.

In cadrul termenului de judecati din data de 14.10.2019, instanta, din oficiu, pune in discutia
partilor excepfia de conexitate a prezentei cauze cu dosarul nr. 2286/118/2018 si se pronun{d in
sensul admiterii exceptiei de conexitate cu dispunerea conexdrii prezentei cauze la dosarul
2286/118/2018.

La data de 11.06.2021(in extenso f. 13-19), (...) formuleaza cerere de interventie accesorie
in favoarea reclamantului (...), prin care a solicitat admiterea in principiu a cererii de interventie, iar
pe fond ,admiterea actiunii §i a cererii de interventie accesorie, cu consecinfa anuldrii HCLM
Constanta nr. 102/2015.

Asupra admisibilitafii in principiu a cererii de interventie accesorie, (...) a aratat in esenta ca,
interesul ei in formularea prezentei cereri de interventie este determinat de realizarea scopului si
obiectivelor proprii, astfel cum acestea sunt inscrise in statut, dar si de protejarea drepturilor i
intereselor legitime ale membrilor asociatiei, locuitori ai municipiului Constanta, dar si, unii dintre
ei, locuitori ai blocurilor situate in zona de reglementare a PUZ aprobat prin HCL nr.102/2015, a
cérei anulare se solicita.

De asemenea (...), a mentionat ca prin Decizia ICCJ-Complet RIL nr.8/2020 s-a recunoscut
vocatia organismelor sociale interesate de a initia, in anumite conditii precis determinate, actiuni
avand ca obiect controlul de legalitate asupra unor acte administrative, inclusiv in scopul protectiei
unui interes legitim public.

Pe fondul cauzei, (...) a invederat cd PUZ aprobat prin HCL nr. 102/2015 a cérei anulare se
solicita, incalca dispozitii legale imperative in materia urbanismului §i a amenajarii teritoriului, dar
si in domeniul administrarii spatiilor verzi, cu consecinte profund prejudiciabile pentru locuitorii
zonei, pentru zona in particular, dar §i pentru intreg municipiul Constanta.

Totodata (...) a aratat cd PUZ aprobat prin HCL nr.102/2015 a facut obiect al controlului
exercitat de ISC care, prin Procesul-verbal de control nr. 3346/25.01.2018 au fost constatate o serie
de motive de nelegalitate.

De asemenea (...), a indicat faptul ca exista si alte motive de nelegalitate respectiv: hotararea
a fost adoptata cu exces de putere, cu incélcarea drepturilor fundamentale ale locuitorilor zonei, dar
si ale cetatenilor municipiului Constanta in general, nu cuprinde considerentele de fapt si de drept
care au stat la baza aprobarii acesteia, planul nu a generat altceva decat asigurarea conditiilor de
edificare de noi si noi blocuri pentru investitori privati, astfel ca, orice omisiune din acest punct de
vedere ii atrage nulitatea; nu a fost stabilitd perioada de valabilitate a PUZ-ului, incilcandu-se astfel
dispozitiile art. 56 alin. 4 din Legea nr. 350/2001, forma in vigoare la data adoptérii acesteia; PUZ-
ul a fost aprobat in interesul exclusiv al inifiatorului acestuia, cu nesocotirea interesului locuitorilor
zonei, locuitorii nefiind consultati cu privire la activitatea de amenajare a teritoriului §i urbanism
concretizata in adoptarea HCLM nr. 102/2015; au fost incalcate dispozitiile pct. 2.1. din Anexa nr.
2 la RGU aprobat prin HG nr. 525/1996; ambele subzone reglementate de PUZ sunt destinate
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locuintelor colective, medii (ZRL4), respectiv inalte (ZRLS) si potrivit RLU, utilizarile admise ale
ZRL S cu condifionari sunt: utilizarea spatiilor de la parterul cladirilor de locuit pentru functiuni
comerciale, servicii si echipamente sociale cu condifia ca acestea sd nu aduca prejudicii $i stanjeniri
functiunii rezidentiale si sd nu atraga un trafic excedentar semnificativ pe strazile de categoria I i
II; spatii pentru administrarea grupurilor de 30 - 60 apartamente proprietate privata, eventual aferent
locuintei administratorului /portarului angajat permanent.

(...) precizat ca PUZ-ul aprobat nu cuprinde o analizi a prejudiciului si stanjenirii funcfiunii
rezidentiale prin diversificarea functiunilor cu servicii comerciale, spatii pentru birouri, alimentaie
publicd si servicii turistice, nu prevede amenajarea acestor functiuni strict la parterul constructiilor,
nu analizeazi eventualul trafic excedentar semnificativ pe strazile de categoria I si II. Mai mult,
utilizérile admise sau admise cu conditiondri anterior enumerate nu previd serviciile turistice.

Referitor la RLUMC, in cadrul ZRL 5, (...) a mai mentionat ca pentru a se asigura accesul la
lotul pe care urmeaza a fi amplasata cladirea de pe lot 183B, PUZ-ul reglementeaza desfiintarea
parcirii utilizate in prezent de locatari si transformarea acesteia in alee de acces in parcérile create
pentru imobilul ce urmeaza a fi edificat prin desfiinfarea spafiului verde: nu sunt respectate
dispozitiile potrivit cirora cladirile se vor retrage de la aliniament cu minim 5.0 metri pe strazile de
categoria III si 10.0 metri pe cele de categoria II sau I, dar nu cu mai putin decat diferenfa dintre
indltimea constructiilor si distanta dintre aliniamente, iar in cazul in care inédl{imea imobilului nou
edificat va depasi distanta dintre aliniamentele, cladirile se vor retrage de la aliniament la o distanta
egala cu diferenta dintre acestea, dar nu mai putin de 4.0 metri.

(... )a mai invederat ca prin PUZ-ul aprobat prin HCLM nr. 102/2015 nu s-a urmdrit nimic
altceva decét legalizarea edificarii de constructii pe toate spatiile verzi existente in faa locuintelor
colective edificate in anii 1960-1970, care au fost astfel integral anulate, in conditiile in care in
municipiul Constanta abia se asigurd un infim 1/3 din suprafata de spatiu verde impusa de Uniunea
Europeana sau de mai putin de 1/5 din cea impusa de OMS.

Totodata (...)a mai indicat faptul céd prin aprobarea PUZ-ului au fost incilcate dispozitiile
imperative ale OUG nr. 195/2005 privind protectia mediului, obiectivul ,.dezvoltarii durabile”
asumat de aceasta si, in special, dispozitiile art. 70 - 73 din aceasta.

De asemenea (...) a mai aratat ca PUZ-ul aprobat prin hotdrarea a carei anulare se solicitd nu
genereazd/nu asigurd suficiente locuri de parcare fafd de numarul unitdfilor locative/birourilor
create.

(-..) a mai precizat ca raportat la maniera in care hotararea de aprobare PUZ a cdrui anulare
se solicitd afecteaza spatiile verzi, aceasta este vatamatoare pentru membrii sdi $i pentru locuitorii
municipiului in general, iar prin promovarea prezentei cereri, doresc protejarea stérii de sanatate a
membrilor asociatiei.

In drept nu au fost invocate dispozitiile art. 61 alin.l si 3, art.63 si urmatoarele Cod
procedura civila.

In  probafiune a fost solicitatd administrarea probei cu inscrisuri, proba cu expertiza
topografica si proba cu expertiza in specialitatea urbanism.

La termenul de judecatd din data de 11.06.2021, paratul (...) formuleaza cerere verbala de
disjungerea a cauzei inregistratd sub nr. 2900/118/2018*, de dosarele inregistrate sub nr.
2286/118/2018 si 2317/118/2018, iar dupi ce pune in discutia partilor cererea se pronunta in sensul
disjungerii cauzei nr. 2900/118/2018*, de dosarele inregistrate sub nr. 2286/118/2018 si
2317/118/2018.

In cadrul aceluiasi termen de judecatd din data de 11.06.2021, (...) formuleazi cerere de
interventie accesorie in favoarea pératului (...), pentru argumentele ardtat in cuprinsul cererii de
interventie formulata in cauza inregistrata sub nr. 2286/118/2018, pe rolul Tribunalului Constanta,
Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal.

De asemenea, instanta, in cadrul termenului de judecatda pune in discutia partilor
prezente/reprezentate in sedinta desfasuratd la data de 11.06.2021, admisibilitatea in principiu a
cererilor de interventie formulate in cauza, raimane in pronunfare asupra lor $i amana pronuntarea
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pentru la data de 18.06.2021, cand pentru motivele ardtate in cuprinsul incheierii de la data de
18.06.2021, admite, in principiu, cererea de interventie accesorie formulata de intervenienta (...), in
favoarea reclamantului (..) si admite, in principiu, cererea de interventie accesorie formulatd de
intervenienta (...), in favoarea paratului (..).

Prin serviciul registraturd, la data de 14.06.2021(in extenso f 27-29), (...) depune la dosar
cerere de interventie accesorie in favoarea paratului Consiliul Local al Municipiului Constanta
solicitind admiterea in principiu a cererii in raport de obiectul precizat al litigiului §i pe fond a
solicitat respingerea cererii de chemare in judecata.

(..) a ardtat in esentd ca cererea de interventie accesorie este admisibild in principiu ca
cererea formulata de asociatia civicd, in sensul ca atat timp obiectul litigiului vizeaza exclusiv lotul
183B, inclus in ZRL5(f) reglementat prin HCL 102/2015, dar asociatia civica, exhiband interesul
tuturor locuitorilor urbei, aduce critici de nelegalitate cu privire la toate subzonele de reglementare,
deci inclusiv asupra zonei ZRL 5(e), in care se afla proprietatea societdtii (...) terenurile aflate la
nr.179 A si nr.179 B, astfel ca se constatd ca existd o legadtura indisolubila intre admisibilitatea in
principiu a cereri formulatd de asociatia civicd in susfinerea pozitiei procesuale a (...), prin care se
tinde la extinderea limitelor judecatii in contra principiului disponibilitétii ce guverneaza procesul
civil, si admisibilitatea in principiu a cereri formulata de (...) in sustinerea pozitiei procesuale a
emitentului actului administrativ.

Pe fondul cauzei, (...) a formulat concluzii de respingere a cererii de chemare in judecata,
astfel cum obiectul acesteia a fost modificat prin cererea modificatoare din 03.10.2018, caracterul
nefondat al motivelor de nelegalitate parfiala vizand depésirea coeficientului de utilizare al terenului
stabilit prin P.U.Z. pentru lotul 183B, inclus in ZRL5(f), este probat de argumentele legale si
tehnice expuse de arhitectul ce a elaborat PUZ- ul analizat, punct de vedere depus de intervenienta
(...) la termenul din 11.06.2021.

In vederea solutionarii cauzei instanta a incuviintat pdrfilor proba cu inscrisuri.

Analizdand actele si lucrdrile dosarului, instanta refine urmdtoarele:

In fapt, instanfa refine in mod determinant ca péaratul Consiliul Local al Municipiului
Constanta a adoptat Hotararea nr. 102/30.04.2015 privind aprobarea Planului Urbanistic Zonal -
zona delimitata de b-dul Aurel Vlaicu, strada Soveja, b-dul Al. Lapusneanu, aleea Umbrelor si
aleea Melodiei, terenuri proprietate publica si privata (f. 9 vol. II).

Conform art. 1 din actul administrativ reprezentat de Hotararea nr. 102/30.04.2015 privind
aprobarea Planului Urbanistic Zonal -zona delimitatd de b-dul Aurel Vlaicu, strada Soveja, b-dul
Al. Lapusneanu, aleea Umbrelor si aleea Melodiei, terenuri proprietate publica si privatd adoptata
de Consiliul Local (f. 9 vol. II) a fost aprobat Planul Urbanistic Zonal -zona delimitatid de b-dul
Aurel Vlaicu, strada Soveja, b-dul Al. Lapusneanu, aleea Umbrelor si aleea Melodiei, terenuri
proprietate publicd si privatd, conform documentatiei anexate care face parte integrantd din
prezenta hotdrdre (...).

Din perspectivd factuald Tribunalul retine, analizdnd documentatia, care face parte
integrantd din Hotararea nr. 102/30.04.2015 privind aprobarea Planului Urbanistic Zonal, cad in
Referatul nr. 20998/10.02.2015 emis de Directia Urbanism- Serviciul Urbanism f. 20 vol. II- la
Situatie existentd s-a mentionat in mod expres cd in ZRL5-SUBZONA LOCUINTELOR
COLECTIVE INALTE CU P+8-10 NIVELURI SITUATE IN ANSAMBLURI PREPONDERENT
REZIDENTIALE CUT maxim (existent) este 2,5, respectiv prin Planul Urbanistic Zonal -adoptat
prin Hotararea nr. 102/30.04.2015- in limitele ZRL5(f) s-a propus C.U.T. cu valoarea de 4. (f. 23,
vol. II).

In continuare Tribunalul refine, analizind documentatia, care face parte integranti din
Hotararea nr. 102/30.04.2015 privind aprobarea Planului Urbanistic Zonal, c¢d in cadrul
Memoriului de prezentare Volum 1 (f. 67, vol. II) pentru amplasamentul situat la nr. 183B inclus in
Z.R.L.5(f) s-a propus C.U.T cu o valoare de 4,5 (f. 84), respectiv in limitele Z.R.L.5(f) s-a propus
C.U.T. 1,57, cel existent fiind 1,49, respectiv CUT maxim admis 2,5 (f.85, 115 vol. II).
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in acord cu principiul disponibilitatii procesuale consacrat de art. 9 alin. 2 NCPC, cu referire
la limitele §i obiectul investirii instanfei, instanfa de contencios administrativ retine in mod
determinant cd prin cererea precizatoare din data de 03.10.2018 a obiectului initial al investirii
instantei de contencios administrativ titularul acfiunii de tutelda administrativa, respectiv reclamantul
(...) a aratat in mod expres ca solicitd exclusiv anularea partiala a Hotararii nr. 102/30.04.2015
privind aprobarea Planului Urbanistic Zonal invocand exclusiv motivul de nelegalitate constand in
aprobarea documentatiei de urbanism fara respectarea prevederilor legale avand in vedere ca in
cauza coeficientul de utilizare a terenului — C.U.T. propus de noua reglementare il depaseste pe cel
aprobat cu mai mult de 20% o singurd datd, sens in care Coeficientul de Utilizare al Terenului
(C.U.T.) stabilit pentru amplasamentul situat la lotul/nr. 183B inclus in Z.R.L.5(f) este C.U.T. 4,
conform P.U.G. Coeficientul de Utilizare al Terenului (C.U.T.) stabilit pentru amplasamentul situat
la lotul/nr. 183B inclus in Z.R.L.5 fiind 2,5.

In drept, conform art. 1 alin. 1 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ orice
persoand care se considerd vitimata intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim, de catre o
autoritate publicd, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri,
se poate adresa instantei de contencios administrativ competente, pentru anularea actului,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim si repararea pagubei ce i-a fost cauzata (...).

In acord cu art. 2 alin. 1 lit. f) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ in
intelesul prezentei legi, termenii §i expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii: contencios
administrativ - activitatea de solutionare de catre instantele de contencios administrativ competente
potrivit legii organice a litigiilor in care cel putin una dintre par{i este o autoritate publica, iar
conflictul s-a nascut fie din emiterea sau incheierea, dupa caz, a unui act administrativ, in sensul
prezentei legi, fie din nesolutionarea in termenul legal ori din refuzul nejustificat de a rezolva o
cerere rgferitoare la un drept sau la un interes legitim;

In acord cu art. 3 alin. 1 din Legea nr. 554/2004 prefectul poate ataca direct in fata instanfei
de contencios administrativ actele emise de autoritafile administratiei publice locale, dacd le
considera nelegale; actiunea se formuleaza in termenul prevazut la art. 11 alin. (1), care incepe sa
curgd de la momentul comunicarii actului catre prefect si in conditiile prevazute de prezenta lege.
Actiunea introdusa de prefect este scutita de taxa de timbru.

Dispozitiile art. 123 alin. (5) din Constitutie, art. 19 alin. (1) lit. a) si e) din Legea nr.
340/2004privind prefectul si institutia prefectului si art. 3 din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004 confera prefectului dreptul de a ataca, in fata instantei de contencios administrativ, actele
emise de autoritdtile publice locale, daca le considera nelegale.

In privinta sferei de cuprindere a controlului de tuteld administrativa exercitat de prefect,

sunt edificatoare considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 1.353 din 10.12.2008: dreptul de
tuteld administrativa al prefectului se referd la controlul asupra actelor administrative ale
autoritatilor publice locale, intrucat acestea sunt emise in regim de putere publica, iar prefectul este,
asa cum prevede art. 1 alin. (3) din Legea nr. 340/2004, “garantul respectarii legii si a ordinii
publice la nivel local”; recunoasterea posibilitatii prefectului de a ataca in instanta alte acte decat
cele administrative ar conduce la incélcarea de catre acesta a principiului constitutional al
autonomiei locale.
i In acest context prin Decizia nr. 11 din 11.05.2015, pronuntata in dosarul nr. 447/1/20153,
Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a interpretat
dispozitiile normative anterior individualizate in sensul ca dreptul de tutela al prefectului se refera la
actele administrative emise de autoritdtile administratiei publice locale, asa cum sunt definite de art.
2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 554/2004.

Fata de aceste considerente Tribunalul constatd c¢a in prezenta cauza controlul de legalitate
dedus judecatii de reclamant prin intermediul tutelei administrative reprezintd un contencios
obiectiv, deci neconditionat de existenta unei vatamari prealabile a drepturilor/intereselor legitime,
sens in care reclamantul nu actioneaza in nume personal in baza afirmarii unei vatamari a
drepturilor personale/intereselor legitime, ci exclusiv ca reprezentant al Statului in scopul
salvgardarii/conformitatii actului administrativ contestat cu  dreptul obiectiv, in cadrul
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contenciosului obiectiv instanta analizind exclusiv legalitatea obiectivd a actului administrativ
contestat.

Conform art. 32 alin. 5 din privind amenajarea teritoriului i urbanismul

In situatia prevazuta la alin. (1) lit. b) si ¢) se pot aduce urmaitoarele modificari
reglementarilor din Planul urbanistic general:

a)prin Planul urbanistic zonal se stabilesc reglementdri noi cu privire la: regimul de
construire, functiunea zonei, indl{imea maxima admisa, coeficientul de utilizare a terenului (CUT),
procentul de ocupare a terenului (POT), retragerea cladirilor fata de aliniament si distantele fata de
limitele laterale si posterioare ale parcelei; .

b)prin Planul urbanistic de detaliu se stabilesc reglementari cu privire la accesurile auto si
pietonale, retragerile fa{a de limitele laterale si posterioare ale parcelei, conformarea arhitectural-
volumetrica, modul de ocupare a terenului, designul spatiilor publice, dupd caz, reglementari
cuprinse in ilustrarea urbanistica, parte integranta din documentatia de urbanism.

(6)Dupa aprobarea Planului urbanistic zonal sau, dupa caz, a Planului urbanistic de detaliu
se poate intocmi documentatia tehnica in vederea obfinerii autorizatiei de construire.

(7)Modificarea prin planuri urbanistice zonale de zone ale unei unitdfi teritoriale de
referintd, stabilite prin reglementiri aprobate prin Planul urbanistic general, poate fi finantatd de
persoane juridice si/sau fizice. In aceasti situaie, coeficientul de utilizare a terenului (CUT) propus
de noua reglementare nu il va putea depdsi pe cel aprobat initial cu mai mult de 20%, o singurd
data.

(8)Prevederile alin. (7) referitoare la coeficientul de utilizare a terenului nu se aplica pentru
planurile urbanistice zonale destinate zonelor de interes economic, respectiv constituirii de parcuri
industriale, parcuri tehnologice, supermagazine, hipermagazine, parcuri comerciale, zone de servicii
si altele asemenea.

(9)Planurile urbanistice zonale pentru zone construite protejate in integralitatea lor nu pot fi
modificate prin alte planuri urbanistice decét cele elaborate de citre autoritétile publice locale.

(10)Prin exceptie de la prevederile alin. (9), sunt admise documentatii de urbanism elaborate
in baza unui aviz de oportunitate, inifiate de persoane fizice si juridice, care confin modificari ale
indicatorilor urbanistici in limita a maximum 20% si care nu modifica caracterul general al zonei.

Conform art. 46 alin. 7 din acelasi act normativ

In vederea unei utilizari coerente si rationale a teritoriului localitatilor, zonele cu coeficienti
de utilizare a terenului (CUT) cu valoare mai mare de 4 se stabilesc numai prin Planul urbanistic
general §i regulamentul local aferent.

in acord cu Anexa nr. 2 din Legea nr. 350/2001 Zond functionald - parte din teritoriul unei
localitati in care, prin documentatiile de amenajare a teritoriului si de urbanism, se determina
functiunea dominantd existenta si viitoare. Zona functionald poate rezulta din mai multe parti cu
aceeasi functiune dominanta (zona de locuit, zona activitatilor industriale, zona spatiilor verzi etc.).
Zonificarea functionala este actiunea impdrtirii teritoriului in zone functionale.

In acord cu Anexa nr. 2 din Legea nr. 350/2001 coeficient de utilizare a terenului (CUT) -
raportul dintre suprafata construitd desfasuratd (suprafafa desfdsuratd a tuturor plangeelor) i
suprafaja parcelei inclusda in unitatea teritoriald de referintd. Nu se iau in calculul suprafetei
construite desfisurate: suprafata subsolurilor cu indl{imea liberd de pand la 1,80 m, suprafata
subsolurilor cu destinatie strictd pentru gararea autovehiculelor, spatiile tehnice sau spatiile
destinate protectiei civile, suprafata balcoanelor, logiilor, teraselor deschise si neacoperite, teraselor
si copertinelor necirculabile, precum si a podurilor neamenajabile, aleile de acces pietonal/carosabil
din incintd, sciirile exterioare, trotuarele de protectie;

In acord cu Anexa nr. 2 din Legea nr. 350/2001 Unitate teritoriald de referintd (UTR) -
subdiviziune urbanisticd a teritoriului unitdfii administrativ-teritoriale, delimitatd pe limite
cadastrale, caracterizatd prin omogenitate functionala §i morfologica din punct de vedere urbanistic
si arhitectural, avand ca scop reglementarea urbanistici omogena. UTR se delimiteaza, dupa caz, in
functie de relief si peisaj cu caracteristici similare, evolutie istorica unitara intr-o anumita perioada,
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sistem parcelar si mod de construire omogen, folosinte de aceeasi naturd a terenurilor si
constructiilor, regim juridic al imobilelor similar.

Aplicand dispozitiile normative situaiei de fapt expuse, Tribunalul refine in mod
determinant ca in cauza in mod nelegal s-a propus prin documentatia, care face parte integrantd din
Hotéréarea nr, 102/30.04.2015 privind aprobarea Planului Urbanistic Zonal respectiv a fost aprobat
prin Hotararea nr. 102/30.04.2015 privind aprobarea Planului Urbanistic Zonal, un Coeficient de
Utilizare al Terenului (C.U.T.) stabilit exclusiv pentru amplasamentul situat la nr. 183B inclus in
Z.R.L.5(f) cu o valoare de 4,5 prin Memoriului de prezentare Volum 1 (f. 67, vol. II), valoare
C.U.T. excesiva in raport cu limitarea stabilita prin art. 32 alin. 7 precitat aplicabila valorii inifiale
incidente de 2,5 (CUT propus de noua reglementare nu il va putea depasi pe cel aprobat initial cu
mai mult de 20%, o singura data)

In acest sens prin propunerea prin documentatia, care face parte integranti din Hotararea nr.
102/30.04.2015 privind aprobarea Planului Urbanistic Zonal, respectiv prin aprobarea prin
Hotérarea nr. 102/30.04.2015 privind aprobarea Planului Urbanistic Zonal a unui Coeficient de
Utilizare al Terenului (C.U.T.) stabilit exclusiv pentru amplasamentul situat la nr./lotul 183B inclus
in Z.R.L.5(f) cu o valoare de 4,5 au fost incilcate dispozitiile imperative ale art. 32 alin. 7 din Legea
nr. 350/2001 care statueaza expres ca modificarea prin planuri urbanistice zonale de zone ale unei
unitdfi teritoriale de referintd, stabilite prin reglementéri aprobate prin Planul urbanistic general
(...)coeficientul de utilizare a terenului (CUT) propus de noua reglementare nu il va putea depasi pe
cel aprobat initial cu mai mult de 20%, o singurd data, in cauza C.U.T initial maxim aprobat si
incident prin P.U.G. fiind de 2,5.

De altfel prin propunerea prin documentatia, care face parte integranta din Hotararea nr.
102/30.04.2015 privind aprobarea Planului Urbanistic Zonal respectiv prin aprobarea prin Hotararea
nr. 102/30.04.2015 privind aprobarea Planului Urbanistic Zonal a unui Coeficient de Utilizare al
Terenului (C.U.T.) stabilit exclusiv pentru amplasamentul situat la nr./lotul 183B inclus in
Z.R.L.5(f) cu o valoare de 4,5 au fost incélcatd inclusiv dispozitiile legale imperative ale 32 alin. 7
din Legea nr. 350/2001 prin modalitatea de stabilire a coeficientul de utilizare a terenului (CUT)
propus de noua reglementare exclusiv pentru amplasamentul situat la nr./lotul 183B inclus in
Z.R.L.5(f), sens in care modificarea prin planuri urbanistice zonale poate viza exclusiv zone ale
unei unitdfi teritoriale de referintad conform dispozitiilor legale precitate, deci in cauza exclusiv
Z.R.L.5(f).

De altfel aceasta concluzie este validatd inclusiv de modalitatea de definire a indicatorului
urbanistic CUT constand in raportul dintre suprafata construita desfisurata (suprafata desfasurata a
tuturor planseelor) si suprafata parcelei inclusa in unitatea teritoriald de referinta.

In mod suplimentar instanfa de contencios administrativ refine ca prin propunerea prin
documentatia, care face parte integrantd din Hotararea nr. 102/30.04.2015 privind aprobarea
Planului Urbanistic Zonal respectiv aprobarea prin Hotérarea nr. 102/30.04.2015 privind aprobarea
Planului Urbanistic Zonal a unui Coeficient de Utilizare al Terenului (C.U.T.) stabilit exclusiv
pentru amplasamentul situat la nr./lotul 183B inclus in Z.R.L.5(f) cu o valoare de 4,5 au fost
incilcate inclusiv dispozitiile art. 46 alin. 7 din Legea nr. 350/2001 care statueaza ca in vederea
unei utilizari coerente si rationale a teritoriului localitatilor, zonele cu coeficienti de utilizare a
terenului (CUT) cu valoare mai mare de 4 se stabilesc numai prin Planul urbanistic general §i
regulamentul local aferent, or in cauza in mod nelegal s-a procedat la propunerea/aprobarea pentru
amplasamentul situat la nr./lotul 183B inclus in Z.R.L.5(f) a unui coeficient de utilizare a terenului
(CUT) cu o valoare de 4,5 prin Planul Urbanistic Zonal aprobat prin Hotararea nr. 102/30.04.2015.

In prezenta cauzi instanta refine caracterul neintemeiat al apararii si al rationamentului
aferent acesteia expus de paratul (...) -emitentul actului administrativ contestat- in sensul in care in
cauza sunt incidente dispozitiile art. 32 alin. 8 din Legea nr. 350/2001 conform carora prevederile
alin. (7) referitoare la coeficientul de utilizare a terenului nu se aplica pentru planurile urbanistice
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zonale destinate zonelor de interes economic, respectiv constituirii de parcuri industriale, parcuri
tehnologice, supermagazine, hipermagazine, parcuri comerciale, zone de servicii si altele asemenea.

Aceasta concluzie se fundamenteazd chiar pe continutul documentatiei, care face parte
integranta din Hotararea nr. 102/30.04.2015 privind aprobarea Planului Urbanistic Zonal care
releva cu certitudine ca  Z.R.L.5(f), in care este inclus amplasamentul situat la nr. 183B in referire
la care s-a propus/aprobat un C.U.T. nelegal cu valoare de 4,5- nu reprezintd o zond de interes
economic, respectiv nu este incidenta constituirea de parcuri industriale, parcuri tehnologice,
supermagazine, hipermagazine, parcuri comerciale, zone de servicii si altele asemenea, sens in care
functiunea dominanta este aceea de zond de locuit (d. 84, vol. II), Planul urbanistic zonal in limitele
Z.R.L.5(f) neavand destinatia reglementata de art. 32 alin. 7 precitat, astfel nefiind realizatd in
cauza ipoteza legala pentru autorizarea exceptiei invocate.

De asemenea in prezenta cauza instanta refine caracterul neintemeiatd al apararii si
rafionamentului aferent acesteia expus de intervenienta accesorie (...), respectiv Punctul de vedere
formulat de arhitectul (..) (f. 21 vol. I dupa casarea cu trimitere) in contextul in care, in esenta,
acesta se referd exclusiv la o modalitatea diferitd de stabilire a coeficientului de utilizare a
terenului (CUT), modalitate diferita de stabilire a coeficientului de utilizare a terenului care este
una contra legem si efectuata exclusiv in scopul obtinerii unei valori mai reduse a coeficientului de
utilizare a terenului (CUT), cu precadere in contextul normativ in care modificarea prin planuri
urbanistice zonale poate viza exclusiv zone ale unei unitdfi teritoriale de referingd conform
dispozitiilor legale precitate (art. 32 alin. 7 din Legea nr. 350/2001), respectiv coeficientul de
utilizare a terenului (CUT) reprezintd raportul dintre suprafata construitd desfdsuratd (suprafata
desfasurata a tuturor plangeelor) si suprafata parcelei inclusd in unitatea teritoriald de referinta,
dispozifii normative care atestd prin chiar continutul formal al acestora caracterul nelegal al
stabilirii Coeficientului de Utilizare al Terenului (C.U.T.) de 4,5 pentru amplasamentul situat la nr.
183B inclus in Z.R.L.5(f).

Pentru ansamblul considerentelor expuse Tribunalul admitdnd cererea de chemare in
judecata, astfel cum obiectul acesteia a fost precizat, formulat de reclamantul (...) in cadrul turelei
administrative  va anula in parte Hotararea nr. 102/30.04.2015 privind aprobarea Planului
Urbanistic Zonal -zona delimitatd de b-dul Aurel Vlaicu, strada Soveja, b-dul Al. Lipusneanu,
aleea Umbrelor si aleea Melodiei, terenuri proprietate publica si privatda adoptatd de Consiliul
Local al Municipiului Constanta, respectiv exclusiv in referire la Coeficientul de Utilizare al
Terenului (C.U.T.) stabilit pentru amplasamentul situat la nr. 183B inclus in Z.R.L.5().

Pentru identitate de ratiune cu considerentele anterior expuse, inclusiv in raport de natura
juridica de simpla aparare procesuala a cererii de interventie accesorie §i in considerarea raportului
de accesorialitate dintre cererea de interventie accesorie $i pozifia juridica a pértii in interesul cireia
s-a intervenit — in cauza reclamantul (...), prin raportare inclusiv la solufia pronuntata pe cererea de
chemare in judecatd, respectiv anularea in parte Hotararea nr. 102/30.04.2015 privind aprobarea
Planului Urbanistic Zonal -zona delimitatd de b-dul Aurel Vlaicu, strada Soveja, b-dul Al
Lapusneanu, aleea Umbrelor si aleea Melodiei, terenuri proprietate publica si privatd adoptatd de
Consiliul Local al Municipiului Constanta, Tribunalul in temeiul art. 61 alin. 1, si art. 67 alin. 2
Cod de procedura civila va admite cererea de intervenfie accesorie formulata de intervenientul
accesoriu (...).

n continuare in referire la ansamblul motivelor de nelegalitate a actului administrativ
reprezentat de Hotararea nr. 102/30.04.2015 privind aprobarea Planului Urbanistic Zonal invocate
de intervenientul accesoriu (...) prin cererea de interventie accesorie, in mod suplimentar si distinct
de unicul motiv de nelegalitate al actului administrativ dedus judecatii de titularul actiunii de tuteld
administrativa, Tribunalul refine in mod determinant c& acestea nu sunt susceptibile de a investi in
.mod legal instanta de contencios administrativ in cadrul controlului de legalitate, pe cale de
consecin{a acestea neputand fi valorificate in modalitatea invocatd de intervenienta accesorie in
contextul in care, pe de o parte, obiectul si limitele investirii instantei sunt stabilite in cauzi
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exclusiv prin cererea de chemare in judecata, astfel cum obiectul acesteia a fost precizat, formulata
de titularul actiunii de tuteld administrativa - reclamantul (...) -, iar, din alta perspectiva, instanta de
contencios administrativ este investitd cu o acfiune de tuteld administrativa, deci cu un contencios
obiectiv in cadrul si in limitele caruia intervenientul accesoriu (...) a formulat cererea de interventie
accesorie, astfel incat atat obiectul investirii instantei, limitele acestuia cat si natura litigiului de
contencios administrativ obiectiv nu pot fi modificate prin intermediul cererii de interventie
accesorie.

n mod corelativ pentru identitate de ratiune cu considerentele anterior expuse, inclusiv in
raport de natura juridica de simpld aparare procesuald a cererii de intervenfie accesorie si in
considerarea raportului de accesorialitate dintre cererile de interventie accesorie si pozitia juridica a
partii in interesul céreia s-a intervenit — in cauza parétul (...) prin raportarea inclusiv la solutia
pronuntatd pe cererea de chemare in judecatd, respectiv anularea in parte a Hotdrarii nr.
102/30.04.2015 privind aprobarea Planului Urbanistic Zonal -zona delimitata de b-dul Aurel
Vlaicu, strada Soveja, b-dul Al. Lapusneanu, aleea Umbrelor si aleea Melodiei, terenuri proprietate
publica si privatd adoptata de Consiliul Local al Municipiului Constanta, Tribunalul in temeiul art.
61 alin. 1, si art. 67 alin. 2 Cod procedurd civild va respinge, ca neintemeiate, cererile de
interventie accesorie formulate de intervenientii accesorii (...) $i (...)

In prezenta cauza acordand eficientd principiului disponibilitatii procesuale consacrat de art.
9 alin. 2 NCPC instanta va lua act cd in prezenta cauzd reclamantul nu a solicitat acordarea
cheltuielilor de judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite cererea de chemare in judecatd, astfel cum obiectul acesteia a fost precizat, formulat
de reclamantul (...), in contradictoriu cu pérétii (...), (...), §i intervenientii accesorii (...), (...) $i (o).

Respinge, ca neintemeiate, cererile de interventie accesorie formulate de intervenientii
accesorii (...) §i (.).

Admite cererea de interventie accesorie formulatd de intervenientul accesoriu (...).

Anuleaza in parte Hotararea nr. 102/30.04.2015 privind aprobarea Planului Urbanistic Zonal
-zona delimitatd de b-dul Aurel Vlaicu, strada Soveja, b-dul Al. Lapusneanu, aleea Umbrelor si
aleea Melodiei, terenuri proprietate publicé si privata adoptata de Consiliul Local al Municipiului
Constanta, respectiv exclusiv in referire la Coeficientul de Utilizare al Terenului (C.U.T.) stabilit
pentru amplasamentul situat la nr. 183B inclus in Z.R.L.5(f).

Ia act cd in prezenta cauza reclamantul nu a solicitat acordarea cheltuielilor de judecata.

Cu drept de recurs in 15 zile de la comunicare, cererea pentru exercitarea cdii de atac
urmand a se depune la Tribunalul Constanta - Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal.

Pronuntatad prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei, astazi
20.08.2021.

PRESEDINTE GREFIER
() ()

Red.jud. (...). /2ex/06.10.2021
pma com. 2ex
L
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ROMANIA
Operator de date cu caracter personal nr.8470
TRIBUNALUL CONSTANTA
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Dosar nr. 2900/118/2018*
INCHEIERE
Sedinta publici de la 12 august 2021
Completul compus din:
PRESEDINTE: (...)
Grefier: (...)

Pe rol judecarea cauzei in contencios administrativ si fiscal formulatd de catre
reclamanta (...), intervenient accesoriu in favoarea reclamantului (...), in contradictoriu cu
paratii (...) si (...), si intervenienta accesoriu in favoarea paratului (...) (...), intervenient
accesoriu in favoarea paratului (...) (...), avand ca obiect ,, anulare act administrativ”.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de 06.08.2021 si au fost consemnate
in incheierea de sedin{a din acea data, cand instanta, avand nevoie de timp pentru a delibera si
stabilind ca pronuntarea solufiei se va face prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin
mijlocirea grefei instantei, in temeiul art. 396 alin. 1 si alin. 2 Cod de procedura civild(in
cazuri justificate, dacda instanta nu ia hotdrdrea de indatd, pronuntarea acesteia poate fi
amadnatd pentru un termen care nu poate depdsi 15 zile §i in caz de amanare, odatd cu
anunfarea termenului la care a fost amdnatd pronunfarea poate stabilii cd pronunfarea
hotdrdrii se va face prin punerea solufiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei
instanfei), a amanat pronuntarea la data de 12.08.2021, cand a hotarat urmatoarele dupa ce a
deliberat in secret, conform art.395 Cod de proceduri civila a adoptat urmatoarea hotarare:

TRIBUNALUL

Avand nevoie de timp pentru a delibera, in conformitate cu dispozitiile art. 396 cod
procedura civila potrivit carora ,, (1) In cazuri justificate, dacd instanta nu ia hotdrdrea de
indatd, pronunfarea acesteia poate fi amdnatd pentru un termen care nu poate depdsi 15
zile.(2) In cazul amandrii prevazute la alin. (1), presedintele, odata cu anuntarea termenului
la care a fost amanatda pronuntarea, poate stabili ca pronuntarea hotdrarii se va face prin
punerea solutiei la dispozitia parfilor prin mijlocirea grefei instantei.(3) Dacd pronuntarea a
fost amdnatd, hotdrdrea nu poate fi pronunfatd mai inainte de data fixatd in acest scop.”, va
amana pronuntarea asupra cauzei.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Amana pronuntarea in cauza la data de 20.08.2021, ora 11,00, complet CA6.

Pronuntarea hotararii se va face potrivit art. 396 alin. 2 din Codul de procedura civila,
prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei.

Pronuntata in sedinta publica de la 12.08.2021.

PRESEDINTE GREFIER
() ()
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ROMANIA
Operator de date cu caracter personal nr.8470
TRIBUNALUL CONSTANTA
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Dosar nr. 2900/118/2018*
INCHEIERE
Sedinta publici de la 06 august 2021
Completul compus din:
PRESEDINTE: (...)
Grefier: (...)

Pe rol judecarea cauzei in contencios administrativ si fiscal formulati de citre
reclamanta (...), intervenient accesoriu in favoarea reclamantului (..), in contradictoriu cu
parafii (...) si (...), si intervenienta accesoriu in favoarea paratului (..) (..), intervenient
accesoriu in favoarea paratului (...) (...), avand ca obiect ,, anulare act administrativ”.

La apelul nominal facut in sedinta publicd se prezintd pentru reclamant consilier
juridic Roland Frunza, in baza delegatiei de reprezentare pe care o depune la dosar, pentru
paratul (...) raspunde (...), in baza imputernicirii avocatiale seria/nr. (...) (£ 11, vol. V), pentru
intervenienta accesoriu in favoarea paratului (..) (...), rdspunde avocat (..), in baza
imputernicirii avocatiale seria/nr. (..) (£ 45, vol. I), fiind lipsd intervenienta accesorie in
favoarea reclamantului (...) si parita (...).

Procedura de citare este legal indeplinita conform dispozitiilor art. 155 Cod proceduri
civila,

Grefierul de sedin{a, in referatul asupra cauzei, evidentiaza partile, obiectul litigiului,
modalitatea de indeplinire a procedurii de citare si stadiul procesual, dupa care:

Aparatorul paratului (...) depune la dosar in copie extras de cont, factura seria/nr. (...)
si anexa la factura nr. (...), reprezentand dovada achitarii onorariului de aparitor.

Instanta aduce la cunogtinta partilor prezente la acest termen de judecatd, imprejurarea
ca la data de 18.06.2021 s-a pronuntat in sensul admiterii, in principiu, a cererilor de
interventie formulate in cauza.

La interpelarea instantei, reclamantul prin consilier juridic, invedereaza ca cererea de
chemare in judecatd a fost modificata prin cererea precizatoare depusa la dosarul cauzei la
data de 03.10.2018(£94-95, vol. I).

Instanta ia act de cererea precizatoare(f 94-95, vol. I), a motivelor de nelegalitate
invocate de reclamant, la data de 03.10.2018, in sensul ca numai capat nr. III este obiect al
investirii instantei, prin care se solicita anularea parfiala a HCLM Constanta nr.
102/30.04.2015 privind aprobarea PUZ.

Avéand cuvantul, pe rand, reclamantul prin consilier juridic, apdrdtorul paratului (...),
intervenienta accesorie in favoarea pardtului (...) (...) prin aparator §i intervenienta accesorie
in favoarea paratului (..) (...) prin consilier juridic, precizeaza ca nu inteleg a mai formula
cereri prealabile.

Nemaifiind alte cereri de formulat, chestiuni prealabile de discutat ori exceptii de
invocat, instanta acorda cuvantul in vederea propunerii de probe. '

La interpelarea instantei, reclamantul prin consilier juridic, apardtorul pardtului (...),
intervenienta accesorie intervenienta accesorie in favoarea pdaratului (...) (...) prin apdrdtor §i
intervenienta accesorie in favoarea pdrdtului (...) (..) prin consilier juridic, solicitd
incuviintarea probei cu inscrisuri, respectiv cele depuse la dosar si cele a cidror necesitate va
rezulta din dezbateri.

Avand in vedere cererea intervenientei accesorii (...), formulatd in favoarea
reclamantului, de administrare a probei cu expertiza tehnicd topograficd §si a probei cu
expertiza in specialitatea urbanism, apdrdtorul pardtului (..), formuleazid concluzii de
respingere. Precizeazd ca prin cererea de administrare a probatoriilor cu expertiza nu sunt
indicate obiectivele la care se urmdreste a se raspunde prin efectuarea lucrarilor. Totodata
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invedereaza cad raportat la obiectul investirii instantei, administrarea probei cu expertiza
topograficd si proba cu expertizd in specialitatea urbanism nu sunt utile solufionarii si
concludente solutionarii prezentei cauze pe fond.

Reclamantul prin consilier juridic precizeaza cd lasd la aprecierea instaniei
pronuntarea asupra cererii de administrare a probei cu expertiza topografica si a probei cu
expertiza in specialitatea urbanism.

Apdrdtorul intervenientei accesorii in favoarea pardtului (..), (..), formuleaza
concluzii de respingere a cererii de administrare a probei cu expertiza topografica si a probei
cu expertiza in specialitatea urbanism. Invedereazi ca in calitate de intervenientd accesoriu in
favoarea reclamantului, apararile pe care aceasta are posibilitatea de a le formula si solicitarea
de administrare a probelor este necesar a fi subsumate in favoarea parfii pentru care a
intervenit, iar reclamantul nu a solicitat administrarea celor doua probe. Precizeaza ca
intervenienta accesorie in favoarea reclamantului, prin cererea de interventie extinde sfera
motivelor de nelegalitate, peste motivele ardtate de catre reclamant.

Intervenienta accesorie in favoarea paratului (..) (..), prin consilier juridic,
formuleaza concluzii de respingere a cererii de administrare a probei cu expertiza topografica
si proba cu expertiza in specialitatea urbanism pentru motivele ardtate de cétre intervenienta
accesorie in favoarea paratului (...), (...).

Deliberdnd asupra probatoriului ce se cere a se administra in prezenta cauza, instanta
incuviinteazd pentru toate partile proba cu inscrisuri ca fiind admisibile, concludente gi utile
la acest moment procesual, raportat la tezele probatorii §i obiectul investirii instantei, in
temeiul dispozitiilor art. 255-258 Cod procedura civila.

Deliberdnd asupra cererii de administrare a probatoriului formulata de catre
intervenienta accesorie in favoarea reclamantului - (...)-, in sensul administrarii probei cu
expertiza tehnicd topograficd si expertiza tehnicd in specialitatea urbanism, instanta le va
respinge ca neutile, la acest moment procesual, raportat la tezele probatorii si obiectul
investirii instantei, respectiv motivele de nelegalitate invocate prin cererea de chemare in
judecata astfel cum obiectul acesteia a fost precizat, astfel cauza putind fi solutionatd numai
in baza inscrisurilor existente la dosarul cauzei.

In baza art. 244 Cod de Procedura Civila instanfa constatd terminata cercetarea
judecdtoreascd si avand in vedere pozitia procesuald exprimatd in temeiul art.392 Cod
procedura civila deschide dezbaterile.

Reclamantul prin consilier juridic formuleaza concluzii de admitere a cererii de
chemare in judecata, astfel cum a fost formulata §i precizatd, in sensul ca solicitd anularea
partiala a HCLM Constanta nr. 102/30.04.2015. Precizeazd cd documentafia de urbanism
pentru lotul nr. 183B, ZRL5 a fost intocmitd cu depasirea valorii CUT-ului, in sensul ca
aceasta are o valoarea de 4, in loc de maximul admis 3, astfel fiind incdlcate prevederile
legale.

Apdratorul paratului (...) formuleaza concluzii de respingere a cererii ce face obiectul
prezentei cauze ca nefondatd. Precizeazad ca in cauza nu au fost administrate probe care sa
dovedeasca temeinicia motivului de nelegalitate invocate de cétre reclamant. Indica faptul ca
la dosarul cauzei a fost administratd o singura proba, in sensul ca a fost sesizat Inspectoratul
de Stat in Constructii. Aratd cd cererea ce face obiectul investirii instantei este nedovedita si
nefondatd, avand in vedere in lipsa administrarii altor probe care sa facd dovada sustinerilor
formulate de cétre reclamant.

Aviand in vedere cererea de interventie accesorie formulata in favoarea reclamantului,
apdrdtorul paratului (...) formuleaza concluzii de respingere ca nefondatd asupra acesteia.
Precizeaza cd aceasta extinde obiectul dedus judecatii prin invocarea unor motive de
nelegalitate suplimentare, astfel ca solicita a fi respinse ca neavenite, intrucat intervenientul
accesoriu doar sprijina apararea partii in favoarea cireia a intervenit, fira a extinde obiectul
dedus judecitii, dincolo de limitele stabilite de catre reclamant. Mentioneazad ca nu au fost
administrate probe care si dovedeasca motivele de nelegalitate invocate de catre reclamant.
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Solicita obligarea reclamantului la plata cheltuielilor ocazionate cu judecarea prezentului
litigiu.

Apdrdatorul intervenientei accesorii in favoarea pdrdtului (...), (...) formuleaza
concluzii de respingere a cererii de chemare in judecatd ca nefondati. Menfioneazd ca
reclamantul nu a rasturnat prezumtia de legalitate a actului administrativ atacat in prezenta
cauza prin probe pertinente si concludente. Invedereaza ca la dosarul cauzei a depus punctul
de vedere al unui specialist cu privire la modalitatea de calcul a indicilor urbanistici efectuati
in zona, iar prin acest punct de vedere se face o analizdi a modalitafii de calculare a
indicatorilor urbanistici, raportat la dispozitiile art. 32 alin. 7, art.46 §i Anexa nr. 2 din Legea
nr. 350/06.06.2001, care prevede ca Coeficientul de Utilizare a Terenului este raportul dintre
suprafata construitd desfdsurata si suprafafa parcelei incluse in unitatea teritoriala de referinta.
Aratd ca specialistul in arhitectura care a efectuat raportul de expertiza extrajudiciard a ajuns
la concluzia ca in ceea ce priveste CUT-ul, in spetd, la nivelul zonei de reglementare a fost
propusa cresterea de la 2,5 la 3, conform PUG, adica in limita a 20%, contrar sustinerilor
reclamantului. De asemenea a indicat faptul ca prin aplicarea suprafetelor desfasurate ale
noilor constructii posibile, maxim 4 raportat la suprafata parcelelor aferente, CUT-ul la
nivelul zonei de reglementare nu atinge nici limita de 2,5, adicd CUT-ul aprobat prin PUG.

Totodata aparatorul intervenientei accesorii in favoarea pdratului (..), (..),
formuleaza concluzii de respingere a cererii de interventie accesorie formulatd in favoarea
reclamantului. Mentioneaza ca prin cererea de interventie accesorie se formuleaza motive de
nelegalitate suplimentare, raportat la cererea de chemare in judecatd ce a fost precizatd de
ciatre reclamant. Nu solicita obligarea reclamantului la plata cheltuielilor ocazionate cu
judecarea prezentului litigiu.

Intervenienta accesorie in favoarea pardtului (..) (...), prin consilier juridic,
achieseaza la concluziilor formulate de cétre paratul (...) si la concluziilor formulate de cétre
intervenienta accesorie in favoarea paratului (..), (...). Solicitd respingerea cererii ce face
obiectul cauzei, astfel cum a fost precizatd si a cererii formulate de cétre intervenienta
accesorie in favoarea reclamantului (...). Mentioneaza ca motivele de nelegalitate invocate de
catre intervenienta accesorie in favoarea reclamantului sunt intemeiate exclusiv pe prezumfii
gi excedeazd cadrului procesual, raportat la obiectul cauzei, astfel cum a fost precizatd.
Invedereaza ca prin punctul de vedere expus de catre specialistul in arhitecturd ce a efectuat
raportul de expertiza extrajudiciara in arhitectura, se clarificd modalitatea corectd de calcul a
indicatorilor CUT si POT. Arata cé legiuitorul nu a stabilit o raportare individuala la fiecare
parceld, astfel cd se poate retine pertinenta si legalitatea punctului de vedere intocmit de cétre
expertul in arhitecturd. Indica faptul ca specialistul ce a intocmit lucrarea de expertiza
extrajudiciara este cel care a procedat la intocmirea actelor aferente Planului Urbanistic Zonal.

Instanta in temeiul art. 394 Cod procedura civila constatand ca au fost lamurite toate
imprejurdrile de fapt si temeiurile de drept ale cauzei, inchide dezbaterile §i ramdne in
pronunfare.

Pentru a acorda posibilitatea partilor de a formula concluzii scrise §i avdnd nevoie de
timp pentru a delibera instanfa amdnd pronunfarea pentru data de 12.08.2021, pentru cdnd
va face aplicarea dispozitiilor art.396 alin. 2 Cod procedura civild.

TRIBUNALUL

Avénd nevoie de timp pentru a delibera, in conformitate cu dispozitiile art. 396 cod
procedura civild potrivit carora .,(1) In cazuri justificate, dacd instanfa nu ia hotdrdrea de
indata, pronunfarea acesteia poate fi amadnatd pentru un termen care nu poate depdsi 15
zile.(2) In cazul amanarii prevazute la alin. (1), presedintele, odatd cu anuntarea termenului
la care a fost amdnatd pronunfarea, poate stabili ca pronuntarea hotdrdrii se va face prin
punerea solutiei la dispozifia pargilor prin mijlocirea grefei instantei.(3) Dacd pronunfarea a
fost amanatd, hotdrdrea nu poate fi pronunfatd mai inainte de data fixatd in acest scop.”, va
aména pronuntarea asupra cauzei.
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PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Amana pronuntarea in cauza la data de 12.08.2021, ora 11,00, complet CA6.

Pronuntarea hotararii se va face potrivit art. 396 alin. 2 din Codul de procedura civila,
prin punerea solufiei la dispozifia parfilor prin mijlocirea grefei instantei.

Pronuntata in sedinta publica de la 06.08.2021.

PRESEDINTE GREFIER
() ()
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