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PRESEDINTE : BODEA ADELA COSMINA
JUDECATOR : RAMASCANU BEATRICE LENUTA
JUDECATOR : ISPAS MARIUS CRISTIAN

GREFIER: BOARIU FLORENTINA EMILIA

Pe rol se afld pronuntarea asupra recursului declarat de recurentul-parat CONSILIUL
LOCAL AL MUNICIPIULUI MANGALIA, impotriva Sentinfei civile nr.
2219/22.06.2020, pronuntati de Tribunalul Bucuresti, Sectia a II-a de Contencios
Administrativ si Fiscal, in dosarul nr. 5717/118/2019, in contradictoriu cu intimata-reclamanta
TELEKOM ROMANIAN MOBILE COMMUNICATION S.A., avand ca obiect .anulare
act administrativ”.

Dezbaterile si sustinerile partilor au avut loc la termenul de judecatd din data de
5.02.2021, fiind consemnate in Incheierea de sedinti de la acel termen. parte integranti din
prezenta Decizie, cand, instania a pus in vedere partilor sa formuleze si sa depund la dosarul
cauzei note/concluzii scrise cu detalierea chestiunii de drept care face obiectul recursului,
anume daca autoritatea are sau nu dreptul — in limita acelor taxe locale. sé instituie o atare
taxa precum cea in discutie, motiv pentru care. a amédnat pronuntarea asupra hotaréarii In cauza
pentru 19.02.2021. La data de 19.02.2021, avand nevoic de timp pentru a delibera, Curtea a
amanat pronuntarea la data de 5.03.2021, datd la care, avind in continuare nevoie de timp
pentru a delibera, a amanat pronuniarea pentru azi, 19.03.2021, cand a decis urmatoarele:

CURTEA

Prin Cererea de chemare in judecata inregistratda pe rolul Tribunalului Bucuresti —-
Seciia a Il-a de Contencios Administrativ 1 Fiscal sub nr. 5717/118/2019 in data de
07.01.2020 ( cerere declinati de Tribunalul Constanta prin sentinta civila nr.
8470/14.01.2020), reclamanta S.C. Telekom Romanian Mobile Communications S.A. in
contradictoriu cu pératul Consiliul Local al Municipiului Mangalia, in temeiul dispozitiilor
art. 1 alin. (1), coroborat cu art. 4 alin. (4) si art. 8 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 privind
contenciosul administrativ, precum si cu art. 192 C. proc. civ, a solicitat anularea partiala a
actului administrativ cu caracter normativ reprezentat de Hotararea Consiliului Local al
Municipiului Mangalia nr. 131 privind aprobarea taxelor §i impozite
financiar 2013 in Municipiul Mangalia (,HCL 131/2012"). res
punctului 3 din Capitolul X al Anexei nr. 1 la actul adminis
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denumirea de ., Taxd anuald pentru fiecare static fixi pentru telefonie mobild”, cu consecinta
inlaturdrii tuturor obligatiilor financiare, administrative sau de alta naturd, precum si a
interdictiilor stabilite de actul administrativ atacat.

Prin Sentinta atacatd instanta de fond a admis cererea, a anulat partial Hotirirea
Consiliului Local al Municipiului Mangalia nr. 131/2012 privind aprobarea taxelor s
impozitelor locale pentru anul financiar 2013 in Municipiul Mangalia, respectiv anuleazi in
tot punctul 3 din Capitolul X al Anexei nr. 1 - Taxa anuald pentru fiecare statie fixi pentru
telefonie mobila", cu consecinta inlaturirii tuturor obligatiilor financiare, administrative sau
de alta natura, precum si a interdictiilor stabilite de actul administrativ atacat.

in esenta, prima instan{d a considerat ca interdictiile impuse de actul administrativ
atacat sunt nelegale, incélcand drepturile si interesele legitime ale societdtii, precum si acte
normative de fortd superioard. Astfel, la punctul 3 al Capitolului X din Anexa 1 la HCL
13172012, pératul a stabilit ca “incepand cu anul 2013, operatorii de telefonie mobila nu mai
pot instala amplasamentele de statii de telefonie pe blocurile de locuinte sau orice constructie
locuitd, urmand ca pénd pe data de 31.12.2013 sa procedeze la dezinstalarea statiilor existente
pe aceste imobile.” Astfel, desi pardtul mentioneaza impunerea taxei pe motiv de utilizare a
infrastructurii publice, face referire in cuprinsul actului administrativ atacat la imobile aflate
in proprietate privatd. Cum statiile fixe de telefonie mobila ale societitii nu sunt amplasate
asupra infrastructurii publice, ci asupra unor imobile aflate in proprietate privat, in baza unui
acord intervenit intre societate si proprietarii acestor imobile, rezulta ci interdictia este
nelegald. Actul normativ atacat incalca si prevederile Legii nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, prin aceea ca incaled prevederile unui
act normativ de forld juridicd superioard, in speta ale Legii nr. 154/2012 privind regimul
infrastructurii refelelor de comunicatii electronice. 'Cata vreme prin intermediul unei legi
ordinare, legiuitorul a inteles sd dea curs unei nevoi de interes public, anume cea a facilitirii
construirii refelelor de comunicatii clectronice, este evident c¢d un act juridic de forta
inferioard (o hotdrare de consiliu local) nu poate contraveni acestor prevederi. Astfel,
stabilirea in mod unilateral a unor interdictii, prin intermediul unui act normativ cu forta
Juridicd inferioard ( HCL 131/2012). vine in deplind contradictie cu dispoziiile Legii
154/2012, ce reprezintd norma speciald in materia comunicatiilor electronice. Prevederile
actulul normativ atacat contravin art. 81 alin. (2) al Legii nr. 24/2000, potrivit ciruia,
reglementérile cuprinse in hotérérile consiliilor locale si ale consiliilor judetene, precum si
cele cuprinse in ordinele prefectilor sau in dispozitiile primarilor nu pot contraveni
Constitutiei Romaniei si reglementarilor din actele normative de nivel superior, avand in
vedere g1 art. 4 alin. 3 din lege care statueazd cd actele administrative date in executarea
legilor, ordonantelor sau a hotararilor Guvernului se emit in limitele si potrivit normelor care
le ordona.

Prin Recursul declarat de recurentul Consiliul Local Mangalia sentinta a fost criticata
din perspectiva urmitoarelor motive de recurs prevazute de:

-art. 488 alin.1 pct.8 cpeiv: este la latitudinea exclusiva a legislativului local instituirea
acestor taxe speciale, atat timp cat sunt indeplinite conditiile minime prevazute de legiuitor in
Codul fiscal; instanta de fond se afla in eroare cu privire la destinatarul obligatiilor de calcul
si plata al altor taxe locale. facand o aplicare gresita a disp. art. 283 alin. 3 din Vechiul Cod
fiscal. Calculul si plata se efectueazd de citre contribuabil, procedurile aprobate de autoritati
sunt exact cele a cdror anulare a fost dispusa de instanta. Prin urmare, nu autoritaiea care
instituie taxa trebuie la rdndul ei sa respecte alte proceduri, pentru ca acestea privesc
modalitatea de calcul si de plata, si nu de stabilire a existentei acesteia. Nu sunt aplicabile
disp. art. 6 si 7 ale Legii nr. 154/2017. Legea este aplicabila doar in ceea ce priveste dreptul
de acces. Prin HCL nr. 131/2012 s-a stabilit Insa o-obligatie fiscald, o taxi care nu reprezinti
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contravaloarea unei contraprestatii contractuale civile. Nu se poate retine in sarcina
emitentului nerespectarea obligatiei de a o transmite citre ANCOM.

Intémpinarea intimatei Telekom Romania a solicitat respingerea recursului ca
nefondat.

Examinand actele dosarului, motivele de recurs si dispozitiile legale, Curlea va
respinge recursul.

In primul rand, Curtea are in vedere ca recursul este o cale de atac extraordinara,
nedevolutiva, prin care se supune Inaltei Curti de Casatie si Justitie, respectiv, in cazurile
previzute de lege, instantei ierarhic superioare, verificarea conformitatii hotararii atacate prin
raportare la motive de nelegalitate strict prevazute de art.488 cpciv.

Criticile recursului incadrate in disp. art. 488 alin.1 pct.8 cpciv.”cand hotédrarea a fost
datid cu incilcarea sau aplicarea gresita a normelor de drept material” sunt nefondate.

Curtea a constatat ca la data de 21.12.2012, Consiliul Local al Municipiului Mangalia
a adoptat Hotérdrea nr. 131 privind aprobarea taxelor si impozitelor locale pentru anul 2013 in
Municipiul Mangalia, insotita de Anexa nr. 1 - taxele si impozitele locale, respectiv de Anexa
2 - regulamentul de adoptare a taxelor speciale. fn baza HCL 131/2012, au fost emise deciziile
de impunere nr. 1898/10.01.2019, in valoare de 150.000 lei 1 nr. 2169/11.01.2019, 1n valoare
de 202.516 lei.

Taxa a respectat conditiile art. 283 alin.1 si 2 din Legea nr. 571/2003, (1) Consiliile
locale, Consiliul General al Municipiului Bucuresti sau consiliile judetene, dupd caz, pot
institui taxe pentru utilizarea temporard a locurilor publice §i pentru vizitarea muzeelor,
caselor memoriale, monumentelor istorice de arhitecturd si arheologice si altele asemenea*),
(2) Consiliile locale pot institui taxe pentru definerea sau utilizarea echipamentelor si
utilajelor destinate obtinerii de venituri care folosesc infrastructura publicd locald, pe raza
localitatii unde acestea sunt utilizate. precum si taxe pentru activitatile cu impact asupra
mediului Inconjurator,

Prin urmare, Consiliile locale au un drept de apreciere pentru instituirea taxelor, pentru
cea de la pct.3 din Capitolul X al anexei 1 la HCL nr. 131/2012 existand motivarea cé exista
un impact negativ asupra mediului generat de statiile de telefonie mobila. precum si pentru
utilizarea domeniului s1 infrastructurii publice.

Dar dreptul de apreciere nu trebuie sd devind arbitrar, in lipsa unor metode de evaluare
a impactului.

Recurentul ar fi trebuie sd-si fundamenteze aprecierea pe o expertizd tehnicd in
domeniu, intrucdt functionarii sdi nu pot stabili valoarea taxei in baza unei presupuneri ca
respectivele  staii de telefonie mobild ar avea influentd negativd asupra mediului.
Presupunerea recurentei nu este fundamentata pe date tehnice, iar daca ar ti fost, tot s-ar fi
impus o procedura de stabilire a valorii unei taxe in raport de gradul de impact asupra
mediului. :

Astfel, Curtea a constatat ¢a in mod corect a refinut Tribunalul ¢a a fost stabilit in mod
arbitrar cuantumul taxei pentru activititile cu impact asupra mediului inconjurator, Emitentul
nu a prevazut in mod concret cum a fost determinat cuantumul taxei instituite (destinatari.
criteriul de stabilire a taxei, factori care influenteaza cuantumul taxei, etc) si care este
procedura de calcul al acesteia. '

Prin urmare, valoarea taxei nu este motivata prin criterii obiective.

Pentru necesitatea motivarii in fapt si in drept, intr-o masurd suficienta si de natura a
permite mai apoi exercitarea neingradita a controlului judiciar al instantei de judecatd, s-a
pronuntat Inalta Curte de Casatie §i Justitie prin Decizia nr. 1580 din 11 aprilie 2008 a Sectiei
de Contencios Administrativ st Fiscal, publicata, ardtindu-s ca puterea
discretionard conferitd unei autoritati nu poate fi privita, intr- d[%':iz[,\a @Mutere
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absoluta si fard limite, caci exercitarea dreptului de apreciere prin incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale cetatenilor prevazute de Constitutie, ori de lege, constituie exces
de putere, in contextul in care Constitutia Romaniei prevede in art. 31 alin. 2 obligatia
autoritatilor publice de a asigura informarea corecfd a cetiteanului asupra treburilor publice,
dar si asupra problemelor de interes personal, prin urmare, orice decizie de naturd a produce
efecte privind drepurile si libertatile fundamentale trebuie motivati nu doar din perspectiva
competentei de a emite acel act, ci si din perspectiva posibilitatii persoanei si a societatii de a
aprecia asupra legalitdfii mdsurii, respectiv asupra respectdrii granitelor dintre puterea
discretionara si arbitrariu, filndcd a accepta teza potrivit ciireia autoritatea nu trebuie sa-si
motiveze deciziile echivaleaza cu golirea de continut a esentei democratiei si a statului de
drept bazat pe principiul legalitatii, cu alte cuvinte in conditiile in care autoritatile publice sunt
obligate sa asigure informarea corecta a cetdtenilor asupra problemelor de interes personal ale
acestora sl in conditiile in care deciziile acestor autoritati sunt supuse controlului judecatoresc
pe calea contenciosului administrativ, nu se poate susfine c¢i este permisa absenta motivarii
explicite a actului administrativ atacat. In lipsa motivarii explicite a actului administrativ sau a
sentintei, posibilitatea atacarii in justitie a actului respectiv ori efectuarea controlul judiciar
este iluzorie, de vreme ce judecatorul nu poate specula asupra motivelor care au determinat
autoritatea administrativd sd ia o anumita masurd 'si absenta acestei motiviri favorizeaza
cmiterea unor acte administrative abuzive, de vreme ce absenta motivarii lipseste de orice
cficientd controlul judecatoresc al actelor administrative, prin urmare motivarea reprezinti o
obligatie generald. aplicabila oricarui act administrativ, ea reprezintd o conditie de legalitate
externd a actului, care face obiectul unei aprecieri in concreto, dupa natura acestuia si
contextul adoptarii sale, iar obiectivul sau este prezentarea intr-un mod clar si neechivoc a
rationamentului institufiei emitente a actului, motivarea urmareste o dubla finalitate;
indeplineste, in primul rénd, o functie de transparentd in profitul beneficiarilor actului, care
vor putea, astfel, si verifice dacé actul este sau nu intemeiat; permite, de asemenea, instantei
sd realizeze controlul sau jurisdictional, deci in cele din urmd permite reconstituirca
rationamentului efectuat de autorul actului pentru a ajunge la adoptarea acestuia; desigur ea
trebuie si figureze chiar in cuprinsul actului si sa fie realizata de autorul sau.

Asadar, a motiva implici a face cunoscute cu claritate elementele de fapt si de drept
care permit intelegerea si aprecierea legalititii sale, iar importanta acestei exigente depinde in
mod considerabil de natura actului, de contextul juridic in care el intervine, precum si de
interesele pe care destinatarii actului ar putea si le aiba in primirea acestor explicatii si deci
motivarea trebuie si permitd judecatorului sa exercite un control asupra clementelor de fapt si
de drept care au servit drept bazi de exercitare a puterii de apreciere, deci trebuie realizati
Intr-un mod suficient de detaliat, cu alte cuvinte, motivarea trebuia si fie efectiva, respectiv
completd, precisd si circumstantiala. De altfel, si in jurisprudenta comunitard s-a retinut ca
motivarea trebuie sa fie adecvata actulut emis si trebuie si prezinte de o manierd clard si
neechivocd algoritmul urmat de institutia/instanta care a adoptat masura atacatd, astfel incat sa
li se permité persoanelor vizate s stabileasca motivarea misurilor si, de asemenea, si permita
curtilor comunitare competente sd efectueze revizuirea actului (cauza C - 367/1995) si astfel
cum a decis Curtea Europeana de Justitie, amploarea si detalierea motivirii depind de natura
actulul adoptat, iar cerintele pe care trebuie si le indeplineascd motivarea depind de
circumstantele fiecdrui caz. o motivare insuficientd, sau gresitd, este considerati a fi
cchivalentd cu o lipsd a motivarii actelor, mai mult decdt atdt, insuficienta motivarii sau
nemotivarea atrage nulitatea sau nevalabilitatea actelor comunitare (cauza C - 41/1969), iar o
detaliere a motivelor este necesard si atunci cand institutia emitentd dispune de o larga putere
de apreciere, cici motivarea conferd actului transparentd, particularii putind verifica daci
actul este corect fundamentat si. in acelasi timp, permite exercitarea de citre curte a
controlului jurisdictional (cauza C - 509/1993).
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Legea nr. 154/2012 transpune prevederile art. 11 si art. 12 din Directiva 2002/21/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind cadrul de reglementare
comun pentru retelele si serviciile de comunicatii electronice, Directiva-cadru i sistemul
normativ consacrat de aceasta avind in mod evident caracter special.

S-a retinut corect cii dreptul de acces acordat de legiuitor societitii este un drept de
servitute, conform alin. (3) al art. 3 din Legea nr. 154/2012, iar interdictia de a mai instala
statii fixe de telefonie pe blocuri de locuinte sau constructii locuite detinute in proprietate
privatd vine in contradictie si cu principiul libertatii contractuale, intrucét, prin adoptarea
actului normativ atacat, pardtul practic a interzis atat societatii, cat si proprietarilor de imobile
sau constructii locuite sd-si exercite in mod liber dreptul de a contracta.

Stabilirea in mod unilateral a unor interdictii, prin intermediul unui act normativ cu
forta juridicd inferioard ( HCL 131/2012) vine in deplind contradictie cu dispozifiile Legii
154/2012, ce reprezintd norma speciald in materia comunicatiilor electronice.

Pentru aceste motive, in temeiul art. 496 cpeiv., Curtea va respinge recursul ca
nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge recursul declarat de recurentul-pardt CONSILIUL LOCAL AL
MUNICIPIULUI MANGALIA, cu sediul in Mangalia, Soseaua Constantei nr 13, judetul
Constanta impotriva Sentinfei civile nr. 2219/22.06.2020, pronunfatd de Tribunalul Bucuresti,
Sectia a Il-a de Contencios Administrativ s1 Fiscal, in dosarul or. 5717/118/2019, in
contradictoriu ~ cu  intimata-reclamanti =~ TELEKOM  ROMANIAN MOBILE
COMMUNICATION S.A., cu sediul ales la S.C.A. Dobre, Tulei & Asociatii, in Bucuresti,
sector 1, str. Theodor Aman Pictor nr. 3, avand ca obiect .anulare act administrativ”. ca
nefondat.

Definitiva.

Pronuntata prin punerea solufiei la dispozitia partilor prin grefa instantei.

Presedinte Judecator Judecator
Bodea Adela Cosmina Ramascanu Beatrice Lenu(a Ispas Marius-Cristian
Grefier

Boariu Florentina Emilia

Red. IMC
2 ex.
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