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Pe rol judecarea recursului declarat de recurenta reclamantd - A C A, cu sediul in C, la
SCA C T, impotriva sentintei civile nr. 807/02.07.2020 pronuntatd de Tribunalul Constanta in
dosarul nr. 6066/118/2018 si recursul incident declarat de recurenta paratd - SC B S E SRL,
cu sediul in C, impotriva hotdrarii intermediare nr. 154/13.02.2020 si a sentintei civile nr.
807/CA/02.07.2020 pronuntate de Tribunalul Constanta in dosarul nr. 6066/118/2018 in
contradictoriu cu intimatii pardti - CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI
CONSTANTA, PRIMARUL MUNICIPIULUI CONSTANTA, cu sediul in C, avand ca
obiect - anulare act administrativ.

Dezbaterile asupra fondului au avut loc in sedinta publicd din 07.04.2021, fiind
consemnate in incheierea de sedintd din acea datd, incheiere ce face parte integrantd din
prezenta, iar completul de judecatd a aménat pronuntarea pentru a se depune concluzii scrise,
cat si avand nevoie de timp pentru a delibera, la data de 21.04.2021, 05.05.2021, pentru cand;

CURTEA

Asupra recursurilor de fati:

Prin cererea adresati Tribunalului Constanta - Sectia de Contencios Administrativ
si Fiscal, inregistrati sub nr. 6066/118/2019, reclamanta A C A 1n contradictoriu cu
Consiliul Local al Municipiului Constanta a solicitat anularea HCLM Constanta
120/23.03.2019 prin care a fost aprobat Planul Urbanistic de Detaliu — Construire imobil
birouri P+5+6E, bld. Mamaia nr. 226, lot.2, beneficiar BS E SRL.

Paratul si-a exprimat pozitia procesuald prin intdmpinare, pe cale de exceptic a
invocat lipsa calitatii procesuale active prin raportare la disp. art. 36 c.proc.civ, art. 1 si 8 din
Legea 554/2004 apreciind ci este necesar ca reclamanta s& probeze faptul ca a avut loc o
incilcare a dreptului sau interesului sdu privat si ulterior, in subsidiar s& invoce apararea
unui interes public, dovedind ap#rarea interesului public respectiv. Din cuprinsul cererii se
poate observa ci ceea ce sustine reclamanta se subsumeaza exclusiv interesului legitim public
potrivit art. 2 al.1 lit. r din acelasi act normativ.

Pe aceeasi cale invoca reclamanta lipsa de interes apreciind cé in spetd reclamanta nu
a dovedit vitimarea unui drept subiectiv sau interes legitim, nu a afirmat si prin urmare nici
nu a demonstrat folosul practic urmdrit prin promovarea actiunii, ci doar a invocat aspecte in
legatura cu pretinsa nelegalitate a hotararii a carei nelegalitate o solicitd.

Pe fond a solicitat respingerea cererii ca neintemeiata.
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La termenul din 13.02.2018, reclamanta a formulat precizdri ale motivelor de
nelegalitate (filele 164-166).

Relativ la Certificatul de urbanism 1015/24.04.2017 aratd cd acesta este emis in
scopul obtinerii autorizatiei de construire si nu in scopul emiterii PUD, implicit toate
documentatia aferentd este aferentd aceluiasi scop, iar potrivit art. 32 din Legea 350/2001
certificatele de urbanism sunt distincte. Totodatd aratd cid multe dintre avizele-acordurile
solicitate prin CU nu au fost obtinute, cum ar fi: aviz de securitate la incendiu si cel de
protectie civild, care nu se regisesc in documentatia inaintatd de cétre parat, extrasul de plan
cadastral actualizat la zi si cel de carte funciard, documentatia tehnica aferentda PAC este
aferentd autorizarii constructiei i nu elabordrii PUD. Lipsesc de asemenea studiile de
specialitate impuse prin CU respectiv cele referitoare la desfasurare front stradal existent-
propus, studiu privind posibilitatea utilizarii unor sisteme alternative de eficienta ridicata in
functie de fezabilitatea acestora din punct de vedere tehnic, economic si a mediului
inconjurator.

Totodata, PUD a fost intocmit cu incilcarea OMLPAT 37/08.06.2000 intrucat nu a
fost intocmit studiu geotehnic, obligatoriu potrivit pct. 3.1, memoriul justificativ nu
cuprinde elementele obligatorii potrivit acelorasi dispozitii legale, nu a fost intocmitd/nu
existd plansa 2 (reglementéri urbanistice), plansa 3 (reglementiri edilitare), plansa 4
avizul unic al Consiliului Judetean Constanta, lipsesc avizele gestionarului surselor de apa
potabila, a retelelor de aductiune si de distributie, precum si a celor de canalizare, gestionarul
retelelor de telecomunicatii, gestionarul retelelor de alimentare cu gaze naturale,
Inspectoratului Judetean de Sanatate si al Grupului Pompierilor Militari.

Prin Notele de sedintd atasate la data de 13.03.2019, paratul apreciazd asupra
caracterului neintemeiat al criticilor de nelegalitate formulate la data de 13.02.2019.

Au fost atasate, in sustinere in copie inscrisuri constiand in adresa 85806/07.05.2019,
HCL 279/2016 si documentatie aferentd, Regulament Local de Urbanism, Raportul informirii
si consultdrii publicului si documentatie aferenta, plange foto, corespondentd, documentatie in
vederea obtinerii avizelor de specialitate, HCL 120/2018 si documentatie aferenta (filele 20-
191 vol.2, 1-62 vol.3), HCLM 653/1999 si documentatie aferenta (filele 63-200 vol.3, 1 -83
vol.4), HCLM 81/2013 si documentatia aferentd (filele 84-88 vol.4), HCLM 429/2018 si
documentatie aferenti (filele 90-96 vol.4)

Prin Incheierea de la termenul din 10.04.2018, instanta a pus in discutie exceptiile
invocate prin intdmpinare, apreciind asupra caracterului de aparare de fond a acestora.

Prin cererea adresatd Tribunalului Constanta - Sectia de Contencios Administrativ si
Fiscal, inregistratad pe rolul Tribunalului Constanta sub nr. 5042/118/ 2019 reclamanta A C
A in contradictoriu cu Consiliul Local al Municipiului Constanta, Primarul Municipiului
Constanta si B S E SRL a solicitat :

- anularea HCLM 279/30.09.2016 privind aprobarea Planului Urbanistic Zonal
pentru zona delimitatd de bd. Mamaia, str. Onesti, str. Unirii §i str. Grozesti si a
certificatului de urbanism cea a stat la baza elaborarii acestuia,

- anularea Autorizatiei de Construire emisd de Primarul Municipiului Constanta in
beneficiul pardtei B S E SRL pentru construire imobil P+5E +E6 retras - birouri si
parcare pe terenul situat in Constanta, b-dul Mamaia nr. 226 lot.2 si a certificatului
de urbanism care a stat la baza emiterii acesteia,

- In masura in care HCLM Constanta 279/2018 si certificatului de urbanism vor fi
calificate drept acte administrative individuale, legalitatea urmeazi si fie verificata
pe calea exceptiei de nelegalitate,



- suspendarea in temeiul art. 15 si 14 din Legea 554/2004, a efectelor Autorizatiei de
construire  149/2019, pana la solutionarea definitiva avand ca obiect anularea
actelor administrative mentionate anterior.

In fapt, a luat cunostinta despre emiterea AC nr. 146/2019 din presa, conform dovezilor
anexate, iar la data de 15.02.2019 a initiat procedura plangerii prealabile prin care a solicitat
revocarea acesteia.

Nu a formulat plangere prealabila impotriva HCLM nr. 279/2016, act administrativ pe
care il apreciaza intrat in circuitul civil si generator de efecte juridice, avand in vedere nu
numai emiterea AC nr. 146/2019, dar si a HCLM nr. 120/23.03.2018 privind aprobarea
Planului Urbanistic de Detaliu - construire imobil birouri P + 5 - 6E, bld. Mamaia nr. 226 -
lot. 2, beneficiar B S E SRL, HCLM a carui anulare formeazi obiect al dosarului nr.
6066/118/2018 al Tribunalului Constanta.

Asupra motivelor de nelegalitate ale HCLM nr. 279/30.09.2019 privind aprobarea
Planului Urbanistic Zonal pentru zona delimitata de bd. Mamaia, str. Onesti, str. Unirii, str.
Grozesti, initiatori V H si N si a certificatului de urbanism ce a stat la baza elabordrii acesteia:

a. certificatul de urbanism ce a stat la baza elaborarii PUZ nu cuprinde toate
elementele/informatiile obligatorii potrivit legii (informatii referitoare la regimul juridic,
economic si tehnic al imobilelor si conditiile necesare in vederea realizarii investifiei declarate
de initiator, conditii referitoare la avize, acorduri etc) si nu precizeaza scopul eliberarii sale.
Motivul este intemeiat pe dispozitiile art. 29-31 din Legea nr. 350/2001 si doar prezumat,
intrucét nu se afla in posesia certificatului de urbanism;

b. avizul prealabil de oportunitate ( nr. 27666/24.02.2015) nu a fost aprobat de
primarul municipiului Constanta conform art. 32 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 350/2001, motiv
prezumat intrucat nu se afla in posesia AO.

c.de asemenea AO nr. 27666/2015 nu cuprinde toate elementele obligatorii conform
art. 32 alin. (4) din Legea nr. 350/2001, motiv prezumat;

Invoci totodatd incalcarea dispozitiilor art. 32 alin. (7) din Legea nr. 350/2001 prin
reglementarea, pe parcela initiatorilor, a unui CUT ce depaseste limita maxima legala. Mai
precis, CUT-ul aferent parcelei este majorat cu mai mult de 20% fata de CUT-ul anterior,
respectivde la 11a 4.

Totodata PUZ-ul nu este conform dispozitiilor art. 47 alin. (1) din Legea nr.
350/2001, in sensul ci nu are ca scop si finalitate coordonarea dezvoltarii urbanistice integrata
a unei zone din localitate, caracterizate printr-un grad ridicat de complexitate sau printr-o
dinamica urbana accentuata, acesta nu este motivat sub aspectul oportunititii sale, al
interesului general satisficut prin aprobarea sa. Prin PUZ nu se urméreste nimic altceva decét
obtinerea unui profit maxim de care investitor. Or nu acesta este scopul reglementarii PUZ-
urilor, ca documentatii derogatorii de la PUG.

PUZ nu se conformeazi dispozitiilor art. 47 din Legea nr. 350/2001, in sensul ¢ nu
cuprinde reglementari determinate pe baza analizei contextului social, cultural istoric,
urbanistic si arhitectural.

Totodatd aratd faptul ci nu au fost respectate dispozitiile art. 48 ind.1 din Legea nr.
350/2001, in sensul realizirii PUZ-ului atat in format digital, cat si in format analogic, la scara
adecvata, in functie de tipul documentatiei, pe suport topografic realizat in coordonate in
sistemul national de referinta Stereo 1970, actualizat pe baza ortofotoplanurilor sau pe baza
unor masuritori la teren, cu respectarea si integrarea limitelor imobilelor inregistrate in
evidentele de cadastru si publicitate imobiliara, puse la dispozitie de oficiile de cadastru si
publicitate imobiliara.

Nu a fost stabilita perioada de valabilitate a PUZ, in conformitate cu dispozitiile art.
56 alin. (4) din Legea nr. 350/2001, AC fiind eliberata la mai mult de 2 ani dupa aprobarea



PUZ, iar lucrdrile demarate la mai mult de 2 ani si jumatate, interval de timp in care
conditiile avute in vedere la data aprobarii PUZ s -au modificat.

Nu a fost parcursa etapa informarii si consultérii publicului reglementata de art. 57 si
urmdtoarele din Legea nr. 350/2001 sau a fost parcursa fira respectarea dispozitiilor legale in
vigoare la data parcurgerii (motiv prezumat);

Documentatia aferenta PUZ este incompleta sau contine date eronate, iar PUZ
cuprinde derogéri de la PUG nepermise de Legea nr. 350/2001;

PUZ a fost aprobat in lipsa avizelor obligatorii potrivit legii, omisiune de natura a
atrage nulitatea sa, conform art. 65 din Legea nr. 350/2001, lipsind cel putin avizul CJ
Constanta;

Memoriul general, piesa scrisa obligatorie aferenta PUZ nu respecta dispozitiile art. 18
alin. (2) lit. b) si ¢) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 350/2001, in sensul ca
nu are la baza studii de fundamentare privind disfunctionalititile rezultate din analiza critica a
situatiei existente, disfunctionalititi care sd genereze nevoia derogarii de la PUG si nici
solutiile propuse pentru eliminarea sau diminuarea acestor disfunctionalitati.

Desi memoriul cuprinde un intreg capitol cu aceasta denumire ( "Concluziile studiilor
de fundamentare - justificari"), continutul capitolului nu face referire la niciun studiu de
fundamentare, identifica o unica disfunctionalitate (fara nicio legatura cu parcela care a
generat PUZ-ul) si nu propune niciun fel de solutie care si fie preluata prin PUZ, iar
regulamentul local aferent PUZ nu cuprinde toate piesele desenate obligatorii conform art. 18
alin. (5) din NM de aplicare a Legii nr. 350/2001.

Totodata invoca faptul ca lipseste orice studiu de fundamentare dintre cele enumerate
la art. 20 din NM de aplicare a Legii nr. 350/2001, care echivaleazi cu lipsa oricarei
disfunctionalitati ce s-ar fi impus a fi rezolvata prin PUZ, PUZ/hotararea de aprobare fiind,
din aceasta perspectiva, nelegale. Potrivit Ghid elaborarea PUZ, exist a studii de
fundamentare obligatorii in toate situatiile, respectiv: conditiile geotehnice si hidrogeotehnice;
evaluarea impactului asupra mediului si organizarea circulatiei si transporturilor;

Apreciazd ca au fost incalcate dispozitiile art. 9 (Prevederi generale cu caracter
obligatoriu) din RLUMC potrivit carora: "Conditiile de ocupare si utilizare a terenului
stabilite prin RLUMC, pot fi depasite cu maximum la, dar nu simultan, cu conditia amenajarii
unei suprafete echivalente de domeniu public stabilite de CLMC si conform unei
documentatii de urbanism legal aprobate. Parcela initiatorilor beneficia de un POT de 35% si
un CUT de 1, care au devenit, ca efect at PUZ-ului 70%, respectiv 4, fiind deci ambele
majorate.

Asupra cererii de suspendare a autorizatiei de construire:

Cat priveste conditia cazului bine justificat apare suficient ca instanta sa retina faptul
autorizarii unei constructii cu un CUT de 2,99 in conditiile in care acesta nu putea depasi
1,20, conform explicatiilor din cuprinsul cererii. CUT-ul "se traduce" in inaltimea cladirii, iar
in conditiile in care cel autorizat este de aproape 3 ori mai mare decat cel legal, rezulta ci au
fost autorizate nelegal cel putin 3 etaje din cele 6.

Evident, isi pastreaza valabilitatea si incidenta si celelalte critici de nelegalitate, ce
urmeaza a contura indeplinirea conditiei referitoare la cazul bine justificat.

Cat priveste paguba iminentd, in materia urbanismului paguba este prezumata.
Edificarea unui imobil cu 6 etaje pe Bd. Mamaia, in zona cea mai aglomerata, presupune un
minim de 3 ani de praf, zgomot, mizerie si frustrare. Pe de alta parte, cu cat mai mult se va
edifica, proportional mai costisitoare va fi desfiintarea lucrarilor de construire, care se vor
realiza, in situatia refuzului investitorului, din fonduri publice.

In sustinere solicitd administrarea probei cu inscrisuri, atasind in acest sens in copie
extras Registrul Special Asociatii, Hotdrdrea Adunirii Generale a Membrilor Fondatori,



planse foto, plangere prealabila, adresa 31434/27.02.2019, certificat de urbanism, autorizatie
de construire, HCL 279/2016 si documentatia aferenta

La data de 10.09.2019, parafii Primarul Municipiului Constanta si Consiliul Local
Constanta au atasat documentatia aferentd HCL 279/2016, respectiv autorizatiei de construire
146/29.01.2019 (filele 97 — 200 vol. 1, 1-200 vol.2, 1-200 vol.3, 1-200 vol.4, 1-75 vol.5 ds.
5042/118/2019)

Societatea B S E SRL si-a exprimat pozitia procesuald asupra cererii de suspendare
prin intdmpinarea atasata la filele 77-90, vol.5 ds 5042/118/2019, invocand pe cale de
exceptie lipsa calititii procesuale active a reclamantei prin raportare la disp. art. 1 al.1 si 2,
respectiv art. 8 al.l1 ind.1 din Legea 554/2004 si lipsa de interes, reclamanta nejustificAnd
legitimarea procesuald activa intrucat nu este titular al unui drept subiectiv sau al unui
interes privat care ar fi putut fi incalcat prin actul administrativ, autorizatia de construire a
céarei suspendare este solicitata.

Cererea de suspendare apare ca neintemeiatd nefiind intrunite cumulativ cele doud
conditii prevazute de art. 15 din Legea 554/2004.

Cu privire la cererea avand ca obiect anulare act administrativ, aceeasi paratd a
exprimat pozitia procesuald prin intdmpinarea atasata la filele 84-90 invocadnd pe cale de
exceptie inadmisibilitatea cererii avind ca obiect anularea HCLM 279/2016 motivat de
neindeplinirea plangerii prealabile potrivit art. 7 din Legea 554/2004.

Pe aceeasi cale invocd pdrata lipsa calitdtii procesuale active motivat de faptul ca
reclamanta nu a dovedit ci este titular al unui drept subiectiv sau al unui interes legitim ce
ar fi putut fi incilcat prin actele administrative a céror anulare o solicita.

Totodatd invocid pe cale de exceptie tardivitatea formuldrii cererii prin raportare la
natura juridici a HCLM nr. 279/2016 de act administrativ individual intrucat produce efecte
pentru persoane determinate expres in chiar cuprinsul actului.

Cererea de chemare in judecati a fost inregistrata pe rolul instantelor de judecatd in
data de 07.05.2019, deci la mai mult de un an de la data publicarii HCLM 279/2016 pe pagina
de internet a Primariei Municipiului Constanta.

Pe fond cererea se intemeiaza pe motive prezumate.

Si paratii Primarul Municipiului Constanta si Consiliul Local al Municipiului
Constanta au formulat intdmpinare prin care au invocat pe cale de exceptie inadmisibilitatea
capatului 1 al cererii fad de neindeplinirea cerintei procedurii prealabile, iar pe fond solicita
respingerea cererii ca neintemeiata.

Cererea de suspendare a executdrii autorizatiei de construire este neintemeiata,
nefiind indeplinite in cauzi conditiile privind cazul bine justificat si paguba iminentd prin
raportare la motivele invocate in sustinerea acesteia.

Capetele de cerere privind anularea HCL 279/2016 si a certificatului de urbanism
aferent acestuia, precum si anularea autorizatiei de construire i a certificatului de urbanism
aferent sunt vadit neintemeiate.

Prin Incheierea de la termenul din 20.09.2019, s-a dispus conexarea cauzei
5042/118/2019 la cauza 6066/118/2018.

Prin notele depuse la termenul din 09.10.2019 reclamanta a precizat motivele de
nelegalitate relativ la PUZ aprobat prin HCLM 279/2016 respectiv autorizatia de construire.
In esenta aratd reclamanta faptul ca derogarea de la PUZ nu a respectat nici conditionarile si
interdictiile stabilite in PLUMC pentru subzona in discutie, cu referire la inaltimea maxima
admisd, POT si CUT.

Totodatd apreciaza ci PUZ este nelegal si din perspectiva nerespectdrii prevederilor
Legii 350/2001 cu referire la art. 32 al. 1lit. ¢, al.4 si al 7, art. 47, art. 56, art. 65 din Legea
350/2001, art. 28 al.1 din OUG 202/2002. In ceea ce priveste documentatia aferenta PUZ



aceasta nu cuprinde avizele necesare si nu a fost emisa potrivit Ghidului de elaborare PUZ.
Totodata PUZ nu respecta dispozitiile HIC 152/2013.

In ceea ce priveste autorizatia de construire aratd ci aceasta a fost emisd fara
indeplinirea conditiei referitoare la obtinerea tuturor avizelor necesare in raport de situatia
imobilului ce urma si fie edificat, a prevederilor privind spatiul verde si modalitatea lui de
asigurare si a locurilor de parcare.

La acelasi termen SC B S E SRL a formulat cerere de interventie accesorie
pentru Consiliul Local Constanta, invocand pe cale de exceptie lipsa calitatii procesuale
active si a lipsei de interes prin raportare la disp. art. 1 al.1 si 2 din Legea 554/2004 si
calitatea acesteia de persoand vatamata intr-un drept sau interes legitim, in conditiile in care
aceasta si-a modificat obiectivele ulterior adoptérii HCL 120/2008.

Consiliul Local al Municipiului Constanta a formulat intdmpinare tfata de cererea de
interventie, apreciind ca in spetd sunt indeplinite conditiile admisibilitatii in principiu a
acesteia.

Punctul de vedere relativ la precizdrile atasate de reclamanti la termenul din
09.10.2019 a fost exprimat de paratul Consiliul Local prin Notele de sedintd depuse la
termenul din 27.11.2019.

La termenul din 29.01.2020, instanta a pus in discutie exceptiile invocate asupra
cererii de suspendare, respectiv lipsa calitétii procesuale active si lipsa de interes apreciind
asupra caracterului de apdrare de fond. De asemenea la acelasi termen au fost puse in discutie
exceptiile invocate asupra cererii avand ca obiect anulare act si cererea de suspendare,
dispunénd prin Sentinta civild 154/13.02.2020, calificarea exceptiei lipsei calititii procesuale
active ca aparare de fond, respingerea exceptiei inadmisibilitdtii si unirea exceptiei
tardivitatii cu fondul cauzei. Asupra cererii de suspendare , instanta a dispus in sensul
respingerii ca nefondata.

La data de 13.02.2020 titularul cererii de interventie a depus cerere de renuntare la
cererea de interventie accesorie.

in cauza a fost administrata proba cu inscrisuri.

Prin sentinta civild nr. 807/02.07.2020 pronuntatd de Tribunalul Constanta s-a luat
act de renuntarea la judecata cererii de interventie accesorie.

S-a respins exceptia de nelegalitate invocata in cererea conexata ca inadmisibila.

A respins exceptia tardivitatii.

A respins cererea principala si cererea conexata formulate de reclamanta A C A in
contradictoriu cu pardtii - CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI CONSTANTA,
PRIMARUL MUNICIPIULUI CONSTANTA, B S E SRL, ca nefondate.

A obligat reclamanta sa achite paratului Consiliul Local Constanta suma de 981,89 lei
cheltuieli de judecata.

Pentru a pronunta aceasta hotarare instanta de fond a retinut urmatoarele:

Asupra cererii principale avand ca obiect anulare HCLM 120/23.03.2018 se retine
faptul ca prin actul administrativ contestat a fost aprobat Planul Urbanistic de detaliu -
construire imobil P+5-6E, bd. Mamaia nr. 226, lot. 2, in suprafatia de 383 mp.

Actul administrativ a fost adoptat avindu-se in vedere expunerea de motive a
Primarului Municipiului Constanta, raportul Comisiei de Specialitate nr. 2, prevederile legii
50/1991, art. 27.1 din Legea 350/2001, art. I pct. 7-8 din OUG 100/2016, OMLPAT
37/N/2000.

in criticile formulate reclamanta arati ci hotardrea contestatd nu cuprinde ratiunile
pentru care s-a impus aprobarea acestuia, incalcd prevederile art. 48 din Legea 350/2001 din
perspectiva destinatiei imobilului (cladire cu functiune de birouri), in conditiile in care PUZ
permite o astfel de destinatie doar pentru parter si etajele inferioare, modificarea indicatorilor



urbanistici POT si CUT in raport cu reglementarile PUZ sub acest aspect. Sub acest aspect
PUD modifica PUZ, plan de nivel superior.

Totodatd PUD nu detaliazi aspectele enumerate la art. 48 al.2 din Legea 350/2001 si
nu existd un studiu de specialitate potrivit art. 48 al.2 lit a. Referatul 40706/13.03.2018 si
avizul  40283/13.03.2018 cuprind mentiuni eronate cu privire la numarul de benzi
circulabile pe bd Mamaia si numaérul locurilor de parcare.

PUD reglementeazi iesirea partiald 1in consold de 0,9 m, aspect nepermis prin
documentatiile urbanistice anterioare, documentatia aferentd PUD nu a fost intocmitd pe
suport topografic actualizat vizat de OCPI potrivit art. 48 ind.1 din legea 350/2001 st nu a
fost parcursa procedura de informare si consultare a publicului potrivit art. 322/2016. De
asemenea, distantele aprobate fata de locuintele vecine incalcad dispozitiile art. 612 c.civil,
iar 1n ceea ce priveste spatiile verzi sunt incélcate prevederile HCJ Constanta 152/2013.

Relativ la numarul de locuri de parcare, PUD incalca dispozitiile HCLM Constanta
113/2007, imobilul trebuind sd beneficieze de 40 de locuri de parcare, de 26 dintre ele
beneficiarul investitiei fiind exonerat. Totodata PUD a fost aprobat in pofida votului
nefavorabil al Comisiei de Specialitate nr. 2 din cadrul Consiliului Local.

Cu privire la Certificatul de Urbanism, aratd cd acesta este emis 1n scopul obtinerii
autorizatiei de construire $i nu In scopul emiterii PUD, nu au fost obtinute toate avizele
necesare cum ar fi avizul de securitate la incendiu si cel de protectie civila, avizul unic al
Consiliului Judetean, avizele gestionarului resurselor de apa potabila, a retelelor de aductiune
si de distributie, canalizare, avizul de telecomunicatii, gaze, ISU, lipsesc studiile de
specialitate impuse prin CU, iar documentatia atasata este intocmitd in scopul autorizarii si
nua emiterii PUD.

Analizand criticile de nelegalitate invocate instanta apreciazd asupra caracterului
neintemeiat motivat de urmaitoarele aspecte :

Prin raportare la disp. art. 1 si 8 din Legea 554/2004, pentru promovarea actiunii in
contencios administrativ reclamantul trebuie sa fie beneficiarul unui drept subiectiv ori sé aiba
un interes legitim pe care autoritatea publicd parata are obligatia sa-l respecte, cerinfe impuse
de art.1 din L.nr.554/2004.

Conditia vatamarii unui drept ori interes recunoscut de lege este strans legati de faptul
ca aceastd vatimare trebuie sd rezulte dintr-un act administrativ sau din refuzul nejustificat al
unei autorititi publice de a rezolva o cerere a reclamantului privitoare la un drept sau interes
recunoscut de lege, ori de nerezolvarea in termenul legal.

In spetd reclamanta invocd in sustinere eventuala vatamare a drepturilor si
intereselor legitime din perspectiva realizirii scopului si obiectivelor proprii statutare, dar si
a protejarii drepturilor si intereselor legitime ale membrilor sai, locuitori ai Municipiului, cu
referire la dreptul la ocrotirea sanatatii si la un mediu sanitos.

Sub un prim aspect instanfa a retinut ca reclamanta invoca in mod generic drepturile
vitimate ale membrilor proprii cu privire la dreptul la ocrotirea sanatatii si dreptul la un
mediu sdndtos, ambele in legitura directd (prezumata de Legea nr. 24/2007 si OUG nr.
195/2005) cu suprafata si calitatea spatiilor verzi, fard a indica in mod concret care este
vatimarea sa si/sau a membrilor si, apreciindu-se ci in fapt este invocatd vitdmarea unui
interes legitim public, care prin raportare la prevederile art. 8 din legea 554/2004 nu poate fi
invocat decat in subsidiar invocarii unui interes legitim privat.

Relativ la criticile de nelegalitate s-au retinut urmaétoarele:

Potrivit disp. art. 32 al.l lit. d din Legea 350/2001 in cazul in care prin cererea
pentru emiterea certificatului de urbanism se solicitd o modificare de la prevederile
documentatiilor de urbanism aprobate pentru zona respectivd sau dacd conditiile specifice
ale amplasamentului ori natura obiectivelor de investitii o imun, autoritatea publicd locald



are dreptul, ca dupd, caz, prin certificatul de urbanism: (.) d. sd solicite elaborarea unui
plan urbanistic de detaliu.

Sub aspectul mentionat instanta a retinut ca prin Certificatul de urbanism
1015/24.04.2017 -fila 17 solicitat pentru Construire imobil S+P+5E - 6Er , birouri si
parcare a fost impusd cerinta unui plan Plan Urbanistic de Detaliu pentru reglementarea
amanuntitd a prevederilor stabilite prin PUZ conform legii 350/2001.

Totodati cap. 4 din Memoriul de specialitate releva obiectivele documentatiei de
urbanism aferentd PUD respectiv:

- imbunatitirea conditiilor de viata prin eliminarea disfunctionalititilor, asigurarea accesului
la infrastructuri, servicii publice si locuinte convenabile pentru toti locuitorii;

- utilizarea eficienta a terenurilor, in acord cu functiunile urbanistice adecvate;

- extinderea controlata a zonelor construite;

- asigurarea calitatii cadrului construit, amenajat si plantat.

Reglementirile urbanistice propuse prin aceasta documentatie, necesare coordondrii
dezvoltarii urbanistice viitoare a terenului, contribuie la dezvoltarea spatiala echitabila, la
protectia patrimoniului natural si construit, la imbunatatirea conditiilor de viata, precum si la
asigurarea coeziunii teritoriale, respectand prevederile art. 2 din Legea nr. 350/2001.

Sub aspectul analizat se apreciazd ca nu pot fi retinute criticile privind nemotivarea
actului administrativ din perspectiva necesitétii intocmirii planului urbanistic de detaliu.

Prin raportare la disp. art. 48 din acelasi act normativ. PUD nu poate modifica
planurile la nivel superior care detaliazd cel putin modul specific de construire in raport cu
functionarea zonei si cu identitatea arhitecturald a acesteia in baza unui studiu de specialitate,
retragerile fatd de limitele laterale si posterioare ale parcelei, procentul de ocupare a
terenului  si modul de ocupare a terenului, accesele auto si pietonale, conformarea
arhitectural volumetricd, conformarea spatiilor publice.

Sub aspectul mentionat se retine cd zona 1n discutie este reglementatd prin PUZ
avand indicatori maximi aprobati respectiv: regim de Indl{ime maxim D+P+5-6E la
cornisd, POT maxim 70%, CUT maxim 4, iar PUD reglementeaza indicatori urbanistici de
POT maxim 45%, CUT maxim 3 si un regim de indltime de maxim P+5-6e (27m),
indicatorii urbanistici incadrdndu-se in limitele maximale aprobate prin PUZ - filele 37-39
vol.1 ds. 6066/118/2018.

Totodatd, prin raportare la prevederile legale mai sus mentionate, prin PUD sunt
reglementate cel putin retragerile fatd de limitele laterale si posterioare ale parcelei,
procentul de ocupare a terenului si modul de ocupare a acestuia, prin PUD fiind/astfel
reglementate caracteristicile modului de construire, POT si CUT in limitele PUZ.

Relativ la functiunea reglementatd prin PUZ, aceasta face referire la locuinte
proprietate si locuinte sociale cu parterul si eventual etajele inferioare destinate functiunilor
comerciale si serviciilor diverse, servicii turistice de informare, agentii turistice, unitati de
cazare, unitdti de alimentatie publica, birouri, sedii de firme, servicii financiar bancare, de
asigurari, etc.

Reglementérile urbanistice propuse fac referire la imobil cu functiunea de birouri, cu
inaltime maxima de P+5-6 E, functiunea propusa fiind, potrivit Memoriului de specialitate
PUD - fila 113 ds. 6066/118/2018, compatibild cu functiunea predominantd a zonei,
respectand principalele obiective ale activitétii de urbanism. Totodatd se mentioneaza faptul
ca teritoriul studiat prin PUD si zonele invecinate sunt caracterizate de existenta unor
functiuni diverse care nu se incomodeaza reciproc, fiind compatibile cu locuintele in regim
individual si colectiv dar si cu activitatile de comert si servicii.

In ceea ce priveste criticile privind nerespectarea prevederilor art. 48 al.2 din legea
350/2001 relativ la inexistenta motivarii relativ la conformarea arhitectural volumetrica si a
spatiilor publice, dar si a studiului de specialitate, se apreciazi asupra caracterului



neintemeiat fatd de mentiunile cuprinse in Memoriul de specialitate vizand propunerile de
dezvoltare urbanistica.

In referire la critica privind iesirea partiala in consold 0,9 m de la limita de
proprietate se poate observa faptul ci acest aspect este mentionat in punctul de vedere al
Comisiei tehnice de amenajare a teritoriului si urbanism - fila 52 vol.1. Acelasi aspect este
mentionat in cuprinsul certificatului de urbanism - fila 65 wvol.1, dar si In Regulamentul
Local de Urbanism pentru Plan Urbanistic Zonal in zona delimitatd de bd Mamaia, str.
Onesti, str. Unirii si str. Grozesti - fila 114 vol.2 Mai mult, acelasi aspect este mentionat §i
in cuprinsul Avizului de Oportunitate privind elaborare PUZ - fila 8 vol.2 ds. 5042.

Si in ceea ce priveste criticile privind lipsa procedurii de informare si consultare a
publicului fatd de inscrisurile atasate la dosar - fila 129 vol.1 , respectiv Raportul informarii
si consultarii publicului 156908/11.12.2017, se apreciazd ca nu pot fi retinute.

Relativ la critica potrivit cu care sunt incélcate disp. art. 612 c.civ. prin raportare la
limitele locuintelor vecine se poate observa ca prin Declaratiile notariale atasate la filele 84
si 86 vol.1 numitii B T si U R, respectiv P Ghe - fila 132 vol.3 ds 5042, aratd ca sunt de
acord cu edificarea constructiei cu destinatie de birouri si servicii pe linia de hotar cu
conditia ca peretele edificat pe linia de hotar s nu cuprindd ferestre, balcoane, terase, usi
precum si orice fel de deschideri de acest fel.

In referire la necesitatea acordului vecinilor in conditiile art. 27 din Normele
Metodologice de aplicare a Legii 50/1991, s-a retinut ca acest acord este necesar, prin
raportare la dispozitiile legale invocate in sustinere, pentru constructiile noi amplasate
adiacent constructiilor existente sau in imediata lor vecindtate si numai dacd sunt necesare
masuri de interventie pentru protejarea acestora.

Potrivit anexei 1 la Legea 50/1991, in forma in vigoare la data de referinta,
Continutul cadru al documentatiei tehnice DT pentru autorizarea executdrii lucrarilor de
constructii lit. A pet. 2.5.6. documentatia tehnica pentru autorizarea executérii lucrarilor de
construire DTAC va cuprinde acordul vecinilor conform prevederilor legale in vigoare,
exprimat in formi autenticd, pentru constructiile noi, amplasate adiacent constructiilor
existente sau in imediata lor vecinitate i numai dacd sunt necesare masuri de interventie
pentru protejarea acestora, pentru lucrdri de constructii necesare in vederea schimbarii
destinatiei in cladiri existente, precum si in cazul amplasarii de constructii cu altd destinatie
decéit cea a cladirilor invecinate.

Dispozitiile art. 27 al 2 din Normele Metodologice de aplicare a legii 50/1991
aprobate prin OMDRL 839/2009_ stabilesc in acest sens ca situatiile prevdzute de al.1 lit. a
corespund cazurilor in care prin ridicarea unei constructii noi in vecinitatea imediata a unei
constructii existente pot fi cauzate acesteia prejudicii privind rezistenfa mecanica si
stabilitatea, securitatea la incendiu, igiena, sanitatea si mediu ori siguranta in exploatare.
Cauzele acestor situatii pot fi, de exemplu, alipirea de calcan, fundarea la o cotd mai adénca
decat cea a talpii fundatiei constructiei existente, afectarea gradului de insorire.

Fata de inscrisurile atasate la dosar, criticile formulate apar ca neintemeiate.

in referire la criticile relativ la nerespectarea reglementarilor referitoare la spatiile
verzi s-aretinut ca potrivit Memoriului de specialitate PUD, suprafata de teren ce a generat
PUD. este un teren viran neurbanizat, acoperit cu vegetatic spontand crescutd haotic,
contractul de vanzare cumpirare incheiat intre V N si V H in calitate de vanzétori si B S E
SRL, relevand categoria de folosintd curti constructii a acestuia. - fila 72 vol.1

Acelasi memoriu mentioneaza la pet. 2.8 Probleme de mediu §i masuri de protectie a
mediului si amenajarea spatiilor verzi faptul ca se vor amenaja spatii plantate sub forma de
spatii verzi cu rol decorativ, cu suprafata totald menajatd de 192 mp, distribuite la nivelul
solului - 30,5 mp, pe terasa de pe etajul 6 - 93 mp, pe terasa aferenta etajului 5 - 59,65 mp, cat



si la etajele superioare sub forma de jardiniere - 8,85 mp, conform HCJ 152/2013 respectiv
50% din suprafata terenului.

Sub acelasi aspect este mentionat faptul cd se vor planta/amenaja spatii verzi
compuse din plante decorative, flori si muschi si vor fi prevazute instalatii automate pentru
irigat, iar proprietarii sunt obligati sa asigure lucrdrile de amenajare, plantare, udare,
intretinere a spatiilor verzi, lucrdri necesare pentru amenajarea terenurilor si regenerarea
vegetatiei, drenarea apelor in exces de pe spatiile verzi si orice alte lucrari legate de
administrarea si gospoddrirea spatiului verde.

Sub acest aspect este de remarcat si Decizia etapei de incadrare emisd de Agentia
pentru Protectia Mediului Constanta - fila 88, care mentioneazd necesitatea amenajarii
spatiului verde in suprafatd de 192 mp, distribuit la nivelul solului cét si la etajele
superioare.

In acest context se apreciazd criticile formulate ca neintemeiate, memoriul de
specialitate cuprinzdnd mentiuni privind ponderea spatiului verde prin raportare la
prevederile HCJ 152/2013, modalitatea de amenajare, in raport cu caracteristicile
urbanistice ale imobilului si tipurile de plante utilizate.

Potrivit definitiilor cuprinse in reglementérile tehnice privind emiterea PUD
cuprinse in OMLPAT 37/N/2000 planul urbanistic de detaliu are caracter de reglementare
specifica si se elaboreazid pentru aprofundarea prevederilor din PUG sau PUZ corelate cu
conditiondrile de certificatul de urbanism. Scopul si obiectivele emiterii PUD fac referire la
utilizarea rationald a terenurilor 1n corelare cu functiunile urbanistice prevazute in PUG sau
PUZ, fundamentarea realizérii unor obiective de utilitate publica, corelarea intereselor
generale ale colectivitatii locale cu interesele particulare in valorificarea terenurilor,
facilitatea elaborarii unor proiecte viitoare de investitii, dar si valorificarea in scop
economic , social sau utilitar a terenurilor libere sau care devin libere ca urmare a
dezafectdrii unor constructii sau amenajari din interiorul localitdtilor (..).

Conform acelorasi dispozitii elaborarea unui PUD este solicitatd prin certificatul
de urbanism, in vederea detalierii unor prevederi ale documentatiilor de urbanism din
categoriile superioare, emiterea certificatului de urbanism neputind fi conditionatd de
elaborarea prealabild a unui plan urbanistic de detaliu.

Sub acest aspect criticile relativ la scopul emiterii Certificatului de urbanism
1015/24.04.2017 si a documentatiei aferente Intocmite apar ca neintemeiate.

In referire la avizele solicitate prin Certificatul de Urbanism relativ la avizul de
securitate la incendiu si de protectie civild, se apreciazd ca eliberarea acestora are intr-o etapa
ulterioard prin raportare la art. 1 lit. a din Normele Metodologice privind avizarea si
autorizarea de securitate la incendiu si protectie civila din 25.08.2016 aprobate prin Ordinul
129/2016 potrivit cu care avizul de protectie civila reprezintid actul emis in baza legii de
citre inspectoratele pentru situatii de urgenta judetene/Bucuresti-Ilfov, denumite in continuare
inspectorate judetene, dupd verificarea de conformitate cu prevederile reglementarilor tehnice
in vigoare a masurilor adoptate in documentatiile tehnice ale lucrarilor de constructii, pentru
realizarea adaposturilor de protectie civila sau a punctelor de comanda;

In acest context se retine existenta Avizului de securitate la incendiu nr.
265/26.10.2017 - fila135 vol.2 ds. 5042, eliberat in vederea edificérii imobilului in discutie,
dar si Referatul privind verificarea de calitate conform Legii 10/1995 si HG 925/1995 - fila
138.

Relativ la avizele considerate esentiale pentru emiterea PUD in raport de
prevederile OMLPAT 27/N/2000 se poate observa potrivit inscrisurilor atasate ci in spetd a
fost emis Avizul nr. 40283/13.03.2018 a Directiei Urbanism - fila 41 vol.1, emis in urma
cererii 40283/12.03.2018 insotitd de certificatul de urbanism, dovada titlului de proprietate
asupra imobilului, avizele si acordurile/studiile solicitate prin certificatul de urbanism si
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documentatia de urbanism PUD intocmitd pe suport topografic actualizat, vizat OCPI cu
respectarea prevederilor art. 48 ind.1 din legea 350/2001 - fila 44 vol.1. Totodata sunt
exprimate si punctele de vedere ale comisiei de amenajare a teritoriului si urbanism - filele
48-53.

Sub acest aspect sunt de remarcat prevederile art. 11 al.2 din OMLPAT 839/2009
care stabilesc situatiile in care structurile de specialitate constituie in cadrul consiliilor
judetene acorda asistenti tehnica de specialitate primarilor unitdfilor administrativ-teritoriale
care nu au constituite incd structuri de specialitate potrivit Legii sau nu au niciun angajat
functionar public cu pregdtire de specialitate corespunzdtoare in domeniile amenajarii
teritoriului, urbanismului si autorizdrii executdrii lucrdrilor de constructii, in structurile de
specialitate organizate conform Legii, pe bazd de convenfie incheiatd intre primari §i
presedintele consiliului judetean, pentru emiterea certificatelor de urbanism si autorizatiilor
de construire/desfiintare de cdtre presedintele consiliului judetean, la solicitarea primarilor
unitdfilor administrativ-teritoriale interesate, pe termen limitat, pdnd la organizarea
structurilor proprii de specialitate conform Legii.

Totodata se poate observa potrivit inscrisurilor atasate - fila 61 vol.1 proiectul PUD
cuprinde aviz APM Constanta (fila 88), E-Distributie Dobrogea (fila 93), Ministerul Culturii
- Directia Judeteand pentru Cultur3 (fila 96), Ministerul Apararii Nationale - Statul Major
General (fila 97), Autoritatea Aeronautica Civilda Romani (fila 98).

Relativ la plansele aferente PUD se poate observa ci in anexele la HCL 120/2018
sunt evidentiate limitele si parceldrile cu evidentierea limitei de amplasament, limita de
proprietate, conturul indicativ al constructiilor, teren liber de constructii, spatii verzi publice,
circulatii pietonale si carosabile, parcaje domeniu public si imobile existente - fila 120 -122
vol.1, desfagurare front stradal - fila 125.

De asemenea se poate observa cd Memoriul de specialitate cuprinde mentiuni
privind stadiul actual al dezvoltirii si propunerea de dezvoltare urbanistica cu evidentierea
oportunitatii mobilarii urbane, valorificarea cadrului natural, modernizarea circulatiei,
caracteristicile tehnice ale constructiei propuse, relatia cu constructiile invecinate, regimul de
aliniere si retrageri fati de limita de proprietate, distanta fatd de constructiile vecine,
dezvoltarea echiparii edilitare cu mentionarea faptului ca solutiile de racordare a noilor
constructii la utilitati vor face obiectul unui proiect separat care se va intocmi la cererea
beneficiarului de citre firme agrementate de detindtorii de retele. Céat priveste obiectivele de
utilitate publica, acestea nu au fost evidentiate, terenul fiind proprietate a persoanelor fizice.
De asemenea sunt evidentiate particularititile geotehnice si geomorfologice ale terenului.

Fata de aspectele mentionate in cuprinsul Memoriului de specialitate criticile privind
continutul documentatiei PUD sunt apreciate ca neintemeiate.

In ceea ce priveste cererea conexatd, s-a retinut ci solicitarea reclamantei vizeaza
anularea HCLM 279/30.09.2016 privind aprobarea PUZ pentru zona delimitata de bd.
Mamaia, str. Onesti, str. Unirii si str. Grozesti si a certificatului de urbanism ce a stat la baza
claboridrii acestuia anularea Autorizatiei de Construire emisd de Primarul Municipiului
Constanta in beneficiul paratei B S E SRL pentru construire imobil P+5E +EG6 retras -
birouri §i parcare pe terenul situat in Constanta, b-dul Mamaia nr. 226 lot.2 si a
certificatului de urbanism care a stat la baza emiterii acesteia, iar in masura in care HCIM
Constanta 279/2018 si certificatului de urbanism vor fi calificate drept acte administrative
individuale, legalitatea urmeaza si fie verificatd pe calea exceptiei de nelegalitate.

Actul administrativ in discutie a fost adoptat avandu-se in vedere expunerea de
motive a primarului, raportul Comisiei de specialitate nr.2 de organizare si dezvoltare
urbanistica, dispozitiile legii 50/1991, ale legii 350/2001, OMLPAT 176/N/2000, solicitarea
92118/02.07.2015, respectiv Avizul de oportunitate 27666/24.02.2015 al Directiei Urbanism.
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In ceea ce priveste motivele de nelegalitate reclamanta face referire la o serie de
motive prezumate in sensul ci Certificatul de urbanism ce a stat la baza emiterii PUZ nu
cuprinde toate elementele/informatiile obligatorii potrivit legii (regim juridic/economic si
tehnic, scopul emiterii), avizul de oportunitate 27666/ 24.02.2015 nu a fost aprobat de
Primarul Municipiului Constanta si nu cuprinde toate elementele obligatorii potrivit art. 32
al.1 lit. c si art. 32 al.4 din legea 350/2001

Totodatd invocd incilcarea CUT aferent parcelei ce depaseste limita legald de 20%
impusa de art. 32 al.7 din acelasi act normativ, nemotivarea actului administrativ sub aspectul
oportunitdtii sale si nu se conformeaza prevederilor art. 47, art. 48 ind.1 din acelasi act
normativ, nua fost stabilitd perioada de valabilitate prin raportare la art. 56 al.4, autorizatia
de construire fiind emisd la mai mult de 2 ani de la adoptarea acestuia.

De asemenea, nu a fost parcursd etapa informarii si consultarii publicului, iar PUZ a
fost probat in lipsa avizelor obligatorii potrivit legii. Memoriul general nu respecti
dispozitiile art. 18 al.2 lit.b si ¢ din Normele Metodologice, in sensul ci nu are la bazi studii
de fundamentare. Regulamentul Local nu cuprinde toate piesele desenate obligatorii conform
art. 18 al.5 din Normele Metodologice cu privire la analizei situatiei existente, propunerile
de reglementdri urbanistice, zonificare functionald si echipare edilitard, obiectivele de
utilitate publica si lipseste orice studiu de fundamentare prin raportare la art. 20 din Normele
metodologice. Mai invocd reclamanta incélcarea disp. art. 9 din RLUMC relativ la conditiile
de ocupare si utilizare a terenului, parcela initiatorilor beneficia de un POT de 35% si un
CUT de 1, care au devenit ca efect al PUZ 70% , respectiv 4.

Prin notele depuse la data de 09.10.2019 reclamanta a precizat motivele de
nelegalitate aratdnd cd derogarea PUZ nu a respectat nici conditiondrile, nici interdictiile
stabilite prin PLUMC pentru subzona in discutie, cu referire la iniltimea maxima admisa
POT si CUT.

Totodata apreciazd cd PUZ este nelegal si din perspectiva nerespectirii prevederilor
Legii 350/2001 cu referire la art. 32 al. 1 lit. ¢, al. 4 si al 7, art. 47, art. 56, art. 65 din Legea
350/2001, art. 28 al.1 din OUG 202/2002. In ceea ce priveste documentatia aferentd PUZ
aceasta nu cuprinde avizele necesare si nu a fost emisa potrivit Ghidului de elaborare PUZ.
Totodata PUZ nu respectd dispozitiile HIC 152/2013.

In referire la Autorizatia de Construire aratd c¢i Certificatul de urbanism nu
cuprinde elemente obligatorii cum ar fi regimul juridic, POT si CUT, totodatd nu au fost
respectate prevederile art. 35 al. II din Normele Metodologice de aplicare a legii 50/1991,
documentatia aferentd este incompleta, avizele/acordurile erau iesite din perioada de
valabilitate, numérul locurilor de parcare este insuficient, nu sunt asigurate spatiile verzi
reglementate.

Cu titlu prealabil instanta a remarcat potrivit inscrisurilor atasate la dosar ca entitatea
reclamantd a fost infiintatd in anul 2017, aspect fata de care se apreciaza ci nu poate
Justifica vatimarea unui interes legitim privat, in acceptiunea art. 8 din Legea 554/2004, fata
de data adoptdrii actului administrativ in discutie, in raport de care este analizata legalitatea
actului administrativ, ci eventual din perspectiva efectelor juridice ulterioare produse.

Totodata se retine cd reclamanta invocd in mod generic drepturile vitimate ale
membrilor proprii cu privire la dreptul la ocrotirea sanatatii si dreptul la un mediu sinatos,
ambele in legitura directd (prezumata de Legea nr. 24/2007 si OUG nr. 195/2005) cu
suprafata si calitatea spatiilor verzi, fara a indica in mod concret care este vitimarea sa si/sau
a membrilor sdi, apreciindu-se ca in fapt este invocatd vatimarea unui interes legitim public,
care prin raportare la prevederile art. 8 din legea 554/2004 nu poate fi invocat decit in
subsidiar invocdrii unui interes legitim privat.

in ceea ce priveste exceptia tardivitdtii formularii cererii avand ca obiect anulare
HCLM 279/2016, instanta a apreciat asupra caracterului neintemeiat prin raportare la disp. art.
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11 al.4 din Legea 554/2004 potrivit cu care Ordonantele sau dispozitiile din ordonante care
se considerd a fi neconstitutionale, precum si actele administrative cu caracter normativ care
se considerd a fi nelegale pot fi atacate oricdnd.

In aprecierea HCLM 279/2016 ca fiind act administrativ cu caracter normativ s-a
retinut ¢i in doctrind este unanim acceptat faptul cd actele administrative cu caracter
normativ sunt adoptate/emise in scopul organizarii executdrii legii/dispozitiilor legale, in
timp ce actele administrative cu caracter individual se emit totdeauna exclusiv pentru
punerea in aplicare, pentru aplicarea in concret a legii/ dispozitiilor legale.

In ceea ce priveste intinderea efectelor produse, actele administrative cu caracter
normativ contin reguli/norme cu caracter general, avand aplicabilitate intr-un numér nedefinit
de situatii, astfel cd produc efecte juridice erga omnes fatd de un numér nedefinit de persoane,
in timp ce actele administrative cu caracter individual urméresc realizarea unor raporturi
juridice intr-o situatie strict determinata si produc efecte fie fata de o singura persoand, fie fatd
de un numar determinat sau determinabil de persoane.

In speta prin actul administrativ contestat a fost aprobat PUZ pentru zona delimitatd de
bd. Mamaia, str. Onesti, str. Unirii si str. Grozesti cuprinzand reglementéri de principiu,
formulate in abstract si destinate unui numar nedeterminat de persoane prin raportare la
obiectul de reglementare, determinate fiind numai criteriile pentru stabilirea sferei
destinatarilor, iar nu fiecare beneficiar in parte, fiind astfel, din acest punct de vedere, un act
administrativ cu caracter normativ.

Avand in vedere aspecte retinute in aprecierea asupra exceptiei tardivitétii instanta
apreciaza asupra caracterului inadmisibil al exceptiei de nelegalitate prin raportare la disp.
art. 4 al.4 din legea 554/2004 potrivit cu care actele administrative cu caracter normativ nu
pot forma obiect al exceptiei de nelegalitate

In referire la motivele de nelegalitate ale HCLM 279/2016 privind aprobarea PUZ
pentru zona delimitatdi de bd. Mamaia, str. Onesti, str. Unirii §i str. Grozesti, instanta
apreciazd asupra caracterului neintemeiat motivat de urmétoarele aspecte :

In referire la motivul prezumat referitor la nelegalitatea Certificatului de urbanism
din perspectiva nementiondrii elementelor obligatorii cu referire a regimul, economic si
tehnic, respectiv avize necesare, prin raportare la disp.art. 29-31 din  Legea 350/2001 se
retine ca potrivit dispozitiilor legale mentionate:

Art. 29 Certificatul de urbanism este actul de informare cu caracter obligatoriu prin
care autoritatea administratiei publice judetene sau locale face cunoscute regimul juridic,
economic si tehnic al imobilelor si conditiile necesare in vederea realizirii unor investitii,
tranzactii imobiliare ori a altor operatiuni imobiliare, potrivit legii.

(2)Certificatul de urbanism trebuie emis pentru adjudecarea prin licitatie a lucrarilor de
proiectare si de executie a lucrarilor publice, precum si pentru intocmirea documentatiilor
cadastrale de dezmembrare a terenurilor situate in intravilanul localitafilor, in cel putin 3
parcele, atunci cand operatiunile respective au ca obiect realizarea de lucrdri de constructii si
de infrastructurd. In cazul vanzarii sau cumpdririi de imobile, oricare dintre partile actului
juridic are posibilitatea, conform dispozitiilor alin. (3), de a solicita emiterea certificatului de
urbanism.

(2.1)in scopul asigurdrii opozabilitatii fatd de terti a regulilor de urbanism, dupa
aprobarea prin hotararea consiliului local a PUG si PUZ, primdriile sunt obligate sa transmita
hotirarea insotitd de documentatie, in vederea notarii in cartea funciaré a faptului cd imobilul
face obiectul respectivelor reglementari urbanistice.

(3)Certificatul de urbanism se elibereazi la cererea oricdrui solicitant, persoana fizica sau
juridicd, care poate fi interesat in cunoasterea datelor i a reglementdrilor cérora i este supus

respectivul bun imobil.

13



(4)Certificatul de urbanism nu conferd dreptul de executare a lucrarilor de construire,
amenajare sau plantare.

(5)In certificatul de urbanism se va mentiona in mod obligatoriu scopul eliberarii
acestuia.

(6)Certificatul de urbanism pentru destinatii speciale se elibereaza in temeiul si cu
respectarea documentatiilor aferente obiectivelor cu caracter militar, elaborate si aprobate de
Ministerul Apararii Nationale, Ministerul de Interne, Serviciul Roman de Informatii, Serviciul
de Informatii Externe, Serviciul de Telecomunicatii Speciale si Serviciul de Protectie si Paza,
dupi caz, pe baza avizului Ministerului Lucrarilor Publice, Transporturilor si Locuintei.

Art. 30: Pentru aceeasi parceld se pot elibera mai multe certificate de urbanism, dar
confinutul acestora, bazat pe documentatiile de amenajare a teritoriului si de urbanism, si
celelalte reglementiri in domeniu trebuie s fie aceleasi pentru toti solicitantii. In acest scop
nu este necesard solicitarea actului de proprietate asupra imobilului, in vederea emiterii
certificatului de urbanism.

Art. 31: Certificatul de urbanism cuprinde urméitoarele elemente privind:

a)regimul juridic al imobilului - dreptul de proprietate asupra imobilului si servitutile de
utilitate publica care greveazd asupra acestuia; situarea imobilului - teren si/sau constructiile
aferente - 1n intravilan sau extravilan; prevederi ale documentatiilor de urbanism care instituie
un regim special asupra imobilului - zone protejate, interdictii definitive sau temporare de
construire -, daca acesta este inscris in Lista cuprinzand monumentele istorice din Romania si
asupra cdruia, in cazul vanzarii, este necesard exercitarea dreptului de preemptiune a statului
potrivit legii, precum si altele prevézute de lege. Informatiile privind dreptul de proprietate si
dezmembridrile acestuia vor fi preluate din cartea funciard, conform extrasului de carte
funciard pentru informare;

b)regimul economic al imobilului - folosinta actuala, extrasul din regulamentul local de
urbanism aferent planului urbanistic in vigoare la data emiterii, privind functiuni permise sau
interzise, reglementari fiscale specifice localitatii sau zonei;

c)regimul tehnic al imobilului - extras din regulamentul local aferent documentatiei de
urbanism aprobate in vigoare, cu precizarea documentatiei de urbanism in vigoare la data
emiterii, a numarului hotararii de aprobare si, dupa caz, perioada de valabilitate, procentul de
ocupare a terenului, coeficientul de utilizare a terenului, dimensiunile minime si maxime ale
parcelelor, echiparea cu utilitai, edificabil admis pe parceld, circulatii si accesuri pietonale si
auto, parcaje necesare, alinierea terenului §i a constructiilor fatad de strazile adiacente
terenului, indl{imea minima $i maxima admisa;

d)regimul de actualizare/modificare a documentatiilor de urbanism si a regulamentelor
locale aferent - in cazul in care intentia sa nu se incadreaza in prevederile documentatiilor de
urbanism aprobate, informarea solicitantului cu privire la:

l.imposibilitatea modificarii prevederilor documentatiilor aprobate;

2.necesitatea obtinerii unui aviz de oportunitate in conditiile prezentei legi;

3.posibilitatea elaborarii unei documentatii de urbanism modificatoare, fara aviz de
oportunitate conform prezentei legi.

Sub aspectul analizat, instanta constatd cd in cuprinsul Certificatului de urbanism
966/01.04.2015 - fila 127 dosar 5042/118/2019, vol.1 sunt cuprinse mentiuni cu privire la
regimul juridic, regimul economic si scopul emiterii.

In ceea ce avizul de oportunitate 27666/24.02.2015 reclamanta a sustinut ca acesta nu
a fost aprobat de Primarul Municipiului Constanta, aspect contrazis de mentiunile existente la
fila 131 vol.1 ds. 5042/118/2019 si nu cuprinde toate elementele obligatorii potrivit art. 32
al.1 lit. c si art. 32 al.4 din Legea 350/2001 potrivit cu care :

1)in cazul in care prin cererea pentru emiterea certificatului de urbanism se solicita o
modificare de la prevederile documentatiilor de urbanism aprobate pentru zona respectiva sau

14



daci conditiile specifice ale amplasamentului ori natura obiectivelor de investitii 0o impun,
autoritatea publica locala are dreptul ca, dupa caz, prin certificatul de urbanism:

a) si respinga in mod justificat cererea de modificare a prevederilor documentatiilor
de urbanism aprobate;

b) sa conditioneze autorizarea investitiei de elaborarea si aprobarea de cétre autoritatea
publici locald competentd a unui plan urbanistic zonal;

¢) sa conditioneze autorizarea investitiei de aprobarea de citre autoritatea publicd
competentd a unui plan urbanistic zonal, elaborat si finantat prin grija persoanelor fizice si/sau
juridice interesate, numai in baza unui aviz prealabil de oportunitate intocmit de structura
specializatd condusa de arhitectul-sef si aprobat, dupa caz, conform competentei:- de primarul
localitatii;- de primarul general al municipiului Bucuresti;- de presedintele consiliului
judetean, cu avizul prealabil al primarului localitdtilor interesate, doar in cazul in care
teritoriul reglementat implica cel putin doud unititi administrativ-teritoriale; (....).

4)Prin avizul de oportunitate se stabilesc urmatoarele:
a)teritoriul care urmeaza sa fie reglementat prin Planul urbanistic zonal;
b)categoriile functionale ale dezvoltarii si eventualele servituti;
¢)indicatorii urbanistici obligatorii - limitele minime i maxime;
d)dotirile de interes public necesare, asigurarea accesurilor, parcajelor, utilitétilor;
e)capacitatile de transport admise.

Sub acest aspect instanta a retinut c¢d Avizul de oportunitate cuprinde mentiuni cu
privire la conditionarea elabordrii PUZ numai in baza avizului prealabil de oportunitate
potrivit art. 32 al.1 lit.c, al.3, al.4, art. 36 al.12 lit.c din Legea 350/2001. Totodata Avizul de
oportunitate cuprinde mentiuni cu privire la terenul ce face obiectul elabordrii planului
urbanistic zonal, zona de locuit existenti cu utilizdrile admise/admise cu
conditiondri/interzise, caracteristici ale parcelelor, amplasarea cladirilor fatd de aliniament,
fatid de limitele laterale si posterioare, amplasarea unele fata de altele atunci cind sunt
amplasate in aceeasi parceld, circulatii si accese, stationarea vehiculelor, indl{imea maxima
admisi a cladirilor, aspectul exterior al cladirilor, conditii de echipare edilitard, spatii libere
si spatii plantate, imprejmuiri, indicatori urbanistici.

Totodati avizul mentionat cuprinde mentiuni relativ la elementele principale de tema
ale dezvoltirii urbanistice propuse, permisiuni, restrictii si obiective stabilite, incadrare
legislativd, analizarea situatiei existente si principalele probleme care trebuie solutionate prin
documentare, continutul si metodologia de elaborare a planului urbanistic zonal dar si
procedura privind informarea si consultarea publicului cu privire la elaborarea PUZ.

In raport de aspectele mentinute criticile formulate, sub aspectul mentionat, apar ca
neintemeiate.

Totodatd invoca incilcarea CUT aferent parcelei ce depidseste limita legald de 20%
impusa de art. 32 al.7 din acelasi act normativ, nemotivarea actului administrativ sub aspectul
oportunititii sale si nu se conformeazi prevederilor art. 47, art. 48 ind.1 din acelasi act
normativ, nua fost stabiliti perioada de valabilitate prin raportare la art. 56 al.4, autorizatia
de construire fiind emisi la mai mult de 2 ani de la adoptarea acestuia.

Potrivit disp. art. 32 al.7 din Legea 350/2001 (...) Modificarea prin planuri urbanistice
zonale de zone ale unei unititi teritoriale de referinta, stabilite prin reglementéri aprobate prin
Planul urbanistic general, poate fi finantatd de persoane juridice si/sau fizice. In aceasta
situatie, coeficientul de utilizare a terenului (CUT) propus de noua reglementare nu il va putea
depasi pe cel aprobat initial cu mai mult de 20%, o singurd data.

In analizarea criticilor formulate se retine cd potrivit Regulamentului Local de
Urbanism aferent PUZ, fila 44 si urm vol.2ds 6066/118/2018, art. 16, mentioneaza faptul ca
la nivelul PUZ, CUT propus va creste cu maximum 20% fatd de valoarea maxima din PUG,
respectiv 1,35 la nivelul zonei de reglementare ZR1.2a, iar CUT aferent PUZ 1in valoare de
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1,56 (mai mic decat limita rezultatd In urma majorarii cu 20%) a fost calculat ca medie
ponderata a valorilor CUT a celor doud subzone prezente la nivelul PUZ (contributia CUT a
fiecarei subzone la valoarea CUT final in functie de suprafata subzonei).

Relativ la cerinta motivarii actului administrativ din perspectiva oportunitatii
adoptarii acestuia, este cunoscut faptul cd norma permisivé, in dreptul administrativ, exprima
puterea discretionara datd autoritatii de a actiona sau nu, libertatea de apreciere de a actiona
intr-un sens sau altul ceea ce nu echivaleaza cu faptul cd aceastd putere poate fi utilizatd in
mod abuziv, fard justificiri legale ale optiunii sale si in afara oricarui control, exercitarea lui
fiind supusa principiului proportionalititii, care impune respectarea unui echilibru rezonabil
intre interesul public pe care autoritatea are obligatia sd-1 indeplineascd si drepturile si
interesele legitime private ce pot fi lezate prin conduita administratiei.

Problema oportunititii necesitd analiza conceptului de putere discretionard a
administratiei, domeniu din dreptul administrativ care este ldsat la libera apreciere a
administratiei, criteriul proportionalitatii permitdnd astfel delimitarea puterii discretionare a
autoritatilor administrative de excesul de putere in raport de care este realizat controlul
jurisdictional al actelor administrative pentru exces de putere.

Rezulta astfel ca instanta investitd cu o actiune in anulare are posibilitatea de a
verifica dacd autoritatea administrativa a fost competent, daca scopul pe care autoritatea l-a
urmdrit este cel stabilit de lege, dacd au fost respectate formele stabilite de lege si exista
motive legale care au determinat actul fird a aprecia asupra valorii motivelor actului
administrativ care nu constituie o chestiune de legalitate, ci de oportunitate.

Sub acest aspect s-a retinut cd documentatia aferentd Planului Urbanistic Zonal
cuprinde avizul de oportunitate aprobat de primarul municipiului in care este retinuta tema
solicitdrii ca propundnd imbunétitirea conditiilor de viatd prin eliminarea
disfunctionalitatilor, asigurarea accesului la infrastructuri, servicii publice si locuinte
convenabile pentru toti locuitorii, utilizarea eficientd a terenurilor, in acord cu functiunile
urbanistice adecvate, extinderea controlatd a zonelor construite, asigurarea calititii cadrului
construit si amenajat.

Sub acelasi aspect sunt de remarcat si aspectele mentionate la cap. 4 din Memoriul
General fila 42 vol.2 dosar 6066/118/2018, in sensul ca reglementdrile operationale propuse
prin documentatie, necesare coordondrii dezvoltarii urbanistice viitoare a zonei, contribuie la
dezvoltarea spatiald echilibrata, la protectia patrimoniului natural si construit, la imbunatatirea
conditiilor de viatd, precum si la asigurarea coeziunii teritoriale. Totodata reglementirile
urbanistice propuse ilustreaza si vin in intdmpinarea tendintelor de dezvoltare ale zonei.

In referire la criticile privind omisiunea de a se stabili perioada de valabilitate a
PUZ, instanta retine ca desi dispozitiile art. 56 al.5 impun obligatia stabilirii perioadei de
valabilitate a documentatiei de urbanism, entitatea reclamanta nu probeaza existenta unei
vatdmari, aceasta si In contextul in care la adoptarea actului administrativ, aceasta nu era
infiintata.

In ceea ce priveste criticile privind informarea si consultarea publicului acestea apar
ca neintemeiate prin raportare la mentiunile cuprinse in Raportul privind informarea si
consultarea publicului nr. 67258/15.05.2015 - fila 65 si urm ds. 6066/118/2018, vol.2.

In referire la criticile privind continutul Memoriului General s-a retinut cd potrivit
disp.art. 18 al.2 din Normele Metodologice de aplicare a Legii 350/2001 Memoriul general
are urmdtorul continut cadru: a descrierea situatiei existente, b. concluziile studiilor de
Sfundamentare privind disfunctionalitdtile rezultate din analiza criticd a situatiei existente. ¢
solutiile propuse pentru eliminarea sau diminuarea acestora.

Potrivit aspectelor consemnate in Memoriul General (filele 144 si urm vol.1) acesta
cuprinde mentiuni relativ la stadiul actual al dezvoltarii, cu redarea functiunilor admise sau
admise cu conditionari, a documentatiilor de urbanism care au schimbat local reglementarile
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urbanistice, elemente ale cadrului natural, elemente ale circulatiei in zond cu evidentierea
disfunctionalitdtii circulatiei in zond, ocuparea terenurilor si calitatea fondului construit,
echiparea edilitara, probleme de mediu si optiunile populatiei. Totodatd este mentionat in
capitolul de propuneri de dezvoltare urbanisticd concluziile studiilor de fundamentare -
justificdri prin raportare la tendintele de dezvoltare ale zonei si conditiile impuse prin avizul
de oportunitate. In acest context sunt mentionate prevederile urbaniste in vigoare,
valorificarea cadrului natural, zonificarea functionald, utilizari admise/admise cu conditionari,
utilizari interzise inaltimea maxima admisd a cladirilor, POT, CUT, dezvoltarea echiparii
edilitare.

in capitolul concluzii si masuri este mentionat faptul ci reglementirile propuse prin
documentatia de urbanism se inscriu in prevederile art. 32 al.1 lit. b al legii 350/2001, iar
functiunile propuse sunt compatibile cu functiunea predominantd a zonei si respectd
principalele obiective ale activitatii de urbanism relative la imbunétatirea conditiilor de viatd
prin eliminarea disfunctionalitatilor, asigurarea accesului la infrastructuri, servicii publice si
locuinte convenabile pentru toti locuitorii, utilizarea eficientd a terenurilor, in acord cu
functiunile urbanistice adecvate, extinderea controlata a zonelor construite, asigurarea calitétii
cadrului construit si plantat.

In referire la avizele obligatorii in vederea adoptirii PUZ se retine ci potrivit
Certificatului de urbanism 966/01.04.2015 - fila 124 vol.1 ds. 5042/118/2019 au fost solicitate
plansa regim juridic pe suport topografic actualizat cu verificarea regimului juridic al
imobilelor de citre Directia Patrimoniu, Aviz Comisia Circulatie (fila 139 vol.1 ds. 5042),
Aviz Comisia de Organizare si Dezvoltare Urbanisticd, amenajarea teritoriului, realizarea
lucrérilor publice, Protectia Mediului (fila 142 vol.1 ds. 5042).

Relativ la motivele de nelegalitate relative la autorizatia de construire se retine ca
prin Autorizatia de Construire 146/29.01.2019 - fila 38 vol.1 a fost autorizatd executarea
lucrarilor de construire imobil P+5E+6ERetras - Birouri si Parcare.

In referire la criticile formulate instanta, firi a relua aspectele anterior analizate
retine ca acestea fac referire la nerespectarea prevederilor art. 35 al.11 din  Normele
Metodologice de aplicare a legii 50/1991, Certificatul de urbanism nu cuprinde elemente
obligatorii referitoare la regimul juridic, respectiv POT si CUT existent la data emiterii
acestuia, acordurile si avizele nu mai erau valabile la data emiterii autorizatiei de
construire, numirul de locuri de parcare este apreciat ca insuficient, iar reglementarea
acestora este imprecisi si totodatd nu sunt asigurate spatiile verzi.

Observand Certificatul de urbanism 1015/24.04.2017 - fila 18 vol.1 ds. 5042,
instanta a retinut ci acesta cuprinde mentiuni relativ la regimul juridic al imobilului dar si
mentiuni privind POT si CUT. In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca
avizele/acordurile nu mai erau valabile, instanta a retinut cd cererea vizdnd emiterea
autorizatiei de construire a fost inaintatd Primariei Municipiului Constanta la data de
16.04.2018 - fila 75 vol.3 ds. 5042, dati pentru care nu a fost probat faptul ci pentru avizele
emise de RAJA - fila 146 vol.3, Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta - fila 135 vol.3,
Directia pentru Culturda Constanta - fila 134 vol.3, Agentia pentru Protectia Mediului - fila
135 vol.3, Statul Major General - fila 178 vol.3, Autoritatea Aeronautica Civila - fila 20
vol.4, respectiv ENEL - fila 22 vol.4, termenul de valabilitate era expirat.

Sub acelasi aspect instanta a mai remarcat faptul ca potrivit punctului de vedere
exprimat de Inspectoratul pentru Situatii de Urgentd Dobrogea pentru edificarea imobilului In
discutie nu este necesar avizul de protectie civila.

Relativ la critica privind faptul ca nu sunt asigurate spatiile verzi, respectiv
modalitatea de determinare a POT si CUT, instanta apreciaza asupra caracterului neintemeiat
prin raportare la motivele invocate §i analizate sub acelasi aspect in cuprinsul cererii
principale respectiv a celel conexate.
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Cu privire la criticile privind locurile de parcare se retine cd Regulamentul Local
de Urbanism aferent PUZ - fila 34 vol.2 reglementeaza pentru functiunea utila birouri un
loc de parcare la fiecare 35 mp din SCD utila, prin Autorizatia de Construire fiind autorizata
constructia a 16 locuri de parcare, dar si modalitatea de asigurare a numérului minim a
locurilor de parcare functie de destinatia si de capacitatea constructiei, fie in interiorul
parcelei pentru care se solicitd autorizatia de construire, fie pe o altd parceld aflatd a o
distantd de maximum 200 m de locul deservit achizitionatd sau inchiriatd in acest scop si
pentru care prin autorizatia de construire se stabileste faptul ca spatiilor de parcare respective
nu li se poate schimba destinatia pe durata existentei imobilului deservit, prin concesionare
sau Inchiriere a spatiilor de parcare din spatiile publice de parcare sau in curs de realizare,
sau prin participarea investitorului la amenajarea de parcédri publice in zone Invecinate
imobilului vizat, in cadrul unui parteneriat public privat, investitorul beneficiind astfel de un
numdr de locuri de parcare direct proportional cu sumele investite de acesta.

In referire la criticile vizind nerespectarea art. 35 al.11 din Normele Metodologice
de aplicare a Legii 50/1991 potrivit cu care in vederea autorizdrii executarii lucrdrilor de
bransamente/racorduri, prin certificatul de urbanism se solicitd: proiectul de executie,
contractul pe baza cdruia se executd lucrdrile, taxa pentru ocuparea domeniului public,
avizul Administratiei Domeniului Public/Administratiei strazilor, avizele
administratorilor/furnizorilor de retele, dupd caz, avizul Comisiei de coordonare retele
(pentru extinderi).

Sub acest aspect sunt de remarcat potrivit inscrisurilor atasate la dosar existenta
Proiectelor de instalatii incalzire- racire- ventilare (fila 45 vol.4), instalatii sanitare, instalatii
hidranti interior/exterior (fila 56 vol.4), instalatii electrice (file 33 vol.5), dar si Studiul
privind posibilitatea de utilizare a unor sisteme alternative (fila 15 vol.5).

In referire la criticile de nelegalitate privind PUZ din perspectiva nerespectirii art.
32 al.l lit. c, al.4 si al.7, art. 47, art. 56, art.65 din Legea 350/2001, instanta fara a relua
aspectele anterior expuse apreciazi cd acestea nu pot fi retinute.

Avand in vedere considerentele de fapt si de drept expuse instanta a apreciat cererile
formulate ca nefondate, dispunand respingerea acestora.

In ceea ce priveste cererea de interventie accesorie, avind in vedere prevederile art.
406 CPC instanta a dispus in consecinta.

In referire la obligatia de plata a cheltuielilor de judecats, prin raportare la disp. art.
453 CPC, instanta a retinut in sarcina reclamantei obligatia de plata a cheltuielilor de judecata
reprezentand onorariu de avocat cétre paratul Consiliul Local Constanta.

Prin incheierea nr. 154/13.02.2020 pronuntatd de Tribunalul Constanta s-a calificat
exceptia lipsei calitdtii procesuale active ca apérare de fond.

S-a respins exceptia inadmisibilitdtii. A unit exceptia tardivititii cu fondul cauzei.

A respins cererea de suspendare formulata de reclamanta A C A in contradictoriu cu
paratii - Consiliul Local al Municipiului Constanta, B S E SRL, Primarul Municipiului
Constanta, ca nefondata.

Pentru a pronunta aceasta hotérare instanta de fond a refinut urmatoarele:

La termenul din 29.01.2020 instanta a pus in discutie exceptiile invocate in
cuprinsul cererii conexate si cererea de suspendare a Autorizatiei de construire
149/2019, aspecte asupra cdrora retine:

Prin HCL 279/30.09.2016 - fila 40 dosar 5042/118/2019 a fost aprobat Planul
Urbanistic Zonal pentru zona delimitatd de b-dul Mamaia, Str. Onesti, str. Unirii si str,
Grozesti, zona studiatd avéand suprafata de 13319 mp incluzdnd terenuri proprietate
publicd si privatd. Terenul situat pe b-dul Mamaia nr. 226 lot. 2, in suprafatd de 383 mp
este proprietatea sotilor V N si V H conform contractului de vénzare cumpdrare nr.
358/07.11.2013 al BN N.
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Prin Autorizatia de construire 146/29.01.2019 — fila 38 dosar 5042/118/2019 a fost
autorizatd executarea lucrarilor de construire pentru construire imobil P+5E+6retras,
birouri si parcare.

Asupra exceptiei lipsei calitatii procesuale active instanta retine ca una din conditii
pentru ca o persoand sd fie parte in proces este calitatea procesuala - legitimatio ad causam —
care contribuie la desemnarea titularului dreptului de a actiona si in acelasi timp a persoanei
impotriva céreia se poate exercita actiunea, calitatea de parte fiind necesar s corespunda cu
aceea de titular al dreptului §i respectiv al obligatiei ce formeaza continutul raportului juridic
de drept material dedus judecatii.

In analiza exceptiei invocate, instanta retine, prin raportare la obiectul cererii ca
procedura urmaté de parte care declind calitatea de persoani vitimati de citre o autoritate
publicd, printr-un act administrativ sau nesolutionarea in temeiul legal a unei cereri, are ca
scop recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim §i repararea pagubei ce a fost
cauzatd in sensul disp. art. 1 al. 1 din legea 554/2004, aspect fata de care se apreciazi, prin
raportare la motivele invocate in sustinere, asupra caracterului de aparare de fond a acesteia
urmand sa dispuna in consecinta.

Asupra exceptiei inadmisibilitatii capatului de cerere avand ca obiect anulare HCL
279/2016 instanta apreciaza asupra caracterului neintemeiat motivat de urmatoarele aspecte:

Obiectul actiunii judiciare in contencios administrativ este determinat de dispozitiile
art. art. 8 alin.]1 din legea 554/2004, dispozitii legale din care rezulti ci actiunea in
contencios administrativ se circumscrie de principiu uneia din urmétoarele situatii:

- a fost emis de catre o autoritate publicd un act administrativ care da nagtere,
modifica sau stinge raporturi juridice, care il vatima pe reclamant Intr-un drept recunoscut de
lege sau intr-un interes legitim, iar obiectul cererii de chemare in judecatd il constituie
anularea acelui act administrativ;

- reclamantul a adresat o cerere unei autoritd{i publice care nu a solutionat-o
nesolutionare in termenul legal sau si-a exprimat explicit, cu exces de putere, vointa de a nu
rezolva cererea iar obiectul cererii de chemare in judecatd il constituie obligarea autoritafii
administrative sa emitd un act administrativ, sa elibereze un alt inscris sau sa efectueze o
anumita operatiune administrativa.

Cu alte cuvinte, inainte de a se adresa instantei de contencios administrativ,
reclamantul trebuie si se fi adresat autoritatii administrative cu o cerere, instanta de judecati
neputind cenzura decét actul administrativ propriu-zis emis ca urmare a cererii formulate de
catre o persoana, nesolutionarea cererii sau refuzul nejustificat de a solutiona cererea.

Rezultd din scopul instituirii obligativitafii plangerii prealabile, de a oferi atat
persoanei vatimate prin actul administrativ cét si organului administrativ emitent un mijloc
de remediere a eventualei nelegalitafi, fard intermediul instantei de judecata, céat si din
dispozitiile art.12 din Legea nr. 554/2004 precum si_ale art. 193 Cod procedurd civila, ca
parcurgerea procedurii administrative prealabile reprezintd o conditie obligatorie pentru
declansarea procedurii Jud1c1are deci pentru sesizarea instantei.

In speta insa se apreciazi ci actul administrativ in discutie a intrat in circuitul civil
fiind emisa ulterior autorizatia de construire contestata si realizate in parte lucrérile autorizate
,potrivit pozitiei procesuale a partilor, reindndu - se incidenta disp.7 al.5 din acelasi act
normativ, care reglementeazi situatiile in care nu este obligatorie parcurgerea plangerii
prealabile.

3. Asupra exceptiei tardivitatii instanta apreciazd ca se impune in temeiul disp.
art.248 al.4 c.proc.civ. unirea acesteia cu fondul cauzei.

4. Asupra cererii de suspendare instanta apreciazi asupra caracterului neintemeiat,

motivat de urméatoarele aspecte:
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Art.14 al.1 din Legea 554/2004 la care art. 15 din acelagi act normativ face referire
dispune ci in cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, dupa
sesizarea, in conditiile art. 7 a autoritd{ii publice care a emis actul sau a autoritatii ierarhic
superioare, persoana Vvitdmatd poate sd ceard instantei competente s dispund suspendarea
executirii actului administrativ unilateral pana la pronuntarea instantei de fond(..)

Institutia suspendérii unui act administrativ reprezinta creatia legislativa, in baza céreia
judecatorul investit cu solutionarea unei astfel de cereri apreciazd dacd sunt intrunite cele
doud conditii si vizeaza tocmai posibilitatea suspendarii unui act administrativ, pénd la
pronuntarea instantei, dati la care este consfintita legalitatea sau nelegalitatea acestuia.

Reprezentdnd operatiunea juridica de intrerupere provizorie a efectelor actului
administrativ, suspendarea executdrii acestuia apare astfel ca un instrument procedural
eficient prin care se asigura persoanelor o protectie jurisdictionald vremelnica. Avénd insa in
vedere principiul executirii din oficiu al actului administrativ, care deriva din prezumtiile de
legalitate, autenticitate si veridicitate ale acestuia, suspendarea actului administrativ apare in
acelasi timp ca o situatie de exceptie, care determind punerea in balanta a interesului social cu
cel personal, refinerea prioritatii unuia dintre aceste interese fiind subsumati principiului
legalitatii.

Preocupdri, in plan juridic, cu privire la suspendarea executdrii actelor administrative
au existat la nivel european, prin perspectiva acestora (Recomandarea 89/8, referitoare la
protectia jurisdictionald provizorie in materie administrativa), instanta putdnd acorda
asemenea maisuri, in raport cu ansamblul circumstantelor si intereselor prezente, atunci cind
executarea actului este de naturd a cauza pagube grave dificil de reparat si cdnd existd un
argument aparent valabil de nelegalitate a acestuia.

In plan intern, suspendarea actului administrativ este reglementata de dispozitiile sus
mentionate, putand fi dispusd numai in cazuri bine justificate §i pentru prevenirea unei
pagube iminente.

In sensul legii, cazurile bine justificate reprezintd acele imprejurdri legate de starea
de fapt si de drept care sunt de naturd sa creeze o indoiald serioasad in privinta legalitatii
actului administrativ, iar paguba iminenta consta in prejudiciul material viitor si previzibil
sau, dupd caz perturbarea previzibild grava a functiondrii unei autoritdti publice sau a unui
serviciu public, potrivit disp. art. 2 din Legea 554/2004

In spetd, examinand sumar actele dosarului, fird a antama fondul in aceasta etapa a
procedurii, instanta apreciazd ca nu sunt indeplinite conditiile impuse de dispozitiile anterior
mentionate, o ,,simpla pipdire a fondului” neconfirmand un indiciu temeinic de nelegalitate,
care sa impuna cu evidentd suspendarea executarii actului administrativ contestat.

Se retine cd 1n aceastd etapd a procesului nu se pot administra decit sumar
probatorii pentru dovedirea indeplinirii cerintelor legate de suspendare si avand in vedere
urgenta dispunerii masurii, starea de fapt si de drept care ar conduce la crearea unor indoieli
serioase trebuie si fie atit de evidentd incat sd nu necesite administrarea unor probe care sa
elucideze situatiile controversate care antameaza fondul.

Indeplinirea acestei conditii se analizeazi in functie de circumstantele concrete ale
fiecdirei cauze, in baza imprejurarilor de fapt si de drept prezentate de partea interesatd, cazul
bine justificat neputdnd fi argumentat prin faptul promovirii unei cereri avind ca obiect
anularea actului administrativ si invocarea unor aspecte ce {in de legalitatea sa, Intrucat
acestea vizeazi fondul actului care se analizeaza in cadrul actiunii in anulare.

In ceea ce priveste conditia privind prevenirea unei ,,pagube iminente”, instanta va
retine si definifia la nivel comunitar data acestei notiuni, prin Recomandarea sus-mentionata.
Astfel, prin acest act juridic european s-a statuat c executarea imediata si integrala a actelor
administrative contestate sau susceptibile de a fi contestate poate cauza persoanelor, in
anumite circumstante, un prejudiciu ireparabil, pe care echitatea il impune a fi evitat, in
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masura posibilului. Printre principiile mentionate in Recomandare referitoare la suspendarea
executarii unui act administrativ, ca mdasurd de protectie jurisdictionald provizorie, se
regdseste si cel conform cdruia autoritatea jurisdictionald chematd sa decida o atare masura
trebuie sd aprecieze ansamblul circumstantelor si intereselor prezente. Se aratd ca astfel de
masuri pot fi acordate in special in situatia in care executarea actului administrativ este de
naturd sd produca pagube grave, dificil de reparat.

In sustinere reclamanta invoca in mod generic disconfortul care s-ar crea urmare a
edificarii unui imobil cu 6 etaje pe b-dul Mamaia intr-o zona aglomeratd, dar si costurile
angajate In situatia necesitatii desfiintdrii acestei constructii aspecte care in aprecierea
instantei nu constituie un motiv suficient si concludent pentru a considera indeplinitd
conditia mentionata.

Fatid de considerentele ce preced si dispozitiile legale invocate, instanta a apreciat
cererea privind suspendare executare act administrativ, ca nefondatd, fiind respinsa ca atare.

Impotriva sentintei civile nr. 807/02.07.2020 pronuntati de Tribunalul Constanta a
Sormulat recurs reclamanta A C A.

Impotriva incheierii intermediare nr. 154/13.02.2020 si a sentintei civile nr.
807/02.07.2020 pronuntate de Tribunalul Constanta a declarat recurs incident pdrita B S
E SRL.

1.Recurenta reclamanti A C A a criticat hotirdrea pronuntata de instanta de fond ca
fiind nelegald, cu indicarea temeiului de drept — art. 488 alin.1 pct.5, 6 si 8 CPC.

Solicitd recurenta reclamantd admiterea recursului, casarea in parte a sentintei
recurate, cat priveste solutia de respingere a cererii principale, a celei conexe si rejudecand
cauza cu evocarea fondului, admiterea celor 2 cereri, cu consecinta anulérii:

-HCLM nr. 279/30.09.2016 privind aprobarea PUZ pentru zona delimitatd de bd.
Mamaia, str. Onesti, str. Unirii si str. Grozesti, initiatori V H si N;

-HCLM nr. 120/23.03.2018 prin care a fost aprobat PUD construire imobil birouri
P+5- 6E, bld. Mamaia, nr. 226 -lot 2, beneficiar B S E SRL, teren identificat cu nr. cadastral
229057/UAT Constanta.

-AC nr. 146/2019 emisd de PRIMARUL MUNICIPIULUI CONSTANTA in
beneficiul paratei B S E pentru construire imobil P+5E+etajul 6 retras birouri si parcare pe
terenul situat in Constanta, Bd. Mamaia, nr. 226, Lot. 2, jud. Constanta, identificat cu nr.
cadastral/mr. CF 229057/UAT Constanta si a CU ce a stat la baza acestuia (1015/24.04.2017)
si a obligérii intimatelor-parate la plata cheltuielilor de judecatd ocazionate de solutionarea
fondului.

Sub un prim aspect, apreciazi ca analiza pretentiilor deduse judecdtii trebuia inceputa,
astfel cum a sustinut si prin concluziile scrise formulate in fata primei instante, de la analiza
legalitagii HCLM nr. 279/30.09.2016 privind aprobarea PUZ, pentru ca anularea acestuia
atrage anularea actelor administrative subsecvente (HCLM de aprobare PUD si AC)
independent de existenta sau inexistenta unor motive de nelegalitate proprii acestora din urma.

Asupra considerentului primei instante potrivit cu care:

,,Totodata invocd incilcarea CUT aferent parcelei ce depaseste limita legald de 20%
impusa de art. 32 al.7 din acelasi act normativ, nemotivarea actului administrativ sub aspectul
oportunititii sale si nu se conformeazi prevederilor art. 47, art. 48 ind.l din acelasi act
normativ, nu a fost stabiliti perioada de valabilitate prin raportare la art. 56 al.4, autorizatia de
construire fiind emisa la mai mult de 2 ani de la adoptarea acestuia”.

Aratd cd nu a sustinut niciodatd depasirea limitei legale de 20% a CUT-ului, ci
majorarea acestuia cu mai mult de 20% o singurd datd, limitare impusa de dispozitiile art. 32
alin. (7) din Legea nr. 350/2001, forma in vigoare la data aprobarii HCLM aferent.
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Sub aspectul analizat instanta constatd cd in cuprinsul Certificatului de urbanism
966/01.04.2015 - fila 127 dosar 5042/118/2019, vol.l sunt cuprinse mentiuni cu privire la
regimul juridic, regimul economic si scopul emiterii.

Cat priveste considerentul primei instante potrivit cu care:

,Invedeream faptul ci, din perspectiva conformirii cuprinsului CU la dispozitiile art.
31 din Legea nr. 350/2001 - forma in vigoare la data emiterii acestuia, a criticat urmétoarele
aspecte:

a)Certificatul de urbanism ce a stat la baza elabordrii PUZ nu cuprinde toate
elementele/informatiile obligatorii potrivit legii (informatii referitoare la regimul juridic,
economic si tehnic al imobilelor si conditiile necesare in vederea realizarii investitiei declarate
de initiator, conditii referitoare la avize, acorduri etc) si nu precizeazd scopul eliberdrii sale,
ceea ce a determinat aprobarea PUZ in lipsa avizelor obligatorii potrivit legii, omisiune de
naturd a atrage nulitatea sa, conform art. 65 din Legea nr. 350/2001, lipsind cel putin avizul
CJ Constanta si avizul Ministerului Turismului, acesta din urmd necesar pentru toate
documentatiile de urbanism elaborate la nivelul municipiului Constanta, in calitatea acestuia
de unitate administrativ-teritoriald riverand litoralului romanesc al Marii Negre, conform
Legii nr. 597/2001 art. 5 alin. (2).

b)Prin CU nu s-a impus initiatorului obtinerea niciunui aviz de la furnizorii de utilitati
si nici acordul vecinilor, desi - cét priveste acordul vecinilor - situatia o impunea in raport de
dispozitiile pct. 2.5.5. si 2.5.6. din Anexa 1 la Legea nr. 50/1991, dispozitii aplicabile inclusiv
in situatia certificatelor de urbanism emise pentru elaborarea de documentatii de urbanism (in
raport de dispozitiile art. 33 si 34 din Legea nr. 350/2001, dar si de reglementarea unicd a
continutului CU prin NM de aplicare a Legii nr. 50/1991, care reglementeaza formulatul
tipizat al acestuia).

Astfel, in baza dispozitiilor enuntate, prin certificat trebuia impuse urmatoarele
obligatii:

Obtinerea avizelor si acordurilor privind asigurarea, bransarea si racordarea la
infrastructura edilitard, dupd caz, precum si avizele, acordurile si actele administrative
specifice ale organismelor administratiei publice centrale sau ale serviciilor deconcentrate ale
acestora dupa caz - Ministerului Mediului si Dezvoltarii Durabile, Ministerului Internelor si
Reformei Administrative, Ministerului Sanatatii Publice, precum si ale Ministerului Culturii §i
Cultelor, Ministerului Apararii, Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Locuintelor,
Ministerului Transporturilor, Serviciului Romén de Informatii ori ale altor organisme
interesate, stabilite prin certificatul de urbanism conform reglementérilor legale in vigoare si
ca urmare a conditiilor speciale de amplasament si/sau a functionalitatii investitiei, dupi caz,
obtinute in prealabil de solicitant ( pct. 2.5.5.).

Acordul vecinilor, conform prevederilor legale in vigoare, exprimat in forma
autentica, pentru constructiile noi, amplasate adiacent constructiilor existente sau in imediata
lor vecinatate - si numai dacd sunt necesare méasuri de interventie pentru protejarea acestora -
pentru lucrari de constructii necesare in vederea schimbarii destinatiei in cladiri existente,
precum si in cazul amplasérii de constructii cu altd destinatie decat cea a cladirilor invecinate
(pct. 2.5.6.). PUZ atacat reglementeazd amplasarea unei constructii noi cu destinatia de
birouri, distincta de cea a cladirilor preexistente, care au toate destinatia de locuire.

Omisiunea mentiondrii in CU a obligatiei obtinerii avizului CJ Constanta, dar si
omisiunea obtinerii acestuia, in raport de mentiunea cuprinsa in CU potrivit cu care terenul
reglementat prin PUZ face parte din zona centrald a orasului, coroborat cu avizul de
oportunitate ce a stat la baza elaborarii PUZ in raport de punctul 10 din anexa 1 la Legea nr.
350/2001, forma in vigoare la data emiterii CU.

Omisiunea mentiondrii in CU a obligatiei obfinerii avizului Ministerului Turismului,
dar si omisiunea obtinerii acestuia, desi avizul MT este impus pentru toate documentatiile de
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urbanism elaborate la nivelul Municipiului Constanta, in calitatea acestuia de unitate
administrativ-teritoriald riverana litoralului romanesc al Marii Negre, conform Legii nr.
597/2001 art. 5 alin. (2).

Dupi cum rezultd din facsimilul de la prezentul punct, prima instantd a analizat
legalitatea CU si, implicit, a HCLM de aprobare a PUZ exclusiv din perspectiva mentiunilor
obligatorii referitoare la regimul juridic, economic si tehnic, ignorand criticile de nelegalitate
referitoare la omisiunea impunerii obtinerii avizelor furnizorilor de utilitati, a acordului
vecinilor, a avizului unic al CJ i al avizului MT.

Asupra considerentului primei instante potrivit cu care:

Totodata invocd incilcarea CUT aferent parcelei ce depaseste limita legald de 20%
impusi de art. 32 al.7 din acelasi act normativ, nemotivarea actului administrativ sub aspectul
oportunititii sale si nu se conformeazi prevederilor art. 47, art. 48 ind.l din acelasi act
normativ, nu a fost stabilitd perioada de valabilitate prin raportare la art. 56 al.4, autorizatia de
construire fiind emisa la mat mult de 2 ani de la adoptarea acestuia.

Potrivit disp. art. 32 al.7 din Legea 350/2001 (...) Modificarea prin planuri urbanistice
zonale de zone ale unei unitati teritoriale de referintd, stabilite prin reglementéri aprobate prin
Planul urbanistic general, poate fi finantata de persoane juridice si/sau fizice. In aceasta
situatie, coeficientul de utilizare a terenului (CUT) propus de noua reglementare nu il va putea
depisi pe cel aprobat initial cu mai mult de 20%, o singura data.

In analizarea criticilor formulate se refine ci potrivit Regulamentului Local de
Urbanism aferent PUZ |, fila 44 si urm vol.2 dosar 6066/118/2018, art. 16, mentioneaza faptul
ci la nivelul PUZ, CUT propus va creste cu maximum 20% fatd de valoarea maxima din
PUG, respectiv 1,35 la nivelul zonei de reglementare ZRL2a, iar CUT aferent PUZ in valoare
de 1,56 (mai mic decat limita rezultatd in urma majorarii cu 20%) a fost calculat ca medie
ponderati a valorilor CUT a celor doud subzone prezente la nivelul PUZ (contributia CUT a
fiecirei subzone la valoarea CUT final in functie de suprafata subzonei).

Arata ci a criticat faptul majorarii nelegale, prin PUZ, a CUT-ului aferent parcelei
initiatorilor PUZ de la 1 (conform PUC) la 4.

In sustinerea criticii de nelegalitate, a argumentat in sensul ci:

Astfel cum rezulti din Referatul Serviciului Strategii Urbane nr. 144776/14.10.2015,
fila 2, "coeficienti urbanistici”, POT-ul maxim al parcelei incadratd in ZRL2a era, anterior
adoptarii PUZ-ului si conform reglementirilor cuprinse in regulamentul aferent PUG MC de
35%, iar CUT-ul maxim de 1. Din cuprinsul CU (rubrica "regim tehnic") rezulta o situafia
oarecum distincts, in sensul ci POT maxim pentru ZRL2a este de 35% pentru locuire si 45%
pentru locuire si func{iuni complementare, iar CUT maxim de 1 pentru locuire si 1,35 pentru
locuire si functiuni complementare;

In realitate, potrivit RLU aferent PUGMC, ZRL2a beneficiaza de urmitoarele
reglementéri:

- POT maxim 35% care poate fi majorat cu 10% (adica pana la 38,5 fata de 35 si nu
péana la 45% cum se retine in referat si CU, in anumite condifii) i

- CUT maxim 1, care poate fi majorat in anumite conditii (si nu corespunzator
majorarii CUT-ului) cu 10% (adica pana la 1,1 si nu pand la 1,35 cum in mod eronat se retine
prin CU). Mentiunile eronate din cuprinsul CU cu privire la limitele maxime ale POT si CUT
reprezinti o cauzi de nelegalitate a acestuia si, implicit, a documentatiei urbanistice elaborate
in baza sa.

A invederat faptul ca - in ce priveste aceasta criticd, prin intdmpinarea formulatd la
cererea introductivd de instantd, intimatele autoritati publice au sustinut cd: ”va rugdm sa
observati ci prin RLU aferent PUZ s-a specificat in mod expres faptui ca CUT propus creste
cu maximul 20% fata de valoarea maxima din PUC. Or, valoarea maximd din PUG este de
1,35 la nivelul zonei de reglementare ZRI_2a. Asadar, valoarea CUT din PUZ s-a stabilit prin
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majorarea cu maxim 20% din valoarea CUT maxima din PUC. Prin urmare, CUT PUZ, in
valoare de 1,56 (fiind chiar mai mic decat 1,35+20% = 1,62) a fost calculat ca medie
ponderata a valorilor CUT a celor 3 subzone prezente la nivelul PUZ (contributia CUT a
fiecarei subzone final in functie de suprafata subzonei)”, aparare ce a ardtat ci nu poate fi
primitad deoarece POT-ul si CUT-ul aferente ZRI.2a sunt altele decat cele sustinute de catre
intimatele autoritati publice, respectiv 35% si 1, fapt dovedit prin extrasul din RLU aferent
PUG redat succesiv:

A aridtat ca initiatorul PUZ-ului, intimata B S E nu se afld in niciuna dintre cele 2
situatii. Functiunile complementare conform art. 2 sunt cele de la art. 2 aferent ZRL2a.

Iar initiatorul PUZ a introdus ca functiuni complementare locuirii (specifici ZRL2a)
urmétoarele: locuinte in proprietate privata si sociale, cu parterul si eventual etajele inferioare
destinate functiunilor comerciale si serviciilor diverse; servicii de informare/rezervare/agentii
turistice, unitdti de cazare (hoteluri, pensiuni); unititi de alimentatie publica (restaurante,
cafenele, ceaindrii, cofetdrii etc); birouri, sedii de firme, servicii financiar bancare, de
asigurdri, servicii de consultantd, alte servicii profesionale (edituri, media, agentii etc);
servicii si echipamente publice la nivel de cartier, sedii ale unor companii si firme, servicii de
proiectare, cercetare, expertizare, agenfii imobiliare, consultantd in diferite domenii, alte
servicii profesionale, edituri, media, servicii sociale, colective si personale, activitati
asociative diverse, comert; dar si comert, servicii, dispensare, crese, farmacii.... Am citat din
RLU aferent PU.

In concluzie, CUT maxim aferent ZRL2a este 1 si nu 1,35. CUT poate fi majorat cu
cel mult 20%, adica la 1,20 (fapt expres recunoscut de paritele autoritdti publice prin
intdmpinare). CUT-ul maxim de 1,20 este respectat de PUZ doar in cazul ZR2, nu si in ZR1
unde este stabilit la 4 si nici in cazul ZR3 unde este stabilit la 2.

A ardtat si faptul c& nu poate fi primita opinia intimatelor autorititi publice exprimata
prin Intdmpinare la cererea introductiva de instan{d, aceea potrivit cu care "Prin urmare, CUT
PUZ, in valoare de 1,56 (fiind chiar mai mic decat 1,35+20% = 1,62) a fost calculat ca medie
ponderatd a valorilor CUT a celor 3 subzone prezente la nivelul PUZ (contributia CUT a
fiecérei subzone final in functie de suprafata subzonei)", deoarece nu exista nicio dispozitie
legald care sa reglementeze CUT-ul ca "medie ponderatd” a CUT-urilor aferente unor subzone
diferite, In cazul nostru 3 asemenea subzone create prin PUZ-ul atacat.

CUT-ul stabilit la nivel de UTR sau la nivelul unei singure subzone trebuie si se
regiseascd la nivelul fiecérei parcele din interiorul acesteia. Proceddnd de maniera in care
intimatele autoritati publice pretind ca au procedat, respectiv generand exclusiv pentru parcela
inifiatorului B S E un CUT maxim de 4 prin pretinsa ponderare (nereglementatd de lege) a
CUT-urilor tuturor celorlalte parcele din cele 3 subzone, daci ar fi s3 admitem ci o asemenea
manierd de reglementare a CUT este legald, initiatorul a privat toate celelalte subzone de
dreptul de a beneficia de majorarea legald a CUT-ului de 20% pentru c3 ar fi incdlcat CUT
maxim al celor 3 subzone.

A evidentiat faptul ca de exact aceeasi maniera se pune problema si in cazul POT.
Dupd cum a precizat, POT maxim aferent ZRL.2a este de 35%, POT ce poate fi majorat doar
cu 10%, pana la 38,5 in spetd, POT a fost reglementat pe toate cele 3 subzone la 60% si 70%
astfel cum rezultd din cele 2 regulamente locale aferente PUZ.

In sustinerea criticii a aratat si ca, in realitate, cele 2 sau 3 subzone create prin PUZ
(nu se stie care dintre cele 2 regulamente depuse de intimatele autoritdti publice este cel
aferent PUZ, analizat de consilieri la momentul aprobarii) nu mai au nicio legatura cu ZRL2a,
fiind create subzone ce nu corespund niciunei subzone reglementate prin regulamentul local
aferent PUCMC, fiecare cu reglementart absolut improprii in raport de regulamentul local
aferent PUGMC, respectiv ZR1.1 sau ZR1 (de la un regulament aferent PUZ la altul) pentru
780 mp (adica fix 2 loturi de teren situate pe bd. Mamaia, al Inifiatorilor si cel vecin care este,
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la randul sdu, liber de constructii); ZR2 sau ZR1.2 pentru cca 11.474 mp si ZR3 sau ZR1.3
pentru circa 1.060 mp. Simpla coexistentd a 2 regulamente locale aferente unuia si aceluiasi
plan este de naturi a afecta legalitatea hotérarii de aprobare a PUZ;

A evidentiat si faptul ci nu exista reglementate prin PUGMC subzone cu o asemenea
titulaturd, dar nu titulatura subzonelor, denumirea acestora este problema.

Problema/nelegalitatea consti din aceea cd reglementdrile fiecarei subzone astfel
create nu corespund niciunei reglementiri a niciunei subzone reglementate prin regulamentul
local aferent PUGMC. Ceea ce este de naturd a incilca unitatea si coerenta fondului construit,
desi acesta este un obiectiv al activitdfii de urbanism. Asa se explica de ce gisim constructii
cu regim mare de inal{ime in mijlocul constructiilor cu un singur nivel.

Cert este cd raportat la functiunile admise si cele admise cu conditiondri prin PUZ,
niciuna dintre cele 3 subzone nu mai poate fi calificatd ca ZRL2a, subzona cu aceastd
titulatura fiind destinati, conform regulamentului aferent PUGMC locuintelor
INDIVIDUALE CU CEL MULT 2 ETAIJE.

Astfel, parcela proprietatea initiatorilor, din bd. Mamaia, nr. 222 a fost indusa in ZR1
sau ZR1.1, functiunea acesteia a fost schimbati din cea corespunzitoare ZRL2a de
locuire/locuinte individuale si functiuni complementare (parcare/garaj, comert cu améanuntul,
depozitare produse fard nocivitate, birouri pentru profesii liberale in limita a 25%) in orice
altceva deoarece include ca functiuni admise functiuni incompatibile cu ZRL2a, respectiv
functiuni de locuire colectiva - in loc de individuala - cazare, comert, servicii profesionale si
alimentatie publicd, POT -ul fiind stabilit la 70%, iar CUT-ul la 4. Nicio asemenea funcfiune,
cu exceptia locuirii individuale si a amenajarilor complementare (garaje, parcéri) nu poate fi
identificatd in ZRL.2a.

Revenind la considerentul criticat, evidentiat in preambulul prezentului pct. 4, se
observa cu usurinti ci prima instanfa a refuzat sa analizeze critica formulatd si multiplele
argumente sustinute in dovedirea acesteia, limitdndu-se la a observa cd prin regulamentul
aferent PUZ, CUT-ul nu creste cu mai mult de 20%. Or, subliniazd din nou, parcela
initiatorilor beneficia, conform PUG, de un CUT de 1 care s-a transformat in CUT 4 ca efect
al adoptarii HCLM de aprobare a PUZ.

Considerentul criticat, redat in facsimil in preambulul prezentului alin. 4, prin care
instanta retine un nivel infim al CUT, este in conflict vidit cu un alt considerent al aceleiasi
prime instantd, respectiv:

Sub aspectul mentionat se retine cd zona in discutie este reglementata prin PUZ avand
indicatori maximi aprobati respectiv: regim de inalfime maxim D+P+5-6E la cornisd, POT
maxim 70%, CUT maxim 4, iar PUD reglementeaza indicatori urbanistici de POT maxim
45%, CUT maxim 3 si un regim de iniltime de maxim P+5- 6¢ (27m), indicatorii urbanistici
incadrandu-se in limitele maximale aprobate prin PUZ.

Critica potrivit cu care PUZ-ul aprobat prin actul administrativ atacat nu a avut ca
scop si finalitate coordonarea dezvoltarii urbanistice integratd a unei zone din localitate,
caracterizate printr-un grad ridicat de complexitate sau printr-o dinamicd urbana accentuata,
aceea potrivit cu care PUZ-ul nu este motivat sub aspectul oportunitatii sale, al interesului
general satisfacut prin aprobare, prin acesta neurmarindu-se nimic altceva decat obtinerea
unui profit maxim de cétre investitor prin majorarea nelegald a indicatorilor urbanistici, a fost
inliturata de prima instantd cu urmétoarea motivare:

Sub acest aspect se retine ci documentatia aferenta panului umanistic Zonal cuprinde
avizul de oportunitate aprobat de primarul municipiului in care este refinuta tema solicitarii ca
propunand imbunétatirea conditiilor de viad prin eliminarea disfunctionalitétilor, asigurarea
accesului la infrastructuri, servicii publice si locuinte convenabile pentru toti locuitorii,
utilizarea eficientd a terenurilor.
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Sub acelasi aspect sunt de remarcat si aspectele mentionate la cap. 4 din Memoriul
Generai fila 42 vol.2 dosar 6066/118/2018, in sensul ca reglementirile operationale propuse
prin documentatie, necesare coordonarii dezvoltarii urbanistice viitoare a zonei, contribuie la
dezvoltarea spatiala echilibrata, la protectia patrimoniului natural si construit, la imbunétatirea
conditiilor de viatd, precum si la asigurarea coeziunii teritoriale. Totodati reglementarile
urbanistice propuse ilustreaza ii vin in intdmpinarea tendintelor de dezvoltare ale zonei.

In opinia sa, prima instantd nu a retinut esentialul; anume, faptul ci una si aceeasi
motivare genericd apare in toate avizele de oportunitate si in toate motivérile actelor
administrative avand ca obiect aprobarea de documentatii urbanistice derogatorii, fard ca
acestea sd explice in mod concret care sunt problemele zonei si cum sunt ele rezolvate prin
elaborarea documentatiilor derogatorii;

In spets, PUZ-ul nu reglementeazi o zona, ci o stradd, iar derogarile s-au concretizat
exclusiv in cresterea indicatorilor urbanistici (modest pentru restul zonei reglementate si
maxim pentru parcela initiatorului) si in modificarea functiunilor parcelei initiatorului si doar
a parcelei initiatorului.

Cum asigura aceste derogari "eliminarea disfunctionalitatilor, asigurarea accesului la
infrastructuri, servicii publice si locuinte convenabile pentru TOTI LOCUITORII si utilizarea
eficientd a terenurilor ( eficientd pentru cine?), cum se asigurd protectia patrimoniului natural
si construit, doar prima instantd cunoaste, dar nu a dorit s explice si reclamantei, prin sentinta
recurata.

Din perspectiva oportunitdtii, PUZ nu se conformeazi dispozitiilor art. 47 din Legea
nr. 350/2001, in sensul ci nu cuprinde reglementéri determinate pe baza analizei contextului
social, cultural istoric, urbanistic si arhitectural. Din aceastd perspectiva urmeaza a fi observat
cd la baza PUZ nu existd niciun studiu de fundamentare cu acest obiect (context social,
cultural istoric, urbanistic si arhitectural) care s justifice schimbarea destinatiei de locuire
individuala a zonei intr-o zond ce permite orice destinatie, la fel cum nu exista niciun studiu
de fundamentare care si explice beneficiile pentru comunitate ale implementirii unei cladiri
cu 6 etaje intre locuinte individuale, cele mai multe cu nivel parter, in ritmul acesta, Constanta
nu va mai avea niciun cartier de locuinte individuale.

Critica prin care a artat cd Memoriul general, piesa scrisa obligatorie aferentd PUZ nu
respecta dispozitiile art. 18 alin. (2) lit. b) si ¢) din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr. 350/2001, in sensul cd nu are la bazi studii de fundamentare privind disfunctionalititile
rezultate din analiza criticd a situatiei existente, disfunctionalititi care si genereze nevoia
derogdrii de la PUC si nici solutiile propuse pentru eliminarea sau diminuarea acestor
disfunctionalitati si faptul ca, desi memoriul cuprinde un intreg capitol cu aceastd denumire
("Concluziile studiilor de fundamentare - justificari”), continutul capitolului nu face referire la
niciun studiu de fundamentare, identificd o unicd disfunctionalitate (fird nicio legitura cu
parcela care a generat PUZ-ul) si nu propune niciun fel de solutie care si fie preluatd prin
PUZ a fost inldturata de prima instanta cu motivarea potrivit cu care:

Potrivit aspectelor consemnate in Memoriul General (filele 144 si urm vol.l) acesta
cuprinde mentiuni relativ la stadiul actual al dezvoltarii, cu redarea functiunilor admise sau
admise cu conditionari, a documentatiilor de urbanism care au schimbat local reglementirile
urbanistice, elemente ale cadrului natural, elemente ale circulatiei in zona cu evidentierea
disfunctionalitatii circulatiei In zond, ocuparea terenurilor si calitatea fondului construit,
echiparea edilitard, probleme de mediu si optiunile populatiei. Totodatd este mentionat in
capitolul de propuneri de dezvoltare urbanistici concluziile studiilor de fundamentare -
justificdri prin raportare la tendintele de dezvoltare ale zonei si conditiile impuse prin avizul
de oportunitate. In acest context sunt mentionate prevederile urbaniste in vigoare,
valorificarea cadrului natural, zonificarea functionald, utiliziri admise/admise cu conditionari,
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utilizari interzise inalf{imea maximi admisd a cladirilor, POT, CUT, dezvoltarea echipdrii
edilitare.

Considerentele primei instante sunt straine de criticile formulate. Disfunctionalitatile
evidentiate prin memoriu nu sunt sustinute/probate prin niciun studiu de fundamentare,
asemenea studii nu au fost depuse la dosarul cauzei, studiile nu propun solutii de rezolvare a
pretinselor DISFUNCTIONALITATI, iar PUZ-ul care, aga cum a ardtat, nu face altceva decét
sa majoreze nelegal indicatori urbanistici nu este de naturd a rezolva (dimpotrivd)
disfunctionalitatea circulatiei sau problemele de mediu.

Isi mentine inclusiv critica referitoare la omisiunea parcurgerii etapei informarii
publicului, raportul la care prima instanta face referire nefiind insofit de probe din care si
rezulte parcurgerea efectiva a acestei etape.

Prima instantd nu a rdspuns/nu a analizat/nu a inlaturat critica referitoare la faptul ca
RLU aferent PUZ nu cuprinde toate piesele desenate obligatorii conform art. 18 alin. (5) din
NM de aplicare a Legii nr. 350/2001.

Prima instantd nu a raspuns/nu a analizat/nu a inléturat critica referitoare la lipsa
oricdrui studiu de fundamentare dintre cele enumerate la art. 20 din NM de aplicare a Legii nr.
350/2001 in conditiile in care lipsa studiilor de fundamentare echivaleaza cu lipsa oricdrei
disfunctionalitati sau imposibilitatea identificari de disfunctionalitai ce s-ar fi impus a fi
rezolvate prin PUZ, PUZ-ul/hotardrea de aprobare fiind, din aceastd perspectivd, nelegale.
Potrivit Ghid elaborare PUZ, exista studii de fundamentare obligatorii in toate situatiile,
respectiv: conditiile geotehnice si hidrogeotehnice; evaluarea impactului asupra mediului si
organizarea circulatiei si transporturilor. Din aceasta perspectiva se impune subliniat faptul cd
potrivit RLU aferent PUG , subzona ZRL2a are ca principala disfunctionalitate "parcelarul
mic cu nivel ridicat de ocupare si utilizare”. Cu toate acestea, incercand justificarea
oportunitatii modificarilor/derogarilor, documentatia PUZ sustine c¢a va corecta
disfunctionalitatile, desi le-a agravat prin majorarea suplimentard, nelegald, a CUT si POT,
dar si a regimului de Inéltime.

Adicd desi RLU aferent PUG retine ci POT de 35% si CUT de 1 e deja prea mare,
PUZ, ca si indrepte disfunctionalititile zonei mareste si POT-ul si CUT-ul, dar si regimul de
inaltime de cateva sute de ori.

Prima instantd nu a raspuns/nu a analizat/nu a inlaturat critica referitoare la faptul ca
au fost incilcate dispozitiile art. 9 (Prevederi generale cu caracter obligatoriu) din RLU MC
potrivit cirora: "Conditiile de ocupare si utilizare a terenului stabilite prin RLU MC, pot fi
depasite cu maximum 10%, dar nu simultan, cu conditia amenajarii unei suprafete echivalente
de domeniu public stabilite de CLMC si conform unei documentatii de urbanism legal
aprobate”. Parcela initiatorilor beneficia de un POT de 35% si un CUT de 1, care au devenit,
ca efect al PUZ-ului 70%, respectiv 4, fiind deci ambele majorate peste limitele permise de
RLU aferent PUGMC.

Prima instan{i nu a raspuns/nu a analizat/nu a inlaturat critica referitoare la faptul ca
orice derogare prin PUZ de la reglementdrile cuprinse in PUG trebuie realizatd doar cu
respectarea condifiondrilor/interdictiilor impuse in chiar PUG si cu respectarea Legii nr.
350/2001. Astfel, conform art. 4 din RLUMC: "in teritoriul intravilan se vor elabora PUZ, in
cazurile specificate prin prevederile PUGMC si RLUMC, care vor prelua elementele cu
caracter director si reglementator din PUCMC si vor detalia si completa prevederile cu
caracter de reglementare ale acestuia". Din aceastd perspectivd, PUZ atacat a incélcat nu
numai limitdrile impuse de RLU aferent PUGMC cu privire la POT si CUT, dar si cele
referitoare la regimul de indlfime aferent ZRL2a. Astfel, desi art. 10 ( care reglementeaza
"inaltimea maxima admisd" in ZRL2a) permite depdsirea indl{imii maxime de P+2/10 m cu
cel mult 1-2 m si numai pentru alinierea la cornisa cladirilor invecinate in cazul regimului de
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construire ingiruit sau cuplat, PUZ-ul reglementeaza inaltimi de P+2, P+3 si P+6-7, respectiv
12,15 si 28 m, nepermise de RLUMC.

Prima instantd nu a rdspuns/nu a analizat/nu a inlaturat critica referitoare la faptul
nerespectarii avizului de oportunitate care a obligat la reglementarea unei zone de 17.300 mp,
iar PUZ a reglementat o zona de numai 13.319 mp.

Prima instantd nu a raspuns/nu a analizat/nu a inlaturat critica referitoare la faptul ca
motivul de extremd nelegalitate al HCLM atacate, acela potrivit cu care in documentatia
aferenta PUZ depusd in cauzd de intimatul CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI
CONSTANTA se regasesc 2 memorii generale si 2 regulamente locale de urbanism cu
reglementari distincte: in timp ce memoriul general reglementeaza 3 zone functionale, RLU
face vorbire de doar 2 asemenea zone functionale. Conform memoriilor generale regimul de
indltime este de P+6-7E/28m si 2E/12m, iar conform regulamentelor, regimul de inaltime este
de D+P+5-6E/31m, respectiv P+2/13m. In esentd, fatd de documentatia anexati, nimeni nu
stie ce s-a aprobat de fapt. Nici mécar initiatorul si consilierii.

Prima instantd nu a rdspuns/nu a analizat/nu a inlaturat critica referitoare la faptul ca
desi prin CU ce a stat la baza elabordrii PUZ-ul s-a impus obligatia obtinerii avizelor MApN,
MALI DJ Cultura, PUZ-ul a fost aprobat fara ca acestea sa fi fost obtinute. Ele nu se regésesc
in documentatia depusa la dosarul cauzei.

Prima instanta nu a raspuns/nu a analizat/nu a inlaturat critica referitoare la faptul ca
PUZ nu respectd dispozitile HJC nr. 152/2013 (redate in facsimil) referitoare la
obligativitatea asiguririi spatiilor verzi si conditiile in care acestea urmeaza a fi asigurate.

Toate criticile formulate impuneau solutia anuldrii HCL. de aprobare a PUZ, cu
consecinta anularii HCLM de aprobare PUD si a AC atacate, acte subsecvente PUZ-ului.

Sintetic, cele mai importante critici de nelegalitate a PUZ pot fi exprimate astfel:

-majoreazd nelegal POT-ul si CUT-ul, dar si regimul de iniltime al ZRL2a, peste
limitele permise de RLU aferent PUCMC, dar si cele permise de Legea nr. 350/2001,

-introduce in ZRL2a functiuni incompatibile cu utilizirile admise in zona respectiv
locuire individuala cu regim de indltime mic,

-existd conflicte de reglementare intre memoriile generale si regulamentele de
urbanism aferent PUZ, dar si intre cele 2 RLU aferente PUZ depuse la dosarul cauzei. Nu se
cunoagte, in aceste conditii, care dintre cele 2 regulamente locale urmeaza a fi aplicat,

-lipsesc avize importante care fie nu au fost impuse prin CU, desi erau obligatorii
potrivit legii, fie, desi au fost impuse prin CU, nu au fost obtinute de initiator.

Cat priveste nelegalitate PUD atacat, cat priveste considerentul primei instante potrivit
cu care:

Sub aspectul mentionat se retine cd zona in discutie este reglementata prin PUZ avéand
indicatori maximi aprobafi respectiv: regim de indltime maxim D+P+5-6E la cornisa, POT
maxim 70%, CUT maxim 4, iar PUD reglementeazi indicatori urbanistici de POT maxim
45%, CUT maxim 3 si un regim de inéltime de maxim P+5- 6e (27m), indicatorii urbanistici
incadrandu-se in limitele maximale aprobate prin PUZ - filele 37-39 vol.l ds 6066/118/2018.

Considerent ce se referd la legalitatea indicatorilor urbanistici si a regimului de
indltime reglementate prin PUD, legalitatea acestora este rezultatul optiunii instantei de fond
de a analiza cu prioritate legalitatea PUD-ului, anterior analizérii legalititii PUZ-ului, atacat
in cadrul aceluiasi dosar, desi, in spetd, PUD-ul este act subsecvent PUZ-ului.

isi mentine punctul de vedere exprimat la punctul 4 anterior referitor la nelegalitatea
indicatorilor urbanistici reglementati prin PUZ, nelegalitate de naturd a afecta legalitatea
actului subsecvent, respectiv a PUD. De aceeasi manierd se pune problema cit priveste
functiunea imobilului amplasat pe parcela initiatorului, sens in care reitereazi urmitoarele:

Prin adoptarea HCLM avand ca obiect aprobare PUD, au fost flagrant incilcate
dispozitiile art. 48 din Legea nr. 350/2001 potrivit cu care planul urbanistic de detaliu nu
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poate modifica planurile de nivel superior, in spetd, PUZ-ul a cérui anulare formeaza obiect al
prezentei cauze, deoarece, sub un prim aspect, terenul situat in Constanta, b-dul Mamaia nr.
226, lot 2, jud. Constanta face parte dintr-o zond deja reglementatd prin PUZ aprobat prin
HCLM Constanta nr. 279/2016, documentatie urbanisticd ce permite urmatoarele destinafii
ale imobilelor: locuinte in proprietate si locuinte sociale, cu parterul si eventual etajele
inferioare destinate functiunilor comerciale si serviciilor diverse, servicii turistice de
informare, agentii turistice, unititi de cazare, unitati de alimentatie publica, birouri, sedii de
firme, servicii financiar bancare, de asigurari, servicii de consultant, edituri media, agentii.

PUD aprobat prin HCLM a cérei anulare o solicitd aprobd o destinatie constand strict
din "imobil cu functiunea de birouri”. Adica, pe terenul situat in Constanta, b-dul Mamaia nr.
226, lot 2, jud. Constanta va fi edificat un imobil care va avea ca destinatie strict birouri (6
etaje de birouri), desi PUZ-ul permite o asemenea destinatie (de birouri) doar pentru parter $i -
EVENTUAL - etajele inferioare.

Din acest punct de vedere, PUD-ul modificd PUZ-ul, plan de nivel superior. S-a ajuns
astfel ca de la functiunea de locuire in locuinte individuale specificd ZRL2a reglementat prin
PUG, realizati prin locuinte cu regim de inal{ime de cel mult P+2, sa se treaca la functiunile -
impuse prim PUZ, conform pct. 18 lit. a. anterior, pentru ca prin PUD sid se stabileascd
functiunea exclusivi de birouri, cu modificarea atit a PUZ, dar si a PUG si indepértarea totala
de la functiunea zonei.

Cele exprimate la prezentul alineat referitor la functiunea atribuitd prin PUD sunt, de
altfel, retinute si de prima instanta prin considerentul potrivit cu care:

Reglementirile urbanistice propuse fac referire la imobil cu functiunea de birouri, cu
iniltime maximad de P+5-6 E, functiunea propusa fiind, potrivit Memoriului de specialitate
PUD - fila 113 ds. 6066/118/2018, compatibild cu functiunea predominantd a zonei,
respectand principalele obiective ale activitdtii de urbanism. Totodatd se mentioneaza faptul
cd teritoriul studiat prin PUD si zonele invecinate sunt caracterizate de existenta unor
functiuni diverse care nu se incomodeaza reciproc, fiind compatibile cu locuintele in regim
individual si colectiv dar si cu activitatile de comert si servicii.

Dupi cum se poate insd observa, critica de nelegalitate este inlaturatd de aceeasi prima
instanta prin argumente striine de temeiurile de drept aplicabile spetei, respectiv prin trimitere
la memoriul de specialitate in care se retine ca functiunea este compatibild cu functiunea
predominanti a zonei. Functiunea o fi compatibila, dar a fost stabilitd printr-un PUD ce a
modificat reglementérile cuprinse in PUZ.

Asupra considerentului primei instante potrivit cu care:

Relativ la critica potrivit cu care sunt incalcate disp. art. 612 C.civ prin raportare la
limitele locuintelor vecine se poate observa ci prin Declaratiile notariale atasate la filele 84 si
86 vol.I numitii Be T si U R, respectiv P Ghe - fila 132 val.3 dosar 5042, arati ci sunt de
acord cu edificarea constructiei cu destinatie de birouri §i servicii pe linia de hotar cu conditia
ca peretele edificat pe linia de hotar si nu cuprinda ferestre, balcoane, terase, usi precum si
orice fel de deschideri de acest fel.

Reitereaza cele sustinute in fata instantei de fond si ignorate de aceasta: B T este
investitorul ce a edificat imobilul de pe latura din dreapta a parcelei reglementate prin PUD.
La data exprimarii acordului, pe respectiva parceld era deja edificat, receptionat si vandut
imobilul cu destinatia de locuinte colective edificat de B T. Acordul trebuia sd provina de la
proprietarii apartamentelor si nu de la numitul B T.

Cat priveste inliturarea criticii referitoare la nerespectarea dispozitiilor HCJ nr.
152/2013, acestea nu au nicio legatura cu critica efectiv formulata. Prima instantd nu rdspunde

criticilor potrivit cu care:
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Memoriul nu descrie modul de amenajare (grading, perdea de protectie, gard viu etc),
tipurile de plante, arbori, arbusti, pomi fructiferi existente si/sau propuse si nici instalatia
destinata intretinerii acestora.

Aceeasi omisiune se regiseste si In planul de situatie, care nu prezintd modul de
amenajare a spatiului verde, cu denumirea plantelor, modul de amenajare si amplasare al
acestora (perete de protectie verde, gard viu, amenajare gridind unde si se regiseasca plante
care sd acopere cele 4 anotimpuri), inclusiv instalatia utilizatd pentru intretinerea (udarea)
acestora. Apreciazi ca la valoarea investitiei, autoritatea locald putea cu usurintd conditiona
aprobarea PUD de existenta unei instalatii automate pentru irigat.

Nu au fost evidentiate suprafetele de spatii verzi de pe fatadele constructiei.

Nu a fost indicat modul de amenajare, tipurile de plante si instalatia utilizatd pentru
intretinere (udare) pentru spatiile verzi de pe acoperisul constructiei (adicd pentru cei 93 mp
ce vor fi amenajati pe terasa de peste etajul 6). Cu aceeasi remarca referitoare la posibilitatea
conditionarii aprobérii PUD de existenta unei instalafii automate de irigat.

Nu au fost prevazuti arbori pe aliniamentul fatadelor principale.

PUD a fost aprobat in lipsa peretelui de protectie verde pe laturile expuse
preponderent vantului.

Prima instantd nu a rdspuns/nu a analizat/nu a inldturat critica formulatd in
considerarea art. 48 alin. (2) din Legea nr. 350/2001 potrivit cu care: "Planul urbanistic de
detaliu este instrumentul de proiectare urband care detaliaza cel putin: a) modul specific de
construire in raport cu functionarea zonei si cu identitatea arhitecturald a acesteia, in baza unui
studiu de specialitate (...) e) conformarea arhitectural-volumetric#; f) conformarea spatiilor
publice". in raport de dispozitiile mentionate se constati ca:

PUD nu detaliaza niciunul dintre aspectele enumerate;

PUD modifica, in schimb, elemente deja reglementate de PUZ-ul preexistent.

Mai mult, in cuprinsul documentatiei nu poate fi identificat studiul de specialitate
impus de art. 48 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 350/2001. Din acest punct de vedere, a
identificat un simplu enunt, vadit neadevirat, in cuprinsul Memoriului de specialitate PUD,
enunt potrivit cu care functiunea propusa este compatibila cu locuintele cu regim individual si
colectiv. Pe una dintre laturile imobilului propus a fi edificat se afla o locuinta individuala, iar
o alta laturd este limitrofd unui teren inca neafectat de detalii de sistematizare, destinatii vadit
incompatibile cu un imobil de 6 etaje destinat integral birourilor.

Prima instan{d nu a rdspuns/nu a analizat/nu a inliturat critica potrivit cu care
Referatul nr. 40706/13.03.2018 al Directiei Urbanism - Serviciul Strategii si Planificare
Urbana din cadrul Primériei Constanta contine elemente nereale, respectiv mentiunea potrivit
cu care bulevardul Mamaia ar avea de 3 benzi de mers pe fiecare sens.

In realitate, cele 3 benzi existd doar grafic, circulatia a 3 autoturisme in paralel fiind
imposibila.

Banda situata In imediatd vecindtate a trotuarelor este vizibil si practic insuficientd ca
largime pentru a asigura circulatia autovehiculelor.

Prima instantd nu a raspuns/nu a analizat/nu a inlaturat critica referitoare la faptul ci
referatul nr. 40706/13.03.2018 al Directiei Urbanism - Serviciul Strategii si Planificare
Urbana din cadrul Primériei Constanta contine mentiuni FALSE cu privire la numirul de
locuri de parcare necesare, pe care ii cuantificd la 16. Aceleasi menfiuni sunt cuprinse in
Avizul nr. 40283/13.03.2018 al Directiei Urbanism din cadrul Priméariei Municipiului
Constanta. In realitate, numarul locurilor de parcare diferd, potrivit regulamentului cu acest
obiect, functie de destinatia birourilor, dacd acestea adipostesc sedii de banci/institutii
financiar bancare sau al unor agenti comerciali cu alt obiect de activitate, lucru neprecizat nici
in PUZ si nici in PUD. Astfel, PUD aprobat prin HCLM a cérui anulare o soliciti incalca
dispozitile HCLM Constanta nr. 113/2017 privind aprobarea Regulamentului privind
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asigurarea numirului minim de locuri de parcare pentru lucrérile de constructii si amenajari
autorizate pe raza municipiului Constanta.

Astfel, in raport de dispozitiile art. 5 lit. b) si d) din regulament, imobilul ce va fi
edificat trebuia si beneficieze de exact 40 de locuri de parcare, cel putin.

De 24 dintre ele, investitorul a fost exonerat, cu consecinta aglomerérii si implicit a
poludrii zonei (deja extrem de aglomerati, extrem de lipsita de locuri de parcare si extrem de
poluati din toate aceste motive), care si-au vazut deja strdzile pe care locuiesc blocate de
autoturismele salariatilor si clientilor imobilelor cu destinatie de birouri de pe bulevardul
Mamaia, toate autorizate in aceleasi conditii, adicd fara suficiente locuri de parcare si fard
asigurarea de spatii verzi, dar si cu afectarea celor deja existente pe margine bulevardului. $i
modificarea functiunilor pe cite o parcela si aprobarea de indicatori urbanistici i regimuri de
indltime incompatibile cu zona.

Prima instantd nu a raspuns/nu a analizat/nu a nlaturat critica referitoare la faptul ca
documentatia aferentd PUD nu a fost intocmité pe suport topografic actualizat, vizat de OCPI,
conform art. 481 din Legea nr. 350/2001, conform Avizului nr. 40283/13.03.2018 al Directiei
Urbanism din cadrul Primariei Municipiului Constanta.

Prima instantd nu a raspuns/nu a analizat/nu a inlaturat critica referitoare la faptul ci
memoriul de specialitate PUD cuprinde date false privind faptul reglementérii aménuntite a
PUZ aprobat prin HCLM nr. 121/2011. In realitate, la momentul elaborarii PUD, zona era
reglementd prin PUZ atacat in prezenta cauzi, respectiv 279/2016, iar PUD nu cuprinde
detalieri, ci reale modificari.

Prima instantd nu a raspuns/nu a analizat/nu a inlaturat critica referitoare la faptul ca
distantele aprobate fatd de locuintele vecine, retragerile incalca dispozitiile art. 612 Cod civil.

Prima instantd nu a rdspuns/nu a analizat/nu a inlaturat critica referitoare la faptul ca
CU nr. 1015/24.04.2017 in baza caruia a fost elaborat PUD-ul a fost eliberat in scopul
obtinerii autorizatiei de construire si nu in scopul elaborarii PUD, astfel cum rezultd din chiar
primul aliniat al acestuia. Or, astfel cum rezultd din interpretarea sistematici a dispozitiilor
art. 32 din Legea nr. 350/2001, certificatele de urbanism sunt distincte in raport de etapele
presupuse de atingerea scopului final al obtinerii autorizatii de construire, putand fi certificate
de urbanism eliberate direct in scopul obfinerii autorizatiei de construire sau in scopul
elaboririi PUD sau al elaborarii PUZ sau pentru intrare in legalitate etc.

Prima instantd nu a rispuns/nu a analizat/nu a inlaturat critica referitoare la faptul ca
CU nr. 1015/24.04.2017 in baza ciruia a fost elaborat PUD fiind emis pentru "obfinere
autorizatie de construire” si nu pentru "elaborare PUD" inclusiv acordurile si avizele solicitate
prin acesta se refera la construire si nu la elaborare PUD.

Prima instant3 nu a rispuns/nu a analizat/nu a inliturat critica referitoare la faptul ca
CU fiind emis pentru "obtinere autorizatie de construire” si nu pentru "elaborare PUD" toate
avizele si acordurile solicitate de autoritatea publica prin acesta inclusiv studiile de
fundamentare impuse se referd la autorizatia de construire si nu la PUD, desi acestea sunt
radical distincte.

Prima instantd nu a raspuns/nu a analizat/nu a inlaturat critica referitoare la faptul ca
multe dintre avizele/acordurile solicitate prin CU nu au fost obtinute, ele nu se regisesc in
documentatia depus la dosarul cauzei de paratul autoritate public. Face referire la: avizul de
securitate la incendiu si cei de protectie civild, care nu se regdsesc in documentatia inaintata
de parat; la extrasul de plan cadastral actualizat la zi si extrasul de carte fundara de informare
actualizat la zi - ambele fiind mult anterioare; la documentatia tehnica aferentd PAC, care
evident ci nu avea ce ciuta la faza de elaborare PUD, fiind aferentd autorizérii constructiei,
dar face dovada faptului ci CU este emis in alt scop decat elaborare PUD.
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La urmaétoarele studii de specialitate impuse prin CU, dar care nu se regisesc in
documentatia inaintatd de parat, PUD-ul fiind aprobat chiar si in lipsa acestora.

Desfasurare front stradal existent/propus; studiul privind posibilitatea utilizérii unor
sisteme alternative de eficienta ridicata in functie de fezabilitatea acestora din punct de vedere
tehnic, economic si a mediului inconjurétor.

Dupa cum a arétat, desi obtinerea acestora a fost impusé prin CU, PUD a fost aprobat
fard ca documentele/avizele/acordurile/studiile sa fi fost depuse/obtinute/intocmite si
prezentate.

Prima instantd nu a raspuns/nu a analizat/nu a inlaturat critica referitoare la faptul ca
PUD-ul a fost intocmit si aprobat cu incédlcarea Ordinului MLPAT nr. 37/08.06.2000, dupa
cum urmeaza:

-nu a fost intocmit studiu geotehnic, obligatoriu potrivit pct. 3.1.

-memoriul justificativ (denumit in cauzd "Memoriu specialitate PUD") nu cuprinde
elementele obligatorii potrivit pct. 3.1. din Ordin;

-nu a fost Intocmitd/nu existd Plansa 2 ("Reglementari urbanistice"), Plansa 3
("Reglementari edilitare"), Plansa 4 ("Obiective de utilitate publica") si Plansa 3 ("Posibilitati
de mobilare urbanistica");

-lipseste avizul unic al Consiliului Judetean Constanta;

-lipsesc avizele: gestionarului surselor de apa potabila, al retelelor de aductiune si de
distributie, precum si -al retelelor de canalizare; gestionarul retelelor de telecomunicatii;
gestionarul retelelor de alimentare cu gaze naturale; inspectoratului Judetean de Sanatate; al
"Crupului Pompierilor Militari”.

In considerarea criticilor formulate, sustin solutia de admitere a recursului in limitele
precizate.

Motivele de casare sunt cele reglementate de dispozitiile art. 488 alin. (1) pct. 6 si 8
Cod proceduri civila.

2.Recurenta pdratd societatea B S E SRL prin recursul incident a criticat hotarirea
intermediard nr. 154/13.02.2020 si sentinta civilda _nr. 807/02.07.2020 pronuntate de
Tribunalul Constanta ca fiind nelegale, solicitand admiterea recursului incident, casarea celor
doud hotérari i, In principal, si se dispuna:

-admiterea exceptiei de inadmisibilitate a capatului de cerere avand ca obiect anularea
HCLM nr. 279/2016 pentru lipsa procedurii prealabile si,

-admiterea exceptiei lipsei pocesuale active pentru capetele de cerere vizdnd anulaea
HCLM nr. 146/2018 privind aprobare PUD si anularea autorizatiei de construire nr. 146/2019
emisa de Primarul Municipiului Constanta

In subsidiar:

- admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale active a reclamantei A C A pentru toate
capetele de cerere si respingerea cererii ca fiind formulata de o persoana fara calitate
procesuala activa.

In motivarea recursului sustine urmatoarele critici:

Prima critica de nelegalitate vizeaza gresita solutionare a exceptiei lipsei calitatii
procesuale active a reclamantei A C A, critica care se incadreaza in temeiul de casare
prevdzut de art. 488 al. 1 pct. 8 NCPC si care vizeaza toate capetele de cerere.

Prin hotararea intermediara nr. 154/13.02.2020, Tribunalul Constanta a calificat
exceptia lipsei calitatii procesuale active a reclamantei ca aparare de fond.

Vatamarea recurentei A C A intr-un drept sau interes legitim privat, a fost analizata si
calificata gresit de instanta ca o aparare de fond a actiunii.

Or, tertul are calitatea procesuala activa in litigiile in contencios administrativ, numai
daca, a infeles a invoca o posibila vatamare prin emiterea actului administrativ, a dreptului sau
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interesului sau legitim privat decurgand din legatura directa dintre actul administrativ supus
controlului de legalitate si scopul direct si obiectivele asociatiei, potrivit statutului.

Aceasta interpretare rezulta fara echivoc din interpretarea dispozitiilor art. 1 al. 1, art.
2 al. 1 lit, ), r) si s) si art. 8 al. 12 si al. 12 din Legea nr. 554/2004 care impun ca in aprecierea
vatAmarii, sa se verifice, in concret, daca, dincolo de incalcarea interesului legitim public,
asociatia reclamanta invoca (si dovedeste) in concret incalcarea unui interes legitim privat
prin adoptarea actului administrativ atacat, interes legitim privat care trebuie sa decurga din
legatura directa dintre actul administrativ, pe de o parte si scopul sau principal si obiectivele
asociatiei, pe de alta parte.

In speta, recurenta A C A a depus statutul, astfel cum acesta a fost modificat prin
hotararea Adunarii Generale a Membrilor Fondatori nr. 2/27.08.2018, scopul principal al
asociatiei fiind reprezentat de:

a) protectia calitatii mediului Inconjurdtor si contracararea abuzurilor autoritétilor
locale in materia urbanismului si amenajarii teritoriului la nivelul municipiului Constanta,
inclusiv prin sesizarea instantelor judecatoresti;

-b) protejarea si promovarea drepturilor si intereselor legitime ale membrilor
asociatiei, inclusiv prin sesizarea instantelor competente;

-c)protejarea si promovarea drepturilor si intereselor legitime ale locuitorilor
municipiului si judetului Constanta, inclusiv prin sesizarea instanielor competente;

d)asigurarea respectirii respectirii legii, in toate obiectivele de interes pentru membrii
asociatiei sau pentru locuitorii municipiului si judetului Constanta sau a diverselor categorii
de locuitori ai municipiului si judetului Constanta afectati de abuzurile autoritétilor publice si
sesizarea autorititilor competente in vederea restabilirii legalitatii.

Un asemenea scop este subsumat, in esenta, exclusiv protejarii generice a interesului
public, iar nu intereselor private ale membrilor sai, pe de o parte, iar, pe de alta parte, actele
administrative atacate nu se afla intr-o legétura directa cu acest scop, cata vreme:

-nu poarta asupra vreunei masuri a autoritatii publice locale cu privire la mediul
inconjurator,

-obiectul actelor administrative nu au nicio legatura cu drepturile si interesele legitime
ale membrilor asociatiei, sens in care urmeaza a se observa, dupd cum a aratat anterior, ca in
cauza nu s-a dovedit nici un drept sau interes legitim propriu al vreunuia dintre membrii
asociatiei recurentei legat de vreunul dintre cele doua terenuri; obiectul actelor administrative
nu au nicio legaturd cu "domeniile de interes" ale membrilor asociatiei sau ale locuitorilor
municipiului si judetului Constanta.

Asadar, chestiunea vatamirii se impune a fi analizata de instanta, mai intai, la
momentul verificirii intrunirii conditiilor de exercitiu ale actiunii in contenciosul
administrativ si, mai apoi, daca mai este cazul, pe fondul acesteia.

Sub acest aspect, subliniaza ca, in prima faza, verificarea se rezuma la analiza
existentei sau nu a posibilei vitimari a dreptului subiectiv/interesului legitim privat invocat de
reclamant, pe cénd, ulterior, in etapa verificarii temeiniciei actiunii, analiza se poate
circumscrie stabilirii efective, pe baza de probe, a existentei sau nu in concret a vatamarii
dreptului subiectiv/interesului legitim al reclamantului.

Avand in vedere si decizia nr. 8/2.03.2020, pronuntata de ICCJ-in recursul in interesul
legii, considera ca in prezenta cauza, chestiunea vatimarii trebuia analizata pe calea exceptiei
lipsei calitatii procesuale active, de vreme ce nici in cuprinsul actiunii introductive de instanta
si nici ulterior invocarii exceptiei, recurenta-reclamanta nu a indicat posibila véatamare,
respectiv "interesul legitim privat, decurgind din legaturd directa dintre actul administrativ
supus controlului de legalitate si scopul direct si obiectivele asociatiei, potrivit statutului”.
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Cata vreme, scopul A vizeazd obiective de interes public, iar actele administrative
atacate nu se afla intr-o legaturd directa cu acest scop, considera ca instanfa, era obligata sa
verifice indeplinirea conditiilor de exercitiu ale actiunii.

Potrivit art. 1 al. 1 si 2 din Legea nr. 554/2004, poate fi subiect de sesizare a instantei
orice persoanad fizica sau juridica care indeplineste conditia de a se considera vatamata intr-un
drept al sdu ori intr-un interes legitim, de citre o autoritate publicd, printr-un act administrativ,
tipic sau asimilat, adresat ei sau altui subiect de drept.

Definita persoanei vatimate se regaseste in art.2 din acelasi act normativ, text potrivit
cdruia are aceasta calitate orice persoana titulara a unui drept sau a unui interes legitim,
vatamata de o autoritate publica printr-un act administrativ.

Prevederile art. 1 al. 1 si 2 din Legea nr. 554/2004 consacra o categorie a
contenciosului subiectiv, in sensul ca un act administrativ poate fi anulat numai daca a produs
reclamantului o vatdmare intr-un drept ori interes legitim privat.

Drept vatamat este definit in art. 2 al. 1 lit. ,,0” din Legea nr. 554/2004 ca fiind ,,orice
drept previdzut de Constitutie, de lege sau de alt act normativ, ciruia se aduce o atingere
printr- un act administrativ”.
15.Interesul legitim poate fi atat personal cat si public.
16.Interesul legitim public reprezinta ,,interesul care vizeaza ordinea de drept si demorcatia
constitutionala, garantarea drepturilor, libertatilor si indatoririlor fundamentale ale cetatenilor,
satisfacerea nevoilor comunitare, realizarea competentei autoritarilor publice” (art. 2 al. 1 lit.
»p” din Legea nr. 554/2004).

Interesul legitim privat consta in ,,posibilitatea de a pretinde o anumita conduita, in
considerarea realizérii unui drept subiectiv viitor si previzibil, prefigurat (art. 2 al. 1 lit. ,,1”
din Legea nr. 554/2004).

Vitamarea interesului se apreciaza prin raportare la notiunea de interes legitim privat
in cadrul contenciosului subiectiv, deoarece, conform art. 2 alin. (1) lit. p) din Legea nr.
554/2004, prin interes legitim privat se intelege posibilitatea de a pretinde o anumiti conduita,
in considerarea realizarii unui drept subiectiv viitor §i previzibil, prefigurat.

Asa fiind, se poate statua ca actiunile asociatiilor se pot intemeia, ca reguld, pe
incdlcarea drepturilor subiective sau a intereselor legitime legate de aceste drepturi; in mod
exceptional, legea prevede ca atunci cand se invoca incdlcarea unui interes legitim public,
afirmarea incilcdrii acestuia sd aiba un caracter subsidiar fatd de invocarea unui drept
subiectiv sau a unui interes legitim privat, in conditiile art. 8 alin. (1) si (12) din Legea nr.
554/2004.

Atare restrictie in exercitarea actiunii in contencios administrativ 1si are ratiunea in
eliminarea asa-numitelor ,,actiuni populare”, inaintate de diverse persoane de drept privat,
fizice sau juridice, care nu erau in masura sa justifice, prin raportare la propria persoana, o
vatdmare a unui drept sau interes legitim privat si, ca atare, igi intemeiau actiunea numai pe
teza vatamadrii interesului public.

Atare limitare este compatibild cu exigentele art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, asa cum a fost interpretat in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (C.E.D.O.), deoarece urmireste un scop
legitim, evidentiat anterior, iar limitarea nu afecteazi insasi substanta dreptului, conform art. 2
alin. (1) lit. a) teza ultima, corelat cu lit. s) a aceluiagi text din Legea nr. 554/2004.

Prin decizia nr.8/2.03.2020 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul
nr. 3315/1/2019, s-a admis recursul in interesul legii si in interpretarea si aplicarea unitari a
dispozitiilor art. 1 alin. (1), art. 2 alin. (1) lit. a), 1) si s) si art. 8 alin. (1 indice 1) si (1 indice 2)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, stabileste cd: in vederea exercitarii controlului de legalitate asupra actelor
administrative la cererea asociatiilor, in calitate de organisme sociale interesate, invocarea

34



interesului legitim public trebuie sa fie subsidiara invocarii unui interes legitim privat, acesta
din urmi decurgind din legitura directd dintre actul administrativ supus controlului de
legalitate si scopul direct si obiectivele asociatiei, potrivit statutului.

In considerentele deciziei nr. 8/2.03.2019 se retine ca:

,Indiferent daci asociatia urmdreste un interes general sau al unei colectivitdti, ori,
dupa caz, interesul sdu personal nepatrimonial, aceasta trebuie sd isi stabileascd prin statut
scopul direct si obiectivele acesteia. Asociatia nu poate avea decét acele drepturi si obligatii
care corespund scopului statutar de activitate, in concordantd cu principiul specialitatii
capacitafii de folosintd a persoanei juridice, actele juridice emise cu incélcarea acestui
principiu fiind lovite de nulitate absoluta”.

Prin urmare, in situatia actiunii promovate in contencios administrativ de cétre
organismele sociale interesate, in definitia legala data acestora prin dispozitiile art. 2 alin. (1)
lit. s) din Legea nr. 554/2004, legiuitorul a avut in vedere reglementarea unui contencios
subiectiv, in care invocarea interesului legitim public este subsidiard invocarii unui interes
legitim privat, acesta din urma insa decurgind din legatura directd dintre actul administrativ
supus controlului de legalitate si scopul direct i obiectivele organismului social - asociatie,
potrivit statutului acestuia”.

., Verificarea existentei acestei legaturi urmeaza si se faca de instante de la caz la caz,
prin raportare la elementele raportului juridic dedus judecétii, nefiind suficientd mentionarea
in statut a activititii de ,,apdrare a interesului public“, ca scop principal al respectivului
organism social interesat”.

in acelasi sens s-a pronuntat si Curtea Constitutionald a Romaniei, prin Decizia nr. 66
din 15 ianuarie 2009, susmentionatd, referitoare la exceptia de neconstituionalitate a
prevederilor art. 8 alin. (11) din Legea nr. 554/2004, care a statuat cd aceste dispozitii "au
menirea de a clarifica si de a stabili in ce conditii si cine poate invoca apérarea interesului
legitim public. Din continutul textului se deduce c&, prin actiunea pe care o introduc la
instanta de contencios administrativ, persoanele fizice i persoanele juridice de drept privat nu
pot invoca direct «interesul legitim public» pentru anularea unui act administrativ, ci numai in
subsidiar, pe calea unor capete de cerere distincte, in mésura in care vdtdmarea interesului
legitim public decurge din incdlcarea unui drept subiectiv sau a unui interes legitim privat.
Asadar, prin actiunea introdusa, persoanele fizice §i persoanele juridice de drept privat trebuie
sa dovedeascd mai intdi ci a avut loc o incdlcare a dreptului sau interesului lor legitim privat,
dupi care si sustind in sprijinul cererii si vitdmarea interesului public, ce decurge din actul
administrativ atacat. Prin adoptarea textului criticat, legiuitorul a urmdrit s& «paralizeze» asa-
numitele «actiuni populare» intentate de unele persoane fizice sau persoane juridice de drept
privat care, neavand argumente sa dovedeascd o vatamare a unui drept sau interes legitim
privat propriu, recurg la calea actiunilor intemeiate exclusiv pe motivul vatimarii interesului
public”.

In doctrina s-au subliniat urmétoarele: "Controlul jurisdictional este pus in migcare de
particularul lezat. Aceasta intrucét actiunea in contencios, oricat ar interesa ordinea sociald, nu
are totusi caracterul unei actiuni populare. Particularul nu devine un agent de control al
legalitatii actelor administrative decét in masura in care ele il privesc™.

Prin urmare, recurenta-reclamanta nu poate actiona in contenciosul administrativ
subiectiv, decat daci si sub conditia in care dovedeste ca este titulara unor drepturi subiective
sau interese legitime private [art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 554/2004] si, drept urmare, nu
poate formula o actiune in contencios obiectiv, respectiv si ceard anularea unui act
administrativ, pornind de la premisa lezarii unui interes legitim public, dect dacad §i sub
conditia in care probeaza ci vatimarea interesului legitim public exhibat decurge logic (ca o
consecinti, si existe deci raport de cauzalitate) din incalcarea dreptului subiectiv sau
interesului legitim privat [art. 8 alin. (11) din Legea nr. 554/2004; Decizia Curtii
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Constitutionale nr. 66 din 15 ianuarie 2009, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 135 din 4 martie 2009].

Calitatea A C A de persoana vatamata intr-un drept sau interes legitim.

Art. 2 al. 1 lit. ,,2” din Legea nr. 554/2004 recunoaste expres numai organismelor
sociale, definite la lit. ,,s” al aceluiasi articol, calitatea de a invoca vatamarea drepturilor si
intereselor legitime ale unor persoane fizice determinate.

Astfel, organismele sociale interesate sunt structuri neguvernamentale, sindicate,
asociatii, fundatii si alte asemenea care au ca obiect de activitate protectia drepturilor
diferitelor categorii de cetateni sau, dupd caz, buna functionare a serviciilor publice
administrative. Organismele sociale care invoca vatamarea prin actul administrativ atacat fie a
unui interes legitim public, fie a drepturilor si intereselor legitime ale unor persoane fizice
determinate sunt asimilate persoanei vatamate.

Art. 8 al. 1 indice 1 din Legea nr. 554/2004 nuanteaza reglementarea art. 1 al. 1
referitoare la interes, in sensul ca persoanele fizice si persoanele juridice de drept privat pot
formula capete de cerere prin care invocd apdrarea unui interes legitim public numai in
subsidiar, in mésura in care vatimarea interesului legitim public decurge logic din incélcarea
dreptului subiectiv sau a interesului legitim privat.

In justificarea vatamarii si a interesului legitim de actiona, recurenta- reclamanta a
invocat dispozitiile art. 20 al. 6 din OUG nr. 195/2005, aratand ca scopul si obiectivele
asociatiei sunt subsumate protectiei mediului, iar una din criticile expres formulate vizeaza
schimbarea destinatiei spatiilor verzi.

Or, in speta, spatiul verde despre care recurenta-reclamanta a sustinut ca a fost
transformat in teren construibil nu a fost niciodata reglementat ca fiind spatiu verde printr-o
documentatie de urbanism si nici nu a fost inregistrat astfel in evidentele cadastrale.

Se mai sustine, tot ca o critica subsumata obiectivelor Asociatiei privind protectia
mediului, ca ,,documentatia aferenta AC nu respecta dispozitille HCLM nr. 152/2013.

Or, detaliile a céror pretinsa lipsa este invocata de recurenta-reclamanta (descrierea
spatiilor verzi, a modului de amenajare a acestora, a tipurilor de plante, a instalatiilor ce
urmeaza a fi utilizate pentru intretinere, etc.) nu trebuie inserate cu caracter obligatoriu, in
documentatia tehnica intocmitd in vederea eliberdrii autorizatiei de construire (cea avand
continutul-cadru reglementat de anexa nr. 1 a Legii nr. 50/1991).

Potrivit dispozitiilor legale in materie, documentatia tehnica pentru autorizarea
executdrii lucrarilor de constructii, avand continutul cadru reglementat in cuprinsul anexei nr.
1 la Legea nr. 50/1991 (incluzdnd memoriul cuprinzand date generale, devizul general al
lucrérilor si planul de situatie privind obiectivele investitiei) se dezvolta in proiectul tehnic,
dupa emiterea autorizatiei de construire.

Astfel, spus, anexa nr. 1 a Legii nr. 50/1991 reglementeazi continutul (minimal) al
documentatiei tehnice care trebuie sa stea la baza eliberdrii unei autorizatii de construire,
urmand ca, ulterior eliberarii acesteia, aceasta documentatia tehnica sa fie dezvoltata in
cuprinsul proiectului tehnic.

Considera ca instanta de fond era obligata sé analizeze posibila vatamare a recurentei-
reclamante intr-un drept sau interes legitim privat, la momentul verificarii intrunirii conditiilor
de exercitiu a actiunii in contencios, citd vreme, asa cum a relevat, recurenta-reclamanta nu a
ardtat in concret, in ce consta posibila vatimare a interesului legitim privat si a legiturii
directe dintre actul administrativ atacat, scopul direct si obiectivele asociatiei, instanta
neputind apara ,,drepturi teoretice si iluzorii” (sentinta civila nr. 7947/28.09.2020 pronuntata
de Tribunalul Constanta in dosar nr. 21838/212/2019).

A doua criticd vizeazd gresita solutionare a exceptiei de inadmisibilitate a capatului de
cerere avand ca obiect anularea HCLM nr. 279/2016, recurenta reclamanti nu a indeplinit
procedura prealbila prevéazuta de art. 7 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ
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Legea nr. 554/2004 instituie o procedurd administrativa obligatorie, prealabild sesizarii
instantei.

Recurenta-reclamanta nu a facut dovada parcurgerii procedurii prealabile previzute de
textele evocate, sanctiunea aplicabila conform art. 193 al. 1 din NCPC, fiind inadmisibilitatea
actiunii.

Este adevarat ca prin Legea nr. 212/2018 (art. 7 al. 5) a fost introdusa o situafie de
exceptie pentru actiunile Indreptate impotriva actelor administrative care nu mai pot fi
revocate, intrucat au intrat in circuitul civil si au produs efecte juridice.

Or, campul de reglementare a art. 7 «din textul a carui ipoteza cuprinde situatia actelor
care nu mai pot fi revocate, intrucit au intrat in circuitul civil sau si-au produs efecte juridice-
este circumstantiat la actiunile formulate de autoritatea emitenta in temeiul art. 1 din Legea nr.
554/2004, caz in care neobligativitatea procedurii prealabile decurge in mod logic tocmai din
cumulul calitatii de reclamant cu aceea de autoritate emitenta céreia i s-ar fi adresat plangerea.

Intentia legiuitorului nu a fost aceea de eliminare a plangerilor prealabile impotriva
actelor administrative care si-au produs efectele pentru ceilalti titulari ai actiunilor in
contencios administrativ.

In speta, recurenta-reclamanta nu a anexat cererii de chemare de judecata, dovada
indeplinirii procedurii prealabile in privinta capatului de cerere avand ca obiect anularea
HCLM nr. 279/2016, sanctiunea aplicabila fiind inadmisibilitatea actiunii.

Pentru motivele aratate solicita:

Admiterea recursului incident casarea hotdrérii intermediare nr. 154/13.02.2020 si a
hotararii nr. 807/02.07.2020, pronuntate in dosar nr. 6066/118/2018.

In principal,

-admiterea exceptiei de inadmisibilitate a capatului de cerere avand ca obiect anularea
HCLM nr. 279/2016 pentru lipsa procedurii prealabile si, -admiterea exceptiei lipsei
procesuale active pentru capetele de cerere vizdnd anularea HCLM nr. 146/2018 privind
aprobare PUD si anularea autorizatiei de construire nr. 146/2019 emisa de Primarul
Municipiului Constanta.

In subsidiar, admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale active a reclamantei A C A
pentru toate capetele de cerere si respingerea cererii ca fiind formulata de o persoana fara
calitate procesuala activa.

La data de 08.02.2021 intimatii paréti Primarul Municipiului Constanta si Consiliul
Local Constanta au depus la dosar intdmpinare prin care au solicitat respingerea recursului
declarat de reclamanti ca nefondat si mentinerea sentinfei pronuntata de instanta de fond ca
fiind legald si temeinica.

La data de 10.02.2021 périta societatea B S E SRL a depus la dosar intimpinare
prin care a solicitat respingerea recursului declarat de reclamantd ca nefondat §i mentinerea
sentintei pronuntatd de instanta de fond ca fiind legald si temeinicd, cu mentiunea ca
reclamanta nu a ficut dovada vatimarii intr-un interes legitim privat si a legéturii directe
dintre actele administrative suspuse controlului de activitate §i scopul direct si obiectivele
asociatiei potrivit statutului, pe de o parte, iar pe de altd parte, ca nu a rasturnat prezumtia de
legalitate a HCLM nr.279/2016 de aprobare PUZ, HCLM nr.120/2018 de aprobare PUD sia
autorizatiei de construire si luand act ca in recurs nu s-au formulat critici separate cu privire la
nelegalitatea autorizatiei de construire, ci exclusiv motive de nelegalitate care deriva din
anularea HCLM de aprobare PUZ si HCLM de aprobare PUD.

La aceeasi datd — 10.02.2021 pérata a formulat recurs incident, pentru motivele aratate
mai sus.

La data de 15.03.2021 recurenta reclamanta a depus la dosar intdmpinare la recursul
incident formulati de parati, solicitd respingerea acestuia ca nefondat.
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La data de 17.03.2021 recurenta reclamantd a depus la dosar raspuns la intimpinarea
formulata de parata B S E SRL.

La data de 02.04.2021 recurenta piratd B S E SRL a depus la dosar concluzii scrise
solicitd admiterea recursului astfel cum a fost formulat, casarea hotédririi intermediare nr.
154/13.02.2020 si a hotararii nr. 807/02.07.2020 pronuntate de Tribunalul Constanta cu
consecinta admiterii exceptiei lipsei calititii procesuale active a reclamantei, exceptie care
vizeaza toate capetele de cerere si respingerea cererii ca fiind formulatd de o persoand fara
calitate procesuald activa.

In sedinta publicd din 07.04.2021 recurenta pératd societatea B S E SRL prin
aparatorul ales a invocat exceptia nulitdtii recursului formulat de reclamantd in raport de
dispozitiile art. 489 alin.2 CPC.

Aparitorul ales al recurentei reclamante a inteles sa renunte la critica din recurs
intemeiata pe pct.5 al art. 488 CPC, raménand 1n discutie pct.6 si 8. Aratd cd motivele de
casare se incadreazd in dispozitiile art. 488 pct.6 si 8 CPC, solicitdnd respingerea exceptiei
nulitatii recursului invocata de recurenta parata prin aparitor.

Aparatorul ales al intimatilor Consiliul Local al Municipiului Constanta si Primarul
Municipiului Constanta, in referire la exceptia nulitdtii recursului invocatd de recurenta
parata, a solicitat respingerea acesteia ca neintemeiatd, considerand ca nu se mai justifica in
raport de precizirile formulate de reurenta reclamanta.

In termenul de aménare a pronuntarii, recurenta reclamanti a depus la dosar concluzii
scrise, de asemenea si recurenta paratd a depus la dosar concluzii scrise, insotitd de practica
judiciara, documentatia PUZ, planse foto, note de sinteza.

Analizdnd recursurile formulate in cauzd, Curtea retine urmdtoarele:

Prin recursul incident, recurenta — parata SC B S E SRL a criticat hotarirea
intermediara nr. 154/13.02.2020 si sentinta civila nr. 807/02.07.2020 pronuntate de Tribunalul
Constanta sub aspectul solutiei asupra exceptiilor de inadmisibilitate a capatului de cerere
avand ca obiect anularea HCLM nr. 279/2016 pentru lipsa procedurii prealabile si a lipsei
calitdtii procesuale active pentru capetele de cerere vizdnd anularea HCLM nr. 146/2018
privind aprobare PUD si anularea autorizatiei de construire nr. 146/2019 emisa de Primarul
Municipiului Constanta iar in subsidiar cu privire la toate capetele de cerere.

Prin sentinta civila nr. 154/13.02.2020 Tribunalul Constanta a respins exceptia
inadmisibilitatii capatului de cerere avand ca obiect anulare HCL nr. 279/2016 pe motiv ca
actul administrat contestat a intrat in circuitul civil prin emiterea autorizatiei de construire si
chiar edificarea lucrérilor, astfel cd, in raport de prevederile art. 7 alin. 5 din Legea nr.
554/2004 nu se mai impunea parcurgea procedurii plangerii prealabile.

Curtea retine ca prima instantd a pronuntat o sentintd legald cu privire la aceastd
chestiune, criticile recurentei — parate SC B S E SRL, intemeiate pe motivul de casare de la
art. 488 alin. 1 pct. 8 Cod procedura civila fiind nefondate.

Conform prevederilor art. 7 alin. 5 din Legea nr. 554/2004: ,In cazul acfiunilor
introduse de prefect, Avocatul Poporului, Ministerul Public, Agentia Nationald a
Functionarilor Publici, al celor care privesc cererile persoanelor vdtidmate prin ordonante
sau dispozitii din ordonante sau al actiunilor indreptate impotriva actelor administrative care
nu_mai pot fi revocate intrucdt au intrat in circuitul civil si au produs efecte juridice, precum
si_in_cazurile prevdzute la art._2 alin. (2) si la art. 4 nu este obligatorie plingerea
prealabild.”

Hotérarea Consiliului Local al Mun. Constanta nr. 279/2016 privind aprobarea P.U.Z.
pentru zona delimitata de b-dul Mamaia, str. Onesti, str. Unirii si str. Grozesti a stat la baza
emiterii HCLM Constanta nr. 120/2018 privind aprobare PUD care la randul acesteia a stat la
baza emiterii A.C. nr. 146/2019, in baza céreia s-a edificat constructia pe terenul situat in
Constanta, Bld. Mamaia nr. 226, lot.2, jud. Constanta.
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Hotararea Consiliului Local al Mun. Constanta nr. 279/2016 a intrat astfel in circuitul
civil intrucat a produs efectele juridice pentru care a fost emisa.

Recurenta — parata a sustinut ci ipoteza de la art. 7 alin. S din Legea nr. 554/2004 este
circumstantiata la actiunile formulate de autoritatea emitentd a actului in temeiul .art. 1 din
Legea nr. 554/2004. Curtea retine cd o asemenea interpretare a dispozitiilor art. 7 alin. 5 din
Legea nr. 554/2004 nu poate fi primita, de vreme ce modificarea prevederilor art. 7 alin. 5 din
Legea nr. 554/2004 nu vizeaza decéit plangerea formulatd de persoand vatdmatd prin actul
administrativ, fara relevanti daca autoritatea emitentd putea s se mai prevaleze de dispozitiile
art. 1 alin. 6 din Legea nr. 554/2004.

In cazul de fata, intrand in circuitul civil si producand efecte pentru beneficiara parata
SC B S E SRL, Hotararea Consiliului Local al Mun. Constanta nr. 279/2016 nu mai putea fi
revocata de autoritatea emitentd la plangerea formulatd de reclamanta A C A.

In aceste conditii, devin operante prevederile art. 7 alin. 5 din Legea nr. 554/2004,
reclamanta nemaiavand obligatia formularii plangerii prealabile.

In ce priveste celelalte motive de recurs privind modalitatea de solutionare a exceptiei
lipsei calitatii procesuale active a reclamantei A C A, Curtea retine cd prima instantd apreciat
cd aceasta nu reprezintd o veritabila exceptie procesuala si a calificat-o ca fiind o aparare de
fond prin sentinta civila nr. 154/13.02.2020, iar, prin sentinfa civila nr. 807/02.07.2020, lipsa
invocarii unui interes legitim privat de cédtre asociatia reclamantd a constituit unul dintre
motivele pentru care a fost respinsa ca nefondata cererea de chemare in judecata.

Criticile recurentei — parate privind faptul ca prima instanta a calificat gresit exceptia
lipsei calitatii procesuale pasive ca aparare de fond si ar fi trebuit astfel si examineze apérérile
acesteia anterior analizarii fondului cauzei, pot fi primite, insd recursul incident nu poate fi
admis intrucit instanta de fond in mod corect nu a procedat la admiterea exceptiei si
respingerii actiunii pentru lipsa calitatii procesuale active a reclamantei.

Prin recursul incident recurenta — parata tinde la casarea solutiei primei instante si, in
rejudecare, sa se respingd actiunea in temeiul admiterii exceptiei lipsei calitifii procesuale
active a reclamantei. Curtea retine cd solicitarea recurentei — parate nu poate fi primita,
intrucat criticile formulate in temeiul art. 488 alin. 1 pct. 8 Cod procedurd civila vizdnd
exceptia lipsei calitatii procesuale active fiind nefondate.

Cu privire la modalitatea de interpretare a dispozitiilor art. 1 alin. 1, art. 2 alin. 1 lit. a),
r) si s) si art. 8 alin.1' si 12 din Legea nr. 554/2004 s-a pronuntat Inalta Curte de Casatie si
Justitie prin decizia nr. 8/02.03.2020, prin care s-a admis recursul in interesul legii si s-a
stabilit c: .. /u vederea exercitarii controlului de legalitaie asupra actelor administrative lu
cererea asociatiilor, i calitate de organisme sociale interesate, invocared interesului legifim
public trebuic sa tie subsidiard invocdrii unui interes legitim privat. acesta din yrmd
decurgdand din legctura directa dintre actul administrativ supus controlului de Tegalitate si
scopud direct si obiectivele asociatiel. potrivit staniiudid, "

Aplicand aceastd hotarare la cauza de fatd, se constatd ca actele administrative atacate
sunt acte care reglementeaza regimul de constructie intr-o anumita zond delimitatd a orasului
Constanta si in mod specific pe terenul situat in Constanta, Bld. Mamaia nr. 226, lot.2, jud.
Constanta iar asociatia reclamanti are ca scop, potrivit statutului, protectia calititii mediului
inconjuritor si contracararea abuzurilor autoritdtilor locale in materia urbanismului §i
amenajarii teritoriului la nivelul mun. Constanta, inclusiv prin sesizarea instantelor
competente.

Actiunea de fati, ce are ca obiect anularea unui plan urbanistic zonal, a unui plan
urbanistic de detaliu si a unei autorizatii de construire, considerate nelegal emise de
autoritatile publice locale, se pliazd pe scopul mai sus mentionat cuprins in statul asociatiei.

Sustinerile recurentei — paréte ca interesul invocat de asociatia reclamantd nu trebuie
s fie doar unul general sunt corecte, atat dispozitiile art. 1 alin. 1, art. 8 alin. 1 si 1! din Legea
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nr. 554/2004 dar si decizia nr. 8/2020 pronuntatd de ICCJ fiind in acest sens, insd in cauza
reclamanta a invocat si un interes legitim privat, in interpretarea datd de Inalta Curte de
Casatie si Justitie.

Astfel, conform deciziei nr. 8/2020 pronuntate de ICCJ, interesul legitim privat poate
decurge din legatura directa dintre actul administrativ supus controlului de legalitate si scopul
direct si obiectivele asociatiel, potrivit statutului. Instanta suprema mai spune cd verificarea
existentei acestel legdturi urmeazd sa se faca de instante de la caz la caz. prin raportare la
clementele raportului juridic dedus judecatii. nefiind suficienta mentionarea in statut a
activitatii de ..aparare a interesului public™, ca scop principal al respectivului organism social
interesat.

In speta de fata, in statutul Asociatiei Constanta Astfel nu este previzuta doar o astfel
de mentiune privind ,,apararea interesului public” ci este previzut un scop mult mai concret st
posibil de individualizat, fiind vizat un domeniu delimitat al activitatii autoritdtii publice
locale, respectiv protectia calitdtii mediului inconjurdtor, a urbanismului si amenajdrii
teritoriului la nivelul mun. Constanta.

Toate actele administrative contestate in actiunile conexate ce fac obiectul recursului
sunt emise in domeniul mai sus mentionat, avand legiturd evidentd cu urbanismul si
amenajarea teritoriului si subsecvent si cu protectia mediului inconjurator. in aceste conditii
asociatia reclamantd justificd un interes legitim privat pentru anularea celor trei acte
administrative contestate.

Pentru toate aceste considerente, Curtea va respinge recursul incident ca
nefondat.

Cu privire la recursul principal, Curtea retine ca intimata SC B S E SRL a invocat
exceptia nulitatii recursului formulat de reclamanta A C A in raport de prevederile art. 489
alin. 2 Cod procedura civild, pentru neincadrarea criticilor in motivele de recurs.

S-a sustinut cd recurenta nu ar fi incadrat criticile in temeiurile de casare prevazute de
art. 488 alin. 1 pct. 5,6 si 8 Cod procedurd civild insd recurenta si-a precizat motivele de
casare ca fiind art. 488 alin. 1 pct. 6 si 8 Cod procedura civila.

Exceptia nulitétii recursului este nefondata.

Curtea retine ci prin recursul formulat se aduc o serie de critici sentintei recurate,
printre care aplicarea gresita a prevederilor Legii nr. 350/2001 si a Normelor metodologice de
aplicare a acestei legi, a HCJ Constanta nr. 152/2013 dar si faptul c¢d prima instantd nu a
analizat o parte din motivele de nelegalitate ale actelor administrative contestate invocate in
cererile de chemare in judecatd. Faptul cd recurenta nu a prevazut distinct pentru fiecare
criticd din recurs temeiul de drept de la art. 488 alin. 1 Cod procedura civila si a indicat global
motivele de casare ca fiind cele de la art. 488 alin. 1 pct. 6 si 8 Cod proceduri civild nu poate
fi sanctionata cu nulitatea recursului.

Conform prevederilor art. 489 alin. 2 Cod procedurd civila sanctiunea nulitatii
recursului intervine in conditiile in care motivele invocate in recurs nu se incadreaza in
prevederile art. 488 alin. 1 pct. 1-8 Cod procedura civila, insd in ce priveste recursul principal
criticile din recurs se incadreaza in 488 alin. 1 pct. 6 si 8 Cod procedura civila, fiind invocata
atat aplicarea gresitd a legii si indicate prevederile incdlcate cat si lipsa motivarii
corespunzdtoare a sentintei recurate.

Pentru toate aceste considerente, Curtea va respinge exceptia nulitétii recursului ca
nefondata.

Pe fondul recursului, Curtea retine cd majoritatea criticilor vizeaza nelegalitatea
H.C.L.M. Constanta nr. 279/2016 privind aprobarea P.U.Z. pentru zona delimitati de b-dul
Mamaia, str. Onesti, str. Unirii si str. Grozesti, nelegalitatea celorlalte doud acte
administrative contestate fiind invocata ca o consecintd juridicd subsecventd a anularii PUZ,
respectiv PUD iar in ce priveste PUD si pentru motive independente de anularea PUZ.
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Criticile recurentei intemeiate pe prevederile art. 488 alin. 1 pct. 6 si 8 Cod procedura
civild sunt fondate.

Analiza motivelor de recurs trebuie pornitd in mod evident cu criticile care privesc
solutia primei instantei asupra cererii de anulare a H.C.L.M. Constanta nr. 279/2016 privind
aprobarea P.U.Z. pentru zona delimitatd de b-dul Mamaia, str. Onesti, str. Unirii si str.
Grozesti, intrucat nelegalitatea acestei hotdrdri ar avea o inrdurire decisiva si in privinta
legalitatii celorlalte acte administrative contestate.

Prin H.C.L.M. Constanta nr. 279/2016 s-a aprobat P.U.Z. pentru zona delimitatd de b-
dul Mamaia, str. Onesti, str. Unirii si str. Grozesti, avand ca initiatori pe V H si V N in
calitate de proprietari ai terenului situat in Constanta, Bd. Mamaia nr. 226, lot. 2, in suprafata
de 383mp.

Cu privire la principalele motive de nelegalitate ale H.C.L.M. Constanta nr. 279/2016,
respectiv cele referitoare la depdsirea in mod nelegal a indicatorilor urbanistici aprobati prin
P.U.G. al Mun. Constanta si Regulamentului aferent, pentru zona de delimitare aferentad
ZRL.2a reglementati prin P.U.Z.- ul atacat in prezentul dosar, Curtea retine cd prima instantd
nu a motivat nimic.

Prima instantd nu a aritat de ce considera ca fiind neintemeiate criticile reclamantei cu
privire la faptul ci s-a depdsit, prin P.U.Z. aprobat prin H.C.L.M. Constanta nr. 279/2016,
CUT si POT maxim aferent zonei de reglementare ZR1.2a, respectiv incélcarea prevederilor
art. 9 (prevederi general cu caracter obligatoriu) din RLUMC. De asemenea, nu a analizat
criticile privind lipsa avizelor mentionate in Certificatul de urbanism care trebuiau obtinute de
la MApN, MAL, DJ Culturi si nici cele privind faptul ca ar exista doud regulamente locale de
urbanism cu reglementiri distincte pentru aceeasi zond. Curtea mai retine cé instanta de fond
nu a analizat motivele de nelegalitate ale PUZ legate de incalcarea prevederilor art. 18 alin. 2
lit. b si c, alin. 5, art. 20 si art. 47 din Legea nr. 350/2001 din Normele de aplicare ale Legii nr.
350/2001.

Se remarca astfel ci principalele critici sunt legate de faptul ca prin P.U.Z. aprobat
prin H.C.L.M. Constan{a nr. 279/2016 se majoreazd nelegal indicatorii urbanistici aferenti
zonei unde este incadrat terenul apartinind la acel moment initiatorilor PUZ V H si V N, fapt
ce a determinat subsecvent nelegalitatea P.U.D. si A.C. contestate.

In motivarea furnizata de prima instantd nu se analizeaza aceste chestiuni decisive in
cauzi, ci se ingird o serie de prevederi legale, se fac aprecieri de ordin general iar in concret se
analizeazi doar faptul ci s-ar fi respectat procedura de informare.

Potrivit art. 425 alin. 1 lit. b Cpc, hotdrarea judecatoreascd trebuie sd cuprinda
considerentele, in care se vor arita obiectul cererii §i sustinerile pe scurt ale partilor,
expunerea situatiei de fapt refinutd de instantd pe baza probelor administrate, motivele de fapt
si de drept pe care se intemeiaza solutia, ardtdndu-se atit motivele pentru care s-au admis, cét
si cele pentru care s-au Inlaturat cererile partilor.

in mod necesar, o hotirdre judecitoreascd trebuie si cuprindd in motivarea sa
argumentele pro si contra care au format, in fapt §i in drept, convingerea instantei cu privire la
solutia pronuntata, argumente care, in mod necesar, trebuie si se raporteze, pe de o parte, la
sustinerile si apararile partilor, iar, pe de alta parte, la dispozitiile legale aplicabile raportului
dedus judecatii, in caz contrar fiind lipsita de suport probator si legal si pronuntatd cu
nerespectarea prevederilor art. 425 alin. 1 lit. b Cpc.

Motivarea este, agadar, un element esential al unei hotarari judecitoresti, o puternica
garantie a impartialitatii judecatorului si a calitatii actului de justitie, precum si 0 premisd a
exercitirii corespunzitoare de citre instanta superioard a atributiilor de control judiciar de
legalitate si temeinicie. Obligativitatea motivérii hotdrarilor judecatoresti constituie o conditie
a procesului echitabil, exigentd a art. 21 alin. 3 din Constitutia Romaniei si art. 6 alin. 1 din
Conventia pentru apirarea drepturilor omului si libertdfilor fundamentale.
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Cum in prezenta cauzi, prima instantd nu a analizat cele mai importante motive de
nelegalitate ale P.U.Z. invocate de cétre reclamanta, Curtea retine ca este intemeiat motivul de
casare de la art. 488 alin. 1 pct. 6 Cod procedura civila.

Curtea mai retine ci si criticile intemeiate pe prevederile art. 488 alin. 1 pct. 8 Cod
procedura civild, respectiv cele prin care se invoca aplicarea gresitd a prevederilor din Legea
nr. 350/2001, a PUGMC si RLUMC, sunt fondate.

Astfel, desi prima instantd retine intr-un context general cad P.U.Z. aprobat prin
H.C.L.M. Constanta nr. 279/2016 respectd indicatorii urbanistici reglementati prin PUG
pentru zona de reglementare ZR[.2a, instanta de recurs retine ca instanta de fond a aplicat
gresit prevederile PUG si ale Legii nr. 350/2001.

Astfel, prima instanta, fard a face o analizd proprie, preia intocmai aparérile paratilor si
mentiunile din P.U.Z.- ul atac retine ca ,, prin Regulamentul Local de Urbanism aferent PUZ
, fila 44 si urm vol.2ds 6066/118/2018, art. 16, mentioneazd faptul cda la nivelul PUZ, CUT
propus va creste cu maximum 20% fatd de valoarea maximd din PUG, respectiv 1,35 la
nivelul zonei de reglementare ZRL2a, iar CUT aferent PUZ in valoare de 1,56 (mai mic
decdt limita rezultatd in urma majordrii cu 20%) a fost calculat ca medie ponderatd a
valorilor CUT a celor doud subzone prezente la nivelul PUZ (contributia CUT a fiecdrei
subzone la valoarea CUT final in functie de suprafata subzonei)”.

Aparent prima instantd acrediteaza ideea ca indicatorii urbanistici stabiliti prin P.U.Z.
— ul aprobat prin H.C.L.M. Constanta nr. 279/2016 sunt legali, ins& nu raspunde motivelor de
nelegalitate vadit intemeiate invocate de reclamanta.

in primul rdnd este corecti observatia recurentei — reclamante privind faptul ca ar
exista doud regulamente locale de urbanism cu reglementari distincte pentru aceeasi zona.
Chiar din inscrisurile depuse de autoritatea localda la dosar reiese cd pentru zona de
reglementare ZRL 2a, initiatorul P.U.Z. a intocmit doud regulamente locale urbanism care
stabilesc modalitati diferite de reglementare a acestei zone. Astfel, intr-un regulament se
propune Impdrtirea zonei ZRI.2a in doud zone de reglementare ZR1a si ZR1b iar in cel de-al
doilea in trei zone de reglementare ZR1, ZR2 si ZR3. Din H.C.L.M. Constanta nr. 279/2016
nu reiese care din cele doud regulamente aferente P.U.Z. a fost aprobat.

Conform prevederilor Legii nr. 350/2001:

Art. 45 — ,, Documentatiile de urbanism sunt urmdtoarele:

b) Planul urbanistic zonal §i regulamentul local aferent acestuia;”

Art. 47 (1): ,, Planul urbanistic zonal este instrumentul de planificare urband de
reglementare specificd, prin care se coordoneazd dezvoltarea urbanisticd integratd a unor
zone din localitate, caracterizate printr-un grad ridicat de complexitate sau printr-o dinamicd
urbana accentuatd. Planul urbanistic zonal asigurd corelarea programelor de dezvoltare
urband integratd a zonei cu Planul urbanistic general.

(2) Planul urbanistic zonal cuprinde reglementdri asupra zonei referitoare la:

a) organizarea retelei stradale;

b) organizarea arhitectural-urbanisticd in functie de caracteristicile structurii urbane;

¢) modul de utilizare a terenurilor;

d) dezvoltarea infrastructurii edilitare;

e) statutul juridic §i circulatia terenurilor;

J) protejarea monumentelor istorice §i servituti in zonele de protectie ale acestora.

(5) Prin Planul urbanistic zonal se stabilesc, in baza analizei contextului social, cultural
istoric, urbanistic §i arhitectural, reglementdri cu privire la regimul de construire, functiunea
zonei, indltimea maximd admisd, coeficientul de utilizare a terenului (CUT). procentul de
ocupare_a_terenului (POT), retragerea cladirilor fatd de aliniament §i distangele fafd de
limitele laterale si posterioare ale parcelei, caracteristicile arhitecturale ale cladirilor,
materialele admise.”
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In raport de aceste prevederi, avand in vedere ci nu poate fi conceput un plan
urbanistic zonal fird un regulament aferent, reiese cd existenta mai multor regulamente
aferente planului cu dispozitii distincte, constituie un motiv de nelegalitate a hotararii de
adoptare P.U.Z.

Sustinerile intimatei B S E S.r.l. in sensul ¢ pe site-ul Primériei Mun. Constanta ar fi
publicatd o singurd documentatie PUZ din care rezultd existenta unui singur regulament nu
pot fi primite, intrucit ceea ce s-a aprobat prin H.C.L.M. Constanta nr. 279/2016 trebuie sa
reiasd din documentele atasate hotdrarii si nu din ceea ce se publicd ulterior pe site-ul
institutiei. Trebuie retinut si ca referatul care a stat la baza adoptérii H.C.L.M. Constanta nr.
279/2016 nu face mentiune nici de impartirea ZRL.2a in ZR1a si ZR1b si nici in ZR1, ZR2 si
ZR3 conform celor doud regulamente anexate hotararii depuse de primérie la dosar, ci face
mentiune de Impartirea in zonele ZR1.1 si ZR1.2.

Tot cu privire la aceste aspecte, in CU nr. 966/01.04.2015 aferent PUZ, se retine ca se
propune impértirea zonei ZRL2a in trei zone: ZR1.1, ZR1.2 s1 ZR1.3.

In raport de toate aceste inadvertente, nu se poate retine din punct de vedere juridic ce
regulament s-a aprobat prin H.C.L.M. Constanta nr. 279/2016 iar aceasta hotdrare apare astfel
ca nelegala.

In referatul nr. 40706/13.03.2018 care a stat la baza emiterii PUD construire imobil
birouri P+5-6E, Bd. Mamaia nr. 226 — lot 2, se mentioneaza ca terenul face parte, conform
regulamentului local de urbanism aferent PUZ aprobat prin H.C.L.M. Constanta nr. 279/2016,
din ZR1a cu indicatori urbanistici maxim aprobati: - regim inaltime maxim: D+P+5-6E —31m
la cornisd; - POT maxim 70%; - CUT maxim 4. La emiterea PUD s-a avut astfel in vedere
regulamentul aferent PUZ care imparte zona de reglementare ZRL2a in zonele ZR1a si ZR1b.

Dincolo de motivul de nelegalitate mai sus retinut privind aprobarea a doua
regulamente diferite, Curtea retine c&, si dacd s-ar putea aprecia cd singurul regulament
aprobat este cel prin care se delimiteazd zona ZRL.2a in doud zone, ZR1a respectiv ZR1b,
P.U.Z. si regulamentul aferent sunt nelegale.

Aprobarea prin PUZ a impartirii zonei de reglementare ZRL2a in zonele ZRl1a cu
regim de indltime maxim admisibil de D+P+5-6E — 31m aliniere la cornisa existentd, cu POT
de 70% si CUT de 4 si ZR1b cu regim de inaltime maxim admisibil de P+2E 13m, cu POT de
60% si CUT de 1,20 pentru locuire, respectiv de 1,35 pentru locuire + functiuni conexe, este
nelegala.

Conform art. 32 alin. (7) din Legea nr. 350/2001: , Modificarea prin planuri
urbanistice zonale de zone ale unei unitdfi teritoriale de referintd, stabilite prin reglementdri
aprobate prin Planul urbanistic general, poate fi finantatd de persoane juridice si/sau fizice.
In aceastd situatie, coeficientul de utilizare a terenului (CUT) propus de noua reglementare
nu il va putea depdyi pe cel aprobat initial cu mai mult de 20%, o singurd datd.’

In memoriul general aferent PUZ aprobat prin H.C.L.M. Constanta nr. 279/2016 se
mentioneaza ci zona studiatd face parte conform PUG Constanta aprobat prin HCLM nr.
653/1999 a cirui valabilitate a fost prelungitd prin HCLM nr. 81/2013 din UTR 4a, ZRL.2a —
zona locuintelor individuale si colective mici cu maxim P+2 niveluri, POT 35-45%, CUT 1-
1.20 si regim maxim de inaltime P+2E (9m la cornisd).

Conform certificatului de urbanism nr. 966/01.04.2015 ce a stat la baza emiterii PUZ
reiese ca regimul tehnic al zonei ZRL2a este urmitorul: POT maxim 35% (locuire) si 45%
(locuire si functiuni complementare); CUT maxim 1 (locuire) si 1,35 (locuire si functiuni
complementare), regim inaltime maxim P+2 (9m la cornisd), se admite o crestere cu 10% a
POT si corespunzitor CUT dac solicitantul CU detine o parceld rezultatd prin comasarea a
alte 2 parcele dintre care cel putin una nu era construibild anterior comasdrii, sau dacd
respectivul solicitant a realizat in interiorul cladirii o functiune complementara admisa.
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Nici memoriul si nici certificatul de urbanism nu contin date care corespund realitétii.
Astfel, prevederile Regulamentului aferent PUG cu privire la ZRL.2a sunt diferite de cele
prezentate in memoriu si CU si sunt corect cuprinse in referatul nr. 144776/14.10.2015 aferent
PUZ. Astfel regimul tehnic al zonei ZR1.2a este urmétorul: POT maxim 35%; CUT maxim 1,
regim indltime maxim P+2, se admite o crestere cu 10% a POT si corespunzitor CUT dacd
solicitantul CU detine o parceld rezultata prin comasarea a alte 2 parcele dintre care cel putin
una nu era construibild anterior comasarii, sau daca respectivul solicitant a realizat in
interiorul cladirii o functiune complementard admisa.

Din aceste dispozitii preluate din Regulamentul Local de Urbanism al Mun. Constanta
reiese ca impartirea ZR1.2a in zonele ZR1a si ZR1b cu POT — uri maxime de 70% si 60% este
nelegala, incalcind-se astfel prevederile PUG si regulamentului aferent. Din sectiunea I art.
15 Procent maxim de ocupare a terenului (POT) din regulamentul aferent PUZ nu reiese
modalitatea in care s-a procedat la cresterea POT de la 35% la 60%-70%, in conditiile in care
Regulamentul Local de Urbanism al Mun. Constanta prevedea pentru zona respectiva
posibilitatea cresterii doar cu 10% a POT si doar in conditiile restrictive enumerate mai sus,
care oricum nu erau indeplinite in speta.

Nici impértirea ZRL2a in zonele ZR1a si ZR1b in privinta CUT — urilor maxime de 4
si 1,20/1,35 nu este legala, incalcand-se astfel prevederile PUG si regulamentului aferent.

Se mentioneazd in regulamentul PUZ cé s-a procedat la o crestere CUT cu 20%, iar
CUT PUZ ar fi de 1,56 fiind calculat ca medie ponderata a valorilor CUT a celor doua
subzone dupd formula CUTpuz=(Sz1aXCUTz1at Sz 16XCUT216)/(SzrtatSzein).

Calculele respective nu au nicio baza legald si nu justificéd cresterea CUT de la 1 1a 4,
cu mult peste cei 20% permisi de dispozitiile legale anterior citate din Legea nr. 350/2001
(art. 32 alin. 7).

Cresterea maxima a CUT conform prevederilor si conditiilor legale era de doar 20%
din CUT 1, adica se putea aproba un CUT maxim de 1,20 la nivelul fiecdrei zone in care a
fost impartita zona de reglementare ZRL2a. In loc de CUT maxim de 1,2 zonei ZR1a i-a fost
aprobat Insd un CUT maxim de 4 ajungindu-se astfel ca la nivelul unei subzone aferente
ZRL2a CUT maxim s& fie cu mult mai mare decét cel al zonei din care face parte. Calculul
oferit de parati are la baza o formuld care foloseste suprafata terenurilor ca element invers
proportional CUT. Cu alte cuvinte, cu cat proprietarul detine teren mai mult nu poate construi
pe indltime, insa proprietarul cu o suprafatd de teren mult mai mica poate construi pe inaltime
vadit mai mult decat primul. O asemenea interpretare a legii nu are nicio legitura cu ratiunea
Legii nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismului, cu organizarea
arhitectural-urbanisticd in functie de caracteristicile structurii urbane si nici cu regimul tehnic
al zonei de reglementare ZRI.2a, zona locuintelor de maxim P+2 niveluri.

Curtea mai retine si faptul cd, avdnd in vedere si mentiunile anexei nr. 2 a legii
350/2001 prin care sunt definiti indicatorii de urbanism POT si CUT, care privesc exclusiv
limitele in care se poate construi pe parceld de teren in interiorul unei zone de reglementare,
ca respectivi indicatori, o data stabiliti prin PUG sau PUZ (prin derogare de la PUG in limitele
permise de lege), sunt avuti in vedere pentru fiecare parcela din zona reglementati si nu ca un
raport intre aceastd suprafatd si parcele care o compun, asa cum nelegal s-a previzut in
Regulamentul aferent PUZ. Prin urmare, planul urbanistic zonal si regulamentul aferent
acestuia nu se poate adresa amplasamentului care a generat elaborarea planului sub pretextul
reglementdrii unor subzone, cu scopul de a eluda indicatorii de urbanism pentru zona
respectiva, pentru a produce un efect contrar prevederilor legii sau planului de urbanism
general.

Avand in vedere cele de mai sus, Curtea constata ca instanta de fond care s-a limitat la
preluarea argumentelor paratilor fara a realiza o analiza proprie a normelor de drept aplicabile
situatiei de fapt ce rezulta din probele administrate, a pronuntat o hotarare cu aplicarea gresita

44



a legii motiv pentru care se impune casarea acesteia §i, in conformitate cu rafionamentul
expus, in rejudecarea cererii, admiterea cererii reclamantei avand ca obiect anularea H.C.L.M.
Constanta nr. 279/2016 privind aprobarea P.U.Z. pentru zona delimitatid de b-dul Mamaia,
str. Onesti, str. Unirii si str. Grozesti

Celelalte motive de nelegalitate invocate de recurenta — reclamantd, cu privire la
H.C.L.M. Constanta nr. 279/2016, nu mai este nevoie si fie analizate intrucét hotdrérea de
consiliu este vadit nelegald pentru argumentele mai sus retinute.

Cu privire la cererea privind anularea PUD, Curtea retine cé prin H.C.L.M. Constan{a
nr. 120/2018 s-a aprobat PUD construire imobil birouri P+5-6E, Bd. Mamaia nr. 226 — lot 2.
S-a retinut in referat si memoriul de specialitate ca reglementdrile propuse spre autorizare
respectd reglementdrile zonei astfel: POT maxim 45% propuse prin proiect — POT maxim
70% conform PUZ aprobat; CUT maxim 3 propuse prin proiect — CUT maxim 4 conform
PUZ aprobat; Regim indlfime maxim P+5-6E (27m) propuse prin proiect — Regim indlfime
maxim D+P+5-6E (31m) conform PUZ aprobat.

Nelegalitatea PUZ aprobat prin H.C.L.M. Constanta nr. 279/2016 atrage si
nelegalitatea PUD care a avut la baza indicatorii urbanistici aprobati prin PUZ. Astfel, CUT
maxim si POT maxim pentru zona respectiva nu puteau depdsi 1, respectiv 35% in conditiile
date sau 1,2, respectiv 38,5% in conditiile in care se putea opera majorarea de 20%, respectiv
10%. Prin PUD s-au prevazut indicatori CUT maxim de 3 si POT maxim de 45%, cu mult
peste ce era permis pentru zona respectivd, precum si posibilitatea construirii unei clidiri cu
regim de inaltime P+5-6E (27m) in conditiile in care zona respectivd avea un regim de
inaltime de P+2E (10m).

Pentru aceste motive, in raport de anularea PUZ, trebuie retinut ca si PUD aprobat prin
H.C.L.M. Constanta nr. 120/2018 este nelegal, astfel ca se impune si anularea acestuia.

In ce priveste autorizatia de construire nr. 146/2019 emisd de Primarul Municipiului
Constanta la 29.01.2019, Curtea retine ci prin acest act administrativ s-a autorizat construirea
unui imobil P+5+Etajul 6 retras — birouri si parcare pe terenul situat in Constanta, Bd.
Mamaia nr. 226 — lot 2, cu indicator POT 45% si CUT 2,99. Regimul de inaltime, POT si
CUT autorizati au avut la baza regimul de iniltime, POT si CUT aprobate prin PUD si PUZ
analizate in considerentele anterioare.

In speta, nelegalitatea PUZ atrage atat nelegalitatea PUD dar si subsecvent a AC nr.
146/2019, in conditiile in care indicatorii urbanistici autorizati nu au corespondent in planurile
urbanistice zonal si de detaliu, pe de o parte, si, pe de altd parte, autorizatia de construire nu
poate subzista in lipsa planurilor de urbanism zonal si de detaliu aferente zonei/parcelei pentru
care s-a emis autorizatia de construire. Prin AC nr. 146/2019 s-a autorizat un CUT de 2,99 cu
mult peste CUT 1 aferent zonei, un POT de 45% peste cel de 35% aferent zonei respective si
un regim de Indltime mai mare decat P+2E.

In aceste conditii, cAti vreme se dispune anularea PUD care a stat la baza AC nr.
146/2019, se impune si admiterea cererii privind anularea autorizatiei de construire.

Pentru toate aceste considerente, Curtea va admite recursul principal, va casa in parte
sentinta recurati si rejudecand, va admite cererile conexe si va dispune anularea H.C.L.M.
Constanta nr. 120/2018 privind aprobarea P.U.D., a H.C.L.M. Constanta nr. 279/2016 privind
aprobarea P.U.Z. pentru zona delimitatd de b-dul Mamaia, str. Onesti, str. Unirii §i str.
Grozesti si a A.C. nr. 146/2019 emisi de Primarul Municipiului Constanta. Va mentine restul
dispozitiilor.
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PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge recursul incident formulat de recurenta paratd - SC B S E SRL, cu sediul in
C, 1mpotriva hotardrii intermediare nr. 154/13.02.2020 si a sentintei civile nr.
807/CA/02.07.2020 pronuntate de Tribunalul Constanta in dosarul nr. 6066/118/2018, ca
nefondat.

Respinge exceptia nulititii recursului principal ca nefondata.

Admite recursul principal formulat de recurenta reclamanta - A C A, cu sediul in
Constanta, la SCA C T, impotriva sentintei civile nr. 807/02.07.2020 pronuntatd de Tribunalul
Constanta in dosarul nr. 6066/118/2018 in contradictoriu cu intimatii parati - SC B S E SRL,
cu sediul in C, Constructia C1, nr. 60B, judet Constanta, CONSILIUL LOCAL AL
MUNICIPIULUI CONSTANTA, PRIMARUL MUNICIPIULUI CONSTANTA, cu
sediul in C.

Caseazd in parte sentinta recuratd si rejudecind.

Admite cererile conexe.

Dispune anularea H.C.L.M. Constanta nr. 120/2018 privind aprobarea P.U.D., a
H.C.L.M. Constanta nr. 279/2016 privind aprobarea P.U.Z. pentru zona delimitatd de b-dul
Mamaia, str. Onesti, str. Unirii si str. Grozesti si a A.C. nr. 146/2019 emisd de Primarul
Municipiului Constanta.

Mentine restul dispozitiilor.

Definitiva.

Pronuntati in sedinti publica azi, 05.05.2021.

Presedinte, Judecitor, Judecitor,
AIB FN CR

Grefier,
MH

Jud.fond C.N
Red.dec.jud. F.N./04.06.2021
6 ex./M.H./10.05.2021
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Operator de date cu caracter personal 3170
ROMANIA

CI{RTEA DE APEL CONSTANTA
SECTIA A II-A CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Dosar nr. 6066/118/2018

INCHEIERE

Sedinta publica de la 07 Aprilie 2021
Completul compus din:
PRESEDINTE AIB

Judecator F N
Judecitor CR
Grefier M H

Pe rol judecarea recursului declarat de recurenta reclamanti - A C A, cu sediul in C, la
SCA C T, impotriva sentintei civile nr. 807/02.07.2020 pronuntaté de Tribunalul Constanta in
dosarul nr. 6066/118/2018 si recursul incident declarat de recurenta paratd - SC B S E SRL,
cu sediul in C, impotriva hotararii intermediare nr. 154/13.02.2020 si a sentintei civile nr.
807/CA/02.07.2020 pronuntate de Tribunalul Constanta in dosarul nr. 6066/118/2018 in
contradictoriu cu intimatii pardti - CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI
CONSTANTA, PRIMARUL MUNICIPIULUI CONSTANTA, cu sediul in C, avand ca
obiect - anulare act administrativ.

La apelul nominal ficut in sedin{a publica a raspuns pentru recurenta reclamanta, av. C
T in baza Imputernicirii avocaiale depusa la dosar (fila 21), pentru recurenta parata a raspuns
av. M V in baza imputernicirii avocatiale depusa la dosar (fila 67), pentru intimatii pérati a
raspuns av. D C in baza imputernicirii avocatiale depusa al dosar (fila 52).

Procedura de citare este legal indeplinita.

In referatul facut asupra cauzei grefierul de sedinta aratd urmétoarele:

-recursul formulat de reclamanti este motivat, timbrat cu taxa judiciard de timbru in
suma de 200 lei conform chitantei de la fila 22 din dosar,

_la data de 08.02.2021 intimatii Primarul Municipiului Constanta si Consiliul Local
Constanta au depus la dosar intdmpinare (filele 45-51),

-la data de 10.02.2021 intimata paratd B S E SRL a depus la dosar intdmpinare si recurs
incident la care a atasat taxa judiciard de timbru de 20 lei conform chitantei de la fila 83 din
dosar,

_la data de 09.03.2021 intimata B S E SRL a depus la dosar practica judiciard cu privire
la lipsa calitdfii procesuale active a recurentei,

-la data de 15.03.2021 recurenta reclamanti a depus la dosar intdmpinare la recursul
incident,

-la data de 17.03.2021 recurenta reclamanti a depus la dosar raspuns la intimpinarea
formulati de parata B S E SRL,

-la data de 22.03.2021 recurenta reclamanti a depus la dosar raspuns la intdmpinarea
formulata de intimatii Consiliul Local Constanta si Municipiul Constanta,

-la data de 02.04.2021 s-a transmis pe fax adresa nr. 686/1/din 01.04.2021 de cétre iccy
prin care aduce la cunostin{d instantei ca a fost respinsi cererea de stramutare formulatd de
petenta B S E SRL,

-la data de 02.04.2021 recurenta B S E SRL a depus la dosar concluzii scrise,
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-la data de 02.04.2021 recurenta B S E SRL a depus la dosar practica judiciara.

Curtea intreaba partile daca au chestiuni prealabile de invocat.

Avocat M 'V, ca si chestiune prealabild, solicitd sa se observe ca art. 488 CPC cuprinde
anumite rigori in ceea ce priveste cerinta incadrérii criticilor in temeiurile de casare.

Intelege sa invoce exceptia nulitdtii recursului formulat de reclamantd, in raport de
dispozitiile art. 489 alin.2 CPC.

Solicita, in principal ca recurenta sa-si incadreze criticile in temeiurile de casare pentru
cd, se poate observa ca primele pagini fiind un istoric al litigiului, dupa care o insiruire de avize
care ar fi trebuit sau nu si le cuprinda certificatul de urbanism, iar la final se arata ¢ motivele
de casare invocate sunt cele previzute de art. 488 pct.5,6 si 8 CPC.

Aratd cd a fost In imposibilitatea de a formula aparari in raport de criticile incomplete
prevazute de art. 488 pct.5,6 si 8 CPC.

Curtea acorda cuvantul pentru dezbateri asupra exceptiei nulitatii recursului.

Avocat C T pentru recurenta reclamantd, aratd in referire la temeiurile de casare ca
recursul este intemeiat pe dispozitiile art. 488 pct.6 si 8 CPC.

Solicita respingerea exceptiei invocati de intimata, motivele de casare se incadreazi in
dispozitiile art. 488 pct.6 si 8 CPC, a renuntat la pct.5.

Avocat M V, aratd ci fatd de cele sustinute de aparatorul recurentei reclamante, si
precizeze care sunt motivele care se incadreaza in pet.6 si care se incadreazi in pct.8, intrucat
nu este in masura sa faca aparari.

Avocat C T solicitd respingerea exceptie nulitifii recursului, motivele formulate se
incadreaza In motivele de casare prevazute de 488 pct.6 si 8 CPC.

In ceea ce priveste art. 488 pct. 6, a avut in vedere criticile formulate privitoare la
omisiunea primei instante de a analiza §i a inlatura motivat anumite critici de nelegalitate
invocate impotriva celor trei acte administrative atacate §i sunt enumerate expres omisiunile
primei instantei sub acest aspect.

lar in ceea ce priveste motivele de casare ce se circumscriu prevederilor art. 488 pct.8
CPC, are in vedere incilcarea normelor de drept material, incalcarea dispozitiilor Legii nr.
350/2001, de asemenea, motivele reies cu claritate din cererea de recurs referitoare la incilcarea
dispozitiilor exprese si imperative ale Legii nr.350/2001.

Avocat C D pentru intimatii parati, avind in vedere precizirile formulate de citre
recurentd la acest termen de judecata, exceptia nulitatii recursului nu se mai justifici, motiv
pentru care solicitd sa fie respinsa.

Curtea constatd ca pentru recursul incident recurenta are de achitat o diferenta de taxa
judiciara de timbru de 80 lei. Intreaba pe aparatorul recurentei pérate daci este in masura sa
achite taxa judiciara de timbru in termenul de aménare a pronuntrii.

Avocat M V pentru recurenta parata aratd ca va achita taxa judiciari de timbru in cursul
zilei de astazi.

In raport de precizarile formulate astizi oral de catre apdratorul recurentei solicitd
amanarea pronunidrii pentru a depune concluzii scrise, intrucit a fost in imposibilitatea sa
raspunda la criticile concrete. Nu stia care motive se incadreazi in pct.5 in pet.6 si pct.8 al art.
488 CPC.

Avocat C T, in principiu aratd cd nu se opune la amanarea pronuntarii pentru concluzii
scrise.

Avocat MV solicitd si precizeze in scris, avand in vedere ¢a renunti totusi la un temei
de casare.

Avocat C T arata ci excepfia nulitiii recursului este invocatd astizi, apararile au fost
facute prin intdmpinare, la acel moment nu s-a invocat nulitatea, nu s-a aratat faptul ¢ nu se
pot apéra pentru ca nu a incadrat concret reclamanta criticile de nelegalitate in dispozitiile art.
488, in schimb azi vine si spune ca nu a putut s faca aparari corespunzitoare.
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Avocat M V arati ci este o chestiune de ordine publicd pe care si instanta putea sa o
puni in discutie.

Curtea deliberand, va avea in vedere amanarea pronuntirii, urmand ca prin notele scrise
s se raspundd numai la aspectele care se pun in dezbatere astazi si chestiunile invocate de
recurenta.

Avocat C T, aratd ci nu se opune la acordarea unui termen pentru a preciza in scris
aceste chestiuni. Precizarile urmau a fi ficute prin indicarea punctuala a fiecérei critici in ce
temei de casare se incadreazi, nu poate fi vorba de alte motive decét cele invocate.

Curtea riméane in pronuniare asupra exceptiei nulitéfii recursului.

Acorda cuvantul pentru dezbateri pe fond.

Avand cuvantul pentru recurenta reclamantd, av. C T solicita admiterea recursului astfel
cum a fost formulat, casarea in parte a sentintei recurate in ceea ce priveste solutia de respingere
a cererii principale, a celei conexe si rejudecdnd cauza cu evocare fondului s& se dispuna
admiterea cererilor.

Asa cum a invederat, criticile formulate se circumscriu dispozitiilor art. 488 pct.6, in
ceea ce priveste omisiunea primei instante de a analiza mare parte din criticile de nelegalitate
invocate in sustinerea celor doua actiuni.

A detaliat fiecare omisiune a instantei de fond, aceasta alegénd sa raspunda doar la
anumite critici, din punctul s3u de vedere cele mai putin relevante.

In ceea ce priveste motivul de casare prevazut de art. 488 pct.8 CPC, a invederat faptul
c& hotdirdrea primei instante este pronuntatd cu incalcarea dispoziiilor imperative ale legii nr.
350/2001 avand in vedere ca actele administrative atacate au fost criticate pentru motive de
nelegalitate constand in majorarea nelegald a indicatorilor urbanisitici si a regimului de indl{ime
al zonei ZRL2a peste limitele permise de regulamentul local de urbanism aferent planului
urbanistic general si a Legii nr. 350/2001.

In egald masura a criticat faptul ¢ prin PUZ au fost introduse in aceeasi zond ZRL 2a
ca functiuni incompatibile cu functiunile admise prin PUG, incdlcdndu-se de asemenea
prevederile legii nr. 350/2001. Exista conflicte de reglementare intre regulamentele locale de
urbanism aferente planului urbanistic zonal dar §i intre memoriile generale si cele doud
regulamente locale de urbanism aferente PUZ imprejurare in care nu se stie care dintre cele
doui regulamente va fi aplicat cu privire la PUZ.

Nu in ultimul rand, a criticat faptul ci prin certificatul de urbanism nu s-a impus o serie
de avize, in principal avizul Consiliului Judetean si avizul Ministerului Turismului i in egala
masurd faptul ¢i o serie de avize care desi au fost impuse prin certificatul de urbanism nu au
fost obtinute §i nu au existat la data aprobarii PUZ, incélcansu-se §i din aceasta perspectiva
dispozitiile Legii nr. 350/2001.

In ceea ce priveste PUD, a criticat omisiunea instantei de a analiza motivele de
nelegalitate, aceleasi ca si in cazul PUZ si suplimentar a arétat faptul ca certificatul de urbanism
care a stat la baza emiterii PUD in realitate a fost un certificat de urbanism eliberat pentru
obtinerea autorizatiei de construire, dar si faptul cd PUD contine norme derogatorii de la
documentatia urbanisticd de nivel superior, respectiv PUZ prin aceea ca prevede contrar PUZ
destinatia pentru imobilul ce se edifica pe parcela intimatului parat, un imobil cu destinatia strict
de birouri, in conditiile in care prin PUZ nu se permite o astfel de functiune, ci se permit birouri
doar la parter sau la etajele inferioare. Or, prin PUD, care potrivit legii poate doar sa detalieze
reglementirile dintr-o documentatia urbanisitica de nivel superior prin PUD a fost introdusa
aceastd functiune incomaptibili cu zona pentru care a fost aprobatd documentatia urbanisitica.

Pentru aceste considerente solicitd admiterea recursului astfel cum a fost formulat.

Curtea intreabd daca criticile rimase neanalizate de instanta de fond sunt cele enumerate
in cererea de recurs?



Avand cuvantul pentru recurenta reclamanta, av. C T arata ca sunt criticile enumerate
in cererea de recurs.

Avand cuvéntul pentru intimatii parati, av. D C solicit respingerea recursului declarat
de reclamanti ca nefondat si mentinerea sentintei pronuntati de instanta de fond ca fiind legali
si temeinica.

In ceea ce priveste critica intemeiata pe dispozitiile art. 488 pct.6 CPC, cu privire la
omisiunea analizei de catre instanta de fond a unora dintre criticile de nelegalitate, solicitd si
se aibd in vedere ca raportat la toate considerentele pronuntate de instanta de fond, inclusiv pe
ce inseamnd exceptia lispei calitdfii procesuale active §i vitamarea existentd in cauzi si
doveditd/justificatd de catre contestatoare, considera ca unele dintre critici nu au fost omise din
analiza instantei ci au fost indepartate tocmai pe acest considerent al imposibilititii analizei
vatdmadrii sau justificarii unei vatdmari de citre reclamanta cu privire la criticile respective din
perspectiva dispozitiilor Legii nr. 554/2004.

In ceea ce priveste intemeierea recursului pe dispozitiile pct.8 al art. 488 CPC, arata ci
a detaliat atat prin apararile formulate la fond cét si prin intAmpinarea formulati la cererea de
recurs. A luat in parte fiecare dintre criticile care sunt mentionate si in cuprinsul cererii de recurs
si a adus contra argumentele rezultate din documentatia tehnica si din dispozitiile Legii nr.
350/2001, sens in care, in opinia sa, a ardtat cd aceste critici de nelegalitate practic nu sunt
fondate in prezenta cauza, intrucdt din analiza documentatiei tehnice ce sti la baza emiterii
hotérérii de consiliu local PUZ, PUD si autorizatia de constructie, acestea respecti dispoziile
legale.

Fata de aceste considerente si intrucat in opinia sa, nu s-au adus contraargumente in ceea
ce priveste dovedirea pretentiilor si criticilor de nelegalitate invocate de citre recurents,
considera cd solutia pronuntata de instanta de fond este corecta intrucat a analizat aceste detalii
tehnice in corespondentd cu documentatia aflatd la dosar si solutia pronuntati a fost in
concordantd cu dispozitiile legale, motiv pentru care recursul formulat de citre recurenta
reclamanti este nefondat.

Avand cuvéantul pentru recurenta parata, av. M V solicita respingerea recursului declarat
de reclamanta ca nefondat.

In ceea ce priveste temeiul de casare previzut de art. 488 pct.6 CPC, solicitd si se
observe, ¢ In opinia sa, instanta de fond a riaspuns la toate criticile, a analizat toate motivele de
pretinsd nelegalitate formulate de catre A C A in raport de vitimarea intr-un drept sau interes
legitim privat, in raport de dispozitiile art. 1 coroborat cu art. 2, art. 8 ind.1 din Legea nr.
554/2004, prin prisma interpretarii data de ICCJ in recursul in interesul legii — decizia nr. 8/2020
si decizia Curtii Constitutionale nr. 66/2009.

Considera ca in mod corect instanta de fond a retinut ci reclamanta recurenta nu a ficut
dovada vétamarii intr-un drept sau interes legitim privat si nici al legaturii directe dintre scopul
si obiectivele acestei asociatii si actele administrative supuse controlului de legalitate. Aceast3
problema a vatdmarii Intr-un interes legitim privat nu este o simpli chestiune de retorici cum
se afirma de catre recurenta.

Solicitd sa se observe ci aceastd asociatie, in 27 august si-a modificat obiectivele si
scopul asociatiei. lar daca vor fi lecturate obiectivul si scopul asociatiei se va regisi ca este
reprezentat de: contracararea abuzurilor autoritatilor legale in materia urbanismului si
amenajarii teritoriului la nivelul Municipiului Constanta, protectia mediului inconjurator. Ori
actele administrativ atacate nu poartd asupra vreunei masuri a autorititii publice cu privire la
mediul inconjurétor.

Alt obiectiv — protejarea si promovarea intereselor legitime ale membrilor asociatiei, or,
nu s-a facut dovada ci existd o legatura directd si cd a fost vatdmat un interes legitim privat al
vreun membru al asociatiei in raport de actele administrative. Nu au facut dovada ci locuiesc
in vecindtatea imobilului, cé le-a fost afectat dreptul la un mediu sinitos, ci le-a fost incalcat
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dreptul la insorire, ci le-a fost afectata rezistenta cladirii din vecinatate, prin urmare, nici din
aceastd perspectiva membrii Asociatiei Constanta Altfel nu au facut dovada vitdmarii in concret
a unui interes legitim privat.

Printre obiectivele acestei asociatii este si protejarea drepturilor intereselor locuitorilor
Municipiului Constanta, nu a vizut si fi existat vreo dezbatere publici a locuitorilor
Municipiului Constanta care si-au exprimat acordul ca aceasta asociatie sd le promoveze si sd
le protejeze drepturile.

Tot printre scopurile si obiectivele asociatiei se numara si asigurarea respectarii legii,
este limpede ci un asemenea scop este subsumat exclusiv protejarii interesului public.

Prin urmare, consideri ca instanta de fond in mod corect a analizat chestiunea vatdmarii
intr-un drept si interes legitim privat al asociatiei si al membrilor acesteia si a refintu ca nu s-a
facut dovada legiturii directe intre obiectivele §i scopul acestei asociatii si actele administrative
atacate, acte administrative care au fost adoptate anterior infiintirii si modificarii scopului
acestei asociatii.

In ceea ce priveste criticile de nelegalitate intemeiate pe art. 488 pct.8 CPC, solicita sd
se observe, asa cum s-a aritat si de cealaltd intimata, reclamanta nu a rasturant prezumfia de
legalitate a actelor administrative atacate. Nu a produs nicio proba prin care s rastoarne aceasta
prezumtie de legalitate. Mai mult, instanta a raspuns punctual la toate criticile de nelegalitate s
le-a inliturat intemeiat.

In ceea ce priveste recursul incident, solicitd admiterea acestuia astfel cum a fost
formulat, casarea hotararii intermediare 154/13.02.2020 si in parte a hotdrarii nr.
807/02.07.2020, cu consecinta admiterii exceptie lipsei calitatii procesuale active a reclamantei
cu consecinta respingerii actiunii ca fiind formulatid de o persoana firéd calitate procesuala
activi, sub aspectul tuturor capetelor de cerere formulate.

Solicita s se observe ci aceasti chestiune, a posibilei vatamari intr-un drept sau interes
legitim privat trebuia examinatd de instantd la momentul verificarii intrunirii conditiilor de
exercitiu ale actiunii in contencios administrativ §i nu neaparat ca o chestiune legaté de fond.

A depus in acest sens practica Curtii de Apel Constanta si a altor curti in care s-a admis
exceptia lispei calititii procesuale active a acestei asociatii si s-a constatat ca nu a facut dovada
unei posibile vatamiri intr-un drept sau interes legitim privat precum si al legaturii directe intre
scopul si obiectivele asociatiei i actele administrative atacate.

Se sustine ca aceastd asociatie trebuie s protejeze un drept constitutional, dreptul la un
mediu sdndtos si sanatatea populatiei Orasului Constanta. De asemenea, cd criticile privind
mediul inconjuritor vizeazi schimbarea destinatiei terenului din spatiu verde in teren
construibil. Solicita si se observe ci s-a depus documentatie cadastrald, s-a depus documentatia
de urbanism din care rezulta ca acest teren niciodati nu a avut functiunea/destinatia de spatiu
verde. A avut categoria de folosinti constructii. De asemenea, se mai susfuine c s-a incélcat
Hotararea Consiliul Judetean nr. 152/2003, solicitd si se observe cd normele previzute in
aceastd hotarare cu privire la reglementarea spatiilor verzi, reglementeaza o etapd ulterioara
adoptarii autorizatei de construire. Prin urmare, nici aceasta critica nu poate fi consideraté ca o
critica de nelegalitate care si justifice calitatea procesuald activa a reclamantei la un mediu
sanitos si spatiu verde in Orasul Constanta.

Avand cuvantul pentru recurenta reclamantd, av. C T doreste si indice punctele din
cererea de recurs care se incadreaza in dispozitiile art. 488 pct.6 CPC, respectiv
pct.8.9,10,1 1,12,13,14,15,21,22,23,24,25,26,27,28,29,30,32, iar aceste critici sunt mentionate
ca atare. )

In ce priveste recursul incident, solicitd respingerea acestuia ca nefondat. In esenta,
soliciti si se observe faptul ci actele administrative atacate au fost emise in materia
urbanismului, ori A C A, intre scopurile pentru care s-a infiintat si a fost autorizatd, este si
acelea de aparare a drepturilor si intereselor legitime atdt a membrilor proprii cat §i a locuitorilor



Municipiului Constanta, in materii precis determinate, respectiv in materia urbanismului si
protectia mediului.

Nu se poate sustine cd PUZ si PUD atacate in prezenta cauza nu au nicio legituri cu
factorii de mediu in conditiile in care chiar legea urbanismului are drept scop intre altele,
apdrarea factorilor de mediu si dreptul cetatenilor la un mediu sanatos.

in ceea ce priveste sustinerile potrivit cu care HCJ 152/2013 sunt aplicabile ulterior
emiterii autorizatiei de construire, evident sustinerile sunt lipsite de temei legal pentru ca
aplicarea lor dupa intrarea in vigoare a autorizatiei de construire le lipseste de eficienta. Cata
vreme nu s-ar impune prin autorizatia de construire, construire de spatii verzi aferente
imobilului, cum ar mai putea fi ulterior sanctionat faptul ci aceste spatii verzi nu sunt prevazute.

Pentru considerentele ardtate solicitd respingerea recursului incident ca nefondat si
admiterea recursului principal.

Avand cuvantul pentru intimatii parati, av. D C in ce priveste recursul incident, solicita
respingerea acestuia ca nefondat, soliciti sd se aiba in vedere ca desi a invocat acesata exceptie
prin intdmpinarea formulata la fond, instanta, la pg.21 din hotérare mentioneaza ca ,,se justifica
0 anumitd vitdmare in prezenta cauzd cu privire la unele dintre criticile de nelegalitate
invocate”.

In opinia sa si, raportat la dispozitiile deciziei ICCJ care a solutionat chestiunea calitatii
procesuale active a asociatilor in litigiile pe contencios administrativ, considera ca de la caz la
caz, se poate analiza incidenta i vdtimarea rezultate din motivele de nelegalitate invocate,
pentru cd de cele mai multe ori sunt mai mult decét unul, motiv pentru care considera ci instanta
de fond in mod corect a apreciat asupra calitatii procesuale active, sau a vatimarii in prezenta
cauzd cu privire la unele dintre motivele de nelegalitate.

In opinia sa, o asociatie privata, un organ de control care ridicd anumite chestiuni in
cazul in care existd anumite suspiciuni de nerespectare a dispozitiilor legale este binevenita
oricand.

Solicitd respingerea recursului incident ca nefondat.

Curtea intreaba daca pe acelasi PUZ s-au emis doud regulamente?

Avénd cuvéntul pentru recurenta reclamantd, av. C T arati ci sunt depuse la dosarul
cauzei, in documentatia depusa de catre parét la fond, se regasesc aceste doud regulamente.
Acest aspect a fost criticat printre altele ci existd contradictie pe de o parte intre cele doud
memorii generale si regulamentele locale aferente PUG dar si intre cele doud regulamente
aferente PUZ-ului.

Avand cuvéantul pentru recurenta pératd, av. M V aratd cd instanta a raspuns punctul la
aceastd chestiune si a raspuns la problema contradictiei. Nu exista nicio contradictie intre aceste
memorii.

Curtea intreabd de ce un PUZ ar avea doud regulamente si nu ar rezulta ca cel de-al
doilea il revocd pe primul, sau ca unul se referd la situatia posibilitatii de a construi locuinte si
unul la posibilitatea de a construi spatii de birouri?

Avénd cuvéntul pentru recurenta parata, av. M V arata ca nu exista doud regulamente
contradictorii, este un singur regulament.

Avénd cuvantul pentru recurenta reclamantd, av. C T aratd ca daca se sustine de citre
pérat ca este unul singur, desi ele sunt doud, sd ne spuna care dintre cele doud este valabil sau
se aplicd din punctul sdu de vedere. Nu se poate nega existenta fizici a celor doud regulamente.

Cu cheltuieli de judecata pe cale separata.

In masura in care se vor depune concluzii scrise in termenul de aménare a pronuntarii
solicitd a se dispune incércarea lor in info-dosar pentru a putea si le vizualizeze.

Avocat M V depune la dosar practicd judiciard. Cu cheltuieli de judecatad pe cale
separata.

Avocat D C solicita cheltuielile de judecata pe cale separati.



Judecitor C R aduce la cunostinti partile ca s-au detaliat concluzii ample pe principii si
reguli generale, era necesar ca partile sa puncteze informatii si indicatii tehnice pentru ca acest
dosar pleaci de la niste indicatii tehnice. Partile nu au facut vorbire de parcela, este delimitatd
la nord/la sud de doua strizi, iar lateral de citre alte doud strdzi, care este supusd ZRL 2a, la
randu-i acest ZRL2a are un PUZ, intreabd daci acel PUZ este 238 si este cel pe care 1l atacd?
La randu-i aceasti parcele ZRL2a este impdrtita de alte doua zone ZRIpct.1 si ZR1pct.1. Lotul
in discutie in ce zona se alfa?

Avocat C T aratd ca PUZ-ul atacat este 279/2016.

Avand cuvantul pentru recurenta parata, av. M V arata ca in concluziile scrise va puncta
aceste chestiuni, pentru ci acum a inteles cum gi-a incadrat recurenta motivele de casare. Toate
aceste aparari au fost ficute punctual in dosarul de fond.

Avand cuvantul pentru recurenta reclamantd, av. C T aratd ca lotul in discutie este
delimitat de str. Unirii, b-dul Mamaia i str. Grozesti.

Curtea pune in discutie ci aceste chestiuni au fost abordate in scris de ctre toate partile,
dar colegul a pus in discutie faptul ca astizi, in sald, nu au mai fost antamate si nu a avut loc o
dezbatere contradictorie. Apreciazi util ca partile sa puncteze aceste chestiuni in concluziile
scrise pe care le vor depune in termenul de améanare a pronuntirii.

Constatd constatd dezbaterile incheiate si refine cauza in pronuntare atat pe exceptia
nulitatii recursului cét si pe fond.

Urmeazi a aména pronunfarea doud siptamani pentru a da posibilitatea partilor sa
depuna al dosar concluzii scrise.

Dupa rimanea in pronuntare dar nu inainte de terminarea sedintei de judecatd, se
prezinta av. M V, depune la dosar diferenta de taxa judiciard de timbru de 80 lei conform
chitantei nr. 60428/07.04.2021.

CURTEA
Pentru a da posibilitatea partilor sa depund la dosar concluzii scrise.
PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE
Amani pronuntarea in cauzi la data de 21.04.2021.

Pronuntati in sedinta publica astazi, 07.04.2021.

Presedinte, Judecitor, Judeciitor,
AIB FN CR

Grefier,
MH

iNCHEIERE - 21.04.2021

CURTEA

Acelasi complet pentru aceeasi cauza.



PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Amana pronuntarea in cauza la data de 05.05.2021.
Pronuntatd in sedinta publica astazi, 21.04.2021.

Presedinte, Judecitor, Judecitor,
AIB FN CR

Grefier,
MH



