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Pe rol judecarea cauzei Contencios administrativ si fiscal formulati de reclamant P F SRL cu
sediul ales la SCA O SI T, in C, jud. C, in contradictoriu cu péardt CONSILIUL LOCAL AL
MUNICIPIULULI CONSTANTA, cu sediul in Constanta, B-dul Tomis, nr. 51, avind ca obiect,
anulare act administrativ HCL NR 427/28.12.2017.

Dezbaterile in prezenta cauza au avut loc in sedinta publici din data de 21.05.2020 fiind
consemnate In incheierea de sedinté de la acea data, ce face parte integrant3 din prezenta, la acea dati
instanta, avind nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea la data de 05.06.2020 si apoi
la data de 12.06.2020, cind, in aceeasi compunere, a hotirat urmitoarele:

TRIBUNALUL,

Asupra cererii de fatd,

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Constanta sub nr. 7783/118/2019, reclamanta P
F SRL, a solicitat in contradictoriu cu paratul CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI
CONSTANTA, ca instanta si dispund In sensul constatiirii nulitatii absolute partiale a HCLM
Constanta nr.427/28.3.2.2017 de aprobare a Regulamentului privind organizarea si desfasurarea
activitatilor comerciale si a serviciilor de piafd in municipiul Constanta modificata prin HCLM
Constanta nr.209/29.05.2018, in ce priveste art.70 lit.e) din Regulament, anularii partiale a HCLM
Constanta nr.427/2017 de aprobare a Regulamentului privind organizarea si desfasurarea activitatilor
comerciale si a serviciilor de piatd In municipiul Constanta, modificat prin HCLM Constanta
nr.209/29.09.2018, in ce priveste art.89 alin.2 din Regulament si obligarii paratului la plata
cheltuielilor de judecata.

In motivare, se arati ci reclamanta a fost sanctionati contraventional in temeiul art.70 lit.e)
din Regulamentul aprobat prin HCLM Constanta nr.427/2017 modificat prin HCLM Constanta
nr.209i2018, formulédnd pléngere contraventionald impotriva procesului-verbal de contraventie astfel
incheiat.

De asemenea, reclamanta a formulat plangere prealabild impotriva hotérérii atacate insd
aceasta a fost respinsd, ca neintemeiata.

Apreciaza reclamanta cé prevederile art.70 lit.e) si ale art. 89 alin.2 din Regulamentul privind
organizarea si desfasurarea activititilor comerciale si a serviciilor de platd in municipiul Constanta,
aprobat prin HCLM Constanta nr.427/203.7 modificat5 prin HCLM Constanta nr.209/2018 sunt
nelegale,pentru urmatoarele considerente:

La momentul adoptirii HCLM Constanta nr.427/2017 modificatd prin HCLM Constanta
nr.209/2018, contraventia prevdzutid de art. 70 lit.e) din Regulamentul privind organizarea si
desfédsurarea activitatilor comerciale si a serviciilor de piatd in municipiul Constanta era deja
reglementatd in legislatia romana, mai exact in cuprinsul OG nr.99/2000. Cum legea permite
stabilirea si sanctionarea de contraventii prin hotarari ale autoritatilor administratiei publice locale
numai in mésura in care acestea nu sunt stabilite prin legi, ordonante sau hotarari ale Guvernului,
sanctionand cu nulitatea absolutd incalcarea acestei interdictii, iar in spetd, contraventia stabiliti prin
art.70 lit.e) din Regulamentul aprobat prin HCLM Constanta nr.41.7/2017 modificatd prin HCLM
Constanta nr.209/2018 este reglementata printr-un act normativ de forta superioard adoptat anterior



aprobdrii actului administrativ normativ contestat, urmeaza a constata incélcarea art. 2 alin.2 din OG
nr.2/2001, fapt ce atrage nulitatea dispozitiei cuprinse In art.70 lit.e) din Regulament.

Este nelegali si sanctiunea complementara stabilitd prin art.70 lit.e) din HCLM Constanta.

nr.427/2017 modificata prin HCLM Constanta nr.209/2018 care nu este reglementatd in art.5 alin.3
din OG nr.2/2001, iar potrivit art.5 alin.4 din OG nr.2/2001 alte sanctiuni principale si complementare
decit cele enumerate la alin.3 nu pot fi stabilite decét prin legi speciale.

Se aratd in continuare cd, in ce priveste nelegalitatea art.89 alin.2 din HCLM Constanta
nr.427/2017 modificatd prin HCLM nr.209/2018 sunt incidente dispozitiile art.81 din Legea
nr.24/2000, fiind incalcate prevederile art. 32 alin.3 din OG nr.2/2001. Cum legiuitorul nu distinge
intre executarea sanctiunilor contraventionale principale si executarea sanctiunilor contraventionale
complemientare, este evident cd norma are in vedere suspendarea tuturor efectelor procesului verbal
de contraventie, respectiv a executarii tuturor sanctiunilor contraventionale aplicate prin procesul
verbal contestat. OG nr.2/2001 aprobata prin Legea nr.180/2002 este o normd generald, o
reglementare cadru in materia stabilirii si sanctionérii contraventiilor, de la care nu se poate deroga
prin acte normative de for inferior.

Or, in conditiile in care prin art.89 alin.2 din Regulamentul aprobat prin HCLM Constanta
nr.427/2017 modificata prin HCLM Constanta nr.209/2018 se adauga la lege, stabilind in contra
prevederilor art.32 alin.3 din OG nr.2/2001 faptul ca suspendarea priveste doar executarea sanctiunii
amenzii contraventionale, norma este nelegald, fapt ce impune anularea partiald a actului contestat.

In drept, se invocd art.1 si art.8 din Legea nr.554/2004, art.2, art. 5 alin.3 si 4, art. 32 alin.3
din OG nr.2/2001, art.81 din Legea 24/2000.

S-a solicitat administrarea probei cu inscrisuri.

Paratul a formulat IntAmpinare prin care a invocat excepfia inadmisibilitétii, respinsd la
termenul de judecati din data de 21.05.2020 pentru motivele expuse in cuprinsul incheierii de la acea
datd iar pe fond a solicitat respingerea cererii, ca neintemeiaté, cu cheltuieli de judecata. :

In motivare, se arati ci HCL nr. 427/2017 a fost emisa cu respectarea normelor de tehnica
legislativa reglementate de Legea 24/2000 si adoptata in temeiul legii privind administratia publica
locala. Prin Legea nr.24/2000 se permite Consiliului Local al Municipiului Constanta sa adopte un
regulament prin care sa reglementeze acte administrative, cuantumul taxelor aferente, si in coroborare
cu prevederile 0.G nr.2/2001 sa adopte sanctiuni specifice pentru lipsa actelor administrative nou
adoptate.

Procedura de autorizare prevazuta de Regulamentul privind organizarea si desfasurarea
activitatilor comerciale si a serviciilor de piata in municipiul Constanta reprezinta, in realitate, o
circumstantiere a dispozitiilor art. 5 alin. (1) din OG nr. 99/2000, conform carora ,,Orice exercitiu
comercial se desfasoara numai de catre comercianti autorizati in conditiile legii." Asadar, cadrul legal
general aplicabil procedurii de autorizare este prevazut de dispozitiile art. 5 alin. 1) din OG nr.
99/2000, carora le corespund dispozitiile din Regulamentul privind organizarea si desfasurarea
activitatilor comerciale si a serviciilor de piata in municipiul Constanta care reglementeaza in mod
amanuntit, pentru fiecare categorie de activitate economica in parte, procedura de autorizare
prevazuta la art. 5 alin. (I) din OG nr. 99/2000. Cu alte cuvinte, dispozitiile art. 5 alin. (1) din OG nr.
99/2000 se completeaza cu dispozitiile Regulamentului privind organizarea si desfasurarea
activitatilor comerciale si a serviciilor de piata in municipiul Constanta. ’

Rezulta in mod logic ca si dispozitiile art. 70 lit. €) din Regulamentul privind organizarea si

desfasurarea activitatilor comerciale si a serviciilor de piata in municipiul Constanta, articol a carui
nulitate absoluta este solicitata de catre reclamanta, circumstantiaza, la randul lor, reglementarile de
la art. 73 alin. (1) coroborat cu art. 74 din OG nr. 99/2000.

Consiliile locale au o abilitare generala de a emite acte administrative, in regim de putere

publica, in vederea organizarii executarii legii sau a executarii in concret a legii. In mod logic, in baza -

acestei competente generale, consiliile locale pot emite astfel de acte administrative, pentru
reglementarea detaliata a modului de indeplinire a atributiilor lor, chiar daca o autoritate ierarhic
superioara a emis un act administrativ de reglementare generala a aceluiasi domeniu, existand, insa,
obligatia de respectare a principiului fortei juridice superioare a actului emis de autoritatea ierarhic
superioara. Indeplinirea obligatiei de respectare a principiului fortei juridice superioare a actului emis
de autoritatea ierarhic superioara subzista cat timp prin actul administrativ cu forta inferioara nu se
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deroga de la dispozitiile actului administrativ cu forta superioara. Astfel, din interpretarea literard a
textului art. 2 alin. 2 din O.G. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, rezulta fara tagada
intentia legiuitorului de a conferi administratiei locale dreptul de a institui si sanctiona fapte pentru
care legea cadru, respectiv OG 99/2000 privind comercializarea produselor si serviciilor de piata, nu
prevede reglementari. Mai mult, HCL nr. 427/2017 a fost emisa cu respectarea normelor de tehnica
legislativa si a principiilor reglementate de Legea 24/2000.

HCL nr. 427/2017 asigura cadrul legal pentru desfasurarea activitatilor comerciale si a
serviciilor de piata in municipiul Constanta, stabilind reguli si sanctiuni cu caracter specific pentru
activitatea comerciala reglementata conform nomenclatorului Cod CAEN, pe baza principilor
generale stabilite de OG nr .99/2000. Potrivit art. 5 din OG nr. 99/2000, orice exercitiu comercial se
desfasoara numai de catre comercianti autorizati in conditiile legii. Conform prevederilor HG nr.
333/2003 privind normele de aplicare ale OG nr. 99/2000, persoanele juridice pentru a-si desfasura
exercitiul comercial frebuie sa indeplineasca cumulativ o serie de conditii iar reglementarile legale
in vigoare la care se face trimitere sunt cele din regulamentul privind organizarea si desfasurarea
activitatilor comerciale si a serviciilor de piata in municipiul Constanta aprobat prin HCL nr.
427/2017.

Art. 73 din OG nr. 99/2000 reglementeazd contraventiile si pentru ci regulamentul impune
acte administrative de autorizare noi a fost necesara reglementarea si aprobarea in consecinta a unor
sanctiuni contraventionale noi care sa incadreze si sa sanctioneze contraventional lipsa acestora.
Regulamentul se refera la organizarea si desfasurarea activitatilor comerciale si a serviciilor de piata
in municipiul Constanta, toate elementele sunt stabilite prin raportare exclusiv la persoanele care isi
desfasoara activitatea in raza administrativa a municipiului Constanta.

Nu se poate retine si legiuitorul nu interzice stabilirea altor contraventii prin hotarari ale
consiliilor locale decat cele stabilite prin legi, ordonante sau hotarari ale Guvernului. Rezulta in mod
firesc ca dispozitiile art.2 alin.(2) din O.G. nr.2/2001 interzic noi reglementari derogatorii, iar nu
transpunerea unor reglementari legale in hotarari ale consiliilor locale. In principal, in procedura de
cercetare si constatare a savarsirii unei fapte contraventionale, persoana autorizata cu aplicarea
sanctiunii principale este imputemicita si pentru aplicarea masurilor complementare, atunci cand se
impun. Scopul general al aplicarii masurii complementare este acela de preventie, corijare a
comportamentului ilicit si sanctionare prin educare a conduitei comerciale a unui contravenient,
respectiv acela de a imprima un comportament corect bazat pe respectarea normelor in vigoare. In
practica, simpla aplicare a unei amenzi contraventionale nu si-a gasit, de cele mai multe on eficienta,
astfel ca in functie de gravitatea faptei savarsite, precum si de gradul de periculozitate, aplicarea
acestei sanctiuni complementare asupra activitatii comerciale, respectiv de suspendare a activitatii
comerciale sau de inchidere a unitatii apare ca o masura practica coercitiva care poate determina
contravenientul sa nu mai repete comportamentul antisocial, prin lipsirea acestuia de activitatea
producatoare de venituri in mod ilicit.

Atat din interpretarea dispozitiilor care prevad sanctiunea complementara in acord cu
dispozitiile din OG 2/2001, cat si din practica instantelor de judecata, observam faptul ca aceasta se
aplica ope legis in cazul in care agentul constatator aplica o sanctiune principala, indiferent care este
aceasta. Astfel, instanta poate da efect doar reindividualizarii sanctiunii principale, iar nu si
reindividualizarii sanctiunii complementare a suspendarii sau inchiderii unitatii. In concluzie, avand
in vedere ca nu exista motive prin care art. 70 lit.e si art.89 alin.2 din H.C.L. nr.427/2017 pentru
aprobarea Regulamentului privind organizarea si desfasurarea activitatilor comerciale si a serviciilor
de piata in municipiul Constanta modificat prin HCL nr.209/2018 sa fie anulate, prevederile aceastora
intrand in circuitul civil, indeplinind toate conditiile de fapt si de drept, se soklicitd respingerea
actiunii formulata de catre reclamanta.

S-a solicitat administrarea probei cu Inscrisuri.

A fost administratd proba cu inscrisuri.

Analizdnd actele §i lucrdrile dosarului, instanta constatd urmdtoarele:

Prin dispozitiile contestate ale Regulamentului privind organizarea si desfdsurarea activitatilor
comerciale si a serviciilor de piad in Municipiul Constanta aprobat prin H.C.L.M. Constanta nr.
427/2017 si modificat prin H.C.L.M. Constanta nr. 209/29.05.2018 s-au instituit urméitoarele
reglementéri:




Art. 70. ,,Constituie contraventii dacd nu au fost sivarsite in astfel de conditii, Incét potrivit
legii penale si constituie inferactiuni, si se sanctioneazd dupd cum urmeaza: e) desfisurarea
exercitiului comercial fard a detine avizul program de functionare de citre operatorii economici care
desfisoard activitati comerciale si de prestéri servicii, altele decét cele Inscrise la cod CAEN 5610,
5630, grupa 932 precum si exceptiile previzute de lege, cu amenda de la 1500 lei la 2500 lei si
sanctiunea complementard a obtinerii avizului program de functionare in termen de 30 de zile.”

Art. 89 al. 2. ,,Plangerea suspendi executarea sanctiunii amenzii dar nu suspendé executarea
sanctiunilor de suspendare a activitétii si de Inchidere a unitétii.”

Se invoca incélcarea dispozitiilor O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
dupad cum urmeaza:

Art. 2. ,,2)Prin hotérari ale autoritétilor administratiei publice locale sau judetene se stabilesc
si se sanctioneazi contraventii in toate domeniile de activitate pentru care acestora le sunt stabilite
atributii prin lege, in mésura in care in domeniile respective nu sunt stabilite contraventii prin legi,
ordonante sau hotirari ale Guvernului. 5)Hotérérile consiliilor locale sau judetene ori, dupa caz, ale
sectoarelor municipiului Bucuresti, prin care s-au stabilit contraventii cu nesocotirea principiilor
previzute la alin. (2)-(4), sunt nule de drept. Nulitatea se constati de instanta de contencios
administrativ competents, la cererea oricérei persoane interesate.”

Art. 5. ,,3)Sanctiunile contraventionale complementare sunt: a)confiscarea bunurilor
destinate, folosite sau rezultate din contraventii; b)suspendarea sau anularea, dupi caz, a avizului,
acordului sau a autorizatiei de exercitare a unei activititi; c)inchiderea unitatii; d)blocarea contului
bancar; e)suspendarea activitdfii agentului economic; f)retragerea licentei sau a avizului pentru
anumite operatiuni ori pentru activitd{i de comert exterior, temporar sau definitiv; g)desfiintarea

lucrarilor si aducerea terenului in starea initiald. (4)Prin legi speciale se pot stabili si alte sancfiuni |

principale sau complementare.

Art. 32. ,,3) Plangerea suspendé executarea.(...)”

Se raporteazi reclamanta la dispozitiile considerate relevante din O.G. nr. 99/2000 privind
comercializarea produselor §i serviciilor de piatd i anume:

Art. 73. ,,Constituie contraventii, dacd nu au fost sévérsite in astfel de conditii incét, potrivit
legii penale, sé constituie infractiuni, §i se sanctioneazd dupd cum urmeaza: 1.desfisurarea oricérui
exercitiu comercial cu incélcarea prevederilor art. 5 alin. (1), cu suspendarea activitatii comerciale
pénd la data autorizarii si cu amendd: a)de la 200 lei la 500 lei pentru structurile de vanzare cu
suprafatd mic#; b)de la 500 lei la 1.000 lei pentru structurile de vinzare cu suprafati medie; c)de la
1.000 Iei la 2.000 lei pentru structurile de yanzare cu suprafafd mare; d)de 1a 100 lei la 200 lei pentru
comerciantii ambulanti; e)de la 500 lei la 1.000 lei pentru comerciantii care practicd vanzari in afara
spatiilor comerciale §i pentru cei care practicé vanziri directe;

Art. 5. ,,(1)Orice exercitiu comercial se desfisoars numai de cétre comercianti autorizati in
conditiile legii.”

Se reclamé incélcarea art. 81 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativi
pentru elaborarea actelor normative:

Art. 81. ,,(1)La elaborarea proiectelor de hotaréri, ordine sau dispozitii se va avea in vedere
caracterul lor de acte subordonate legilor, hotérarilor si ordonantelor Guvernului si altor acte de nivel
superior. (2)Reglementérile cuprinse in hotérarile consiliilor locale si ale consiliilor judetene, precum
si cele cuprinse in ordinele prefectilor sau in dispozitiile primarilor nu pot contraveni Constitutiei
Roméniei si reglementérilor din actele normative de nivel superior.

Retine Tribunalul in continuare cé, prin H.C.L.M. Constanta nr. 427/28.12.2017, s-a aprobat
Regulamentul privind organizarea si desfigurarea activitatilor comerciale si a serviciilor de piata in
Municipiul Constanta, conform anexei care face parte integrantd din hotérare.

Art. 1 din regulamentul astfel aprobat prevede cd acesta asigurd cadrul legal pentru
desfasurarea activitatilor comerciale si a serviciilor de piatd in temeiul mai multor acte normative

printre care si O.G. nr. 99/2000 privind comercializarea produselor §i serviciilor de piafd, aprobati

prin Legea nr. 650/2002, republicati.
Din economia prevederilor O.G. nr. 99/2000 rezultd ci pératul are nu numai competenta si
capacitatea de drept administrativ de a adopta un astfel de regulament dar si o obligatie legald in acest
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sens avind in vedere obligatiile si rdspunderile autorititilor administratiei publice centrale si locale
reglementate de Capitolul IV din O.G. nr. 99/2000.

Astfel, acest act normativ reglementeazd doar principiile generale privind desfisurarea
activitétii comerciale, revenind autoritétilor publice centrale si locale obligatia de a reglementa in
detaliu conditiile necesar a fi indeplinite pentru desfisurarea activitdtilor economice, conditii
reglementate in spetd prin H.C.L. nr. 427/2017.

Cu toate acestea, constatd Tribunalul, in acord cu reclamanta, ci paratul putea stabili si
sanctiona contraventii prin hotarérea analizatd doar in masura in care in domeniul respectiv nu erau
stabilite contraventii prin actele normative de nivel superior prezentate in art. 1 din hotérére, de interes
pentru prezenta cauzi fiind O.G. nr. 99/2000.

Or, acest din urmé act normativ stabileste in art. 73 ca fiind contraventie desfdsurarea
exercifiului comercial de cétre comercianti neautorizati in conditiile legii iar art. 70 lit. €) din
hotirdrea analizatd sanctioneazd desfigurarea exercitiului comercial fara a detine avizul program de
functionare, suprapunerea reglementérilor fiind evidents.

Este adevdrat cid O.G. nr. 99/2000 are un spectru de aplicare mai larg, sanctionind
desfasurarea activitdtii cu incilcarea sub orice aspect a conditiilor de autorizare stabilite conform
celor expuse anterior chiar prin regulamentul astfel aprobat dar aceastd imprejurare nu poate conduce
citre concluzia cd paratul putea stabili si sanctiona cite o contraventie pentru nerespectarea fiecirei
conditii In parte, avind deja reglementarea cu aplicabilitate generald din O.G. nr. 99/2000.

Textul analizat din hotararea paratului se referd la o conditie determinatd a autorizirii respectiv
cea privitoare la definerea avizului program de functionare in lipsa céreia exercitiul comercial se
desfasoard de cétre un comerciant neautorizat in sensul art. 5 al. 1 din O.G. nr. 99/2000 si deci acesta
este sanctionabil in baza art. 73.

Intrucat in mod vadit prin art. 70 lit. €) din HCL nr. 427/2017 s-a stabilit si sanctionat o
contraventie intr-un domeniu in care este stabilitd si sanctionatd contraventie prin O.G. nr. 99/2000
se constatd incédlcarea dispozitiilor art. 2 al. 2 din O.G. nr. 2/2001 si incidenta sanctiunii nulitatii
conform al. 5 din acelasi articol.

Aceasti concluzie se impune si din perspectiva sanctiunii complementare a obtinerii avizului
program de functionare in termen de 30 de zile, mentionate in articolul analizat, cAtd vreme aceastd
sanctiune complementard nu se regéseste intre cele enumerate la art. 5 al. 3 din O.G. nr. 2/2001 iar
noi sanctiuni (principale sau complementare) se pot stabili numai prin legi speciale.

Cererea reclamantei este Intemeiatd si In ceea ce priveste art. 89 al. 2 din aceeagsi hotarare.

Astfel, aga cum rezultd din art. 81 din Legea nr. 24/2000, pératul nu avea posibilitatea si
limiteze prin hotérare de consiliu sfera de aplicabilitate a art. 32 al. 3 din O.G. nr. 2/2001 care
reprezintd dreptul comun in materie contraventional si este act normativ de nivel superior.

Mai mult, prin art. 77 din O.G. nr. 99/2000 se face trimitere expresé la aplicabilitatea O.G. nr.
2/2001 n ceea ce priveste prevederile referitoare la contraventii de unde rezultd cé in cazul
sanctiondrii unei persoane in baza O.G. nr. 99/2000 formularea plangerii contraventionale atrage
suspendarea executdrii atdt in ceea ce priveste sanctiunile contraventionale principale cét si pe cele
complemeéntare iar in cazul sanctiondrii in temeiul art. 70 lit.e) din H.C.L. nr. 427/2017 formularea
plangerii nu suspendd executarea decét In ceea ce priveste sanctiunea principald a amenzii.

Prin urmare, paratul nu s-a limitat doar la a stabili contraventii intr-un domeniu in care deja
exista o astfel de reglementare dar a procedat si la a restrange aplicabilitatea unui text legal dintr-un

* alt act normativ de nivel superior, ceea ce se constituie intr-un vadit motiv de nelegalitate a textului

analizat, scopul ocrotirii interesului general nefiind suficient pentru a permite adoptarea unei hotirari
de consiliu cu incélcarea prevederilor unei ordonante de guvern.

In ceea ce priveste calitatea reclamantei de persoand vitimatd, in sensul art. 1 din Legea nr.
554/2004 a contenciosului administrativ, se constatd ci aceasta este determinatd de sanctionarea sa

. prin procesul-verbal de constatare gi sanctionare a contraventiei nr. 00113/16.07.2018, in temeiul art.
"70 lit. €) din hotirirea analizaté, proces-verbal impotriva céruia reclamanta a formulat plangerea
‘contraventionald inregistrati la Judecétoria Constanfa sub nr. 22077/212/2018, cu privire la care nu

s-a pronuntat o solutie definitiva.
Prin urmare, retinind si dispozitiile art. 18 din Legea nr. 554/2004, conform céruia instanta
de contencios administrativ poate anula in tot sau in parte actul administrativ vétimétor (distinctia




dintre nulitdtile absolute si relative fiind mai putin relevantd in materia contenciosului administrativ,
indiferent de terminologia folositd), instanta va admite cererea reclamantei $i va dispune anularea’
partiald a H.C.L.M. Constanta nr. 427/28.12.2017, in ceea ce priveste art. 70 lit. e) si art. 89 al. 2 din
Regulamentul privind organizarea gi desfasurarea activitéitilor comerciale si a serviciilor de piata in
Municipiul Constanta aprobat conform anexei care face parte integrantd din hotérére,

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII ;
HOTARASTE:

Admite cererea, formulatd de reclamant P F SRL cu sediul ales la SCA O SI T, in C, jud. C,
in contradictoriu cu parat CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI CONSTANTA, cu sediul in
Constanta, B-dul Tomis, nr. 51 b

Dispune anularea partiald a H.C.L.M. Constanta nr. 427/28.12.2017, in ceea ce priveste aft.. .
70 lit. e) si art. 89 al. 2 din Regulamentul privind organizarea si desfisurarea activitafilor comerciale
si a serviciilor de piatd in Municipiul Constanta aprobat conform anexei care face parte integranté din
hotérare. A .

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare, recurs ce va fi depus la Tribunalul’

¥

Constanta. b
Pronuntati astizi, 12.06.2020, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei
instantei. ‘

PRESEDINTE, GREFIER,
C-MT DS ;

Red. Jud. C.M. Turcu/4 ex/12.06.2020
2 com:




Cod ECLI

Dosar nr. 7783/118/2019

' ROMANIA
TRIBUNALUL CONSTANTA
» SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIYV SI FISCAL
’ Operator de date cu caracter personal 8470

INCHEIERE
Sedinta Publica din data de 05.06.2020
. PRESEDINTE -C-M T
GREFIER -D S

Pe rol judecarea cauzei Contencios administrativ si fiscal formulati de reclamant P F SRL cu
sediul ales la SCA O SI T, in C, jud. C, in contradictoriu cu pardt CONSILIUL LOCAL AL
MUNICIPIULUI CONSTANTA, cu sediul in Constanta, B-dul Tomis, nr. 51, avind ca obiect,
anulare act administrativ HCL NR 427/28.12.2017.

Dezbaterile in prezenta cauzi au avut loc in sedinta publicd din data de 21.05.2020 fiind
consemnate in Incheierea de sedinta de la acea data, ce face parte integranti din prezenta, la acea dati
instanta, avind nevoie de timp pentru a delibera, a aménat pronuntarea la data de 05.06.2020, cand,
in aceeasi compunere, a dispus urmétoarele:

TRIBUNALUL,

Avand nevoie de timp pentru a delibera, in temeiul dispozitiilor art. 396 alin.(1) din noul Cod
de procedura civila,

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Amaéni pronuntarea hotararii la data de 12.06.2020, prin punerea solutiei la dispozitia partilor
prin mijlocirea grefei instantei, conform art. 396 alin.(2) din noul Cod de proceduri civila.
Pronuntaté In sedintd publica astézi, 05.06.2020.

PRESEDINTE, GREFIER,
CMT DS




Cod ECLI

Dosar nr. 7783/118/2019
ROMANIA
TRIBUNALUL CONSTANTA
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIYV SI FISCAL
Operator de date cu caracter personal 8470
INCHEIERE
Sedinta Publici din data de 21.05.2020
PRESEDINTE -C-M T
GREFIER-D S

Pe rol judecarea cauzei Contencios administrativ i fiscal formulata de reclamant P F SRL cu
sediul ales la SCA O SI T, in C, jud. C, in contradictoriu cu péardt CONSILIUL LOCAL AL
MUNICIPIULUI CONSTANTA, cu sediul in Constanta, B-dul Tomis, nr. 51, avdnd ca obiect,
anulare act administrativ HCL NR 427/28.12.2017.

La apelul nominal ficut in sedinta publicé se prezinti av. C T pentru reclamanti precum si av.
A A pentru paratd, in baza delegatiilor de reprezentare depuse la dosar.

Procedura de citare este legal indeplinitd conform dispozitiilor art. 155 Noul Cod de proceduri
civila.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefierul de sedintd care evidentiazi pirtile, obiectul
litigiului, modalitatea de indeplinire a procedurii de citare si stadiul procesual, dupi care:

Instanta pune In discutia partii prezente competenta de solutionare a cauzei.

Reprezentantul reclamantei avnd cuvéntul aratd ci este competentd si judece cauza, Sectia
de Contencios Administrativ gi Fiscal a Tribunalului Constanta, avind in vedere ci obiectul cererii 1l
constituie anularea unui act administrativ normativ, emis de Consiliul Local Constanta.

Reprezentantul paratei avind cuvantul aratd cé este competentd si judece cauza, Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal a Tribunalului Constanta.

Instanta constati cé este competenta sé judece pricina, in temeiul art. 10 din Lg. 554/2004.

Instanta acordd cuvantul asupra estimérii duratei procesului.

Reprezentantul reclamantei avand cuvantul arat3 ci estimeazi durata procesului la un termen
de judecata.

Reprezentantul paratului avand cuvéntul estimeazi durata procesului la un termen de judecata.

Instanta estimeaza durata procesului la o lun de zile.

Instanta acorda pértilor prezente cuvantul asupra exceptiei inadmisibilitégii.

Reprezentantul paratului avind cuvéntul solicitd admiterea exceptiei asa cum a fost motivata
prin intdmpinarea depusé la dosar.

Reprezentantul reclamantei avand cuvéntul solicitd respingerea exceptiei, avand in vedere ci
actul administrativ a cirui anulare se solicitd, este un act administrativ normativ, cuprinde
reglementdri cu caracter general care se aplicd activitafilor de comert desfigurate pe raza Municipiului
Constanta.

Aratid de asemenea cd 1n privinta aceluiasi act normativ a solicitat din partea altui client
anularea partiald cu privire la un alt articol din HCL 427/2017, hotéréarea a fost solutionati la fond in
sensul admiterii exceptiei inadmisibilitdtii pretinzdndu-se ci este un act administrativ individual, s-a
formulat recurs, care a fost solutionat in sensul casérii cu trimitere spre rejudecare.

Precizeazi ci prin Decizia din recurs instanta a constatat cé actul este un act administrativ
normativ §i depune la dosar inscrisuri cu titlu de practici judiciara.

" Instanta, deliberind, respinge exceptia inadmisibilititii, avind in vedere caracterul vidit
normativ al actului administrativ atacat, acesta continnd reguli generale, cu aplicabilitate repetata, si
producénd efecte erga omnes.

Prin urmare sunt incidente dispozitiile art. 7 al. 1 ! din Lg. 554/2004, conform cirora,
plangerea prealabild se poate formula oricand.

La solicitarea instantei, reprezentantul paratei, proceseaza la semnarea intAmpinarii.




Nemaifiind alte cereri, instanta acorda pértilor prezente cuvéntul asupra probelor.

Reprezentantul reclamantei avind cuvantul solicitd in dovedirea actiunii incuviintarea probei
cu Inscrisurile depuse la dosar, suplimentar, avand In vedere cd existd un proces verbal de contraventie
prin care reclamanta a fost sanctionata, depune la dosar Inscrisuri in sustinere.

Reprezentantul paratului avind cuvéntul solicitd incuviintarea probei cu inscrisurile depuse la
dosar. ‘

Instanta admite proba cu Inscrisuri pentru ambele parti pe care o constati administrata, gi
acorda cuvantul pe fondul cauzei.

Reprezentantul reclamantei avind cuvéntul pe fond solicitd admiterea actiunii, n sensul’
constatirii nulititii absolute parfiale a HCL 427/2017, cét priveste art. 70 lit. e din Regulamentul -
aprobat prin acest HCL, iar in esentd, solicitd ca instanta sd aiba in vedere cd In ce priveste art. 70 lit.
e din Regulament, respectiv contraventia reglementaté prin acest act normativ, a fost reglementata .
anterior printr-un act normativ de putere superioard, respectiv OG 99/2000, art. 73 al. 1 , care
reglementa aceeagi contraventie, si anume, desfasurarea unor activitdfi comerciale fard a detine
avizele si autorizatiile previzute de lege.

Aratd ci din acest punct de vedere HCL 427/2017, a fost adoptat cu Incélcarea d1spozmllor
art. 2 al. 2 din OG2/2001, potrivit cu care, prin hotéiréri ale autorititilor publice locale, nu se pot stabili
contraventii dacd acestea sunt stabilite deja prin legi, ordonante sau hotéiari de guvern.

In conditiile in care, contraventia respectivi era reglementati deja prin OG 99/2000, in mod
evident nu mai putea face obiectul reglementarii HCL 427/2017.

Insistd astfel in admiterea actiunii aga cum a fost formulata, precizind ca va solicita cheltuieli
de judecata pe cale separati. Solicitd aménarea pronuntirii pentru a depune concluzii scrise.

Reprezentantul paratului avand cuvéntul pe fond solicitd respingerea actiunii ca nefondati,
pentru motivele prezentate prin Intdmpinare, cu cheltuieli de judecata.

In baza art.394 din noul Cod de procedurd civils, considerdnd ci au fost limurite toate
imprejurdrile de fapt si temeiurile de drept ale cauzei, instanta inchide dezbaterile si riméane in

pronuntare.
TRIBUNALUL,

Avénd nevoie de timp pentru a delibera, in temeiul dispozitiilor art. 396 alin.(1) din noul Cod
de proceduri civila, si pentru a da posibilitatea pértilor de a depune concluzii scrise,

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGIT
DISPUNE:

Aménd pronuntarea hotérarii la data de 05.06.2020, prin punerea solutiei la dispozitia partilor
prin mijlocirea grefei instantei, conform art. 396 alin.(2) din noul Cod de proceduri civila.
Pronuntaté in sedintd publicé astézi, 21.05.2020.

PRESEDINTE, GREFIER, '
C-MT DS




