Dosar nr. 5717/118/2019

ROMANIA
Tribunalul Bucuresti
Sectia a II-a de Contencios Administrativ si Fiscal
INCHEIERE
Sedinta publica din data de 11.06.2020
Instanta compusa din:
PRESEDINTE:PETRESCU VALENTINA-LILIANA
GREFIER:BALASA FLORENTINA

Pe rol se afld solufionarea cauzei civile, avand ca obiect anulure act administrativ,
privind pe reclamanta S.C. Telekom Romanian Mobile Cemmunications S.A. in
contradictoriu cu paratul Censiliul Local al Municipiului Mangalia.

La apelul nominal facut in sedinta publica, a raspuns reclamanta prin apérator ales,
aviand imputernicire avocatiala la dosarul cauzei, lipsa fiind parata.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta care invedereaza oral obiectul
cauzei, stadiul judecatii , solicitarea de judecata in lipsa, dupa care:

Tribunalul, verificindu-si competenta in temeiul art. 131 C.proc. civ., dupa ascultarca
reprezentantului reclamantei, constata ca este competent a solutiona prezenta cauza general si
material raportat la dispozitiile art. 10 alin. 1 §i 3 din Legea nr. 554/2004 privind contenciosul
administrativ, in baza art. 238 alin. 1 C.proc. civ. estimeazi durata cercetarii procesului la 20
zile §1 pune in discutie probele.

Reclamanta, prin aparator ales, avand cuvantul, solicitd proba cu inscrisuri.

Tribunalul, in baza dispozitiilor art. 258 alin. 1 C.proc. civ., incuviinieaza proba cu
inscrisuri ca fiind pertinentd, concludentd si utila solutionarii cauzei si dispune administrarea
ei la termenul de azi potrivit art. 260 alin. 1 C.proc. civ.

Nemaifiind alte cererii de formulat, exceptil de invocat, Tribunalul, in baza art. 392
C.proc. civ., deschide dezbaterile §i acordd reprezentantului reclamantei cuvantul pe fondul
cauzei.

Reclamanta prin apérator ales, avand cuvantul, solicitd admiterea cererii astfel cum a
fost formulatd pentru motivele expuse pe larg prin cererea de chemare in judecatd. Arata ci,
actul administrativ atacat, nu contine nicio motivare pentru impunerea acestei pretinse taxe de
mediu. Nu exista nici un raport de specialitate, nu exista nicio expunere de motive. nici méicar
nu au fost ficute inainte de adoptarca actului normativ, nici dupa. Singura justificarca a
autoritafii emitente a fost : “Este cunoscut faptul ca statiile fixe de telefonie mobile sunt
echipamente ce produc efecte negative asupra mediului inconjurator[...]" Cuantum taxei
impus prin actul administrativ atacat este absolut arbitrar. nu apare nicio motivare a acestui
cuantum. Mentioneaza ¢d a depus jurisprudenta care cuprinde decizii potrivit carora o
asemenea taxa trebuia sa fie justificatd. Mai mult, chiar propria practicd a autoritdtii emitente
aratd arbitrarul si excesul de putere la care acesta a recurs, astfel, in anul 2012 a fost impusa o
taxa de 15.000 ron, iar in anul urmator taxa a avut o valoare de 5.000 ron desi motivarea este
aceiagsi, paragraful prin care se impune taxa este acelagl cuvant cu cuvant. In anul 2014 taxa a
fost din nou 5.000 ron fard a diferi motivarile intre ele. Considera ca si din acest punct de
vedere actul administrativ este nul. Mai aratd ca, actul administrativ atacat a impus, in mod
neleoal cu mcalcarea for{el Jurldlce supenoare a legu 0 serle de mterdlcm reclamantel

privire la 1nfrastructura de regim public dar faptul ca printr-un HCL
nr.24/2000 si contrar legii nr. 154/2012 cd nu poate s foloseascd intr




privat, actul administrativ respectiv vine in flagranta contradictic cu prevederi constitutionale
st legale motiv pentru care este anulabil. Precizeazi ¢4, actul atacat incaled si prevederile legii
privind obligafia comunicarii actului respectiv citre ANCOM. Cu cheltuieli de judecata pe
cale separatd. Depune practica judiciara.

Tribunalul, in baza art. 394 C.proc. civ. , declard dezbaterile inchise $i retine cauza
spre solutionare. :
TRIBUNALUL

Avéand nevoie de timp pentru a delibera, va aména pronuntarea, motiv pentru care,
DISPUNE

Améana pronuntarea la data de 22.06.2020, conform art. 396 alin. 1 C.proc.civ.

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei,
azi, 11.06.2020.

PRESEDINTE GREFIER,
PETRESCU VALENTINA -LILIANA , BALASA FLORENTINA
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Pe rol se afla solutionarea cauzei civile, avand ca obiect anulare act administrativ,
privind pe reclamanta S.C. Telekom Romanian Mobile Communications S.A. in
contradictoriu cu paratul Consiliul Local al Municipiului Mangalia.

Dezbaterile pe fondul cauzei au avut loc in sedinta publica de la termenul din data de
11.06.2020, care fac parte integrantd din prezenta, cand, instanta a aménat pronunfarea la data
de 22.06.2020, conform art. 396 alin. 1 C.proc.civ.

TRIBUNALUL

Deliberand asupra cauzei de faia constata urmatoarele:

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti — Sectia a 1I-a de Contencios
Administrativ si Fiscal sub nr. 5717/118/2019 in data de 07.01.2020 ( cerere declinata de
Tribunalul Constanta prin sentinfa civild nr. 8470/14.01.2020), reclamanta S.C. Telekom
Romanian Mobile Communications S.A. in contradictoriu cu pératul Consiliul Local al
Municipiului Mangalia, in temeiul dispozitiilor art. 1 alin. (1), coroborat cu art. 4 alin. (4) si
art. 8 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ, precum $i cu art.
192 C. proc. civ, a solicitat anularea partiald a actului administrativ cu caracter normativ
reprezentat de Hotararea Consiliului Local al Municipiului Mangalia nr. 131 privind
aprobarea taxelor $i impozitelor locale pentru anul financiar 2013 in Municipiul Mangalia
(,HCL 131/2012"), respectiv anularea in tot a punctuiui 3 din Capitolul X al Anexei nr. 1 la
actul administrativ respectiv, ce poartd denumirea de , Taxa anuald pentru fiecare statie fixa
pentru telefonie mobild", cu consecinfa inlaturarii tuturor obligatitlor financiare,
administrative sau de alta natura, precum si a interdictiilor stabilite de actul administrativ
atacat.

In motivarea cererii, reclamanta a aritat ci la data de 21.12.2012, Consiliul Local al
Municipiului Mangalia a adoptat Hotararea nr. 131 privind aprobarea taxelor si impozitelor
locale pentru anul 2013 in Municipiul Mangalia. insotitd de Anexa nr. 1. ce priveste taxele si
impozitele locale, respectiv de Anexa 2, ce priveste regulamentul de adoptare a taxelor
speciale.

In baza HCL 131/2012, au fost emise deciziile de impunere nr. 1898/10.01. 7019 in
valoare de 150.000 lei si nr. 2169/11.01.2019, in valoare de 202.516 lei.

Impotriva HCL 131/2012, a formulat o plangere prealabila, solicitand
revocarea/anularea partiald a actului administrativ normativ, respectiv revocarea/anularea in
tot a punctului 3 al Capitolului X al Anexei 1 la HCL 131/2012, intitulat "Taxa anuala pentru
fiecare stafie fixd pentru telefonie mobila”.

Prin adresa nr. R 14953/15.03.2019, a fost informata de catre Priipgs icipiului
Mangalia céa plangerea prealabild formulata impotriva HCL 131/2012 a '

Considera cda HCL 131/2012 este partial nelegald pentru
atragand nulitatea absolutd a punctului 3 al Capitolului X din Anexa 1




La punctul 3 al Capitolului X din Anexa 1 la HCL 131/2012, paratul a hotarat
adoptarea unei taxe anuale pentru fiecare statie fixa de telefonie mobila, fiind sustinut taptul
¢a "Prezenta taxd este instituita ca taxd locala, in temeiul prevederilor art. 283 alin. 1 si 2 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, fiind fundamentatd pe impactul negativ asupra
mediului inconjurdtor generat de statiile de telefonie mobile, precum si de utilizarea
domeniului si infrastructurii publice. '

Cuantumul acestei taxe a fost stabilit la valoarea de 15.000 lei/an, pentru fiecare statie
fixa de telefonie mobila.

Aratd cd hotaririle consiliilor locale, ca oricare alt act administrativ cu caracter
normativ, trebuie sa indeplineasca toate conditiile de valabilitate, fie ele de formi sau de fond.

De conditia formei se leaga Si aspectul motivirii, aceasta fiind una dintre cerintele
fundamentale pentru ca actul administrativ sa poatd fi considerat valabil si producitor de
cfecte juridice. Doctrina si jurisprudenta s-au pronuntat unanim in sensul ¢i motivarea actului
administrativ reprezintd o condifie esentiald a validitatii acestuia, ea reprezentind un principiu
intrinsec dreptului administrativ. :

Motivarea reprezintd o obligatie generald aplicabila oricirui act administrativ, fiind o
condifie de legalitate externd a actului administrativ, care face obiectul unei aprecieri in
concreto, obiectivul sdu fiind prezentarea intr-un mod clar si neechivoc a rationamentului
mstitutiel emitente a actului respectiv.

Pe cale de consecintd, lipsa motivirii sau motivarea insuficienti a actului administrativ
echivaleazd de plano cu o lipsa a acesteia, imprejurare ce atrage constatarea nulitatii absolute
a respectivului act administrativ.

In cazul unei hotirari de consiliu local, o atare motivare a actului administrativ rezulta,
sau trebuie sa rezulte, din raportul de specialitate al compartimentului de resort, respectiv din
expunerea de motive aferentd actului administrativ.

in acest context, precizeaza ci nici in cuprinsul actului administrativ atacat, nici in
cuprinsul Anexei 1 la acesta ori in alt Tnscris nu este fundamentat/motivat modul in care
Consiliul a ajuns si instituie o atare taxa, aspect care poarti asupra legalitatii actului
administrativ atacat. : '

Intreaga motivare a punctului 3 al Capitolului X din Anexa 1 la HCL 131/2012 se
regdsegte intr-o singurd propozitie, fiind precizat doar ci se instituie o taxi locald
fundamentata pe impactul negativ asupra mediului si pe utilizarea domeniului sl infrastructurii
publice. ‘

Agadar, se observd inexistenta unui raport de specialitate emis de compartimentul cu
abilitati In acest sens din cadrul organului emitent, precum si inexistenta unei expuneri de
motive care sé fi stat la baza instituirii taxei de la punctul 3 al Capitolului X din Anexa 1 la
HCL 131/2012. '

De altfel, acest fapt este reliefat si in rdspunsul la plangerea prealabila , fiind precizat
ca “Este cunoscut faptul ca statiile fixe de telefonie mobile sunt echipamente ce produc efecte
negative asupra mediului inconjurdtor]...]”

Autoritatea emitentd nu a prezentat si nici nu a realizat, anterior emiterii actului
administrativ sau macar la data emiterii acestuia, o expertiza tehnica, un raport de specialitate,
un minim studiu de impact de unde sa reiasd pretinsul impact negativ pe care stattile de
telefonie fixa le-ar avea asupra mediului inconjuritor,

Mat mult deciit atdt, trebuie luat in considerare si faptul ci amplasarea de catre
societate a statiilor fixe de telefonie mobild s-a realizat cu respectarea tuturor prevederilor
legale, obtindnd toate avizele si autorizatiile prevazute de lege.

Prin urmare, din perspectiva conditiei de legalitate externd a actului administrativ
atacat, se observa cd aceasta nu este indeplinita, consecinja directd neputind fi alta decét
constatarea nulitati absolute a punctului 3 al Capitolului X din Anexa 1 la HCL 131/2012.



Cuantumul taxei instituite prin actul administrativ atacat a fost stabilit in mod arbitrar,
iar inexistenta motivirii cuantumului taxei atrage nulitatea absoluta.

Sub un al doilea aspect, aratd ¢a si In ceea ce priveste cuantumul taxei stabilite de parét
se impun concluziile mentionate anterior, si dc aceasta datd urménd a se observa inexistenla
oricdrei motiviri.

Astfel, cuantumul acestei taxe, de 15.000 lei/an/static fixa de telefonie mobila nu are
la baza nicio fundamentare tehnici, niciun algoritm de calcul financiar, neregasindu-se in
confinutul actului administrativ atacat sau in cel al anexelor la acesta.

Lipsa oricarei analize efectuate la momentul adoptarii HCL 131/2012 rezulta si din
conduita ulterioard a paratului, reflectatd in hotardrile de consiliu local adoptate dupa
adoptarea HCL 131/2012.

Daca prin HCL 131/2012 a fost impusa o taxa de 15.000 lei, urmdtoarele hotérari de
Consiliu Local au adoptat dupa acelagi modus operandi - fara nicio justificare - un cuantum
al taxei de trei ori mai mic.

Astfel, urmeazd sa se observe con(mutul identic al anexelor la actele administrative
prin care s-au impus taxele pentru statiile fixe de telefonie mobila, textul fiind invariabil
acelasi -“Prezenta taxa este instituitd ca taxa locald, in temeiul prevederilor art. 283 alin. 1 $i 2
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, fiind fundamentatd pe impactul negativ asupra
mediului inconjuritor generat de statiile de telefonie mobile, precum si de utilizarea
domeniului i infrastructurii publice.”

Caracterul flagrant nelegal al actului administrativ rezultd in mod limpede la o simpla
comparatie a cuantumului taxel impuse societatii, acesta fiind de 15.000 lei in HCL 131/2012,
scazand la 5.000 lei in HCL nr. 15/2014, respectiv HCL nr. 299/2014.

Lipsa oricdrei motivari a modului stabilirii a acestui cuantum este, asadar, cu atdt mai
bine pusd in evidentd cu cat prin acte administrative identice, pératul a stabilit, in mod
arbitrar, un cuantum diferit al taxei locale aplicate societatii, fiind Incalcat astfel principiul ubi
eadem ratio eadem solutio.

Si aspunsul paratului la plangerea prealabild subliniaza o data in plus acest aspect,
prin lipsa oricaror argumente aduse de autoritatea emitentd in sustinerea cuantumului taxei
impuse societatii.

Nu a contestat niciodatd, cu atdt mai putin In cuprinsul plangerii prealabile, abilitatea
consiliilor locale de a stabili taxe si impozite locale, invocidnd doar lipsa oricarei
fundamentdri, de orice naturd, a cuantumului taxei stabilite de parat pentru statiile fixe de
telefonic mobila, '

Or, in conditiile absentei unei asemenea motivari, si ludnd in calcul cuantumul diferit
al aceleiasi taxe, stabilita de parat prin acte administrative subsecvente, se impune concluzia
nulitatii actului administrativ atacat.

Interdictiile impuse de actul administrativ atacat sunt nelegale, incalcand drepturile si
interesele legitime ale societatii, precum gi acte normative de for{a superioara.

Astfel, la punctul 3 al Capitolului X din Anexa | la HCL 131/2012, pératul a stabilit
ca“incepénd cu anul 2013, operatorii de telefonie mobild nu mai pot instala amplasamentele
de statii de telefonie pe blocurile de locuinte sau orice constructie locuitd, urmand ca pana pe
data de 31.12.2013 sa procedeze la dezinstalarea statiilor existente pe aceste imobile.”

Primo si cu titlu prealabil, urmeaza sa se constate ca paratul, desi mentioneaza
impunerea taxel pe motiv de utilizare a infrastructurii publice. face referire in cuprinsul
actului administrativ atacat la imobile aflate in proprietate privata.

Astfel, se observa ca statiile fixe de telefonie mobila ale societatii nu sunt amplasate
asupra infrastructurii publice, ¢i asupra unor imobile aflate in propi td, in baza unui
acord intervenit intre societate §i proprietarii acestor imobile.




Secundo, actul normativ atacat incalci prevederile Legii nr. 24/2000 privind normele
de tehnicd legislativa pentru elaborarea actelor normative, prin aceea ci incalca prevederile
unui act normativ de for{d juridica superioard, in spefa ale Legii nr. 154/2012 privind regimul
infrastructurii retelelor de comunicatii electronice.

In acest context, nu este lipsit de importantad sa fic mentionat ca legiuitorul, ad
femporis, cautd sa adopte mdsuri de sprijinire pentru construirea de refele de comunicatii
electronice, aspect care reiese din chiar articolul 1 al Legii 154/2012.

Avénd in vedere imprejurarea ca actele administrative adoptate de consiliile locale se
bucurd de o forta juridica inferioara celei de care se bucura legea, instanta de judecata trebuie
sd observe nulitatea absoluta a prevederilor adoptate de pérata in ceea ce priveste interdictiile
stabilite de actul administrativ atacat.

Cata vreme prin intermediul unei legi ordinare, legivitorul a inteles si dea curs unei
nevol de interes public, anume cea a facilitarii construirii retelelor de comunicatii electronice,
este evident ¢ un act juridic de foria inferioara (o hotdrdre de consiliu local) nu poate
contraveni acestor prevederi. -

Astlel, stabilirea in mod unilateral a unor interdictii, prin intermediul unui act normativ
cu forfa juridica inferioara ( HCL 131/2012), vine In deplini contradictie cu dispozitiile Legii
154/2012, ce reprezintd norma speciald in materia comunicatiilor electronice.

De altfel, jurisprudenta in materie s-a pronuntat in mod similar.

Totodata, urmeazi sa se constate ¢& actul normativ atacat incalca prevederile Legii nr.
24/2000 privind normele de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative (“Legea
nr, 24/20007).

Astfel. prevederile actului normativ atacat contravin art. 81 alin. (2) al Legii nr.
24/2000, potrivit caruia, reglementarile cuprinse in hotardrile consiliilor locale si ale
consilitlor judetene, precum si cele cuprinse in ordinele prefectilor sau in dispozitiile
primarilor nu pot contraveni Constitutiei Roméniei si reglementarilor din actele normative de
nivel superior.

S1 acest aspect a fost, de altfel, subliniat in jurisprudenta -“Tribunatul retine ¢d in acest
mod sunt incélcate normele de tehnica legislativa cuprinse in Legea nr. 24/2002 care la art, 4
alin. 3 statueaza cd actele administrative date in executarea legilor, ordonantelor sau a
hotédrérilor Guvernului se emit in limitele si potrivit normelor care le ordona.

Nu in ultimul rénd, aratd ca Legea nr. 154/2012 transpunea prevederile art. 11 si art.
12 din Directiva 2002/21/CE a Parlamentului European si a Consiliutui din 7 martie 2002
privind cadrul de reglementare comun pentru retelele si serviciile de comunicatii electronice,
Directiva-cadru si sistemul normativ consacrat de aceasta avind in mod evident caracter
special.

Tertio, aratd ca dreptul de acces acordat de legiuitor societitii este un drept de
servitute, conform alin. (3) al art. 3 din Legea nr. 154/2012, caracterul nelegal al prevederilor
actului emis de pérat fiind cu att mai mult pus in lumina cu cét acestea interfereazi cu un
dezmembramant al dreptului de proprietate, iar interdictia de a mai instala statii fixe de
telefonie pe blocuri de locuinge sau constructii locuite detinute tn proprietate privatd vine in
contradictie si cu principiul libertdtii contractuale.

Prin adoptarea actului normativ atacat, parétul practic a interzis atit societtii, cat si
proprictarilor de imobile sau constructii locuite sa-si exercite in mod liber dreptul de a
contracta.

Potrivit Codului Civil, orice persoana interesata are libertatea de a incheia contracte s
de a determina continutul acestora, in limitele legii. _

Interzicerea de catre parat, prin actul administrativ atacat, a posibilititii de exercitare a
acestui drept de care beneficiazd atat societatea cat si oricare alt subiect de drept subliniazi, o
datd in plus, caracterul nelegal al acestuia, prin aceea ci a fost adoptat cu exces de putere.
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In conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) lit. n) al Legii contenciosului
administrativ, excesul de putere este definit ca reprezentdnd exercitarea dreptului de apreciere
al autoritatilor publice prin incdlcarea drepturilor si libertatilor cetaenilor.

Or. in spetd, actul administrativ atacat incalcd, pe de o parte, un dezmembrimant al
dreptului de proprietate de care socictatea se bucurd ex Jege, iar pe de alta parte, una dintre
libertatile garantate de legiuitor societitii, anume libertatea de a contracta.

Pe cale de consecintd, se impune concluzia c¢i pardtul si-a exercitat in mod nelegal
atributiile, apreciind cu depasirea propriilor competente (astfel cum acestea au fost delimitate
de legiuitor prin Legea 154/2012) ca poate impune in mod unilateral interdictii de amplasare
a retelelor de comunicatii electronice.

Actul normativ incalca prevederile imperative ale Legii nr. 154/2012, precum si pe
cele ale art. 288 alin. (2) al Codului fiscal, fiind astfel lovit de nulitate absoluta

Sub un ultim aspect, precizeazd cd HCL 131/2012 nu respectd nici condifiile de
validitate ale actului administrativ, astfel cum acestea se desprind din cuprinsul Legii nr.
154/2012.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 7 al Legii nr. 154/2012, astfel cum acestea
erau in vigoare la momentul emiterii actului normativ atacat, “O copiec a publicatiei
cuprinzand conditiile de acces stabilite In conformitate cu prevederile art. 6, precum si a
oriciror modificari sau completari ale acestor conditii va fi transmisd Autoritatii Nationale
pentru Administrare §i Reglementare in Comunicatii, denumitd in continuare ANCOM, de
entitdfile care au obligafia sa stabileascd si sa publice aceste conditii."

Intentia legiuitorului in acest context este foarte clard, fiind exprimata in termeni
imperativi, anume de a acorda posibilitatea operatorilor de refele de comunicatii sa ia
cunostinta de continutul actelor normative emise de autoritatile locale, acte normative ce
aveau un impact asupra activitiitii acestora.

Aceasta condifie de validitate a actului normativ este si mai bine ilustrata in contextul
prevederilor art. 16 din HCL 131/2012, care prevad ca “*Secretarul Municipiului Mangalia va
comunica prezenta hotdrdre serviciilor vizate in vederea punerii Tn executare, Institutiei
Judetului Constanta, pentru control si verificarea legalitatii si o va afisa in locuri publice
pentru a fi cunoscuta de cetatenii municipiului.”

Astfel, actul normativ atacat nu prevede obligativitatea comunicérii unei copii a HCL
131/2012 catre ANCOM, fiind astfel nesocotite prevederile legale cu caracter imperativ ale
Legii nr. 154/2012 privind obligatia autoritatilor locale de comunicare a actelor normative
cétre autoritatea de reglementare.

Secundo, trebuie observat ca societatea nu este un cetitean al municipiului Mangalia,
in sensul prevederilor art. 16 din actul normativ atacat, aflandu-se asadar In imposibilitatea de
a lua cunostinta despre prevederile HCL 131/2012 altfel decat prin metoda specificata in mod
imperativ de legiuitor, anume comunicarea catre ANCOM.

Or, nerespectarea acestei conditii de validitate a actului administrativ normativ, astfel
cum prevad dispozitiile imperative ale Legii nr. 154/2012, nu poate avea drept consecinja
decat nulitatea actului administrativ respectiv.

Teriio, In acelasi sens trebuie observat cda actul administrativ atacat incalca si
prevederile art. 288 alin. (2) ale Codului fiscal in vigoare la momentul emiterii HCL
131/2012, potrivit céruia, “Primarii, primarul general si presedintii consiliilor judetene asigura
publicarea corespunzatoare a oricarei hotarari in materie de impozite si taxe locale adoptate de
autoritatile deliberative respective.”

Asadar, si acest text de lege vine sa sustind existenta unci obligatii imperative ce
incumba autoritatilor locale, obligatie ce priveste asigurarea publigs {_act normativ
adoptat de acestea cu privire la impunerea de taxe locale.




Or, astfel cum a mentionat in cele precedente, instanta de judecati trebuie s3 constate
cd actul normativ atacat (i.e. HCL 131/2012) nu indeplineste o atare conditic, putindu-se
astfel observa cu usurintd incalcarea prevederilor cu caracter imperativ impuse de legiuitor
prin dispozitiile fiscale aplicabile.

Si de aceasta data, instanta de judecata trebuie si constate ¢ o atare incilcare savarsita
de autoritatea locald nu poate fi remediata, consecinta directd neputdnd fi alta decét cea a
constatdrii nulitdtii actului administrativ atacat.

In consecintd, considera ci se impune anularea in tot a punctului 3 din Capitolul X al
Anexei nr. 1 la actul administrativ respectiv, ce poartd denumirea de ,,Taxd anuala pentru
fiecare statie fixa pentru telefonie mobild”, cu consecinta inlaturarii tuturor obligatiilor
financiare, administrative sau de alti natura, precum si a interdictiilor stabilite de actul
administrativ atacat,

in drept au fost invocate art. 1 alin. (1), art. 4 alin. (4), art. 8 alin. (1) din Legea nr.
554/2004 a contenciosului administrativ, art. 7 din Legea 154/2012, art. 282 Cod fiscal,
precum si oricare alte dispozitii invocate in cuprinsul cererii

A solicitat proba cu inscrisuri, anexénd in copie certificatd Inscrisurile invocate.

Cererea a fost timbrata cu taxa de timbru in cuantum de 50 lei,

Péaratul nu a depus intdmpinare, dar la data de 14.01.2020, a depus in copie certificata
documentatia care a stat la baza adoptirii actului contestat.

S-a administrat proba cu inscrisuri.

Analizind actele §i lucrarile dosarului, Tribunalul retine urmitoarele:

La data de 21.12.2012, Consiliul Local al Municipiului Mangalia a adoptat Hotirdrea
nr. 131 privind aprobarea taxelor si impozitelor locale pentru anul 2013 in Municipiul
Mangalia, insotitd de Anexa nr. 1 - taxele si impozitele locale, reSpectiv de Anexa 2 -
regulamentul de adoptare a taxelor speciale.

In baza HCL 131/2012, au fost emise deciziile de i impunere nr. 1898/10.01.2019, in
valoare de 150.000 lei si nr. 2169/11.01.2019, in valoare de 202.516 lei.

Impotriva HCL 131/2012, socictatea reclamanti a formulat o plangere prealabila,
solicitdnd  revocarea/anularea parfiald a actului administrativ normativ, respectiv
revocarea/anularea in tot a punctului 3 al Capitolului X al Anexei 1 la HCL 131/2012, intitulat
"Taxa anuala pentru fiecare statie fixa pentru telefonie mobila™.

Plangerea prealabila formulata impotriva HCL 131/2012 a fost respinsa, astfel cum
rezultd din adresa nr. R 14953/15.03.2019.

In ceea ce priveste primul motiv invocat de reclamanta, respectiv inexisten{a motivarii
in fupt si in drept a actelor administrative, tribunalul constatd ¢ nu se poate retine o astfel de
ipoteza in cauzd, intrucat in preambutul HCL 131/2012 sunt mentionate motivele de fapt si de
drept care au determinat autoritatea publicd sd emitd aceasti hotardre,

Referitor la sustinerea reclamantei in sensul ¢i a fost stabilit in mod arbitrar
cuantumul taxei pentru activitdtile cu impact asupra mediului inconjurdtor, tribunalul o
apreciaza intemeiata.

Analizénd cuprinsul Regulamentului de stabilire a impozitelor si taxelor locale in baza
Codului Fiscal si al Anexei la Regulamentul de stabilire a impozitelor si taxelor locale in baza
Codului Fiscal prin care este reglementatd Procedura de calcul si de platd a taxei pentru
activitdfile cu impact asupra mediului inconjurator, tribunalul constati c¢a emitentul nu a
prevazut in mod concret cum a fost determinat cuantumul taxei instituite (destinatari, criteriul
de stabilire a taxei, factori care influenteaza cuantumul taxei, etc) si care este procedura de
calcul al acestela.

Mentionarea in cuprinsul Anexei la Regulamentul de stabilire a impozitelor si taxelor
locale In baza Codului Fiscal a obligatiei fiecarui contribuabil care datoreaza taxa de a o
calcula ¢i de a depune o declaratie la Compartimentul taxe si impozite locale din cadrul



Primiriei, nu este de naturd a acoperi cerinta reglementarii unor criterii clare in functie de
modalitatea de calcul a taxei.

Sub acest aspect, tribunalul refine inexistenia oricarei motivari din partea emitentubu
actului administrativ.

In plus, nici referatul de motivare si nici raportul de specialitate nu cuprind justificarea
modalitatii de calcul al taxei.

Tribunalul retine si faptul ¢ Ordinul nr.1798/2007 emis de Ministerul Mediului si
Dezvoltarii Durabile (pentru aprobarea Procedurii de emitere a autorizatiei de mediu) prevede
in Anexa care sunt activitatile cu impact asupra mediului {iar printre acestea nu se regasesc
cele cu cod CEN 6120 si 6130), iar art.486 al. 2 si 3 Cod fiscal reglementeaza alte taxe locale
ce pot fi instituite, printre care i pentru activititile cu impact asupra mediului, astfel:
“Consiliile locale pot institui taxe pentru detinerea sau utilizarea echipamentelor si utilajelor
destinate obfinerii de vénituri care folosesc infrastructura publica locala, pe raza localitatii
unde acestea sunt utilizate, precum si taxe pentru activitdtile cu impact asupra mediului
inconjurdior.(3) Taxele prevazute la alin. (1) si (2) se calculeazd si se platesc in conformitate
cu procedurile aprobate de autonla{zle deliberative interesate™.

In consecingi, in lipsa unei astfel de proceduri clare privind modalitatea de calcul a
taxei si elemente de ordin tehnic care determma cuantumul taxei, tribunalul apreciaza ca actul
administrativ nu este legal emis.

Pentru considerentele expuse, tribunalul va anularea in tot punctul 3 din Capitolul X
al Anexei nr. 1 la HCL 131/2012, avand denumirea de ., Taxd anuala pentru fiecare statie fixa
pentru telefonie mobild’,cu consecinga inlaturdrii tuturor obligatiilor financiare, administrative
sau de altd naturd, precum si a interdictiilor stabilite de acest act administrativ.

Deciziile de impunere sunt acte subsecvente ale punctul 3 din Capitolul X al Anexei
nr. 1 la HCL 131/2012, astfel incét se impune si anularea acestora.

Tribunalul retine ci interdictiile impuse de actul administrativ atacat sunt nelegale,
incalcand drepturile si interesele legitime ale societdtii, precum si acte normative de forta
superioara.

Astfel, 1a punctul 3 al Capitolului X din Anexa 1 la HCL 131/2012, paratul a stabilit
¢ “incepand cu anul 2013, operatorii de telefonie mobilda nu mai pot instala amplasamentele
de statii de telefonie pe blocurile de locuinte sau orice constructie locuitd, urmand ca pana pe
data de 31.12.2013 sa procedeze la dezinstalarea statiilor existente pe aceste imobile.”

Astfel, desi pératul mentioneaza irmpunerea taxei pe motiv de utilizare a infrastructurii
publice, face referire in cuprmsul actului administrativ atacat la imobile aflate in proprietate
privatd.

Cum statiile fixe de telefonie mobila ale societdtii nu sunt amplasate asupra
infrastructurii publice. ¢i asupra unor imobile aflate in proprietate privata, in baza unui acord
intervenit intre societate si proprietarii acestor imobile, rezultd cd interdictia este nelegala.

Actul normativ atacat incalcd si prevederile Legii nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru claborarea actelor normative, prin aceea ¢a incalca prevederile unui
act normativ de fortd juridica superioard, in spetd ale Legii nr. 154/2012 privind regimul
infrastructurii retelelor de comunicatii electronice.

Cata vreme prin intermediul unei legi ordinare, legiuitorul a inteles si dea curs unei
nevoi de interes public, anume cea a facilitarii construirii refelelor de comunicatii electronice,
este evident ¢d un act juridic de fortd infericara (o hotarire de consiliu local) nu poate
contraveni acestor prevederi.

Astfel, stabilirea in mod unilateral a unor interdictii, prin intermediul
cu fortd juridicd inferioard ( HCL 131/2012), vine in deplini contradicti
154/2012, ce reprezintd norma speciald in materia comunicatiilor electr,




Prevederile actului normativ atacat contravin art. 81 alin. (2) al Legii nr. 24/2000,
potrivit cdruia, reglementérile cuprinse in hotarérile consiliilor locale si ale consiliilor
judetene, precum si cele cuprinse in ordinele prefectilor sau in dispozitiile primarilor nu pot
contraveni Constitufiei Romdniei si reglementarilor din actele normative de nivel superior,
avind in vedere i art. 4 alin. 3 din lege care statueazd ci actele administrative date in
executarea legilor, ordonantelor sau a hotararilor Guvernului se emit in limitele si potrivit
normelor care le ordona. _

Este de retinut si ¢ Legea nr. 154/2012 transpune prevederile art. 11 si art. 12 din
Directiva 2002/21/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind
cadrul de reglementare comun pentru refelele si serviciile de comunicatii electronice,
Directiva-cadru gi sistemul normativ consacrat de aceasta avand In mod evident caracter
special.

Tribunalul retine si ca dreptul de acces acordat de legiuitor societatii este un drept de
servitute, conform alin. (3) al art. 3 din Legea nr. 154/2012, iar interdictia de a mai instala
statii fixe de telefonie pe blocuri de locuinte sau constructii locuite detinute in proprietate
privata vine in contradicfie si cu principiul libertatii contractuale, intrucit, prin adoptarea
actulul normativ atacat, paritul practic a interzis atat societatii, ct si proprictarilor de imobile
sau constructii locuite sid-si exercite in mod liber dreptul de a contracta.

Astfel, instanta retine ¢d interdictiile au fost adoptate cu exces de putere, astfel cum
acesta este prevazut de art. 2 alin. (1) lit. n) din Legea nr. 554/2004 privind contenciosul
administrativ. .
PENTRU ACESTE MOTIVE

IN NUMELE LEGII

HOTARASTE:

Admite cererea formulatd de reclamanta S.C. Telekom Romanian Mobile
Communications S.A., 140/433/1999 si CUI 11952970, cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in Bucuresti, str. Theodor Aman Pictor nr. 3, sector 1 la S.C.A. Dobre,
Tulei & Asociatii - persoand imputernicitd cu primirea corespondentei - avocat Nicoleta
Bizdrigheanu in contradictoriu cu paratul Consiliul Local al Municipiului Mangalia, cu
sediul in Mangalia. Soseaua Constantei nr. 13, judetul Constanta.

Anuleaza pariial Hotdrdrea Consiliului Local al Municipiului Mangalia nr. 131/2012
privind aprobarea taxelor si impozitelor locale pentru anul financiar 2013 in Municipiul
Mangalia, respectiv anuleazi in tot punctul 3 din Capitolul X al Anexei nr. 1 -, Taxd anuala
pentru fiecare stafie fixa pentru telefonie mobild", cu consecinga inlaturarii tuturor obligatiilor
financiare, administrative sau de alta natura, precum si a interdictiilor stabilite de actul
administrativ atacat,

[a act ¢d reclamanta solicitd cheltuieli de judecata pe cale separati.

Cu drept de recurs in 15 zile de la comunicare.

Cererca de recurs se depune la sediul Tribunalului Bucuresti.

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozifia partilor prin mijlocirea grefei instantei,
azi, 22.06.2020.

PRESEDINTE GREFIER
PETRESCU VALENTINA-LILIANA . BALASA FLORENTINA

Red./Dact. Jud, P.V. L.
4 ex. 26.06.2020
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ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DOSAR NR. 5717/118/2019

INCHEIERE

Sedinta publica din data de S februarie 2021
Curtea constituita din:
PRESEDINTE : BODEA ADELA COSMINA
JUDECATOR : RAMASCANU BEATRICE LENUTA
JUDECATOR : ISPAS MARIUS CRISTIAN

GREFIER: BOARIU FLORENTINA EMILIA

Pe rol se afld solutionarea recursului declarat de recurentul-pardt CONSILIUL
LOCAL AL MUNICIPIULUI MANGALIA, impotriva Sentinfei civile nr.
2219/22.06.2020, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti, Sectia a I[l-a de Contencios
Administrativ gi Fiscal. In dosarul nr. 5717/118/2019, in contradictoriu cu intimata-reclamanta
TELEKOM ROMANIAN MOBILE COMMUNICATION S.A., avand ca obiect ..anulare
act administrativ”. .

La apelul nominal facut in sedinta publica, au raspuns recurentul-parat prin reprezentant
convenfional avocat Ecaterina Munteanu, in baza delegatiei de substituire nr. 4/2021, depusa
in sedintd publica (fila 38 dosar) a avocatului titular Andrel Munteanu, cu imputernicirea
avocatiald Seria CT nr. 010413/2019 (depusa la fila 22 dosar) si intimata-reclamantd prin
reprezentant conventional avocat Mircea Dobritd, in baza imputernicirii avocatiale Seria B nr.
5674805/26.10.2020 (depusa la fila 32 dosar).

S-a fdcut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta. care invedercaza instantei
urmétoarele: .

- stadiul procesual: primul termen de judecata, in recurs;
- procedura de citare este legal indeplinita.

La interpelarea Curtii, ambele pérti prin reprezentantii lor conventionali avand pe rdnd
cuvantul arata ci nu au chestiuni prealabile de discutat.

Curtea acorda cuvantul asupra exceptiei nulititii recursului.

Intimata-reclamanta prin avocat avand cuvantul solicita admiterea exceptiel. Recursul
declarat nu se incadreaza in prevederile art. 488 alin. 1 pct. 8 C.pr.civ. si nu dovedesc
incalcarea dispozitiilor legale sau gresita aplicare a normelor de drept material. Recurenta
reitereaza aceleagi argumente precum cele expuse prin intdmpinarea formulata in fata instantei
de fond, or, simpla mentionare a acestora nu poate fi asimilatd motivelor de recurs. Singurul
alineat ce poate fi considerat ca fiind o aparenta critica de nelegalitate, vizeaza alin. 6 al pag.
2 din recurs, ce invocd o presupusd aplicare gresitd a dispozitiilor art. 283 alin. 3 din Vechiul
Cod Fiscal, cat timp instanta s-ar fi aflat in eroare cu privire la destinatarul obligafiilor de
calcul §i plata al altor taxe locale. Intimata apreciaza ca nici aceasta critic : dezvoltatd

urmare, apreciaza ci prezentul recurs nu éste motivat. Pentru aceste r
exceptiei.
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Recurenta-pardta prin avocat substituient avand cuvantul pune concluzii de respingere
a exceptiel nulitafii intrucdt, prin cererea de recurs s-a ardtat ca acesta este intemeiat pe
dispozitiile art. 488 alin. 1 pct. 8 C.pr.civ.. Motivul a fost dezvoltat in cuprinsul cererii de
recurs, fiind indicate dispozitiile legale pe care consideri partea cd instanta le-a aplicat gresit,
anume art, 283 alin. 1, 2 si 3; de asemenea, s-a facut trimitere la Legea nr. 154/2012 care nu
is1 arc aplicare in prezenta cauzd si la Ordinul nr. 1798/2007 a Ministerului Mediului si
Dezvoltarii Durabile care nu are nicio legdturd cu prezenta cauzi. Urmeaza ca instanta de
recurs sd analizeze dacd exceptia este intemeiata.

Curtea respinge exceptia nulititii recursului, pe temeiul art, 489 C.pr.civ., constatind
ca. in cererea de recurs se invocd formal un motiv de nelegalitate, conform art. 488 pet. 8
C.pr.civ., iar aprecierile pérfii sunt subsumate acestui motiv de recurs, fiind corespunzitor
incadrate motivului de nelegalitate,

Nemaiftind alte chestiuni de discutat, Curtea acordd cuvéntul partilor asupra
recursului. :

Recurenta-pératd prin avocat substituient avand cuvantul, pune concluzii de admitere a
recursului, casarea in tot a hotararii atacate §i respingerea cererii pe fond. Instanta a analizat in
mod restrictiv dispozitiile art. 283 alin. 2 si 3 din Codul fiscal. Autoritatea locald poate si
stabileasca anumite taxc pentru echipamente care folosesc infrastructura publica locala (retele
electrice locale) si de asemenea poate sa fixeze taxe pentru activitdfile cu impact asupra
mediului inconjurdtor. Instanta de fond face trimitere la un ordin al ministrului dezvoltirii
care prevede care anume sunt codurile CAEN pentru care este nevoie de autorizatia de mediu.
Or, 24 de state europene deja stabilesc taxe pentru aceste relee si pentru aceste antene GSM.
Este o trimitere/presupunere restrictivd pentru ci, aceste relee si retele GSM emit unde
electromagnetice si creeaza o poluare electromagneticd. Acesta nu poate fi la acest moment
un motiv de dezbatere pentru cd ministrul dezvoltarii nu a completat acea anex3 cu anumite
codurt CAEN. Cu toate acestea nu se poate sustine ¢a aceste relee si retele GSM nu produc o
poluare electromagneticd. Din aceste motive, Consiliul Local a considerat ¢ pentru limitarea
poludrii electromagnetice este necesard impunerea unei taxe, care nu existd insi stabiliti la
nivel national. De asemenea, nu existii nici studii care s3 stabileasca un cuantum minim sau
maxim al acestor taxe. Prin urmare, Consiliul Local fiind autoritate deliberativi, a stabilit o
taxé locald modicd, prin raportare si la alte taxe locale, la taxele si impozitele pe teren si prin
raportare la situatia locald avand in vedere numarul de antene si relee care afecteazi mediul
Inconjurator. A fost stabilit deopotriva un mod de calcul i un numir de relee si un cuantum in
funciie de numdrul de relee. Taxa este corectd §i apreciazd ca Sentinta ‘[ribunalului este
abuziva pentru c&, taxa nu a fost stabilitd pe baza unor criterii. Criteriile nu existi si nu exista
criterti de calcul tehnic pentru ca nu existd studii tehnice. Aceasta nu inseamni insa ci releele
nu sunt poluante, sau ¢d aceste societdfi comerciale nu trebuie si pliteascd niciun fel de taxa
pentru ci polueazi, cu antene supradimensionate pe clidirile din localitate. In concluzie,
apreciazi ca se impune admiterea recursului, taxa fiind perfect legala.

La interpelarea Curtii daca poate da un exemplu de o alti taxa locala, speciald, diferits
de cele stabilite la nivel national, instituita de Consiliul Local Mangalia, recurenta-parata prin
avocat substituient face trimitere la taxele pentru utilizare temporard a locurilor publice
(pentru festivaluri sau pentru vizitarea unor case memoriale, spre exemplu), stabilite fari sa
existe criterii tehnice.

La interpelarea Curtii privind relatia intre .taxele §i impozitele stabile prin lege,
aplicabile intregului teritoriu national sau tuturor persoanelor si posibilitatea unitatii
administrative sd Isi stabileascd alte taxe locale speciale, recurenta-parati prin avocat
substituient aratd c ar trebui sd inceapd acolo unde incepe interesul local si existi un impact
tocal asupra mediului inconjurator si sanatitii populatiei. Existd si un interes local pentru a
stabill anumite taxe intrucdt aceste echipamente care se amplaseazi intr-adevar pe blocuri
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proprietate privatd folosesc o retea publicd §i care se supraincarcd. Daci se monteaza 100 de
relee pe o razi de 100 mp, atunci rejecaua publicd nu va mai fi functionald ci supraincarcata.
Ca atare, din aceastd perspectiva, autoritatea publica locald ar trebui sd aibd libertatea sa
stabileasci aceste taxe in functie de interesul local §i de situatia locald. Exista zone unde nu
existd relee, sau nu existi o supraincdrcare a refelei si sunt orase si zone unde existd o
supraincarcare a retelei. Taxa are ca scop limitarea supraincarcarii retelei §i obligarea
comerciantului si plateascd pentru poluarea pe care o produce si sa limiteze aceastd amplasarc
de relee in mod abuziv, din bloc in bloc. Fara cheltuieli de judecata.

Curtea retine din argumentatia recurentel reclamante ¢d stabilirea acestei taxe este
subsumata interesului local.

Intimata-reclamanta prin avocat avand cuvantul aratd ca realitatea este absolut diferita
de ceea ce a susiinut reprezentantul partii recurente. in Mangalia, pe doua imobile proprietate
privatd s¢ afla antene care nu folosesc domeniul public. Existd contracte incheiate cu
detinatorii imobilelor si se platesc conform Legii nr. 154/20212 taxe (contravaloarea dreptului
de acces de care vorbeste legea). In perioada 2012-2014 autoritatea locald a impus taxe fiscale
pentru antene in conditiile in care reclamanta nu foloseste infrastructura publica. La momentul
adoptirii acestor taxe, nimeni in afara reclamantei nu mai avea alte antene si nu folosea
antene in localitatea Mangalia. Recursul se impune a fi respins intrucat instanfa de fond a
aplicat corect prevederile art. 283 alin. 2 si 3 din Codul fiscal. Astfel taxele locale se percep
pentru detinerea sau utilizarea echipamentelor si utilajelor destinate objinerii de venituri care
folosesc infrastructura publica locald, iar taxele se calculeaza si se platesc in conformitate cu
procedurile aprobate de autoritatile deliberative interesate. Instanta de fond - precum si
Tribunalul si Curtea de Apel Constanfa in referire la abrogarea Hotararii din anul 2014 - au
retinut ¢i nu existd nicio procedurd parcursa, nici in referatul de motivare si nici in raportul de
specialitate care a stat la baza adoptarii hotarérii atacate §i nu existd o justificare a modalitaii
de platid. Despre ce relee si despre ce refea supraincdrcatd vorbegte partea adversa? in spetd
este vorba despre antene care directioneazd semnalul de GSM, in amplificd §i in transmite
populatiei. Autoritatea locald nu are nicio refea. Ca atare solutia instantei de fond este legala
atunci cand a retinut ¢a trebuie anulatd hotarérea prin care sunt stabilite taxe si impozite locale
pentru folosirea domeniului public pe care reclamanta in realitate nu il folosegte. In referire la
a doua chestiune, instanta a refinut in mod corect faptul ca Hotararea de Consiliu incalca
prevederile Legii nr. 154/2012. Aceastd Lege speciald care se aplica operatorilor de retea,
daddea dreptul operatorilor de retea sa aiba un drept de acces catre nodurile publice ce puteau
fi folosite pentru traversare, pentru supratraversare cu incheierea unui contract intre parfi si
plata unei sume care este total diferita. Instanta de fond a retinut incalcarea Legii nr. 154/2012
pentru ca, intre parti nu existd un contract prin care reclamanta foloseste domeniul public si ar
datora o taxa ca drept de acces pe temei contractual. Taxa in mod gresit a fost pusa in sarcina
reclamantei, pentru ca este o taxd fiscalad care nu are niciun fel de fundament. Consiliul Local
Mangalia a justificat taxa pe motiv de utilizare a infrastructurii publice, actionand cu exces de
putere in conditiile in care, in realitate statiile fixe sunt amplasate pe imobile proprietate
privatd. Pentru toate aceste motive, intimata-reclamantd prin avocat solicita mentinerea
hotdrérii din fond cu consecinta respingerii recursului. Cu cheltuieli de judecatda pe cale
separata si depune la dosarul cauzei practica judiciara de la Curtea de Apel Constanta.

Recurenta-pardta prin avocat substituent avand un scurt cuvant in replicad arata ca
Legea nr. 154/2012 prevede in mod clar doar instalarea, intre{inerea. inlocuirea §i mutarea
retelelor, or, in spefa de fatd nu este vorba despre asa ceva. Taxa stabilitd este una anuala.
pentru poluarea electromagnetica cauzatd de aceste refele. Este imposibil sa instalezi o retea
GSM fara sa utilizezi infrastructura publica.

Intimata-reclamanta prin avocat avind la rindul sdu un scurt cuydnt. i‘ﬂ“i‘e 7
pentru a folosi o retea GSM, este vorba despre semnale care se transmy de la b&e’w‘ \7
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Curtea refine ca discufia vizeaza daca autoritatea are sau nu dreptul — in limita acelor
taxe locale, sa instituie o atare taxa.

Intimata-reclamantd prin avocat raspunde in sens negativ si aratd cd au mai fost
discutii aseméndtoare si s-a facut un studiu de impact la Targu-Mures insa in discutie erau
refele care traversau terenuri si vizau telefonia fixa.

Curtea refine cauza spre deliberare si pronuntare pe recurs.

CURTEA

Urmeazd si pund in vedere partilor si formuleze si si depuna la dosarul cauzei
note/concluzii scrise cu detalierea chestiunii de drept care face obiectul recursului, anume
dacd autoritatea arc sau nu dreptul — in limita acelor taxe locale, sa instituie o atare taxa

precum cea In discugie, motiv pentru care, va amana pronuntarea asupra hotérarii in cauzi la
data de 19.02.2021.

DISPUNE

Aménd pronuntarea la data de 19.02.2021.

Pronuntatd astdzi, 5.02.2021, prin punerea solutici la dispozitia partilor prin grefa
instantei.

Presedinte Judecitor - ' Judecator
Bodea Adela Cosmina Ramascanu Beatrice Lenuta - Ispas Marius Cristian
Grefier

Boariu Florentina Emilia
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ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DOSAR NR. 5717/118/2019

INCHEIERE

Sedinta publica din data de 19 februarie 2021
Curtea constituita din:
PRESEDINTE : BODEA ADELA COSMINA
JUDECATOR : RAMASCANU BEATRICE LENUTA
JUDECATOR : ISPAS MARIUS CRISTIAN

GREFIER: BOARIU FLORENTINA EMILIA

Curtea, in aceeasi compunere, avind in continuare nevoie de timp pentru a delibera, va
aména pronuntarea asupra hotararii in cauza la data de 05.03.2021.

DISPUNE

Amana pronuniarea la data de 05.03.2021.
Pronuntatd astdzi, 19.02.2021, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin
mijlocirea grefei instantei.

Presedinte Judecitor Judecitor
Bodea Adela Cosmina Ramagscanu Beatrice Lenuta Ispas Marius Cristian
Grefier

Boariu Florentina Emilia
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ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIH-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV $1 FISCAL

DOSAR NR. 5717/118/2019

INCHEIERE

Sedinta publica din data de 5 martie 2021
Curtea constituiti din:
PRESEDINTE : BODEA ADELA COSMINA
JUDECATOR : RAMASCANU BEATRICE LENUTA
JUDECATOR : ISPAS MARIUS CRISTIAN

GREFIER: BOARIU FLORENTINA EMILIA

Curtea, in aceeasi compunere, avind in continuare nevoie de timp pentru a delibera, va
amdna pronuniarea asupra hotardrii in cauza la data de 19.03.2021.

DISPUNE

Amand pronuntarea la data de 19.03.2021.
Pronuntata astéizi, 05.03.2021, prin punerea solutiei la dispozifia partilor prin
mijlocirea grefei instantei.

Presedinte Judecitor Judecitor
Bodea Adela Cosmina Ramascanu Beatrice Lenuta Ispas Marius Cristian
Grefier

Boariu Florentina Emilia
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