Cod ECLI ECLI:RO:TBCTA:2020:017.001609
Dosar nr. 3090/118/2018
ROMANIA
TRIBUNALUL CONSTANTA
OPERATOR DE DATE CU CARACTER PERSONAL NR. 8470
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
SENTINTA CIVILA NR. 1609/2020
Sedinta publica de la 02 Decembrie 2020
Completul compus din:
PRESEDINTE (...)
Grefier sef sectie (...)

Pe rol judecarea cauzei in Contencios administrativ si fiscal promovatd de
intervenienta (...), inscrisd in (...), cu sediul in (...), in contradictoriu cu paratii CONSILIUL
LOCAL AL MUNICIPIULUI CONSTANTA, (...), si (...), avand numér de inregistrare la (...)
si cu sediul in (...) , avand ca obiect anulare act administrativ - HCLM 119/27.02.2008.

Dezbaterile asupra cauzei au avut loc in sedinta publica din data de 03.11.2020,
sustinerile partilor fiind consemnate in Incheierea de sedintd din acea dati, ce face corp
comun cu prezenta, cind instanta, avdnd nevoie de timp pentru deliberare, a amanat
pronuntarea la data de 17.11.2020, respectiv la data de 02.12.2020, cand a hotéarat:

TRIBUNALUL

Asupra cauzei de fata constata urmdtoarele:

Prin cererea 1inregistrati pe rolul Tribunalului Constana-Sectia Contencios
Administrativ si Fiscal la data de 23.052018 sub nr. 3090/118/2018, reclamantul
PREFECTUL JUDETULUI CONSTANTA in contradictoriu cu paratii CONSILIUL
LOCAL AL MUNICIPIULUI CONSTANTA si (...) a solicitat anularea HCLM Constanta nr.
119/27.02.2008 privind aprobarea Planului urbanistic zonal-construire bloc locuinte
S+D+P+11E cu spatii comerciale, str. Nicolae lorga nr. 24B, teren in suprafata de 822 mp,
proprietatea (...).

In motivare, se arati ci, prin adresa nr. 28745/16.06.2017 a Inspectoratului de Stat in
Constructii-Inspectoratul Regional in Constructii Sud-Est, Inspectoratul Judetean in
Constructii Constanta, inregistratd la Institutia Prefectului-Judetul Constanta cu nr.
8099/16.06.2017, au fost instiintati de faptul cd, urmare sesizérii Asociatilor de proprietari nr.
27 si nr. 735, au fost efectuate verificari referitoare la legalitatea adoptérii de care Consiliul
Local al Municipiului Constana a H.C.L.M. Constanta nr. 119/27.02.2008 privind aprobarea
Planului Urbanistic Zonal zonal-construire bloc locuinte S+D+P+11E cu spatii comerciale,
str. Nicolae lorga nr. 24B, teren 1n suprafatd de 822 mp, proprietatea (_..).

Ca urmare a verificdrilor efectuate de care Inspectoratul de Stat in Constructii-
Inspectoratul Regional in Constructii Sud-Est, a rezultat faptul ca H.C.L.M. Constanta nr.
119/27.02.2008privind  aprobarea  Planului ~ Urbanistic = Zonal  Construire = 2
Imobile:2S+P+2E+T-Parcare si 2S+P++8-10E-Biroruri si pacare, Bd. Tomis, zona bl. TAV4,
a fost adoptata cu nerespectarea prevederilor legale in materie.

Astfel, urmare controlului efectuat de care inspectorii in constructii din cadrul
Inspectoratului Judetean in Constructii Constanta, prin procesul verbal de control intocmit in
spetd, s-au constatat urmatoarele neconformitati:
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-Certificatul de urbanism nr. 725/06.03.2006 ce a generat documentatia de urbanism a
fost emis incomplet, cu date eronate si cu incalcarea prevederilor documentatiei de urbanism
aprobate- Plan Urbanistic General Municipiul Constanta (PUG) i Regulament local de
urbanism aferent- RLU, aceasta constituind abatere fata' de prevederile art.28 si art.29 alin.1
din Legea nr. 350/2001 privind urbanismul i amenajarea teritoriului, cu modificarile si
completarile ulterioare. Aceasta rezulta din faptul ca:

-regimul economic nu este completat cu date din documentatiile de urbanism — PUG
si RLU aferent- referitoare la existenta unui regim special asupra imobilului- zona protejata,
interdictie temporara/definitive de construire;

-regimul tehnic nu contine date din RLU aferent PUG Municipiul Constanta asupra
POT-procent de ocupare a terenului, CUT- coeficient de utilizare a terenului —
corespunzitoare amplasamentului, regimul tehnic nu contine date privitoare la regimul de
in5Itime admis, functiunile permise.

In drept, au fost indicate dispozitiile art. 3 din Legea nr. 554/2004, art. 56 alin. 1 din
Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului §i urbanismului si ale art. 32 alin. 7 din
Legea nr. 350/2001.

In sustinere, au fost depuse inscrisuri.

Pardta (...) a formulat intAmpinare prin care a invocat exceptia prescriptiei dreptului
de a formula actiunea, solicitind respingerea cererii, intrucat dreptul la actiune al
reclamantului este prescris.

In sustinerea exceptiei, pardta a aritat ca, distinctia intre actele administrative in
functie de intinderea efectelor juridice pe care le produc, actele administrative normative
contin reglementari cu caracter general, impersonale, care produc efecte erga omnes, in timp
ce actele individuale produc efecte, nominalizate expres in continutul acestor acte, actul
administrativ a carui anulare se solicitd in prezentul dosar, este un act administrativ cu
caracter individual.

Parata invedereaza ca termenul de 6 luni, prevazut de art. 11 alin. 1, raportat la
prevederile art. 3 alin.1 din Legea nr. 554/2004 a inceput sa curga la data de 16.06.2017,
respectiv la data la care Institutia Prefectului a luat la cunostintd de faptul ca HCLM nr.
118/2008 ar fi fost adoptatd cu nerespectarea prevederilor legale in materie, si s-a implinit la
data de 16.12.2017, actiunea fiind inregistrata la data de 22.05.2018.

Pérata apreciaza cd in spetd nu sunt incidente prevederile art. 11 alin.3 raportate la
prevederile art. 11 alin.2 din Legea nr. 554/2004, intrucét reclamantul nu a dovedit motive
temeinice care si justifice depasirea termenului de 6 luni §i oricum, in cauza a fost depasit
termenul de 1 an de zile de la data emiterii actului-27.02.2008.

Pirdtul Consiliul Local Constanta a formulat intdmpinare prin care a invocat
exceptia prescriptiei dreptului de a formula actiunea, solicitdnd respingerea cererii, intrucat
dreptul la actiune al reclamantului este prescris,.

Pe fondul cauzei, paratul a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiatd, cu obligarea
reclamantului la plata cheltuielilor de judecata.

In motivarea exceptiei invocate, paratul a aritat ca, potrivit dispozitiilor art. 3 alin. 1
din Legea nr. 554/2004, coroborate cu dispozitiile art. 11 din acelasi act normativ, prefectul
poate contesta in contencios administrativ actele administrative supuse comunicarii
prefectului, in termen de 6 luni de la data comunicarii acestora.

Arata paratul ca HCL nr. 119/27.02.2008 a fost comunicat Prefectului la data de
22.08.2008, conform adresei nr. 2912, iar actiunea a fost introdusa la data de 23.05.2018, cu
depasirea termenului legal de prescriptie de 6 luni, care s-a implinit la data de 28.08.2008.

Mai aratd paratul ca, prin adresa de raspuns nr. 3699/14.03.2008, reclamanta i-a
comunicat ca Hotararea nr. 119/27.02.2008 este legala.
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Aratda paratul ca, chiar si in situatia in care reclamantul ar pretinde cd HCL nr.
119/2008 i-a fost comunicata la data de 16.06.2017, termenul legal de prescriptie de 6 luni
pentru introducerea actiunii s-a implinit la data de 16.12.2017, cu mai bine de 5 luni inainte de
data inregistrarii.

In data de 02.10.2018, (...) a formulat cerere de interventie principald, solicitand
hotdrérea ce veti pronunta in baza probatoriilor administrate in contradictoriu, si dispuneti in
sensul:

1. Admiterii in principiu a cererii de interventie principale;

2. Admiterii cererii de interventie principala;

3. Anularii HCLM Constanfa nr. 119/27.02.2008 privind aprobarea Planului Urbanistic
Zonal Construire Bloc Locuinte S+D+P+11E cu spatii comerciale, str. Nicolae lorga
nr. 24B, teren in suprafatd de 822 mp, proprietate (...), teren identificat cu nr cadastral
222813 in CF a UAT Constanta.

4. Obligarii paratului Consiliul Local al Municipiului Constanta la asigurarea mentionérii
terenului reglementat prin HCLM Constanta nr. 119/27.02.2008, teren identificat cu nr
cadastral 222813 in CF a UAT Constanta, in Registrul local al spatiilor verzi, registru
ce urmeazi a fi realizat la nivelul municipiului Constanta, la momentul intocmirii
acestuia.

5. Obligarii paratului Consiliul Local al Municipiului Constanta, in temeiul art. 453 Cod
procedura civild, la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea cauzei.

In motivarea cererii de interventie, intervenienta in nume propriu a aritat ca; aceasta se
incadreaza in categoria persoanelor vatdmate, astfel cum sunt acestea definite prin dispozitiile
art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 554/2004, iar in ce priveste drepturile vitimate ale
membrilor acesteia, a ardtat cd HCLM a céaror anulare o solicita afecteaza spatiile verzi, a
caror suprafafd este deja mult inferioard minimului impus prin reglementérile europene ( cea
14 mp fatd de minimul de 25 mp) si care au fost in mod constant devalizate in ultimii ani prin
schimbarea ilicitd a functiunii acestora in scopul edificarii de cladiri de locuinte colective; ci
drepturile vatamate ale membrilor proprii sunt dreptul la ocrotirea sanatatii ( art. 34 din
Constitufia Romaniei) si dreptul la un mediu sinatos ( art. 35 din Constitufia Romaéniei),
ambele in legaturd directd ( prezumatd de Legea nr. 24/2007 si OUG nr. 195/2005) cu
suprafata si calitatea spatiilor verzi. Nu excludem posibilitatea ca PUZ-ul aprobat prin HCLM
nr. 119/2008 sd determine si alte sd afecteze si alte drepturi si/sau interese legitime private ale
membrilor subscrisei si ca legitimarea procesuala activa a acesteia este consacrata i prin art.
20 alin. (6) din OUG nr. 195/2005.

Intervenienta a ardtat cd aceasta a sesizat atit ISC, cét si prefectul cu privire la
motivele de nelegalitate ale HCLM a cérei anulare o solicitd, determinand, in cele din urma,
sesizarea instanfei de contencios administrativ in vederea anularii HCLM nr. 119/2008 si ci
interesul acesteia in formularea prezentei cereri de interventie este determinat de realizarea
scopului si obiectivelor proprii, astfel cum acestea sunt inscrise in statut, dar si de protejarea
drepturilor si intereselor private ale membrilor proprii.

In ceea ce priveste motivele de nelegalitate ale HCLM nr. 119/2008 in legatura directi
cu afectarea spatiilor verzi, aratd intervenienta ci: terenul proprietatea initiatorului PUZ-ului,
(...), teren in suprafatd de peste 800 mp, reprezintd spatiu verde aferent constructiilor deja
existente in zond si prin aprobarea ,,asa-zisului” PUZ, destinatia/functiunea terenului a fost
modificatd din ,,spatii verzi” in ,,curti-constructii” sau ,,constructii” in conditii de ilicit total.

invedereaza intervenienta faptul ca, in realitate, documentatia de urbanism aprobata
prin HCLM a cérui anulare o solicitd este un PUD si nu un PUZ, aritind cd, nu numai ca
certificatul de urbanism care a stat la baza elabordrii documentatiei de urbanism a fost emis
pentru elaborare PUD si nu PUZ, nu numai ca toate avizele au fost eliberate pentru elaborare
PUD si nu PUZ, nu numai cd "Memoriul justificativ" are in vedere elaborarea unui PUD si nu
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a unui PUZ, dar din documentatia aferenta oricarui PUZ lipseste regulamentul local aferent,
or, numai PUD-urile nu au regulament propriu.

De asemenea, aratd ci Legea nr. 350/2001 nu permite modificarea documentatiilor de
urbanism de nivel superior ( PUZ si PUG) prin PUD, astfel cum este cazul in spetd si nici
Legea nr. 350/2001 si nici RLUMC nu permit modificarea destinatiei funcfionale a
zonelor/subzonelor functionale prin PUD, astfel cum este cazul de fafa.

Intevenienta invocd si alte motive de nelegalitate identificate de aceasta, respectiv:
,,omisiunea” stabilirii perioadei de valabilitate a documentatiei de urbanism, cu consecinfa
faptului ca, la mai mult de 10 ani de la aprobarea acestuia nimeni nu mai are obligafia de a
verifica mentinerea conditiilor avute in vedere la data aprobdrii acestuia, ardtind cd, in
general, perioada de valabilitate stabilitd in prezent pentru astfel de documentatii nu depaseste
3 ani, cu posibilitatea prelungirii cu inca cel mult 3 ani, dacd se mentin conditiile avute in
vedere la data aprobarii acestora; de asemenea, intevenienta aratd cd desi documentatiile de
urbanism din categoria PUD si PUZ au caracter derogatoriu, aceasta nu a identificat in
documentatie motivarea necesitatii derogarii; indicatorii urbanistici sunt nelegali, depasind cu
mult limitele legale permise, dar si maniera in care acestia pot fi aprobati; regimul de inéltime
aprobat este incompatibil cu regimul zonei si, desi se mentine zonificarea ZLLR4, care permite
edificarea de imobile cu un regim de inaltime de cel mult 4 etaje, se reglementeaza edificarea
unui imobil cu un regim de indlt{ime de S+D+P+11E.

Intervenienta aratd cd prezumd incdlcarea PUGMC/RLUMC cat priveste
reglementarea edificarii de spatii comerciale fara limitarea destinatiei i amplasdrii acestora,
conditiondrile impuse cu privire la caracteristicele parcelelor, conditiondrile impuse cu privire
la amplasarea cladirilor fatd de aliniament, fata de limitele laterale i posterioare ale parcelelor
si unele fata de altele, conditiondrile impuse cu privire la indl{imea cladirilor, conditionarile
impuse cu privire la spatiile libere si plantate.

De asemenea, aratd intervenienta ca prezumd incdlcarea Legii nr. 350/2001 si a
celorlalte acte normative incidente, a Regulamentului General de Urbanism.

In dovedirea cererii, intervenienta a solicitat administrarea probei cu inscrisuri, a
probei cu interogatoriu si a probei cu expertiza tehnica in specialitatea urbanism.

Paritul Consiliul Local Constanta a formulat intdimpinare la cererea de interventie,
solicitdind respingerea, in principal, respingerea acesteia ca inadmisibild, in subsidiar,
respingerea cererii de interventie ca fiind tardiv formulata.

De asemenea, paratul a invocat exceptia lipsei calitdtii procesuale active a
intervenientei, exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a acestuia raportat la capatul 2 de
cerere, pe fondul cauzei solicitand respingerea cererii de interventie ca neintemeiata.

Aratd paratul ca intervenienta nu justificd un interes propriu, simpla sustinere ca
actioneaza in scopul realizarii scopului si obiectivelor proprii, precum si in scopul protejarii
drepturilor si intereselor legitime ale membrilor sai, locuitori ai municipiului Constanta nu
este suficientd in justificarea interesului propriu, interes care trebuie sa fie determinat, actual,
legitim si personal, iar interesul intervenientei este evident ca este unul public.

Aratd in continuare paratul ca intervenienta nu a dovedit vidtimarea unui drept
subiectiv/interes legitim, nu a afirmat si prin urmare, nici nu a demonstrat folosul practic
urmdrit prin promovarea actiunii, ci doar a invocat aspecte in legatura cu pretinsa nelegalitate
a hotdrarii a carei anulare o solicita.

Cu privire la tardivitatea formularii cererii de interventie, paratul a aratat ca cererea de
interventie principald a fost inregistrata pe rolul instantelor de judecatd in data de 02.10.2018,
cu depdsirea termenului de un an prevazut de art. 11 alin. 2 din legea nr. 554/2004.

In ceea ce priveste exceptia lipsei calitatii procesuale active a intervenientei principale,
paratul invedereaza ca, din analiza cererii de interventie principald se poate observa cé ceea ce
sustine intervenienta se subsumeazi exclusiv interesului legitim public, respectiv interesul
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care vizeaza ordinea de drept i democratia constitutionald, garantarea drepturilor, libertatilor
si indatoririlor fundamentale ale cetatenilor, satisfacerea nevoilor comunitare, realizarea
competentei autoritdtilor publice.

Cu privire la exceptia lipsei calitétii procesuale pasive a acestuia cu privire la al doilea
capat al cererii de interventie, paratul aratd ci nu Consiliul Local al Municipiului Constanta
are obligatia de a organiza si conduce registrele spatiilor verzi, aceastd atributie aparfine
primarului Municipiului Constanta.

Pe fondul cererii de interventie principala, paratul aratd ca HCL nr. 119/2008 prin care
a fost aprobatd documentatia Plan Urbanistic Zonal Construire Bloc S+D+P+11E cu spatii
comerciale, pe str. Nicolae lorga nr. 24 B este temeinica si legala.

Astfel, categoria de folosintd a terenului situat pe str. Nicolae lorga nr. 24 B este de de
curti constructii, fiind incadrat astfel inainte de aprobarea HCL nr. 119/2008.

In ceea ce priveste incalcarile PIGMC/RLUMC prezumate de intervenientd, precum si
incalcarea Legii nr. 350/2001, paratul invedereaza ca sustinerile reclamantei sunt neprobate si
complet eronate.

In ce priveste capatul doi al cererii de interventie, paratul aratd ci acesta nu poate fi
obligat la realizarea unei activitdti in viitor, in prezent Registrul spatiilor verzi nefiind inca
format si neintrand in atributiile acestuia formarea acestui registru.

Parata (...) a formulat intdmpinare prin care a invocat exceptia lipsei calitatii
procesuale active a intervenientei in formularea cererii de chemare in judecatd, aratand cd nu
poate fi refinutd sustinerea (...) cd i se recunoaste calitate procesuald activd doar in temeiul
dispozitiilor art. 2 din legea nr. 554/2004, intrucat, pe de o parte, este vorba despre o simpla
definitie, care nu poate fi privita izolat de restul reglementarii, iar, pe de altd parte, asociatia
nici nu a facut dovada ca se incadreaza in aceastd dispozitie legald, argumentelen expuse in
motivarea cererii de interventie principald {in, in mod evident, de apararea interesului colectiv
(a interesului legitim public, definit de art. 2 lit. r din lege).

Pérata a invocat §i exceptia inadmisibilitatii cererii de interventie principald, pentru
lipsa plangerii prealabile prevazute de art. 7 din legea nr. 554/2004.

De asemenea, pardta a invocat exceptia prescriptiei dreptului material ‘la
actiune/tardivitafii formularii cererii de chemare in judecatd al (...), pentru incalcarea
prevederilor art. 11 din Legea nr. 554/2004, aratanc cd intervenienta a luat cunostintd de
HCLM nr. 119/2008 anterior emiterii procesului-verbal de control nr. 2300/27.01.2017 si
anterior momentului sesizarii institutiei Prefectului, determindnd sesizarea instantei de
contenciso administrativ.

Prin incheierea din data de 22.01.2019 instanta a admis in principiu cererea de
interventie pentru considerentele refinute prin incheiere.

Prin incheierea din data de 02.04.2019 instanta a admis exceptia prescriptiei actiunii
dormulate de reclamantul Prefectul Judetului Constanta, pentru considerentele refinute prin
incheiere.

Prin incheierea din data de 15.10.2019 instanta a unit solutionarea exceptia lipsei
calitdtii procesuale active a intervenientei (...) cu solutionarea pe fond a cauzei.

Prin aceeasi incheiere, instanta a admis exceptia lipsei calititii procesuale pasive a
paratului Consiliul Local al Municipiului Constanta in ceea ce priveste capdtul 4 al cererii
de interventie, refinind cd obligatia organizarii si conducerii spatiilor verzi revine
autoritatii administratiei publice locale, potrivit prevederilor art. 17 alin. 1 din Legea nr.
24/2007, iar, conform prevederilor art. 1 alin. 2 lit. e din Legea nr. 215/2001, autoritdtile
executive sunt constituite din primari si din presedintii consiliilor judetene.

Analizdand exceptia lipsei calitifii procesuale active a reclamantei Constanta Altfel
instanta o va respinge ca neintemeiata, pentru urmétoarele considerente:
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Exceptia lipsei calitdtii procesuale active este o exceptie de fond, peremptorie si
absoluta. Calitatea procesuald activa este una din conditiile de exercitare a actiunii civile si
presupune existenta unei identitati intre reclamant si titularul dreptului in raportul juridic
dedus judecitii.

Potrivit art. 36 C.pr.civ., “Calitatea procesuald rezultd din identitatea dintre parti si
subiectele raportului juridic litigios, astfel cum acesta este dedus judecatii. Existenta sau
inexistenta drepturilor si a obligatiilor afirmate constituie o chestiune de fond”.

Avand in vedere obiectul cererii si temeiul de drept invocat, pentru a stabili daca
reclamanta are calitate procesuald activd in cauzd, Tribunalul are in vedere urmatoarele
dispozitii ale Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ:

Potrivit art. 1 din Legea nr. 554/2004: 1)Orice persoand care se considerd vatamatd
intr-un drept al sdau ori intr-un interes legitim, de cdtre o autoritate publicd, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa
instantei de contencios administrativ competente, pentru anularea actului, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim §i repararea pagubei ce i-a fost cauzatd. Interesul
legitim poate fi atdt privat, cdt §i public.

(2)Se poate adresa instantei de contencios administrativ §i persoana vdatamata intr-un
drept al sdu sau intr-un interes legitim printr-un act administrativ cu caracter individual,
adresat altui subiect de drept.

Potrivit art. 2 alin.1 lit a) din Legea nr. 554/2004: a)persoand vdtdmata - orice
persoand titulard a unui drept ori a unui interes legitim, vdatdmatd de o autoritate publicd
printr-un act administrativ sau prin nesolufionarea in termenul legal a unei cereri; in sensul
prezentei legi, sunt asimilate persoanei vdtdmate §i grupul de persoane fizice, fard
personalitate juridicd, titular al unor drepturi subiective sau interese legitime private, precum
si organismele sociale care invocd vdtdmarea prin actul administrativ atacat fie a unui
interes legitim public, fie a drepturilor si intereselor legitime ale unor persoane fizice
determinate,

Articolul 2: ”Semnificatia unor termeni. (1) In intelesul prezentei legi, termenii si
expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii:

a) persoana __vatamata -  orice  persoana titulara a  unui drepiori a
unui interes legitim, vatamata de o autoritate publica printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri; in sensul prezentei legi, sunt asimilate
persoanei vatamate si grupul de persoane fizice, fara personalitate juridica, titular al unor
drepturi subiective sau interese legitime private, precum si organismele sociale care invoca
vatamarea prin actul administrativ atacat fie a unui interes legitim public, fie a drepturilor
si intereselor legitime ale unor persoane fizice determinate;

0) drepl _vatamat - orice drept prevazut de Constitutie, de lege sau de alt act
normativ, caruia i se aduce o atingere prinitr-un act administrativ;

p) interes legitim privat - posibilitatea de a pretinde o anumita conduita, in
considerarea realizarii unui drept subiectiv viitor si previzibil, prefigurat;

r) interes legitim public - interesul care vizeaza ordinea de drept si democratia
constitutionala, garantarea drepturilor, libertatilor si indatoririlor fundamentale ale
cetatenilor, satisfacerea nevoilor comunitare, realizarea competentei autoritatilor publice;

s)organisme sociale interesate - structuri neguvernamentale, sindicate, asociatii,
fundatii §i altele asemenea, care au ca obiect de activitate protectia drepturilor diferitelor
categorii de cetdfeni sau, dupd caz, buna functionare a serviciilor publice administrative;

Articolul 8: “Obiectul actiunii judiciare. (1) Persoana vatamata intr-un drept
recunoscut de lege sau intr-un interes legitim printr-un act administrativ unilateral,
nemultumita de raspunsul primit la plangerea prealabila sau care nu a primit niciun
raspuns in termenul prevazut la art. 2 alin. (1) lit. h) , poate sesiza instanta de contencios
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administrativ competenta, pentru a solicita anularea in tot sau in parte a actului, repararea
pagubei cauzate si, eventual, reparatii pentru daune morale. De asemenea, se poate adresa
instantei de contencios administrativ si cel care se considera vatamat intr-un drept sau
interes legitim al sau prin nesolutionarea in termen sau prin refuzul nejustificat de
solutionare a unei cereri, precum si prin refuzul de efectuare a unei anumite operatiuni
administrative necesare pentru exercitarea sau protejarea dreptului sau interesului legitim.

(1') Persoanele fizice si persoanele juridice de drept privat pot formula capete de
cerere prin care invoca apararea unui interes legitim public numai in subsidiar, in masura
in care vatamarea interesului legitim public decurge logic din incalcarea dreptului subiectiv
sau a interesului legitim privat.”

Prin HCLM Constanta nr. 119/27.02.2008 s-a aprobat Planului urbanistic zonal-
construire bloc locuinte S+D+P+11E cu spatii comerciale, str. Nicolae Iorga nr. 24B, teren in
suprafata de 822 mp, proprietatea (...).

Intervenienta (...) a solicitat anularea HCLM Constanta nr. 119/27.02.2008 invocand
mai multe motive de nelegalitate, arataind in mod special cda HCLM a cérui anulare o solicita,
genereaza o vatamare a drepturilor sale §i a membrilor acesteia, prin afectarea spatiilor verzi a
caror suprafatd este deja mult inferioard minimului impus prin reglementérile europene,
invederand faptul ca terenul, proprietatea initiatorului PUZ—ului, (...), in suprafata de 800
mp, reprezintd spatiu verde aferent constructiilor deja existente in zona si prin aprobarea
acestui PUZ, destinatia/functiunea terenului a fost modificata din ,,spatii verzi” in ,curti
constructii” sau constructii in conditii de ilicit total.

In speta, reclamanta este o asociatie care, potrivit statului are o serie de obiective
printre care si acela de a sesiza instanfele judecatoresti in vederea restabilirii legalitatii ori de
cate ori se constatd o incdlcare in materia protectiei sanatatii umane, a calitafii mediului
inconjurdtor si in materie de urbanism §i amenajare a teritoriului, in scopul protectiei
intereselor personale ale membrilor asociatiei si/sau ale comunitétii locale si/sau a diverselor
categorii de cetateni vatamati.

Asadar, in concordanta cu acest scop dar si din perspectiva definitiilor de la lit. a) si
s) ale art. 2 al. 1 din Legea nr. 554/2004, un organism social este asimilat persoanei vitimate
doar in situatia in care invocd véitdmarea prin actul administrativ atacat fie a unui
interes legitim public, fie a drepturilor si intereselor legitime ale unor persoane fizice
determinate.

Prin Decizia nr. 8/2020, {CCJ (Complet RIL) a admis recursul in interesul legii
formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov, stabilind ca ,.in interpretarea si
aplicarea unitara a dispozitiilor art. 1 alin. (1), art. 2 alin. (1) tit. a), r) si s) si art. 8 alin. d') si
(12) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vederea exercitarii controlului de legalitate asupra actelor administrative la
cererea asociatiilor, in calitate de organisme sociale interesate, invocarea interesului legitim
public trebuie sd fie subsidiara invocdrii unui interes legitim privat, acesta din urma
decurgand din legatura directd dintre actul administrativ supus controlului de legalitate si
scopul direct si obiective/e asociatiei, potrivit statutului".

Se constata ca finalitatea urmaritd de reclamanta prin formularea prezentei actiuni
este pastrarea spatiilor verzi, pentru asigurarea sanatdtii membrilor Asociatiei i a celorlalti
cetdteni ai municipiului Constanta, justificand astfel sub aspectul calitatii procesuale active
promovarea prezentei actiuni, respectiv interesului legitim public invocat de reclamanta este
subsidiar interesului legitim privat invocat de aceasta, acesta din urmd decurgdnd din
legatura directd dintre actul administrativ supus controlului de legalitate si scopul direct si
obiective/e asociatiei, potrivit statutului asociatiei.

Analizind actele si lucrdrile dosarului, instanta constatd urmdtoarele:
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Prin HCLM Constanta nr. 119/27.02.2008 s-a aprobat Planului urbanistic zonal-
construire bloc locuinte S+D+P+11E cu spatii comerciale, str. Nicolae lorga nr. 24B, teren in
suprafatd de 822 mp, proprietatea (...).

Potrivit art.1 alin.1 din Legea nr.554/2004 - ,orice persoand care se considerd
vdtdmatd intr-un drept al sdu §i intr-un interes legitim, de cdtre o autoritate publicd, printr-
un act administrativ sau prin nesolutionarea in termen legal a unei cereri, se poate adresa
instantei de contencios administrativ competente”.

Potrivit art. 8 alin.1 din Lege: ,, Persoana vatdmatd intr-un drept recunoscut de lege
sau intr-un interes legitim printr-un act administrativ unilateral, nemultumitd de rdspunsul
primit la plangerea prealabild sau care nu a primit niciun rdspuns in termenul prevdzut la
art. 2 alin. (1) lit. h), poate sesiza instanta de contencios administrativ competentd, pentru a
solicita anularea in tot sau in parte a actului, repararea pagubei cauzate §i, eventual,
reparatii pentru daune morale. De asemenea, se poate adresa instanfei de contencios
administrativ §i cel care se considerd vdtdmat intr-un drept sau interes legitim al sau prin
nesolutionarea in termen sau prin refuzul nejustificat de solutionare a unei cereri, precum §i
prin refuzul de efectuare a unei anumite operatiuni administrative necesare pentru
exercitarea sau protejarea dreptului sau interesului legitim”.

Intervenienta se considerd vitimatd prin emiterea hotardrii mai sus aréatate,
considerind ci este nelegal intocmit si genereaza o vatamare a drepturilor sale si a interesului
public in acelasi timp, in ce priveste schimbarea destinatiei de spatiu verde in ,.curti-
constructii” a terenului situat in municipiul Constanta, str. Nicolae Iorga nr. 24B, in suprafata
de 822 mp, cu nerespectarea dispozitiilor Legii nr. 24/2007 .

Analizand punctual motivele de nelegalitate invocate de reclamantd prin actiune,
instanta retine din cuprinsul documentatiei care a stat la baza emiterii HCLM nr.
119/27.02.2008, precum si din raspunsul paratului Consiliul Local Constanta la interogatoriul
propus de intervenienta (...) cd documentatia de urbanism PUZ aprobatd prin HCLM nr.
119/27.02.2008 a fost inifiatd prin emiterea Certificatului de urbanism solicitat sub nr.
725/2006 in baza prevederilor art. 32 din Legea nr. 350/2001, valabile la data solicitarii
certificatului de urbanism, respectiv 16.01.2006 (f. 169 vol. III).

Potrivit art. 32 alin.(1) teza intai din Legea nr.350/2001 — in forma modificata prin art. I
pet. 6 din legea nr. 289/2006—orice persoand — fizica sau juridicd - poate solicita autoritdfii
competente o derogare de la prevederile documentatiilor de urbanism anterior aprobate
pentru 0 anumitd zond.

Art.32 prevede la alin.(1) teza finald, alin.(2) si alin.(3), cd : ,,Dupd aprobarea noii
documentatii de urbanism - Plan urbanistic zonal sau Plan urbanistic de detaliu - se poate
intocmi documentatia tehnicd in vederea obtinerii autorizatiei de construire. (2) Noua
documentatie de urbanism, cuprinzdnd interventia solicitatd, poate fi aprobatda numai dupd o
perioadd de 12 luni de la data aprobdrii documentatiei de urbanism initiale. (3) Modificadrile
aduse reglementdrilor din Planul urbanistic general asupra procentului de ocupare al
terenului (POT) si distantele fatd de limitele laterale si posterioare ale parcelei se stabilesc
prin Planul urbanistic de detaliu, iar cele aduse regimului de construire, functiunii zonei,
indaltimii maxime admise, coeficientului de utilizare al terenului (CUT) si retragerii cladirilor
fatd de aliniament se stabilesc prin planurile urbanistice zonale.”

Retine Tribunalul cd prin Decizia nr. 49/2020 a fost admisd exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiile art. 32 alin.(1) teza intdi din Legea nr.350/2001 privind
amenajarea teritoriului si urbanismul, in forma modificatd prin art. 1 pct.6 din Legea
nr.289/2006 pentru modificarea si completarea Legii nr.350/2001 privind amenajarea
teritoriului §i urbanismul, situatie in care intreaga procedurd de elaborare a documentatiei
urbanistice a HCLM nr. 119/27.02.2008 este lipsita de temei juridic.
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In ceea ce priveste sustinerea reclamantei cu privire la schimbarea destinatiei terenului
care face obiectul HCL contestat in cauzi, din ,,spatiu verde” in ,curti constructii”, retine
instanta ca destinatia spatiilor verzi, astfel cum acestea sunt definite de Legea nr. 24/2007, nu
poate fi schimbatd, chiar dacd acestea au ajuns in proprietate privatid si independent de
intocmirea sau nu a registrului local al spatiilor verzi, de modalitatea in care acestea sunt
inregistrate in evidentele cadastrale ( art. 18 alin. 3 §i 5 din Legea nr. 24/2007 coroborat cu
art. III din Legea 313/2009).

Astfel, potrivit art. 18 din Legea nr. 24/2007: (3)Instrdinarea si atribuirea terenurilor
cu spatii verzi se efectueazd in conditiile prevdzute de lege, cu pdstrarea destinatiei de spatiu
verde.

(3), ., Este interzisd schimbarea destinatiei, reducerea suprafetelor ori stramutarea
spatiilor verzi definite de prezenta lege.

(7)Prin exceptie de la prevederile alin. (5), se pot amplasa pe un spatiu verde: alei
pietonale, mobilier urban, amenajdri pentru sport, joc §i odihnd, constructii pentru expozitii
si activitdti culturale, constructii usoare cu caracter provizoriu pentru activitdfi de comerf §i
alimentatie publicd, grupuri sanitare, spatii pentru intrefinere, dar numai in baza unei
documentatii de urbanism pentru intreaga suprafatd a spatiului verde §i cu obligatia ca
suprafata cumulatd a acestor obiective sd nu depdseascd 10% din suprafata totald a spatiului
verde.”

De asemenea, dispozitiile Legii nr. 24/2007 anterior mentionate cu privire la
interdictia schimbarii destinatiei spatiilor verzi/afectédrii de constructii a spatiilor verzi sunt
intarite si de dispozitii legale preexistente, cuprinse in OUG nr. 195/2005.

Or, in cauzd, retine Tribunalul cd in cuprinsul Certificatului de urbanism nr.
725/06.03.2006 se specifica in mod expres cé terenul situat pe str. Nicolae lorga, zona bloc
JO-J1, proprietatea (...) conform contractelor de vanzare-cumparare nr. 2502/2005 si nr.
6345/2005, in suprafata de 450 mp+372 mp, are destinatia de spatiu verde (f. 164-vol. II).

De altfel, pentru suprafata de 450 mp, destinatia de spatiu verde este consemnati chiar
si in cuprinsul titlului de proprietate, respectiv a contractului de vanzare-cumpdrare
autentificat sun nr. 2502/2005 prin care parata (...) a achizitionat acest teren (f. 183-187-vol.
I0).

Mai mult, in cuprinsul Memoriului justificativ care a stat la baza emiterii i aprobarii
PUZ-ului prin HCLM nr. 119/27.02.2008, la rubrica ,,amplasament” se specificd ca
,amplasamentul este in momentul de fata liber de constructii, cu folosinta de spatiu verde si
se afla intre blocurile de locuinte J 0 siJ 1 (f. 191 vol. II).

De altfel, desi in cuprinsul intdmpindrii, paratul Consiliul Local Constanta sustine ca
incd inainte de aprobarea HCL nr. 119/2008, terenul situat str. Nicolae lorga nr. 24B era
incadrat in categoria curfi constructii, prin raspunsul la intrebarea nr. 4 din interogatoriu
(recunoasteti ca spatiile verzi reglementate prin HCL nr. 118/2008 sunt spatii verzi aferente
celor doud blocuri limitrofe incd de la proiectarea acestora), formulat in baza adresei nr.
R207367/13.11.2019 intocmita de citre Serviciul Strategii si Planificare Urbanisticd din
Cadrul Directiei Urbansim, acesta aratd cd nu define date despre continutul studiului de
sistematizare in baza cédruia a fost proiectat si realizat ansamblul rezidential din care fac
blocurile limitrofe terenului studiat prin HCL contestat in cauza (f. 170-vol. III).

Pe cale de consecintd, instanta va retine ca HCLM Constanta nr. 119/2008 privind
aprobarea Planului urbanistic Zonal Construire Bloc Locuinte S+D+P+11E cu Spatii
Comerciale, str. Nicolae lorga nr. 24B, teren in suprafatd de 822 mp, proprietate (... a fost
emisd cu incidlcarea dispozitiilor legale mai sus ardtate, prin actul administrativ criticat de
reclamanta, autoritatea locald restrangand in mod nelegal si nepermis, spatiile verzi din
municipiul Constanta.
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PENTRU ACESTE MOTIVE,
N NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge exceptia lipsei calitdtii procesuale active a intervenientei (...), ca
neintemeiata.

Admite in parte actiunea formulata de intervenienta (...), inscrisé in (...), cu sediul in
(...), in contradictoriu cu paratii CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI CONSTANTA,
cu sediul in (...), si (...), avind numar de inregistrare (...) si cu sediul in (...).

Anuleazi HCLM CONSTANTA nr. 119/2008 privind aprobarea Planului urbanistic
Zonal Construire Bloc Locuinte S+D+P+11E cu Spatii Comerciale, str. Nicolae lorga nr. 24B,
teren in suprafata de 822 mp, proprietate (...).

Respinge ca neintemeiat capatul patru de cerere cu privire la obligarea Con5111u1u1
Local al Municipiului Constanta la asigurarea mentionarii terenului reglementat prin HCLM
CONSTANTA nr. 119/2008, teren identificat cu nr. cadastral 222813 in CF a UAT Constanta,
in Registrul local al spatiilor verzi, registru ce urmeaza a fi realizat la nivelul municipiului
Constanta.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare. Recursul se va depune la
Tribunalul Constanta, sub sanc{iunea anularii

Pronuntatd azi, 02.12.2020, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea
grefei instantei, conf. art. 396 alin.2 cod pr. civ.

Presedinte, Grefier,
(...) (...)
Aflata in C.O. , conf.art.
426 al 4 Teza Il —a c.pr.civ.
Semneaza ,
Grefier Sef,
fiss)

Red. fond jud. (...)
5ex./20.08.2021
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ROMANIA

TRIBUNALUL CONSTANTA
OPERATOR DE DATE CU CARACTER PERSONAL NR. 8470
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Dosar nr. 3090/118/2018
iINCHEIERE
Sedinta publica de la 03 Noiembrie 2020
Completul compus din:
PRESEDINTE (...)
Grefier (...)

Pe rol judecarea cauzei in Contencios administrativ si fiscal promovata de
intervenienta (...), inscrisd in (...), cu sediul in mun. (...), in contradictoriu cu paratii
CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI CONSTANTA, (...), si (...), avind numar de
inregistrare (...) si cu sediul in (...), avand ca obiect anulare act administrativ - HCLM
119/27.02.2008.

La apelul nominal facut in sedinta publicd, la prima strigare a cauzelor efectuati la ora
12:00, se prezintd pentru intervenientd avocat (...), pentru paratul autoritate administrativi
locala, avocat (...), in baza imputernicirilor de reprezentare de la dosar, iar pentru pdrdta
societate, avocat, in baza delelgatiei de substituire aflatd la dosar.

Procedura de citare este legal indeplinitd conform dispozitiilor art. 155 si urm. Cod
proceduri civila.

Grefierul de sedintd, in referatul asupra cauzei, evidentiaza partile, obiectul litigiului,
modalitatea de indeplinire a procedurii de citare i stadiul procesual.

La interpelarea instantei, reprezentantul conventional al paratei (...) aratd cd nu se
regésesc la dosarul cauzei relatiile solicitate de la OCPI Constanta.

Verificand inscrisurile aflate la dosarul cauzei si interactiunile din aplicatia Ecris,
instanta constata cd OCPI Constanta a comunicat instantei relatiile solicitate.

Reprezentantul conventional al paratei (...) solicitdi amanarea cauzei pentru a avea
posibilitatea sd ia cunostintd de continutul inscrisurilor depuse la dosar de cidtre OCPI
Constanta.

Instanta — avand in vedere cd inscrisurile depuse de OCPI Constanta constau intr-un
plan de situatie - apreciazd cd se impune ldsarea cauzei la a doua apelare pentru a da
posibilitatea reprezentantului conventional al paratei (...) sa le studieze.

La a doua apelare a cauzei, in sedinta publica, se prezintd pentru intervenienta avocat
(...), pentru paratul autoritate administrativa locald, avocat (...), in baza imputernicirilor de
reprezentare de la dosar, iar pentru parita societate, avocat (...).

Nemaifiind cereri de formulat, chestiuni prealabile de discutat, exceptii de invocat sau
probe de propus, instanta, socotindu-se lamurita, in baza art. 244 Cod de proceduri civila,
declara incheiata cercetarea procesului.

in temeiul art. 392 Cod de proceduri civila, instanta deschide dezbaterile asupra a
fondului, dand cuvantul, in ordinea si conditiile prevézute la art. 216 Cod de procedura civila.

Reprezentantul conventional al intervenientei formuleazd concluzii de admitere a
actiunii astfel cum a fost promovatd.

Totodata, formuleazda concluzii de respingere a exceptiei lipsei calitdfii procesuale
active pentru argumentele deja sustinute si prezentate pe larg in cuprinsul concluziilor scrise
atasate la dosarul cauzei.
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In sustinerea pozitiei procesuale, invedereaza ca a intervenit decizia CCR nr. 49/2020
prin care s-a constatat neconstitutionalitatea art. 32 din Legea nr. 350/2001, forma in vigoare
la data aprobarii documentatiei de urbanism atacate in cauza.

Admiterea acestei exceptii de neconstitufionalitate lipseste de temei juridic intreaga
derogare de la regimul zonei.

Destinatia de spatiu verde a terenului reglementat de respectivul PUZ si modificarea
acestei destinatii sunt confirmate de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, in special de catre
certificatul de urbanism care a stat la baza elaborarii documentapel de urbanism si care
prevede expres cé destinatia este:de spatiu verde. ; i

In considerarea argumentelor susfinute si dezvoltate in cererea de chemare in
Jjudecatd, reprezentantul conventional al intervenientei solicitd admiterea actiunii in sensul
anularii HCLM Constanga nr. 119/27.02.2018.

Solicitd, de asemenea, amdnarea pronunfdrii pentru a avea posibilitatea sa formuleze
concluzii scrise.

Reprezentantul conven[ional al pardtului CLM Constanta formuleazd concluzii de
admitere a exceptiei lipsei calitdfii procesuale active a intervenientei pentru motivarea deja
prezentata.

Pe fondul cauzei, solicitd respingerea actiunii ca nefondatd prin raportare la
presupusele motive de nelegalitate invocate.

In sustinerea pozitiei procesuale apreciaza ci inscrisurile depuse la dosarul cauzei
sustin apararile dezvoltate in cuprinsul intdmpindrii.

Solicitd cheltuieli de judecatd reprezentdnd onorariu avocatial conform inscrisului
doveditor aflat la dosarul cauzei.

Reprezentantul conventional al pdrdtei (...) formuleaza concluzii de admitere a
exceptiei lipsei calitdtii procesuale active a intervenientei prin raportare la Decizia iCCJ nr.
8/2020.

La momentul demararii controlului de legalitate a actului administrativ atacat,
respectiv in luna mai 2018, intervenienta nu avea aceleasi obiective si nici acei membrii din
vecindtatea terenului.

Calitatea procesuala activa a (...) trebuia s exise la momentul promovarii prezentului
demers judiciar.

Simpla mentionare in statutul asociatiei - drept scop si obiectiv — a contracararii
abuzurilor autoritatilor locale in materia urbanismului, nu justifica calitatea procesuala activa.

Astfel cum s-a statuat de catre ICCJ prin Decizia nr. 8/2020, interesul legitim public
trebuie sa fie subsumat si unui interes legitim privat. in prezenta spetd, intervenienta nu a
facut dovada acestui interes.

Probatoriul administrat in cauzd demonteazéd sustinerea potrivit céreia terenul a fost
inventariat ca fiind spatiu verde.

Pentru motivele sustinute, reprezentantul conventional al pardtei (...) solicitda
admiterea exceptiei lipsei calitdfii procesuale active a intervenientei §i respingerea acfiunii.

Cu cheltuieli de judecatd.

In replicd, reprezentantul conventional al intervenientei susine ca verificarea calitatii
procesuale active trebuie si se faca prin raportare la momentul introducerii prezentei actiunii,
iar nu la momentul formularii plangerii prealabile.

(...) este o asociatie civica, fiind aplicabile dispozitiile art. 37 Cod proceduri civila, iar
nu prevederile art. 36 din acest act normativ.

Decizia nr. 8/2020 pronuntatd de ICCJ ar prezenta relevantd daca intervenienta ar fi
invocat si un interes public, care putea fi invocat numai in subsidiar, si atunci se impunea
verificarea interesului personal, altul decat cel la care face referire art. 37 Cod procedura
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civild. Interesul personal este limitat de decizia nr. 8/2020 la legétura directd intre actul
administrativ atacat si scopul direct si obiectivele asociatiei.

Scopul direct al (...) este indeplinirea de activitdti non-profit. In susbsidiar, poate
desfasura activitdti economice.

Actul constituitiv al (...) prevede expres cd aceasta va actiona atdt in interesul
membrilor proprii, cit si in interes public.

Scopul si obiectivele Asociatiei vizeaza, in mare, actele abuzive ale autoritatilor
locale, inclusiv analizarea legalitatii actelor administrative in materie de urbanism si in
materie de protectie a mediului inconjuritor.

Aceastd imprejurare coroboratd cu obiectul actului administrat atacat si cu cr1t1c1le de
nelegalitate formulate, dovedesc, dincolo de orice dubiu, ca existd o legaturd directa intre
scopul si obiectivele Asociatiei, pe de o parte, si actul administrativ contestat, pe de alta parte.

Constatand ca au fost lamurite toate imprejurdrile de fapt si temeiurile de drept ale
cauzei, raportat la dispozitiile art. 394 Cod de procedura civila, instanta inchide dezbaterile
ramdne in pronuntare pe excepfia lipsei calitdatii procesuale active a intervenientei §i pe
fondul cauzei.

TRIBUNALUL

Avand nevoie de timp pentru a delibera, in temeiul art. 396 alin.1 si alin. 2 Noul Cod
de Procedura Civild, urmeaza a aména pronuntarea asupra exceptiei lipsei calitdfii procesuale
active a intervenientei si pe fondul cauzei, sens in care,

DISPUNE
in temeiul art. 396 alin. 1 Cod de Procedurd Civila, aména pronuntarea la data de
17.11.2020, solutia urmand a fi pusa la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei,
conform art. 396 alin. 2 Cod procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 03.11.2020.

Presedinte, Grefier,
(...) (...)
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ROMANIA

TRIBUNALUL CONSTANTA
OPERATOR DE DATE CU CARACTER PERSONAL NR. 8470
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Dosar nr. 3090/118/2018
iINCHEIERE
Sedinta publica de la 17 Noiembrie 2020
Completul compus din:
PRESEDINTE (...)
Grefier (...)

Pe rol judecarea cauzei in Contencios administrativ si fiscal promovatd de
intervenienta (...), inscrisd in (...), cu sediul in (...), in contradictoriu cu paratii CONSILIUL
LOCAL AL MUNICIPIULUI CONSTANTA, (...) si (...), avand numar de inregistrare (...) si
cu sediul in (...), avand ca obiect anulare act administrativ - HCLM 119/27.02.2008.

Dezbaterile asupra cauzei au avut loc in gedinfa publicd din data de 03.11.2020,
sustinerile partilor fiind consemnate in Incheierea de sedintd din acea datd, ce face corp
comun cu prezenta, cdnd instanta, avind nevoie de timp pentru deliberare, a améanat
pronuntarea la data de 17.11.2020, cand a dispus:

TRIBUNALUL

Avand nevoie de timp pentru a delibera, in temeiul art. 396 alin.1 si alin. 2 Noul Cod
de Procedura Civila, urmeaza a aména pronuntarea asupra cauzei, sens in care,

DISPUNE

In temeiul art. 396 alin. 2 Cod de procedura civili, amana pronuntarea la data de
02.12.2020, solutia urméand a fi pusa la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei.

Pronuntatd, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei,
astazi, 17.11.2020.

Presedinte, Grefler,
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