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Pe rol judecarea cauzei Contencios administrativ si fiscal formulati de reclamanta V-M
I SRL,cu sediul in str. M, mun. C, jud. C, cu domiciliul procesual ales la B I C-CABINET DE
AVOCAT, situat in C, in contradictoriu cu paratii CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI
CONSTANTA si PRIMARUL MUNICIPIULUI CONSTANTA, ambii cu sediul in Constanta,
bd. Tomis nr. 51, jud. Constanta, avind ca obiect anulare act administrativ HCLM NR
184/2013.

Dezbaterile au avut loc in sedinfa publici din data de 12.11.2019, fiind consemnate in
incheierea de sedintd de la acea datd, ce face parte integranti din prezenta Sentinti civild, dati
la care instanta, avénd nevoie de timp pentru a delibera, a aménat pronuntarea la data de
26.11.2019 cand, in aceeasi compunere, a hotérit urmatoarele:

TRIBUNALUL

Deliberand, costati ci:

Prin cererea finregistratd pe rolul Tribunalului Constanta — Sectia contencios
administrativ si fiscal, sub nr. 4745/118/2019, reclamanta SC. V-M I SRL a chemat in judecati
pardtii  CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI CONSTANTA §i PRIMARUL
MUNICIPIULUI CONSTANTA, solicitand instantei ca prin hotédrarea ce va pronunta sa dispund
anularea partiald a H.C.L. nr. 184/2013, respectiv a dispozitiilor reglementate la art. 9 pct. 17.

In motivarea cererii, reclamanta a aritat ci este agent economic autorizat pentru
transport persoane si care a fost sanctionatd prin Procesul-verbal nr. 02136/31.08.2018 de
Politia locala Constanta pe motivul ci a stationat cu autoturismul 8+1, inmatriculat sub nr. CT
08 GYL in parcarea amenajatd a unui hotel din Mamaia. Astfel, a fost emis Procesul-verbal nr.
02136/31.08.2018 prin care a fost sanctionatd cu amendd in cuantum de 500 de lei, fiind gésita
vinovati societatea de incdlcarea dispozitiilor art. 9 pet. 17 din HCL 184/2013 si sanctionatd
conform art. 10 alin. 1 din HCL 184/2013.

A aritat cd a formulat o cerere de revocare Inregistratd sub nr. 113/24.05.2019 prin
care a solicitat motivat revocarea art. 9 pct. 17 din HCLM 184/2013, pe care o consider nelegal
emisd.

Prin rispunsul Ia pldngerea prealabild nr. 128877/04.07.2019, a fost respinsi cererea
motivat de faptul ca HCLM 184/2013, cu modificarile si completirile ulterioare a fost emis cu
respectarea normelor legale in vigoare.

A aritat in continuare cd dispozitiile art. 9 pct. 17 din HCL 184/2013 sunt lovite de
nulitate absoluta intrucat autoritatile administratiei publice locale au dreptul ca, In limitele legii,

.....

sd aibd inifiative In toate domeniile, cu exceptia celor care sunt date In mod expres in



competenta altor autoritdti publice (art. 5 alin. 2 Legea 215/2001, in vigoare la momentul
adoptérii HCLM 184/2013). Asadar, desi administratia publicd locald are dreptul de a lua
hotaréri privitor la administrarea domeniului public al unitifii administrativ teritoriale, acesta
poate fi exercitat insi doar cu respectarea prevederilor legale aplicabile, fiecdrei activititi
supuse reglementirii de consiliul local, ceea ce implica de fapt respectarea atributiilor celorlalte
institutii ale statului ce functioneazi la nivel local, privitoare la buna desfasurare a unei
activitati de interes pentru cetitenii unitatii administrativ teritoriale respective, in spetd cea
privitoare la circulatia pe drumurile publice.

A aritat ¢ in fapt, OUG 195/2002 stabileste in mod clar faptul cd masurile de restrictie
privitoare la regimul de acces si circulatie, stationare si parcare pentru diferite categorii de
vehicule se adopti cu avizul politiei rutiere, obtinerea acestui aviz fiind obligatorie.

Avizele obligatorii sunt opiniile pe care organul care adoptd sau emite un act
administrativ de autoritate este obligat, potrivit legii, si le ceard unul anumit organ al
administratiei publice si la emiterea actului, trebuie sa se conformeze acestuia. Asemenea avize
sunt expres prevazute de lege, iar lipsa lor atrage nulitatea actului administrativ de autoritate.

A mentionat reclamanta c& in prezenta cauz, astfel cum rezulté din rispunsul formulat
de Politia Municipiului Constanta nr. 263.118/07.02.2019, in dosarul nr. 28413/212/2018, nu
a fost solicitat si astfel nu a fost emis un aviz privind dispozitiile art. 9 pct. 17 din HCL 1872013,

Mai mult, a artat ci HCLM este un act normativ inferior , act normativ care este datin
aplicarea legii si nu trebuie sd adauge la lege sau chiar si o modifice, or prin modul séu de
adoptare , 1n lipsa avizelor tehnice prealabile a fost adoptat cu incélcarea legii superioare — Art.
63 alin. 4din OUG 195/2002, incélcand astfel principiul ierarhiei actelor normative si forta
juridicd a acestora, consacrat prin art.5 din Constitutie si art.4 al.3 din Legea nr.24/2000
republicatd, privind normele de tehnicé legislativa pentru elaborarea actelor normative.

in drept, a invocat prevederile legii nr. 554/2004.

In probatiune, s-au depus la dosar inscrisuri.

Paratii, legal citati, au formulat IntAmpinare prin care au solicitat respingerea actiunii ca
nefondatd, argumentat de faptul ci hotérarea de consiliu local a fost emisd in acord si cu
respectarea prevederilor OUG nr. 195/2002. S-a depus de asemenea la dosar Intreaga
documentatie care a stat la baza emiterii HCL nr. 184/2013 contestat in cauzi.

La primul termen de judecatd stabilit la data de 12.11.2019, paratul Primarul
Municipiului Constanta a invocat exceptia lipsei calitétii procesuale pasive, prin raportare la
obiectul actiunii si emitentul actului administrativ a cérui anulare partiala se solicita.

La acelagi termen de judecatd instanta a analizat exceptia invocati si a admis-o, pentru
considerentele ardtate in cuprinsul incheierii de sedinté de la acea data.

De asemenea, pentru justa solutionare a cauzei, a fost administrati proba cu inscrisurile
de la dosar.

Analizénd actele si lucrérile dosarului prin prisma temeiurilor legale invocate si a probei
cu Inscrisuri administratd in cauzd, Tribunalul retine urmétoarele aspecte:

Reclamanta SC. V-M I SRL solicita instantei de contencios administrativ anularea
partiald a HCL nr. 184/2013 al Municipiului Constanta, respectiv doar in ceea ce priveste
dispozitiile reglementate la art. 9 pct. 17 din acest act administrativ cu caracter normativ.

Vitdmarea produsa prin emiterea acestor dispozitii este doveditd de faptul cé societatea
a fost amendatd contraventional pentru incélcarea art. 9 pct. 17 din HCL nr. 184/2013, fiind
emis in acest sens un proces verbal de contraventie inregistrat sub nr. 02136/31.08.2018.

Mai exact, retine Tribunalul ca la data de 31.07.2013, Consiliul Local al Municipiului
Constanta a emis o Hotérdre inregistratd sub nr. 184 privind imbunétitirea activititilor de
gospodarire, protectia mediului, Intretinere si infrumusetare a Municipiului Constanta care la
art. 9 pct. 17 s-au stipulat urmétoarele: “Constituie contraventie la normele de protectie a
drumurilor, trotuarelor s§i parcajelor in vederea mentinerii aspectului estetic si util al
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municipiului, urmdtoarele fapte: (17) Stationarea sau parcarea pe raza municipiului Constanta
i a vehiculelor destinate transportului de mdrfuri cu masa maximd admisd mai mare de 2,4 tone
sau destinate transportului de persoane cu_capacitate mai mare de 8+1 locuri, indiferent de
forma de _detinere. Stationarea sau parcarea acestor vehicule este permisd numai in locurile
special amenajate pentru aceste categorii de vehicule.”

In raport de motivele de nelegalitate invocate in cauzi, se constati cd potrivit art. 80 din
Legea nr. 24/2000, ,, Actele normative ale autoritdtilor administratiei publice locale se adoptd
ori se emil pentru reglementarea unor activitdti de interes local, in limitele stabilite prin
Constitutie §i prin lege §i numai in domeniile in care acestea au atributii legale”.

Potrivit art. 81 din Legea nr. 24/2000, ,, (1) La elaborarea proiectelor de hotdrdri,
ordine sau dispozitii se va avea in vedere caracterul lor de acte subordonate legilor,
hotdrdrilor si ordonantelor Guvernului gi altor acte de nivel superior. (2) Reglementdrile
o cuprinse in hotdrdrile consiliilor locale §i ale consiliilor judetene, precum sl cele cuprinse in
ordinele prefectilor sau in dispozitiile primarilor nu pot contraveni Constitutiei Romdniei si
reglementdrilor din actele normative de nivel superior”.

Inraport de dispozitiile legale anterior citate, se poate observa cé scopul adoptérii actelor
normative de citre organele administratiei publice locale, cum este si consiliul local, se

e circumscrie reglementarii unor activitdti de interes local.
Potrivit prevederilor art. 2 alin. 1 lit. ¢ din legea nr. 554/2004 prin act administrativ se
foe intelege: “actul unilateral cu caracter individual sau normativ emis de o autoritate publicd, in

regim de putere public, in vederea organizarii executdrii legii sau a executérii in concret a legii,
care di nastere, modifica sau stinge raporturi juridice”.

Conform acestei definitii actul administrativ poate fi emis de autoritatea publicd, asa
cum aceasta este definitd la art. 2 alin. 1 lit. b din lege, in vederea organizirii executérii legii
sau a executdrii in concret a legii. Prin urmare, actul administrativ nu poate depési acest cadru
urménd ca posibilitatea de a fi emis si de a produce efecte s& se realizeze numai in conditiile gi
in limitele legii.

In speta de fats, prin hotdrdrea Consiliului Local al Municipiului nr. 184/2013 , s-a
dispus la art. 9 pct. 17 ci in fapt , constituie contraventie la normele de protectie a drumurilor,

. trotuarelor si parcajelor in vederea mentinerii aspectului estetic si util al municipiului, faptele
ce vizeazd stationarea sau_parcarea pe raza municipiului Constanta a vehiculelor destinate
transportului_de mdrfuri _cu masa maximd admisd mai mare de 2,4 tone sau destinate
transportului_de persoane cu capacitate mai mare de 8+1 locuri, indiferent de forma de
detinere, stationarea sau_parcarea acestor vehicule fiind permisd numai in locurile special
amenajate pentru aceste categorii de vehicule.”

Potrivit art. 63 alin.4 din OUG 195/2002, ”Se consideri parcare stationarea vehiculelor
in spatii special amenajate sau stabilite si semnalizate corespunzitor.”

Potrivit art. 128 alin. 1 din OUG 195/2002, ” Autorititile administratiei publice locale

? au urmitoarele atributii: d) stabilesc reglementdri referitoare la regimul de acces §i circulafie,
stationare §i parcare pentru diferite categorii de vehicule, cu avizul polifiei rutiere;”

Asa fiind, in raport de dispozitiile legale mai sus citate, autoritatea publici, in speta,
Consiliul Local al Municipiului Mangalia, prin emiterea HCL nr. 184/2013, practic a
reglementat la art. 9 pet. 17 o serie de aspecte privind stationarea si parcarea pentru diferite
categorii de vehicule.

Numai cd, desi autoritatea are potrivit art. 128 din OUG 195/2002 printre atributii si
pe aceea de a stabili reglementdri referitoare la stationare §i parcare pentru diferite categorii
de vehicule, aceasta a emis HCL nr. 184/2013 si a stabilit aceste reglementari la art. 9 pet. 17,
fard a avea si avizul politiei rutiere, aviz care era absolut necesar, dispozitiile art. 128 alin.1
lit.d) din OUG 195/2002 fiind imperative in acest sens.




De altfel, IPJ Constanta a confirmat prin adresa nr. 263.118/07.02.2019 faptul ci paratul
nu i-a solicitat avizul conform art. 128 alin.1 lit.d) din OUG nr. 195/2002.

Asa fiind, motivul de nelegalitate invocat de reclamantd apare ca 1nteme1at, si in
consecintd, constatdnd cd HCL nr. 184/2013 este nelegal emis in partea privitoare la dispozitiile
art. 9 pct. 17 din aceasta hotérare pentru lipsa avizului politiei rutiere, instanta urmeaz3 a admite
actiunea, cu consecinta anuldrii partiale a HCL 184/2013, conform dispozitivului prezentei
hotérari judecétoresti.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge actiunea formulaté de reclamanta SC. V-M I SRL in contradictoriu cu paratul
PRIMARUL MUNICIPIULUI CONSTANTA, cu sediul in Constanta bd. Tomis nr. 51, jud.
Constanta, ca fiind promovaté impotriva unei persoane fara calitate procesuald pasiva.

Admite actiunea formulatd de reclamanta SC. V-M I SRL, cu sediul in str. M, mun. C,
jud. C, cu domiciliul procesual ales la B I C-CABINET DE AVOCAT, situat in C, in
contradictoriu cu paratul CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI CONSTANTA, cu sediul
in Constanta, bd. Tomis nr. 51, jud. Constanta, si in consecinti:

Anuleazd in parte HCL nr. 184/2013, respectiv doar in ce priveste dispozitiile
reglementate la art. 9 pct. 17.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare, recurs ce va fi depus la
Tribunalul Constanta.

Pronuntatd in data de 26.11.2019, prin punerea solutiei la dispozitia prtilor, prin
mijlocirea grefei instantei.

£ E M aer § wwe

Presedinte, Grefier, )
ARP ‘ GM ;

-

Tehnored. Jud. AR.P
28.11.2019/5 ex.
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Pe rol judecarea cauzei Contencios administrativ si fiscal formulati de reclamanta V-M
I SRL,cu sediul in str. M, mun. C, jud. C, cu domiciliul procesual ales la B I C-CABINET DE
AVOCAT, situat in C, In contradictoriu cu paratii CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI
CONSTANTA si PRIMARUL MUNICIPIULUI CONSTANTA, ambii cu sediul in Constanta
bd. Tomis nr. 51, jud. Constanta, avind ca obiect anulare act administrativ HCLM NR
184/2013. i

La apelul nominal ficut In sedintd publica se prezintd avocat B I C pentru reclamanti si
avocat conform Imputernicirii avocatiale aflate la dosar pentru parati.

Procedura de citare este legal indeplinitd conform disp.art. 155 si urmitoarele Cod
pr.civ.

Grefierul de sedintd, in referatul asupra cauzei, evidentiazi partile, obiectul litigiului,
modalitatea de Indeplinire a procedurii de citare si stadiul procesual.

Prin raportare la dispozitiile art. 1 coroborate cu art. 18 din Legea nr. 554/2004 instanta
constatd cé este competentd general, material §i teritorial sa solutioneze cauza.

Reprezentantul conventional al paratilor aratd cd nu a formulat prin intdmpinare pentru
pérétul Primarul Municipiului Constan{a exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, dar intelege
sd o invoce oral la prezentul termen de judecatd, avand in vedere cd se solicitd anularea unui
HCL considera cd doar Consiliul Local poate sta in'cauza si solicitd admiterea exceptiei lipsei
calitétii procesuale pasive a paratului Primarul Municipiului Constanta.

Instanta acordd cuvantul asupra exceptiei lipsei calitétii procesuale pasive a paratului
Primarul Municipiului Constanta i ia act de pozitia reprezentantului conventional al paratilor
privind admiterea acesteia.

Reprezentantul conventional al reclamantei solicitd ca instanta si aibd In vedere calitatea
Primarului de inifiator al acestui act administrativ si de executant al Hotérérii de Consiliu Local,
situatie In raport de care apreciazi cd poate s stea in judecatd in prezenta pricind, chiar dacd
intr-adevir nu este forul decizional, Consiliul Local este cel care a emis decizia, acesta este
pérétul principal, dar considera cé si Primarul poate sd stea in acest proces.

Instanta apreciazd intemeiatd exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive a pdrdtului
Primarul Municipiului Constanga prin raportare la obiectul cauzei i faptul ca singurul emitent
al acestui act a cdrui anulare partiald se solicitd este Consiliul Local al Municipiului Constanta.

Nemaifiind alte cereri prealabile de formulat sau exceptii de invocat, instanta acordd
cuvantul asupra aspectului probatoriu.

Reprezentantul conventional al reclamantei solicitd incuviintarea probei cu inscrisurile
aflate la dosar si araté ci a constatat cd s-a depus Hotararea de Consiliu Local cu modificérile
aferente, dar care nu afecteazi validitatea acestei clauze.



Reprezentantul conventional al pérétului Consiliul Local al Municipiului solicitd
incuviinfarea probei cu inscrisurile aflate la dosar.

Instanta incuviinteaza pentru ambele pérti proba cu Inscrisurile depuse la dosarul cauzei.

Nemaifiind alte cereri de formulat, exceptii de invocat sau probe de administrat, instanta
constati terminati cercetarea procesului si acordd cuvantul asupra fondului cauzei.

Reprezentantul conventional al reclamantei solicitd admiterea actiunii astfel cum a fost
formulats, apreciazi ci a indicat un element care atrage nulitatea absolutd, respectiv lipsa
avizului organului de specialitate intrucét prevederea se circumscrie unei sfere a unei legi
speciale pentru care organul de specialitate trebuia sd emitd avizul, agsa cum a arétat Politia nu
a emis un astfel de aviz, motiv pentru care fiind afectatd conditia de validitate a acestui text de
lege atrage nulitatea absoluti a prevederii cu caracter normativ.

Reprezentantul conventional al reclamantei a indicat si motiv de ineficientd economicé
a acestui text in raport de faptul cd suprafata Mamaia este o suprafatd cu caracter exclusiv
turistic si o astfel de restringere afecteazd circuitul turistic, circumstantele au plecat de la
sanctionare pentru ci acolo a fost sanctionat petentul ceea ce a condus la prezentul litigiu, ori o
astfel de prevedere legald fird si {ind cont de conditiile efective de desfasurare a activitatii
economice nu este oportund, cel putin pentru Mamaia, dacé pentru interiorul localitétii poate fi
conturats, din punct de vedere al statiunii Mamaia, care face parte din Municipiu, o astfel de
restringere este ineficientd. Cu cheltuieli de judecaté pe cale separata.

Reprezentantul conventional al pardtului Consiliul Local al Municipiului solicitd
respingerea cererii de chemare in judecatd, apreciaza cé in cadrul documentatiei depuse la dosar
existi toate avizele, documentele, autorizatiile, acordurile solicitate. in ceea ce priveste natura
economica gi faptul cé ar stAnjeni in vreun fel la desfagurarea activitatii solicita ca instanta sa
observe cé nu este cazul de asa ceva. Sunt sanctionate autovehiculele care stationeazi, sunt
parcate, cele care nu sunt folosite efectiv in desfasurarea activititii. O pierdere ar fi existat doar
in situatia in care ar fi fost opriti In trafic, li s-ar fi suspendat licenta.

La interpelarea instantei cu privire la lipsa avizului reprezentantul conventional al
paratului Consiliul Local al Municipiului apreciazd cd avizul politiei nu era necesar. Cu
cheltuieli de judecata. :

. Instanta rdméne In pronuntare asupra cauzei si dispune aménarea pronuntirii la data de
26.11.2019.
TRIBUNALUL,

Aviand nevoie de timp pentru a delibera, in temeiul art. 402 Cod de Procedura Civils,
urmeazi a aména pronuntarea asupra cauzei, sens in care,

DISPUNE

Aména pronuntarea la data de 26.11.2019 solutia urménd a fi pus la dispozitia partilor
prin mijlocirea grefei instantei.

Se atac# odaté cu fondul.

Pronuntata in sedinta publici, azi, 12.11.2019.

PRESEDINTE, GREFIER,
ARP GM




