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Pe rol, judecarea recursului contencios administrativ declarat de reclamanta C OANA
R — cu domiciliul procesual ales in B, impotriva sentintei civile nr. 1846/29.11.2018,
pronuntatd de Tribunalul Constanta in dosarul nr. 1832/118/2018, in contradictoriu cu
intimatii-parat{i UNITATEA ADMINISTRATIV TERITORIALA COMUNA LIMANU,
CONSILIUL LOCAL LIMANU, PRIMARIA COMUNEI LIMANU - toti cu sediul in
comuna L, si intimatul-parat C N — R — cu domiciliul in sat M, avand ca obiect anulare act
administrativ.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din 16.09.2019 si au fost consemnate in
incheierea de sedintd din acea datd, cand instanta, avind nevoie de timp pentru a delibera, in
temeiul art. 396 alin.1 Cod procedura civila, a aménat pronuntarea la 23.09.2019, cand a
pronuntat urmatoarea decizie:

CURTEA,

Asupra recursului de fata:
Prin sentinta civild nr. 1846/29.11.2018, Tribunalul Constanta a respins cererea

formulatd de reclamanta C O-R in contradictoriu cu Primarul Comunei Limanu, ca fiind
formulatd impotriva unei persoane fara calitate procesuald; a respins, ca nefondata, cererea
formulatd de reclamanta Cr O-R, in contradictoriu cu pératii UAT Comuna Limanu,
Consiliul Local Limanu, Priméria Comunei Limanu §i C N R.

impotriva acestei hotiirari a declarat recurs reclamanta C O-R, care a criticat-o
pentru nelegalitate prin prisma motivului de casare prevazut de art. 488 alin.1 pct.8 Cod
procedura civila.

In motivarea caii de atac arati recurenta ca instanta de fond a apreciat in mod gresit ca
au fost respectate dispozitiile Legii nr.15/2003 privind sprijinul acordat tinerilor pentru
construirea unei locuinte proprietate personala.

La data de 23.02.2017, Consiliul Local Limanu a adoptat Hotararea nr.16, prin care
si-a Insusit raportul de evaluare referitor la terenul intravilan situat in Satul 2 Mai, str. Nucilor
nr.76, zona 7, lot nr.3 (anterior mentionat), aproband totodatd védnzarea terenului respectiv
prin negociere directd cu pardtul C N-R, care a dobéndit terenul ce face obiectul prezentei



cauze in temeiul dispozitiilor Legii nr. 15/2003 privind sprijinul acordat tinerilor pentru
construirea unei locuinte proprietate personald, fiindu-i atribuit in folosintd gratuitd prin
procesul-verbal de punere in posesie nr. 104/02.04.2004 emis de Primaria Comunei Limanu.

Astfel cum rezultd din dispozitiile art.6 alin.]1 din actul normativ mai sus-mentionat,
paratul C N-R avea obligatia de a edifica o locuinta proprietate personald pe terenul atribuit in
folosinta gratuitd de catre autoritdtile publice ale Comunei Limanu, in termen de un an de la
data atribuirii terenului.

Prin procesul-verbal de punere in posesie nr. 104/02.06.2004, sunt mentionate in mod
expres dispozitiile legale citate mai sus, inclusiv sanctiunea retragerii dreptului de folosinta
asupra terenului, prevazuta la alin. 2 al articolului citat.

Paratul C N-R nu a respectat aceste dispozitiile legale imperative, neintelegénd sa
demareze constructia locuintei pe terenul primit in folosin{a gratuitd in termenul prevdzut de
lege, legiuitorul consacrand prin dispozitiile art.6 alin. 2 din Legea nr.15/2003 sanctiunea
nerespectirii conditiilor previzute la alin.l al aceluiasi articol, respectiv retragerea
beneficiarului a dreptului de folosintd asupra terenului atribuit.

Nu are nicio relevantd daca autoritatea publica locald a constatat sau nu nerespectarea
dispozitiilor legale mentionate sau dacd a dispus sau nu retragerea dreptului de folosintd
asupra terenului atribuit, astfel cum in mod gresit a apreciat instanta de fond.

Pasivitatea autoritifilor publice nu poate acoperi incélcarea legii atit de catre acestea,
cat si de catre paratul C N-R si nu poate sta la baza emiterii in mod netemeinic si nelegal a
altor hotirari de consiliu care s se fundamenteze pe aceastd incilcare a legii.

Considers recurenta ci nu pot fi primite nici motivele instantei de fond prin care sunt
inlaturate criticile sale referitoare la incertitudinea asupra calitatii de proprietar a paratului
persoani fizicd, intrucat analiza judecatorului nu se poate limita la mentionarea ,,modalitétilor
legale 1n care executarea silitd poate fi derulatd si se poate stinge”.

Instanta de fond nu a analizat nici inscrisurile depuse la dosarul cauzei de citre
paratele autoritati publice, nici concluziile reclamantei de la termenul din data de 14.11.2018.

Astfel, procesul adoptarii Hotarérii de consiliu nr. 16/23.02.2017 a fost demarat prin
cererea formulati de citre dl. P I, prin care solicitd cumpararea in patru rate a terenului situat
in Satul 2 Mai, str. Nucilor nr.76, zona 7, lot nr.3.

Din modul de formulare a cererii rezultd cu evidentd faptul cd acesta a solicitat
cumpdrarea in nume propriu, dar nu in numele titularului dreptului de folosin{d asupra
terenului (paratul persoana fizicad din prezenta cauza).

Aceste concluzii sunt sustinute si de procura specialda autentificatd sub nr.
1222/27.05.2015 de citre Biroul Individual Notarial ,,Calin Florentina”, prin care paratul C N-
R il imputerniceste pe dl. P I si cumpere terenul ce face obiectul prezentei cauze si, ulterior,
sa isi vanda siesi la pretul de 10.500 Euro imobilul proprietatea sa, compus din teren in
suprafatd de 400 mp si constructia locuintd P+l cu suprafata construitd la sol de 100 mp.

Rezultd ci autoritdtile publice locale cunosteau foarte bine, incd de la depunerea
cererii, faptul ca in realitate vinzarea terenului este solicitatd de o altd persoand, care nu are
dreptul potrivit Legii nr.15/2003 si beneficieze de terenul in cauzi, fiind evidentd eludarea
dispozitiilor legale.

Prin urmare, mai mult decét incertitudinea asupra calitdtii de proprietar a paratului C
N-R retinutd de instanta de fond, existd certitudinea instrainarii de cétre autoritafile publice
locale a terenului citre o altd persoand decét cea a paratului, terful P I neavand nici un drept s
solicite si sa obtina in proprietate terenul anterior menfionat.

Mai mult, intreaga documentatie depusa de cétre institutiile parate denota incélcarea
flagranti a legii.

Prin urmare, Hotirdrea nr. 16/2017 privind ,,insusirea raportului de evaluare si
vanzarea prin negociere directd a unui teren situat in str. Nucilor nr.76, 2 Mai, 1n suprafa(d de
400 mp, lot 3, zona 7 proprietatea privatd a comunei Limanu, judet Constanta”, trebuia sa fie



fundamentata pe referate de aprobare, astfel cum previd dispozitiile art. 30 alin.1 lit.c din
Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative.

Referatele de avizare emise de cédtre Comisia nr.2 i Comisia nr.3 nu precizeazi daca
acestea avizeazd sau nu proiectul de hotarare (astfel incat nu se poate considera ci a fost
emisd o aprobare), nici acestea nefacind nicio referire si la vanzarea prin negociere directa, ci
doar la ,,evaluarea terenului intravilan din zona 7.

Prin urmare, referatele de aprobare solicitate de lege nu contin un aviz/o aprobare in
sensul dispozitiilor art.30 alin.1 din Legea nr.24/2000 si, chiar daci s-ar considera ci aceste
documente exista si sunt valide, se poate accepta doar ca a fost aprobati evaluarea terenului,
nicidecum s§i vanzarea direct.

Expunerea de motive semnata de cétre inifiator, respectiv de citre primarul Comunei
Limanu, nu vizeazi evaluarea terenului litigios, ci doar vénzarea directd si precizeazi faptul
cd ,.din extrasul de carte funciara Limanu rezulti ca imobilul constructie nu a fost intabulat in
numele solicitantului”, respectiv al dlui Paraschiv Ionel.

In acelasi sens este si referatul de specialitate emis de catre Compartimentul juridic,
care vizeazd exclusiv vanzarea directd i are aceeasi mentiune ca si expunerea de motive.

Concluzionand, instrumentele de prezentare si motivare a proiectului de act normativ
sunt contradictorii §i nu vizeazé aceleasi probleme, astfel incat fiecare participant la procedura
de aprobare a hotararii consiliului local, in situatia in care s-a pronuntat (intrucit a aritat ca
referatele de avizare nu precizeaza daci se avizeaza sau nu), nu a analizat decit partial
problematica supusa votului forului decizional al Comunei Limanu.

Din faptul cd, prin expunerea de motive si referatul de specialitate, primarul si
compartimentul juridic mentioneaza ci ,,din extrasul de carte funciard Limanu rezulti ci
imobilul constructie nu a fost intabulat in numele solicitantului’”, se desprind doud concluzii.

Pe de o parte, acest extras de carte funciard nu a fost depus la dosarul cauzei, deci nu
exista certitudinea ca a fost analizat in realitate.

Pe de alta parte, se confirma faptul cé acestia au inteles pe deplin ca vanzarea se face
in favoarea tertului P I, iar nu a titularului dreptului de folosintd asupra terenului, ceea ce
reprezintd o recunoastere a congtientizarii eludérii Legii nr. 15/2003.

Fapt evident si recunoscut de citre autorititile publice locale, cererea depusa de cétre
dl. Paraschiv Ionel nu a fost depusa pentru ca paratul C N-R si obtina proprietatea terenului
litigios, ci pentru ca acesta, personal, s& obtind in proprietate dreptul asupra imobilului.

Instanta de fond a apreciat iIn mod netemeinic faptul cd dl. P I a depus cererea pentru
cumpdrarea terenului in calitate de mandatar al paratului C N R, nefiind vorba decét despre
folosirea unui artificiu pentru obtinerea dreptului de proprietate de cétre un tert, care nu poate
fi validat prin sentinfa recurata.

Arata faptul cid potrivit dispozitiilor art.8 din Legea nr. 15/2003, ,,dupd finalizarea
construirii locuintei, consiliul local poate hotdrl, la solicitarea proprietarului locuintei,
vénzarea directa catre acesta a terenului respectiv.

Prin urmare, instriinarea terenului situat in localitatea 2 Mai - 907161, str. Nucilor
nr.76 Comuna Limanu, jud. Constanta se poate face prin vanzare directd numai cétre
proprietarul locuintei, care este totodata si titularul dreptului de folosintd asupra terenului,
vanzarea citre oricare altd persoana putdndu-se face numai prin licitatie publica, in conditiile
prevazute de art.123 din Legea administratiei publice nr.215/2001.

La data adoptarii Hotararii Consiliului Local Limanu nr.16 din data de 23.02.2017, in
cartea funciard a imobilului era notatd urmarirea silitd a acestuia inceputd in dosarul de
executare nr.464/2013 al B.E.J. ,,B La-S", astfel incat autoritatile locale aveau cunostinti
despre faptul ca era inceputd urmadrirea imobiliard a constructiei, sens in care calitatea de
proprietar a paratului C N-R nu era certa.

Cererea pentru cumpdrarea terenului anterior mentionat nu a fost depusa nici de cétre
proprietarul locuintei si nici de cétre titularul dreptului de folosina asupra terenului, ci de



citre domnul Paraschiv Ionel (care are calitatea de tert §i nu justifica nici un interes), astfel
incét apreciez ca au fost incilcate dispozitiile art.8 din Legea nr. 15/2003, care stabilesc in
mod imperativ si obligatoriu, persoanele citre care Consiliul Local Limanu putea hotari
vanzarea directa a terenului.

In lipsa unei solicitdri formulate de cétre proprietarul constructiei, care trebuie sa fie,
totodata, si titular al dreptului de folosintd asupra terenului situat in str. Nucilor nr.76,
institutiile parate aveau obligatia de a respecta dispozitiile Legii nr.215/2001.

Astfel, aratd recurenta, avand in vedere existenta in patrimoniul sau a dreptului de
proprietate asupra constructiei edificate pe terenul in cauzi, beneficiez de un drept de
preemtiune la cumpdararea acestuia, drept nesocotit de catre autoritéile publice ale comunei
Limanu prin emiterea cu incilcarea legii a actelor administrative contestate prin prezenta
actiune.

In mod nelegal, instanta de fond a apreciat ca nu ar fi facut dovada parcurgerii
procedurilor previzute de dispozitiile art.123 din Legea nr.215/2001, in conditiile in care a
depus o solicitare privind adoptarea unei hotaréri de catre Consiliul Local Limanu, avand ca
obiect vanzarea terenului situat in str. Nucilor nr.76, 2 Mai, in suprafata de 400 mp, lot 3,
zona 7, proprietatea privatd a comunei Limanu, jud. Constanta, cétre C O- R.

Faptul depunerii unei astfel de cereri a fost retinut de citre instan{a de fond, care nu
face nicio referire la atitudinea institutiilor parate care au ignorat solicitarea reclamantei.

Mai aratd recurenta ci procedura respectiva trebuia demaratd de cétre autorititile
publice competente ale Comunei Limanu, reclamanta neavand nicio atribufie si nicio obligatie
in acest sens, astfel cum in mod eronat a retinut instanta de fond.

In schimb, aceste autorititi au ales si nu raspunda solicitarii sale, sens in care culpa
pentru neinifierea unor astfel de proceduri apartine exclusiv institutiilor parate.

De altfel, instanta de fond nu mentioneaza ce demersuri trebuia sd initieze reclamanta,
mentionand doar faptul cd nu a respectat dispozitiile art.123 din Legea nr.215/2001, care
instituie obligatii exclusiv in sarcina autoritatilor publice.

Pentru motivele expuse, solicitd admiterea recursului, casarea hotararii atacate,
rejudecarea fondului cauzei si, In consecinta, admiterea in integralitate a cererii de chemare in
judecata.

Prin intdmpinare, intimatii-parati Unitatea Administrativ Teritoriald Comuna Limanu,
Consiliul Local Limanu si Primiria Comunei Limanu solicitd respingerea recursului ca
nefondat si mentinerea hotararii instantei de fond ca fiind legala.

Aratd intimatii ¢d, in urma controlului de legalitate, in temeiul Legii nr. 340/2004
privind prefectul si institutia prefectului, art. 19 lit. e), prefectul: ,, verifica legalitatea actelor
administrative ale consiliului judetean, ale consiliului local sau ale primarului”, nu s-a
solicitat revocarea HCL nr. 16/23.02.2017, considerdndu-se céd aceasta a fost adoptatd cu
respectarea conditiilor prevazute de lege.

La data emiterii hotararii de consiliu local - 23.02.2017, dl. C N R era proprietarul
constructiei - locuinii P + 1E, potrivit Autorizatiei de construire nr. 30/06.05.2009 si a
procesului verbal de receptie la terminarea lucrdrilor nr. 4520/15.06.2011, reclamanta
dobandind proprietatea constructiei ulterior, la data de 21.07.2017, potrivit Actului de
adjudecare.

In HCL nr. 8/08.03.2004 a Consiliului Local Limanu, privind atribuirea de loturi de
teren in vederea construirii de locuinte persoanelor care indeplinesc conditiile prevdzute de
Legea nr. 15/2003, figureaza inscris C N R, la poz. 1 in Anexa 1 la HCL.

Prin procesul-verbal de punere in posesie nr. 104 din 02.06.2004 i s-a atribuit in
folosinta gratuitd d-lui C Ni-R, lotul nr. 3, in suprafatd de 400 mp., in zona VII , localitatea 2
Mai.

Certificatul de urbanism nr. 459/26.11.2008 a fost eliberat in vederea intocmirii
documentatiei pentru obtinerea autorizaiei de construire pentru locuintd P+1 E si gard.



Autorizatia de construire nr. 30/06.05.2009 a fost eliberatd d-lui C N R de citre
Primdria comunei Limanu, in vederea construirii unei locuinte P+1 E si imprejmuire.

Procesul-verbal de receptie la terminarea lucririlor nr. 4520/15.06.2011 a fost eliberat
de Primdria comunei Limanu pe numele d-lui C N R.

DI. Paraschiv Ionel a fost imputernicit de dl. C N R, proprietarul constructiei, si
solicite cumpararea terenului in suprafata de 400 mp., situat pe strada Nucilor nr. 76, lot.3,
zona 7, proprietatea privatd a comunei Limanu, detinut in temeiul Legii nr. 15/2003 privind
sprijinul acordat tinerilor pentru construirea unei locuinte proprietate personala.

Mai araté intimatii cé la data la care s-a intocmit contractul de vinzare - cumpirare, dl.
C N R avea achitate doud din cele patru rate, astfel cum s-a stabilit prin HCL nr. 16/2017.

Potrivit prevederilor Legii nr. 215/2001 a administratiei publice locale, primarul are
obligatia de a duce la indeplinire hotarérile consiliului local, prin aparatul de specialitate al
acestuia.

Pentru considerentele expuse, solicitd respingerea recursului ca nefondat si mentinerea
hotérarii instantei de fond ca temeinica si legala.

Verificand legalitatea sentintei recurate in raport cu motivul de casare invocat —
art.488 alin.1 pct.8 Cod proceduri civild, se constatd ci recursul este fondat, din
urmitoarele considerente:

Prin actul administrativ a carui anulare a fost solicitatd, s-a dispus insusirea
raportului de evaluare §i vanzare prin negociere directd a unui teren situat in str. Nucilor
nr. 76, 2 Mai, in suprafatad de 400 mp, lot 3 zona 7, proprietate privatd a comunei Limanu,
jud. Constanta; prin art. 1 al HCL 16/23.02.2017 a fost aprobata valoarea imobilului
teren de 8160 EUR, respectiv 36885 lei, iar prin art. 2 a fost aprobatd vanzarea prin
negociere directd cu C N R.

Temeiul adoptdrii hotérarii l-au constituit dispozitiile Legii nr. 350/2001 privind
amenajarea teritoriului §i urbanismul, Legii nr. 50/1991 privind autorizarea executirii
lucrarilor de constructii, Legii administratiei publice locale nr. 215/2001 si Legii nr.
15/2003 privind sprijinul acordat tinerilor pentru construirea unei locuinfe proprietate
personala.

Anterior, prin HCL nr. 8/08.03.2004 s-a dispus atribuirea citre intimatul pardt C N
R a unei suprafete de teren, in temeiul Legii 15/2003 in vederea construirii unei locuinte.
Prin Procesul verbal de receptie la terminarea lucrdrilor 4520/16.06.2011 au fost
receptionate lucrdrile de constructie pentru locuinta P+1E si imprejmuire cu gard
executata in regie proprie in baza Autorizatiei de construire nr. 30/06.05.2009 emisa in
favoarea pératului C N R.

Conform art. 8 din Legea nr. 15/2003, , Dupd finalizarea construirii locuintei,
consiliul local poate hotdri, la solicitarea proprietarului locuintei, vinzarea directd cdtre
acesta a terenului respectiv. Preful de vdnzare se stabileste prin expertizd tehnicd, intocmitd
de un expert evaluator autorizat §i aprobatd de consiliul local.”

Rezulta ca dreptul de a obtine vanzarea directd a terenului atribuit conform Legii
15/2003 apartine exclusiv proprietarului locuintei, dupd finalizarea construirii acesteia pe
terenul ce i-a fost atribuit in folosintd anterior, in temeiul aceluiasi act normativ; conform
art. 3, beneficiarii legii sunt tinerii care, la data depunerii cererii prevazute la art. 4, au
varsta de pana la 35 de ani si indeplinesc urmétoarele conditii:

a) au implinit varsta de 18 ani;

b) la data depunerii cererii, precum si la data rezolvérii acesteia nu au avut sau nu detin
in proprietate o locuintd ori un teren destinat construirii unei locuinte proprietate
personald, atét in localitatea in care se solicitd atribuirea in folosinta a unui teren, cét si in
alte localitati. Consiliile locale pot stabili criterii suplimentare fatd de cele prevazute la
alin. (1), in vederea atribuirii terenurilor disponibile.



Contrar celor retinute de instanta de fond, Curtea constatd cd HCL Limanu nr.
16/2017 este nelegald, fiind datd cu Incalcarea procedurii prevazute de Legea nr. 15/2003
si a scopului acesteia, de sprijinire a tinerilor in vederea construirii unei locuinte
proprietate personala.

Astfel, in preambulul hotdrarii nr. 16/2017 s-a mentionat ci s-a avut in vedere
cererea dlui. P I inregistrati la Primaria Comunei Limanu sub nr. 9950/27.10.2015 prin
imputernicit C N R, prin care solicitd cumpararea terenului in suprafatd de 400 mp situat
pe str. Nucilor nr. 76, lot 3, zona 7, sat Limanu, cerere aflatd in copie la fila 100 din
dosarul de fond. Prin cererea respectiv, domnul Paraschiv Ionel a solicitat primarului
cumpdrarea in patru rate a terenului situat in sat 2 Mai Comuna Limanu str. Nucilor nr.
76, zona 7 lot. 3, aritand ci depune odati cu cererea si o copie a procurii prin care a fost
imputernicit de domnul C N R, proprietar al imobilului situat in acea zond, copie a
procesului-verbal de receptie a lucrarilor nr. 4520/15.06.2011, procesul-verbal de punere
in posesie nr. 104 din 02.06.2004, hotarérea nr. 8/08.03.2004 si certificat de urbanism nr.
459/26.11.2008.

Conform procurii speciale autentificate sub nr. 1222/27.05.2015, intimatul C N-R
l-a imputernicit pe Paraschiv lonel ca in numele siu si pentru el sd cumpere de la Comuna
Limanu — Domeniu privat terenul in suprafatd de 400 mp situat in sat 2 Mai, Comuna
Limanu, str. Nucilor nr. 76, zona 7 lot. 3, identificat cu nr. cadastral 101756 si inscris in
cartea Funciard 101756 a localitatii Limanu. De asemenea, mandantul C N-R l-a
fmputernicit pe mandatarul Paraschiv Ionel ca ulterior si isi vinda siesi la pretul de
10500 euro imobilul proprietatea sa situat in sat 2 Mai, Comuna Limanu, str. Nucilor nr.
76, zona 7 lot. 3, compus din teren de 400 mp si constructia locuintd P+1, cu suprafata
construitd la sol de 100 mp.

Rezulta ci beneficiarul final al vanzarii este domnul Paraschiv Ionel, nu intimatul
C N-R, desi acesta din urma este beneficiarul dispozitiilor Legii nr. 15/2003, aspect de
care emitentul actului a avut cunostinta, date fiind actele mentionate (cererea si procura),
dar si faptul ca in Cartea funciard a imobilului constructie era notatd executarea silita
asupra imobilului. In cadrul executirii silite a fost intocmit Actul de Adjudecare din
21.07.2017, imobilul  construit pe terenul proprietate privata a Comunei Limanu fiind
adjudecat de cétre recurenta reclamanta C O R.

Ulterior, prin contractul de vanzare cumpdrare aut. sub nr. 2197/07.08.2017 la
BNP C L, Comuna Limanu in calitate de vanzator si C N R in calitate de cumparator
au convenit vanzarea cumpdrarea imobilului teren in suprafatd totald de 400 mp situat in
loc. Limanu, sat. 2 Mai, str. Nucilor nr. 76 la un pret de 8160 EUR, respectiv 36885 lei,
desi la aceasta dat3, cumparatorul nu mai era proprietarul constructiei.

Fatd de aceste considerente, refindnd eludarea dispozitiilor Legii 15/2003, recursul
va fi admis, sentinta recuratd va fi casatd in parte si rejudecand, Curtea va admite in parte
cererea de chemare in judecata si va dispune anularea H.C.L. Limanu nr.16/23.02.2017.

Va fi respinsd, ca nefondata, cererea privind obligarea Consiliului Local Limanu la
adoptarea unei hotédrari avand ca obiect vanzarea terenului situat in localitatea 2 Mai, str.
Nucilor nr.76 cétre recurenta reclamantd, intrucat nu rezultd indeplinirea conditiilor cerute de
Legea nr. 15/2003 in persoana acesteia, conform celor aratate anterior.

Vor fi mentinute celelalte dispozitii ale sentintei recurate.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DECIDE:



Admite recursul contencios administrativ declarat de reclamanta C O R — cu
domiciliul procesual ales in B, impotriva sentintei civile nr. 1846/29.11.2018, pronuntatd de
Tribunalul Constanta in dosarul nr. 1832/118/2018, in contradictoriu cu intimatii-parati
UNITATEA ADMINISTRATIV TERITORIALA COMUNA LIMANU, CONSILIUL
LOCAL LIMANU, PRIMARIA COMUNEI LIMANU — toti cu sediul in comuna L, si
intimatul-pardt C N — R — cu domiciliul in sat 2 Mai, comuna Limanu, jud. Constanta.

Caseaza in parte sentinta recuratd si rejudecand, admite in parte cererea de chemare in
judecata.

Dispune anularea H.C.L. Limanu nr.16/23.02.2017.

Respinge, ca nefondatd, cererea privind obligarea Consiliului Local Limanu la
adoptarea unei hotdrari avand ca obiect vinzarea terenului situat in localitatea 2 Mai, str.
Nucilor nr.76 cétre reclamanta.

Mentine celelalte dispozitii ale sentintei recurate.

Definitiva.

Pronuntatd in sedintd publicad azi, 23.09.2019, prin punerea solutiei la dispozitia
partilor prin mijlocirea grefei instantei.

Presedinte, Judecitor, Judecitor,
CB RP CT
Grefier,
D-CM
Jud.fond:C.N

Red.-jud.C.B:19.05.2020
7 ex./



Operator de date cu caracter personal 3170

ROMANIA
CURTEA DE APEL CONSTANTA
SECTIA A II-A CIVILA,
DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Dosar nr. 1832/118/2018

INCHEIERE

Sedinta publicid din 16 septembrie 2019
Completul constituit din:
PRESEDINTE C B
Judecator R P
Judecator C T
Grefier Daniela-C M

Pe rol, judecarea recursului contencios administrativ declarat de reclamanta C O R —
cu domiciliul procesual ales in B, impotriva sentintei civile nr. 1846/29.11.2018, pronuntatdi
de Tribunalul Constanta in dosarul nr. 1832/118/2018, in contradictoriu cu intimatii-parati
UNITATEA ADMINISTRATIV TERITORIALA COMUNA LIMANU si CONSILIUL
LOCAL LIMANU, PRIMARIA COMUNEI LIMANU - toti cu sediul in comuna L, §i
intimatul-parit € N — R — cu domiciliul in sat M, avand ca obiect anulare act
administrativ.

La apelul nominal facut in sedintd publica, se constaté lipsa partilor.

Procedura de citare este legal indeplinita, conform dispozitiilor art.153 si urmatoarele
Cod procedurd civila.

S-a ficut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta care evidentiaza partile, obiectul
litigiului, mentiunile referitoare la modul de indeplinire a procedurii de citare; totodatd, mai
invedereazi ci recursul este motivat, timbrat cu 100 lei taxa judiciara de timbru (fila 13 dosar
recurs); recurenta a solicitat judecarea cauzei i in lipsa.

Potrivit art.394 Cod procedurd civila, instanta, constatdnd cd nu sunt motive de
amdnare, apreciazd dosarul 1in stare de judecatd si rdmane in pronuntare, ludnd act ca s-a
solicitat judecarea cauzei si in lipsé, conform art.223 pct.3 Cod procedura civila.

CURTEA
Avand nevoie de timp pentru a delibera, in temeiul art.396 al.1 Cod proceduri civila,

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII



DISPUNE:
Amana pronuntarea in cauza la data de 23.09.2019.
Pronuntata in sedintd publica, astdzi 16 septembrie 2019.

Presedinte, Judecitor, Judecitor,
CB RP CT
Grefier,

D-CM






