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Dosar nr. 967/118/2019

ROMANIA

CURTEA DE APEL CONSTANTA
SECTIA A II-A CIVILA, DE CONTENCIOS
ADMINISTRATIV $I FISCAL

DECIZIA CIVILA NR. 1367/CA

Sedinta publica din 25 noiembrie 2019
Completul constituit din:
PRESEDINTE (...)
JUDECATOR (...
JUDECATOR (...)
GREFIER (...)

S-a luat in examinare recursul contencios administrativ promovat de recurenta
reclamanti (...)- impotriva sentintei civile nr. 826 din 24 mai 2019 pronuntati de
Tribunalul Constanta in dosar nr. 967/118/2019, in contradictoriu cu intimatul parat
CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI CONSTANTA, avand ca obiect: anulare act
administrativ HCL NR 184/2013 CERERE DE COMPLETARE HOT.

La apelul nominal ficut in sedinta publicd se prezintd avocat (...) pentru recurenta
reclamanti in baza imputernicirii avocatiale nr. 36008/2018 depusa la fila 9 dosar si avocat
(...) pentru intimatul parat in baza imputernicirii avocatiale nr. 4449476/2019 depusa la fila 33
dosar.

Procedura de citare este legal indeplinitd, conform dispozitiilor art.153 si urméatoarele
Cod procedura civila.

S-a ficut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta care evidentiaza partile, obiectul
litigiului, mentiunile referitoare la modul de indeplinire a procedurii de citare, faptul ci
recursul este motivat §i timbrat conform disp. art. 24 alin. 2 O.U.G nr. 80/2013 cu tax3
judiciard de timbru in cuantum de 100 lei conform tranzactiei atasata la fila 18 dosar si ci s-a
solicitat judecata cauzei in lipsa, conform disp. art. 411 alin 1 Cod pr. civila.

in temeiul dispozitiilor art. 392 NCPC Curtea constatii terminatii cercetarea
judecitoreasca si acorda cuvantul asupra fondului actiunii.

Avocat (...) pentru recurenta reclamantd avand cuvantul solicitd admiterea recursului
astfel cum a fost formulat, casarea in tot a hotararii recurate, admiterea actiunii astfel cum a
fost formulata respectiv sa se constate nulitatea absoluta partialda a HCL nr.184/2013 in ceea
ce priveste dispozitiile criticate din cuprinsul acestuia, art. 4 alin. 2 cu referire la art. 3 pct.15.
In esenta, hotarérea instantei de fond este nelegala din perspectiva sustinerilor potrivit cu care
cele doud-acte normative invocate de cétre reclamanta respectiv. HCL nr. 184/2013 si OUG
nr. 195/2005 nu ar avea obiect de reglementare identic, fiind evident inca din cuprinsul, din
denumirea celor doud acte normative ca au acelasi obiect de reglementare iar faptul cd HCL
nr. 184/2013 are si alt obiect de reglementare pe 1anga protectia mediului nu anuleazi faptul
cd unul din obiectele de reglementare este protectia mediului.



O a doua sustinere nelegald din punctul sdu de vedere este aceea potrivit cu care
dispozitiile art. 4 alin. 2 cu referire la art. 3 pct. 5 din HCL 184/2013 nu dubleazé contraventia
previzuta prin OUG nr. 195/2005 ci doar circumstantiaza si detaliaza reglementérile de la art.
96 alin. 1 pct. 10 din OUG nr. 195/2005.

Cuz privire la cel de-al treilea aspect, nici din cuprinsul HCL nr. 184/2013, a avizelor,
referatelor, notelor de fundamentare care il insofesc nu rezultd ca s-au avut in vedere
dispozitiile OUG 195/2005.

Avand cuvantul solicitd admiterea recursului astfel cum a fost formulat, cu cheltuieli
de judecata.

Avocat (...) pentru intimatul pardt avand cuvéntul solicita respingerea recursului cu
consecinta mentinerii hotdrarii atacate ca fiind legala si temeinicd, cu cheltuieli de judecata,
avand in vedere intimpinarea formulati si cum in mod corect a stabilit instanta de fond, in
sensul ci prin hotérarea de consiliu local atacatd nu au fost stabilite alte contraventii gi nici nu
au fost modificate cele previzute de OUG nr. 195/2005 ci doar s-a precizat care sunt
obligatiile persoanelor fizice si juridice raportat la activitatea de gospodarire, de salubrizare si
de protectia mediului si infrumusetarea Municipiului Constanta.

Curtea in temeiul dispozitiilor art. 394 NCPC, declara dezbaterile inchise i ramane
in pronuntare asupra recursului.

CURTEA

Asupra recursului de fata:

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Constanta — Sectia Contencios
Administrativ si Fiscal sub nr. 967/118/2019 reclamanta (...) in contradictoriu cu paratul
Consiliul Local al municipiului Constanta a solicitat in principal anularea Hotarérii
Consiliului Local al municipiului Constanta nr.184/2013 privind imbunatatirea activitdtilor de
gospodirire, protectia mediului, intretinere §i infrumusetare a municipiului Constanta; in
subsidiar, constatarea nulitatii absolute partiale a Hotarérii Consiliului Local al municipiului
Constanta nr. 184/2003 privind imbunatatirea activitatilor de gospodarire, protectia mediului,
intretinere si infrumusetare a municipiului Constanta, in ce priveste art.4 alin.2 cu referire la
art.3 pct.3.5. si obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Prin sentinfa civild nr. 826 din 24 mai 2019 pronuntatd de Tribunalul Constanfa
in dosar nr. 967/118/2019 s-a respins ca nefondati actiunea promovata de reclamanta (...), in
contradictoriu cu pardit CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI CONSTANTA.

Pentru a pronunfa aceasta solutie Tribunalul Constanta a avut in vedere urmétoarele:

HCL nr. 184/2013 a fost adoptatdi in vederea imbunatafirii activitdfilor de
gospodarire, protectia mediului, intrefinere si infrumusefare a Municipiului Constanfa si a
vizat domenii precum asigurarea curdfeniei Municipiului Constan{a si gestionarea colectarii
deseurilor menajere si reciclabile, intrefinerea spatiilor verzi, a drumurilor publice, a
parcarilor, fluidizarea traficului rutier, intretinerea constructiilor, activitatea comerciald si
protectia mediului.

La adoptarea hotdrarii au fost avute in vedere: expunerea de motive a Primarului
Municipiului Constanfa, avand in vedere Referatul Directiei Politiei Locale a Municipiului
Constanta, precum si avizele comisiilor de specialitate ale Consiliului Local al Municipiului
Constanta, respectiv Comisia nr. 1 de studii, prognoze economico-sociale, buget, finanfe si
administrarea domeniului public si privat al Municipiului Constanta, Comisia de specialitate
nr. 2 pentru organizare si dezvoltare urbanisticd, amenajarea teritoriului, realizarea lucrarilor
publice, protectia mediului inconjurator, conservarea monumentelor istorice si de arhitectura,
Comisia de specialitate nr. 3 pentru servicii publice comert, turism i agrement, raportul
Comisiei de specialitate nr. 5 — pentru administragie publica, juridica, apararea ordinii
publice, respectarea drepturilor si libertatilor cetafeanului.
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Instanfa a analizat legalitatea actului administrativ si in sensul de a verifica daca
autoritatea locala a actionat abuziv, contrar interesului public, astfel cum rezulta aceasta din
actele normative incidente pe care se intemeiaza actul administrativ sub aspectul contestat.

Intrucét principiul legalitétii constituie principiul esential in desfagurarea activitatii
autoritdfilor administratiei publice, instanfa a examinat actul dedus judecatii sub acest aspect.

Principiul legalitéfii constituie o reguld fundamentald a dreptului in virtutea ciruia
toate organele statului, institutiile, functionarii, cetdtenii si ceilal{i locuitori ai tirii sunt
obligafi sa respecte strict legile si celelalte acte normative ale organelor puterii si
administratiei de stat, ce reglementeaza raporturile sociale la care participa.

In activitatea lor, organele administrative au posibilitatea sa aprecieze ce masura sa
ia, cand sd ia 0 anumita masura, cu ce mijloace sd o duci la indeplinire.

Recunoasterea dreptului de apreciere pentru organele administrative are drept scop
valorificarea atributiilor acestora si, in acelasi timp, aplicarea legii in raport de conditiile
concrete. Insa, niciodatd, organele administrative nu vor putea decide impotriva prevederilor
legii.

Forta juridica a actelor administrative se fundamenteaza pe prezumtia relativd ca
acestea au fost emise cu respectarea conditiilor cerute de Constitutie si celelalte acte
normative cu forta juridica superioar actelor emise.

Potrivit art.]1 alin.] din Legea nr.554/2004 ,orice persoanid care se considerd
vitamatd intr-un drept al siu ori intr-un interes legitim, de céatre o autoritate publica, printr-un
act administrativ ..., poate solicita instantei anularea actului, recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim...”, iar alin.2 prevede céd ,se poate adresa instantei §i persoana
vatdmata intr-un drept al sdu sau intr-un interes legitim printr-un act administrativ cu caracter
individual adresat altui subiect de drept”.

Din interpretarea textului de lege mentionat rezulti ci temeiurile actiunii in
contencios administrativ sunt: vatdmarea unui drept al persoanei fizice sau juridice, respectiv
vatamarea unui interes legitim.

Forta juridicd a actelor administrative se fundamenteaza pe prezumtia relativd ci
acestea au fost emise cu respectarea condifiilor cerute de Constitutie si celelalte acte
normative cu forta juridica superioara actelor emise.

Art. 8 alin. 1 din Legea nr. 554/2004 modificatd prevede ca ,,Persoana vatamata intr-
un drept recunoscut de lege sau intr-un interes legitim printr-un act administrativ unilateral,
nemultumitd de raspunsul primit la plangerea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in
termenul prevazut la art. 2 alin. (1) lit. h), poate sesiza instanta de contencios administrativ
competentd, pentru a solicita anularea in tot sau in parte a actului, repararea pagubei cauzate
si, eventual, reparatii pentru daune morale. De asemenea, se poate adresa instantei de
contencios administrativ si cel care se considerda vatamat intr-un drept sau interes legitim al
sdu prin nesolufionarea in termen sau prin refuzul nejustificat de solutionare a unei cereri,
precum si prin refuzul de efectuare a unei anumite operatiuni administrative necesare pentru
exercitarea sau protejarea dreptului sau interesului legitim”.

Inserarea expresd a principiului legalitatii, prin art.2 din Legea nr.215/2001 R,
semnificd constatarea ca si administratia publicd locald, chiar daca este autonoma, trebuie sa
se supund regulilor de drept, iar continutul acestui principiu releva cé legalitatea este limita si
fundamentul atat a actiunii administrative, cét si a actului administrativ.

Potrivit disp.art.80 din Legea nr.24/2000, actele adoptate de autoritatile
administratiei publice locale trebuie sd cuprindd, in preambul, o motivare in drept, adica
articolul din legea nr.215/2001 sau din altd reglementare, in temeiul céruia a fost adoptat
actul.

in situatia de spetd, autoritatea deliberativa locald, mentioneaza ci aceasta este
adoptatd in considerarea dispozitiilor Legii nr. 155/2010 a Politiei Locale, ale Legii nr.
61/1991 pentru sanctionarea faptelor de incélcare a unor norme de convietuire locald, a ordinii
si linigtii publice, ale Legii nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, ale Ordonantei
de Urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, ale Ordonantei
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Guvernului nr. 2/2001 privind regimul contraventiilor, ale Hotdrarii de Guvern nr. 1391/2006
pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr.
195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, ale Ordonantei Guvernului nr. 27/2011
privind transporturile rutiere, ale Legii nr. 230/2007 privind infiinfarea organizarea si
functionarea asociatiilor de proprietari.

Potrivit art. 36 din Legea nr. 215/2001 ,,(1)Consiliul local are initiativa si hotaraste,
in conditiile legii, in toate problemele de interes local, cu exceptia celor care sunt date prin
lege in competenta altor autorita{i ale administratiei publice locale sau centrale.

(2)Consiliul local exercita urmatoarele categorii de atribufii:

a)atributii privind organizarea si funcfionarea aparatului de specialitate al primarului,
ale institutiilor si serviciilor publice de interes local si ale societdtilor comerciale si regiilor
autonome de interes local;

b)atributii privind dezvoltarea economico-sociald si de mediu a comunei, orasului
sau municipiului;

¢)atributii privind administrarea domeniului public si privat al comunei, orasului sau
municipiului;

d)atribufii privind gestionarea serviciilor furnizate catre cetéteni;

e)atributii privind cooperarea interinstitutionald pe plan intern si extern.

(3)In exercitarea atributiilor previzute la alin. (2) lit. a), consiliul local:

a)aproba statutul comunei, orasului sau municipiului, precum si regulamentul de
organizare i functionare a consiliului local;

b)aproba, in conditiile legii, la propunerea primarului, infiintarea, organizarea si
statul de functii ale aparatului de specialitate al primarului, ale institutiilor si serviciilor
publice de interes local, precum si reorganizarea si statul de functii ale regiilor autonome de
interes local;

c)exercitd, in numele unitatii administrativ-teritoriale, toate drepturile si obligatiile
corespunzitoare participaiilor detinute la societa{i comerciale sau regii autonome, in
conditiile legii.

(4)In exercitarea atributiilor prevazute la alin. (2) lit. b), consiliul local:

a)aproba, la propunerea primarului, bugetul local, virdrile de credite, modul de
utilizare a rezervei bugetare si contul de incheiere a exercitiului bugetar;

b)aproba, la propunerea primarului, contractarea si/sau garantarea imprumuturilor,
precum si contractarea de datorie publicd locala prin emisiuni de titluri de valoare, in numele
unitatii administrativ-teritoriale, in conditiile legii;

c)stabileste si aproba impozitele si taxele locale, in conditiile legii;

d)aprobd, la propunerea primarului, documentatiile tehnico-economice pentru
lucrérile de investitii de interes local, in conditiile legii;

e)aproba strategiile privind dezvoltarea economicd, sociald si de mediu a unitafii
administrativ-teritoriale;

f)asigura realizarea lucrarilor si ia masurile necesare implementarii si conformarii cu
prevederile angajamentelor asumate in procesul de integrare europeana in domeniul protectiei
mediului si gospodaririi apelor pentru serviciile furnizate cetafenilor.

(5)In exercitarea atributiilor prevazute la alin. (2) lit. ¢), consiliul local:

a)hotiraste darea in administrare, concesionarea sau inchirierea bunurilor proprietate
publicd a comunei, orasului sau municipiului, dupa caz, precum si a serviciilor publice de
interes local, in conditiile legii;

b)hotirdste vanzarea, concesionarea sau inchirierea bunurilor proprietate privata a
comunei, orasului sau municipiului, dupa caz, in conditiile legii;

c)avizeaza sau aprobd, in conditiile legii, documentatiile de amenajare a teritoriului si
urbanism ale localitatilor;

d)atribuie sau schimbd, in conditiile legii, denumiri de strdzi, de piefe si de obiective
de interes public local.

(6)In exercitarea atributiilor prevazute la alin. (2) lit. d), consiliul local:
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a)asigurd, potrivit competentelor sale si in conditiile legii, cadrul necesar pentru
furnizarea serviciilor publice de interes local privind:

1.educatia;

2.serviciile sociale pentru protectia copilului, a persoanelor cu handicap, a
persoanelor varstnice, a familiei si a altor persoane sau grupuri aflate in nevoie sociali;

3.sandtatea;

4.cultura;

5.tineretul;

6.sportul;

7.ordinea publici;

8.situatiile de urgent;

9.protectia si refacerea mediului;

10.conservarea, restaurarea si punerea in valoare a monumentelor istorice si de
arhitectura, a parcurilor, gradinilor publice si rezervatiilor naturale;

11.dezvoltarea urbana;

12.evidenta persoanelor;

13.podurile si drumurile publice;

14.serviciille comunitare de utilitate publica: alimentare cu apa, gaz natural,
canalizare, salubrizare, energie termicd, iluminat public si transport public local, dupi caz;

15.serviciile de urgenta de tip salvamont, salvamar si de prim ajutor;

16.activitatile de administratie social-comunitara;

17.locuintele sociale si celelalte unitdti locative aflate in proprietatea unitafii
administrativ-teritoriale sau in administrarea sa;

18.punerea In valoare, in interesul comunitatii locale, a resurselor naturale de pe raza
unitatii administrativ-teritoriale;

19.alte servicii publice stabilite prin lege;

b)hotdraste acordarea unor sporuri si altor facilitéti, potrivit legii, personalului sanitar
si didactic;

c)sprijind, in conditiile legii, activitatea cultelor religioase;

d)poate solicita informari §i rapoarte de la primar, viceprimar si de la sefii
organismelor prestatoare de servicii publice si de utilitate publica de interes local,

e)aprobd construirea locuintelor sociale, criteriile pentru repartizarea locuintelor
sociale si a utilitdtilor locative aflate in proprietatea sau in administrarea sa;

f)poate solicita informari si rapoarte specifice de la primar si de la sefii organismelor
prestatoare de servicii publice si de utilitate publica de interes local.

(7)In exercitarea atributiilor prevazute la alin. (2) lit. e), consiliul local:

a)hotérdste, In conditiile legii, cooperarea sau asocierea cu persoane juridice roméne
sau strdine, in vederea finantérii si realizérii in comun a unor actiuni, lucréri, servicii sau
proiecte de interes public local;

b)hotéraste, in conditiile legii, infrafirea comunei, orasului sau municipiului cu
unitati administrativ-teritoriale din alte {ari;

c)hotérdste, in conditiile legii, cooperarea sau asocierea cu alte unita{i administrativ-
teritoriale din tard sau din strdinitate, precum si aderarea la asociatii nafionale si
internationale ale autoritatilor administragiei publice locale, in vederea promovirii unor
interese comune.

(8)Consiliul local poate conferi persoanelor fizice romane sau strdine cu merite
deosebite titlul de cetdtean de onoare al comunei, orasului sau municipiului, in baza unui
regulament propriu. Prin acest regulament se stabilesc si conditiile retragerii titlului conferit.

(9)Consiliul local indeplineste orice alte atributii stabilite prin lege.”

Potrivit art. 2 alin. 2 din OG nr. 2/2001 ,,(2)Prin hotardri ale autorititilor
administratiei publice locale sau judetene se stabilesc si se sanctioneaza contraventii in toate
domeniile de activitate pentru care acestora le sunt stabilite atributii prin lege, in méasura in



care in domeniile respective nu sunt stabilite contraventii prin legi, ordonante sau hotérari ale
Guvernului

(3)Consiliile locale ale sectoarelor municipiului Bucuresti pot stabili §i sanc{iona
contraventii in urmitoarele domenii: salubritate; activitatea din piete, curdfenia si igienizarea
acestora; intretinerea parcurilor i spatiilor verzi, a spatiilor si locurilor de joacé pentru copii;
amenajarea si curifenia spatiilor din jurul blocurilor de locuinte, precum si a terenurilor
virane; intrefinerea bazelor si obiectivelor sportive aflate in administrarea lor; intrefinerea
strazilor si trotuarelor, a scolilor si altor institutii de educatie §i culturd, intretinerea cladirilor,
imprejmuirilor §i a altor constructii; depozitarea §i colectarea gunoaielor si a resturilor
menajere”.

Art. 2 alin. 5 din OG nr. 2/2001 prevede ca ,,(5)Hotérarile consiliilor locale sau
judetene ori, dupd caz, ale sectoarelor municipiului Bucuresti, prin care s-au stabilit
contraventii cu nesocotirea principiilor previzute la alin. (2)-(4), sunt nule de drept. Nulitatea
se constata de instanta de contencios administrativ competentd, la cererea oricarei persoane
interesate”. :

Articolul 2 alin. (2) stabileste consacrarea contraventiilor prin diferite acte
normative, respectindu-se ierarhia acestora. Astfel, daca prin hotarari ale Guvernului au fost
stabilite si sanctionate contravenii, acestea nu mai pot fi reglementate prin hotérari ale
autoritatilor locale.

Hotararile autorititilor administraiei publice locale sau judetene pot stabili si
sanctiona contraventii in domeniile de activitate pentru care acestora le sunt stabilite atribuii
prin lege, in masura in care in domeniile respective nu sunt stabilite contraventii prin legi,
ordonante sau hotarari ale Guvernului.

A retinut tribunalul ci potrivit art. 1 din OUG nr. 195/2005 ,,Obiectul prezentei
ordonante de urgenti il constituie reglementarea protectiei mediului, obiectiv de interes
public major, pe baza principiilor si elementelor strategice care conduc la dezvoltarea
durabili a societitii”, iar HCL nr. 184/2013 a fost adoptata in vederea imbunatatirii
activititilor de gospodirire, protectia mediului, intretinere si infrumusetare a
Municipiului Constanta si a vizat domenii precum asigurarea curiteniei Municipiului
Constanta si gestionarea colectirii deseurilor menajere si reciclabile, intretinerea
spatiilor verzi, a drumurilor publice, a parcarilor, fluidizarea traficului rutier,
intretinerea constructiilor, activitatea comerciala si protectia mediului, astfel nu s-a
putut retine ci hotirirea este lovita de nulitate, intrucit cele douii acte normative nu
reglementeaza aceleasi domenii.

Potrivit art. 96 alin. 1 pct. 10 din OUG nr. 195/2005, ,,Constitute contraventii si se
sanctioneaza cu amenda de la 3.000 lei (RON) la 6.000 lei (RON), pentru persoane fizice, si
de 1a 25.000 lei (RON) la 50.000 lei (RON), pentru persoane juridice, incalcarea urmétoarelor
prevederi legale:

10. obligatia proprietarilor si detinatorilor de terenuri cu titlu sau fara titlu, de a lua
masuri de salubrizare a terenurilor neocupate productiv sau functional, in special a celor
situate de-a lungul cailor de comunicatie rutiere, feroviare si de navigatie”.

Potrivit art. 4 alin. 2 din HCL nr. 184/2013 , Nerespectarea obligatiilor previzute la
art. 3, punctele 4-6, 8-12 si 15 constituie contravenfie §i se sanctioneazi cu amenda
contraventionala de la 500 lei la 1000 lei pentru persoanele fizice si de la 1000 la 2000 lei
pentru persoanele juridice".

Potrivit art. 3 pect. 15 din HCL nr. 184/213 ,Persoanele fizice sau juridice au
urmitoarele obligatii: [..] Sa asigure o permanenta stare de curafenie prin tdierea vegetafiei
crescutd in exces si ridicarea deseurilor inerte de pe terenurile libere, neafectate de constructii,
precum si jur imprejurul acestora".

A retinut tribunalul ¢ dispozitiile art. 4 alin. 2, cu referire la art. 3 pct. 15 din
HCL nr.184/2013 doar circumstantiazi si detaliazi reglementirile de la art. 96 alin. 1
pet. 10 din OUG nr. 195/2005, neexistind, contrar sustinerilor reclamantei, o identitate
de reglementare a aceleiasi fapte contraventionale.
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Din inscrisurile depuse la dosar s-a constatat ca au fost respectate dispozifiile art.7
din Legea nr.52/2003 intrucét proiectul de hotarare al HCL nr. 184/2013 a fost publicat atat
pe site-ul propriu (www.primaria-constanta.ro), la sediul propriu, cat si in mass-media locala,
fiind adus la cunostinta publicului.

Fata de considerentele enuntate a apreciat nefondatd actiunea si a respins-o in
consecinfd.

Impotriva acestei hotarari a promovat recurs reclamanta (...), solicitind admiterea
recursului, casarea in tot a hotdrdrii recurate si rejudecarea cauzei cu consecinfa admiterii
actiunii astfel cum a fost formulata.

In temeiul art.453 Cod procedura civil, a solicitat obligarea intimatului parat la
plata cheltuielilor de judecatd ocazionate in recurs.

In motivarea cererii de recurs, recurenta reclamanta a aratat ca, in fapt, a investit
instanfa cu o actiune avand ca obiect in principal anularea HCLM Constanta nr. 134/2013
privind imbunatatirea activitafilor de gospodarire, protectia mediului, fintrefinere si
infrumusefare a municipiului Constanta, iar in subsidiar, constatarea nulitétii absolute partiale
a HCLM Constanta nr.184/2013 in ce priveste art.4 alin.2 cu referire la art.3 pct.15.

Prin Sentinfa civila nr. 826/CA/24.05.2019 pronunfatd de Tribunalul Constanta in
dosarul nr.967/118/2019, instanta a respins actiunea ca nefondatd, retindnd in esentd
urmatoarele:

l.raportat la obiectul de reglementare al OUG nr.195/2005 stabilit in art.1 si la
obiectul de reglementare al HCL nr.184/2013, nu s-a putut retine ¢ HCL nr.184/2013 este
lovitd de nulitate, intrucat cele doud acte normative nu reglementeaza aceleasi domenii;

2.In ce priveste contraventiile reglementate de art.96 alin.1 pct.10 din OUG
nr.195/2005 si art.4 alin.2 cu referire la art.3 pct.15 din HCL nr.184/2013, instanta a apreciat
ca norma cuprinsd iIn HCL nr.184/2013 doar circumstant{iaza si detaliaza reglementarea din
OUG nr.195/2005, neexistdand o identitate de reglementare a aceleiasi fapte contraventionale;

3.HCL nr.184/2013 a fost adoptat cu respectarea art.7 din Legea nr.52/2003 intrucét
proiectul de hotéarare a fost publicat pe site-ul propriu, la sediul propriu, cét si in mass media
locala, fiind adus la cunostinta publicului.

Hotararea astfel pronuntata este nelegala, pentru urmatoarele argumente circumscrise
motivelor de casare reglementate de art.488 alin.1 pct.8 Cod procedura civila:

l.contrar sustinerilor primei instanfe, domeniul de reglementare al celor doud acte
normative supuse analizei este identic, chiar dacid denumirea acestora nu este identic;!

2.astfel, potrivit art. 1 din OUG nr.195/2005 ,,Obiectul prezentei ordonante de
urgenta il constituie un ansamblu de reglementari juridice privind protectia mediului in timp
ce HCL nr.184/2013, astfel cum rezultd din chiar denumirea acesteia, priveste ,,imbunétitirea
activitafilor de gospodarire, protectia mediului, intrefinere si infrumusetare a municipiului
Constenta;

3.prin urmare, obiectul de reglementare al celor doud acte normative este protectia
mediului, chiar dacd in cazul HCL nr.184/2013 obiectul de reglementare priveste mai multe
aspecte intre care si protectia mediului;

4.in ce priveste dispozitiile criticate in cauza de fata, instanta de fond apreciaza fara
temet cd prevederile art.4 alin.2 cu referire la art.3 pct.15 din HCL nr. 184/2013 ,,doar
circumstantiaza si detaliaza reglementarile de la art.96 alin.1 pct.10 din OUG nr.195/2005”, in
conditiile in care reglementarea unei contraventii de nici o manierd nu poate fi circumstantiata
si detaliata printr-o alta reglementare contraventionala. Altfel spus, o norma datd/adoptata in
aplicarea unei reglementari contraventionale concrete nu poate reglementa la randul sdu o
noud contraventie;

5. sub un al doilea aspect, in preambulul HCL nr.184/2013 nu se face nici o
referire la dispozitiile OUG nr.195/2005, astfel cum impun dispozitiile art.42 alin.4 din
Legea nr.24/2000 in situatia actelor normative emise in executarea unor acte normative
de nivel superior, imprejurare fati de care nu pot fi primite sustinerile instantei de fond



potrivit cu care norma criticatdi din HCL nr.184/2013 detaliazad si circumstantiazi
norma din OUG nr.195/2005;

6.sub un al treilea aspect rezultd fara echivoc din confinutul celor doua norme,
respectiv art.96 alin.1 pct.10 din OUG nr.195/2005 si art.4 alin.2 cu referire la art.3 pet.15 din
HCL nr.184/2013, ca fapta contraventionald reglementatd este aceeasi, respectiv neluarea de
citre proprietari a masurilor de salubrizare a terenurilor neocupate productiv sau functional.

Faptul ¢ art.3 pet.15 din HCL nr.184/2013 aratd si actiunile prin care se asigurad
starea de curafenie a terenurilor neocupate, nu poate conduce la concluzia cd obiectul de
reglementare al celor doua contraventii este diferit;

7.din perspectiva celor evocate, apreciaza ca hotararea recurata a fost pronuntata cu
incalcarea prevederilor art.2 alin.2 si 5 din OG nr.2/2001 potrivit cu care ,,(2) Prin hotaréri ale
autoritifilor administratiei publice locale sau judetene se stabilesc si se sanctioncazd
contraventii in toate domeniile de activitate pentru care acestora le sunt stabilite atribufii prin
lege, in masura in care in domeniile respective nu sunt stabilite contraventii prin legi,
ordonante sau hotaréri ale Guvernului. (...) (5) Hotararile consiliilor locale sau judefene ori,
dupa caz, ale sectoarelor municipiului Bucuregti, prin care s-au stabilit contraventii cu
nesocotirea principiilor previzute la alin. (2) - (4), sunt nule de drept. Nulitatea se constata
de instanta de contencios administrativ competentd, la cererea oricdrei persoane interesate. in
egald masurd, hotdrdrea a fost pronunfatd cu incélcarea dispozitiilor art.81 din Legea
nr.24/2000 potrivit cu care ,,(1) La elaborarea proiectelor de hotaréri, ordine sau dispozitii se
va avea in vedere caracterul lor de acte subordonate legilor, hotarérilor si ordonantelor
Guvernului si altor acte de nivel superior. (2) Reglementdrile cuprinse in hotararile consiliilor
locale si ale consiliilor judefene, precum si cele cuprinse in ordinele prefectilor sau in
dispozitiile primarilor nu pot contraveni Constitutiei Roméniei si reglementarilor din actele
normative de nivel superior.

8.in ce priveste motivul de nelegalitate al HCL nr. 184/2013 dedus din incdlcarea
art.7 din Legea nr.52/2003, instanta de fond l-a inlaturat cu motivarea ca proiectul de act
normativ a fost publicat pe site-ul Primariei Constanta si in mass media locala, prin urmare a
fost adus la cunostinta publicului;

9.astfel cum rezultd insa din cererea introductiva de instantd, reclamanta nu a criticat
faptul nepublicirii anuntului referitor la proiectul de hotarare, ci a criticat faptul cd anunful
prevazut de art.7 din Legea nr.52/2003 nu a fost insotit de documentele mentionate in alin.2,
respectiv ,,0 notd de fundamentare, o expunere de motive, un referat de aprobare privind
necesitatea adoptérii actului normativ propus, un studiu de impact si/sau de fezabilitate, dupd
caz, textul complet al proiectului actului respectiv”.

10.documentatia depusa de parét confirma sustinerile sale potrivit cu care anunful nu
a fost intocmit conform art.7 alin.2 din Legea nr.52/2003. Astfel, expunerea de motive a fost
elaborata la data de 26.07.2013, adica cu 5 zile inainte de adoptarea HCL nr.184/2013, pe cale
de consecinti, admitand ca proiectul de act normativ a fost adus la cunogtina publicului cu
cel putin 30 de zile lucritoare inainte de adoptare, acesta nu era insofit de expunerea de
motive. In egald masurd, rezulta din inscrisurile depuse de parat cd in presa locald au fost
publicate doar extrase din proiectul de act normativ, iar nu textul complet al proiectului.

11.din aceastd perspectivd, apreciaza cd hotardrea recuratd a fost pronunfatd cu
incalcarea art.7 din Legea nr.52/2003.

Pentru toate aceste considerente, solicitd admiterea recursului, casarea in tot a
hotararii recurate si rejudecarea cauzei cu consecinfa admiterii actiunii astfel cum a fost
formulata.

In temeiul art.453 Cod procedura civila, solicitd obligarea intimatului pérat la plata
cheltuielilor de judecatd ocazionate in recurs.

In drept invoca dispozitiile art.20 din Legea nr.554/2004, art.488 alin. 1 pct. 8 Cod
procedura civila, art.453 Cod proceduri civila.

Prin intdmpinare intimatul pardt CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI
CONSTANTA a solicitat ca prin hotardrea ce se va pronunfa, si se dispund respingerea ca
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nefondat a recursului formulat de catre recurenta-reclamanta, cu consecinfa menfinerii ca
legale si temeinice a sentintei recurate.

Intimata a sustinut in apérare ca instanta de fond a constatat in mod temeinic ci
obiectul de reglementare a celor doud acte normative nu este identic. in mod corect a refinut
instanta de fond ca dispozitiile art.4 alin.2, cu referire la art.3 pct.15 din HCL nr.184/2013
doar circumstantiaza si detaliaza reglementarile de la art.96 alin.1 pct.10 din OUG 195/2005.
neexistand, contrar sustinerilor recurentei reclamante, o identitate de reglementare a aceleiasi
fapte contraventionale.

De asemenea, contrar susfinerilor recurentei, la adoptarea HCL nr.184/2013 au fost
avute in vedere expunerea de motive a Primarului municipiului Constanta, Referatul Directiei
Politiei Locale a municipiului Constanta, precum si avizele comisiilor de specialitate ale
Consiliului Local Constanta. Actul administrativ atacat a fost emis in deplina transparenta si
legalitate si cu scopul declarat de a imbunatati starea generala a municipiului.

Totodatd, in temeiul dispozitiilor art. 453 C. proc. civ., intimatul a solicitat a se
dispune obligarea recurentei-reclamante la plata cétre parat a tuturor cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentei cauze.

Curtea, analizand actele si lucrarile dosarului in raport de criticile de nelegalitate
formulate, constata ca recursul este fondat.

Cauzele de nulitate ale actului administrativ contestat de catre recurenta reclamanti
si care au fost reluate in cererea de recurs vizeaza nerespectarea dispozitiilor art.7 alin.1 si 2
din Legea 52/2003 si cele ale art.2 alin.2 i 5 din OG nr.2/2001.

Potrivit art.7 alin.1 si 2 din Legea 52/2003:

. (1) In cadrul procedurilor de elaborare a proiectelor de acte normative autoritatea
administratiei publice are obligatia sd publice un anunt referitor la aceastd actiune in site-ul
propriu, sa-l afiseze la sediul propriu, intr-un spatiu accesibil publicului, §i sa-I transmitd
cdtre mass-media centrald sau locald, dupd caz. Autoritatea administratiei publice va
transmite proiectele de acte normative tuturor persoanelor care au depus o cerere pentru
primirea acestor informatii.

(2) Anuntul referitor la elaborarea unui proiect de act normativ va fi adus la
cunostinta publicului, in condifiile alin. (1), cu cel putin 30 de zile lucrdtoare inainte de
supunerea spre avizare de cdtre autoritdtile publice. Anunful va cuprinde: data afisdrii, o
notd de fundamentare, o expunere de motive, un referat de aprobare privind necesitatea
adoptarii actului normativ propus, un studiu de impact si/sau de fezabilitate, dupd caz, textul
complet al proiectului actului respectiv, precum si termenul-limitd, locul §i modalitatea in
care cei interesafi pot trimite in scris propuneri, sugestii, opinii cu valoare de recomandare
privind proiectul de act normativ.”

Prin inscrisurile depuse la dosarul cauzei de catre intimatul parat s-a dovedit ca
dispozitiile art.7 din Legea 52/2003 au fost respectate, in sensul ca autoritatea administrativa
emitentd a actului normativ a publicat anuntul referitor la elaborarea proiectului de act
administrativ pe site-ul propriu si l-a transmis mass-mediei locale.

Este real cd expunerea de motive si avizele comisiilor de specialitate au fost
intocmite ulterior publicérii anunfului, insd acest lucru nu a fost de naturd a produce o
vitamare doveditd, catd vreme actele prevazute de art.7 alin.2 din Legea 52/2003 au precedat
adoptarea actului administrativ. \

In ceea ce priveste dispozitiile art.2 alin.2 din OG nr.2/2001, se retine ci potrivit
acestora:

., 2) Prin hotdrdri ale autoritdfilor administratiei publice locale sau judetene se
stabilesc si se sanctioneazd contraventii in toate domeniile de activitate pentru care acestora
le sunt stabilite atribufii prin lege, in mdsura in care in domeniile respective nu sunt stabilite
contraventii prin legi, ordonante sau hotdradri ale Guvernului.”

In speta, reclamanta recurenta a criticat incilcarea acestor dispozitii legale raportat la
art.3 pct.15 si art.4 alin.2 din HCL nr.184/2013 fata de dispozitiile art.96 alin.1 pct.10 din
OUG nr.195/2005.



Potrivit art. 1 din OUG nr. 195/2005 ,, Obiectul prezentei ordonante de urgentd il
constituie reglementarea protectiei mediului, obiectiv de interes public major, pe baza
principiilor si elementelor strategice care conduc la dezvoltarea durabila a societafii”, iar
HCL nr. 184/2013 a fost adoptatd in vederea imbunatatirii activitafilor de gospodarire,
protectia mediului, intrefinere si infrumusetare a Municipiului Constanta si a vizat domenii
precum asigurarea curdfeniei Municipiului Constanta §i gestionarea colectarii deseurilor
menajere si reciclabile, intrefinerea spafiilor verzi, a drumurilor publice, a parcirilor,
fluidizarea traficului rutier, intrefinerea constructiilor, activitatea comerciala i protectia
mediului. :
Potrivit art. 96 alin. 1 pet. 10 din OUG nr. 195/2005, ,,Constitute contraventii si se
sanctioneazi cu amenda de la 3.000 lei (RON) la 6.000 lei (RON), pentru persoane fizice, si
de la 25.000 lei (RON) la 50.000 lei (RON), pentru persoane juridice, incédlcarea urmatoarelor
prevederi legale:

10. obligatia proprietarilor si detinatorilor de terenuri cu titlu sau fara titlu, de a lua
masuri de salubrizare a terenurilor neocupate productiv sau functional, in special a celor
situate de-a lungul ciilor de comunicatie rutiere, feroviare si de navigagie”.

Potrivit art. 4 alin. 2 din HCL nr. 184/2013 ,Nerespectarea obligatiilor prevazute la
art. 3, punctele 4-6, 8-12 si 15 constituie contraventie si se sanctioneazd cu amenda
contraventionala de la 500 lei la 1000 lei pentru persoanele fizice si de la 1000 la 2000 lei
pentru persoanele juridice".

Potrivit art. 3 pet. 15 din HCL nr. 184/213 ,Persoanele fizice sau juridice au
urmitoarele obligatii: [...] Sd asigure o permanentd stare de curdfenie prin tdierea vegetafiei
crescutd in exces si ridicarea deseurilor inerte de pe terenurile libere, neafectate de constructii,
precum si jur imprejurul acestora”.

Din analiza textelor enunfate se observa cu usurina cd ambele acte normative
vizeazd curdfenia si, implicit, protectia mediului, pe terenurile libere de constructii, de
productii sau alte destinatii functionale, indiferent de modalitatea de exprimare a actiunilor pe
care proprietarii sau detindtorii acestor terenuri trebuie sa le efectueze in acest sens: ,.masuri
de salubrizare a terenurilor” sau ,,sa asigure o permanenta stare de curéatenie”.

Nu pot fi primite concluziile instantei de fond ca hotararea de consiliu local doar
..circumstant{iazd” sau ,,detaliazd” faptele contraventionale reglementate de art. 96 alin. 1 pct.
10 din OUG nr. 195/2005.

Conform art. 2 alin. 5 din OG nr. 2/2001 ,,(5)Hotaréarile consiliilor locale sau
judetene ori, dupd caz, ale sectoarelor municipiului Bucuresti, prin care s-au stabilit
contraventii cu nesocotirea principiilor prevazute la alin. (2)-(4), sunt nule de drept. Nulitatea
se constatd de instanta de contencios administrativ competentd, la cererea oricarei persoane
interesate”.

Asa cum rezultd din interpretarea gramaticald a art.2 alin.2 din OG 2/2001 consiliul
local nu poate si reglementeze contraven{ii in domenii in care sunt deja reglementate
contraventii prin legi, ordonante sau hotérari de guvern. Aceasta interdictie vizeazi evident si
o eventuald enumerare a faptelor sau o detaliere a imprejurdrilor care se circumscriu
contraventiei reglementate legal. A permite o astfel de ,circumstantiere” a faptelor
considerate contraventii ar insemna tocmai eludarea interdictiei legale privind o dubla
reglementare contraventionald pentru aceleasi fapte.

Fatd de aceste considerente, constatind o gresitd aplicare a normelor materiale, in
temeiul art. 498 si 488 alin.1 pct.8 C.pr.civ, instanta va admite recursul, va casa hotérarea
recuratd si rejudecdnd, va admite in parte acfiunea, respectiv, in temeiul art. 2 alin.5 din OG
nr.2/2001, anuleaza in parte HCL Constanta nr.184/2013, numai in ceea ce priveste art.4
alin.2 cu referire la art.3 pct.15.

in temeiul art.453 C.pr.civ. intimatul va suporta cheltuielile de judecata dovedite a fi
fost efectuate de cétre recurenta.
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PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursul contencios administrativ promovat de recurenta reclamanta (...) -
impotriva sentintei civile nr. 826 din 24 mai 2019 pronuntati de Tribunalul Constanta
in dosar nr. 967/118/2019, in contradictoriu cu intimatul parait CONSILIUL LOCAL AL
MUNICIPIULUI CONSTANTA.

Caseaza sentinta recurata si rejudecand, admite actiunea.

Anuleaza in parte HCL nr. 184/2013 privind imbunatatirea activitatilor de gospodarire.
protectia mediului, intrefinere §i infrumusetare a Mun. Constan{a, in ceea ce priveste art. 4
alin. 2 numai in referire la art. 3 pct. 15.

Obligé intimatul la plata catre recurentd a sumei de 1785 lei cu titlu de cheltuieli de

judecata.
Definitiva.
Pronuntata in sedinta publica azi, 25.11.2019.
Presedinte, Judecidtor, Judecator,
(o0d) (s3) (s}
Grefier,
()

Red.jud. fond (...)
Red.jud. Dec. (...)/13 febr. 2020
Tehred.gref.(...) /13 febr. 2020
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