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DECIZIA CIVILA NR. 1140/CA
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Completul compus din:

PRESEDINTE AIB
Judecator F N
Judecitor CR

Grefier M H

Pe rol judecarea recursului declarat de recurentul reclamant - C M, cu domiciliul
procesual ales la SCA H SI A in C, impotriva Sentintei civile nr.1574/25.10.2018 pronuntatd
de Tribunalul Constanta - Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul
nr.6632/118/2017, in contradictoriu cu intimatii pardti PRIMARUL MUNICIPIULUI
CONSTANTA, CONSILIUL LOCAL CONSTANTA, cu sediul procesual ales la SPRL M
SI A in B, S SRL, cu sediul in C, intimatul reclamant - PREFECTUL JUDETULUI
CONSTANTA, cu sediul in C, avand ca obiect anulare act administrativ.

Dezbaterile asupra fondului au avut loc in gedinta publicd din 16.10.2019, fiind
consemnate in incheierea de sedinid din acea datd, incheiere ce face parte integrantd din
prezenta, iar completul de judecatd avand nevoie de timp pentru a delibera a aménat
pronuntarea la data de 23.10.2019, pentru cand;

CURTEA

Asupra recursului de faga:

Prin cererea inregistrata sub nr. 6632/118/2017 pe rolul Tribunalului Constanta,
reclamantul C M a chemat in judecata pe pardtii PRIMARUL MUNICIPIULUI
CONSTANTA, CONSILIUL LOCAL CONSTANTA si SC S SRL, pentru ca, instanta, prin
hotararea ce o va pronunta, sa dispuna anularea Hotérarii Consiliului Local nr. 59/23.02.2016
de aprobare a Planului urbanistic zonal pentru zona situata in mun. Constanta, delimitatd de
str. Florilor, str. Fulgerului, str. Dezrobirii si str. Bucuriei, cu privire la subzona ZRL 2b, lotul
situat in str. Dezrobirii nr.103B, in suprafata de 580 mp, anularea Autorizatiei de construire
nr. 701/13.06.2017 emisa de Primiria Municipiului Constanta si care vizeaza executarea
lucrarilor de deviere conducta agent termic, suspendarea executarii actului reprezentat de AC
701/13.06.2017, cu consecinta sistarii lucrarilor incepute in baza Autorizatiei de construire nr.
701/13.06.2017 pana la solutionarea irevocabila a cauzei, obligarea paratilor la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea prezentei cauze.

In dovedirea cererii, a solicitat proba cu inscrisuri, expertiza tehnica de specialitate
care sa determine atat modul de respectare a indicatorilor urbanistici stabili{i pentru zona in
discutie, cat si daca se respecta normele speciale privind asigurarea insoririi. '

Legal citati, paratii Primarul Municipiului Constanta si Consiliul Local al
Municipiului Constanta au formulat intdmpinare, prin care au invocat exceptia lipsei calitafii
procesuale pasive a paratului Primarul Municipiului Constanta, prin raportare la primul capat
de cerere si, pe cale de consecinta, respingerea primului capit de cerere ca fiind introdus
impotriva unei persoane lipsite de calitate procesuala pasiva, exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive a paratului Consiliul Local al Municipiului Constanta, prin raportare la
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capetele 2 si 3 de cerere si, pe cale de consecinta, respingerea capetelor de cerere 2 si 3 ca
fiind introduse impotriva unei persoane lipsite de calitate procesuala pasiva, exceptia nulitatii
in ceea ce priveste capatul 2 al cererii de chemare in judecata si, pe cale de consecinfa,
respingerea capatului 2 de cerere ca nemotivat, respingerea ca neintemeiata a cererii de
chemare in judecata; in temeiul dispozitiilor art. 453 C. proc. civ., obligarea reclamantului la
plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea prezentei cauze.

Prin Incheierea de sedinta de la termenul de judecata din data de 02.04.2018, instanta,
luand concluziile partilor, a dispus disjungerea capatului de cerere reprezentat de anularea
Hotirarii de Consiliu Local nr. 59/23.02.2016 de celelalte doud capete de cerere: anularea
autorizatiei de construire nr. 701/13.06.2017 emisd de Priméria Municipiului Constanta si
suspendare executare autorizatie de construire nr. 701/13.06.2017, pana la momentul in care
va fi depusi la dosar cererea de renuntare cu privire la capétul de cerere privind suspendarea
executdrii_autorizatiei de construire nr. 701/13.06.201, cerere de renuntare formulatd si
semnata de cétre reclamantul C M.

fn urma disjungerii s-au format dous dosare, astfel: dosarul nr. 6632/118/2017 avand
ca obiect anularea Hotirarii de Consiliu Local nr. 59/23.02.2016 si dosarul nou format —
2060/118/2018 - cu termen de judecatd la data de 02.04.2018, avand ca obiect anularea
autorizatiei de construire nr. 701/13.06.2017 emisd de Priméaria Municipiului Constanta si
suspendare executare autorizatie de construire nr. 701/13.06.2017.

La termenul de judecata din data de 14.05.2018, reclamantul C M a depus la dosar
cerere de renuntare cu privire la anularea si suspendarea executdrii autorizatiei de construire
nr. 701/13.06.2017 — de fapt, cu privire la dosarul nr. 2060/118/2018 - disjuns din dosarul nr.
6632/118/2017.

Prin cererea inregistrata sub nr. 639/118/2018 pe rolul Tribunalului Constanta,
reclamantul PREFECTUL JUDETULUI CONSTANTA, in calitate de reprezentant al
Institutiei Prefectului - Judetul Constanta, in temeiul art. 3 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completirile ulterioare, in contradictoriu
cu paratii CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI CONSTANTA, MUNICIPIUL
CONSTANTA - PRIN PRIMAR i S.C. S S.R.L., a solicitat anularea H.C.LL.M. Constanta
nr.59/23.02.2016 privind aprobarea Planului urbanistic zonal pentru zona situatd in
municipiul Constanta, delimitata de str. Florilor, str. Fulgerului, str. Dezrobirii si str. Bucuriei,
initiator S.C. S S.R.L.

In dovedirea cererii, a solicitat proba cu inscrisuri, depunind la dosar o serie de acte
in acest sens: H.C.L.M. Constanta nr.59/23.02.2016 privind aprobarea Planului urbanistic
zonal pentru zona situatd in municipiul Constanta, delimitata de str. Florilor, str. Fulgerului,
str. Dezrobirii si str. Bucuriei, initiator S.C. S S.R.L. cu documentatia aferentd, Adresa nr.
49413/26.09.2017 a Inspectoratului Regional in Constructii Sud - Est inregistrata la Institutia
Prefectului - Judetul Constanta cu nr. 12906/26.09.2017.

Legal citati, paratii Consiliul Local al Municipiului Constanta si Municipiul
Constanta, prin Primar au depus la dosar intdmpinare, prin care au invocat exceptia lipsei
calitatii procesuale pasive a Municipiului Constanta, prin Primar si, pe cale de consecinta,
respingerea cererii de chemare in judecata fata de Municipiul Constanta, prin Primar ca fiind
introdusa impotriva unei persoane lipsite de calitate procesuala pasiva; exceptia prescriptiei
formularii cererii de chemare in judecata si, pe cale de consecinta, respingerea cererii de
chemare in judecata, intrucat dreptul la actiune al reclamantului este prescris; exceptia
tardivitatii formuldrii cererii de chemare in judecata si, pe cale de consecinta, constatarea
decaderii reclamantului din dreptul de a formula cererea de chemare in judecata; in subsidiar,
a solicitat respingerea ca neintemeiata a cererii de chemare in judecata; in temeiul
dispozitiilor art. 453 C. proc. civ., obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecata.

Legal citata, parata SC S SRL, in temeiul disp. art. 205 si urm. din Codul de procedura
civild, in termen legal, a formulat intdmpinare, solicitind ca, prin hotarirea care se va
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pronunta, pe baza probelor ce vor fi administrate, sa se dispund respingerea actiunii formulate
de reclamantul PREFECTUL JUDETULUI CONSTANTA, ca nefondata.

Parata considera ca actiunea in anularea Hotararii Consiliului Local nr. 59/23.02.2016
de aprobare a Planului urbanistic zonal pentru zona situatd in municipiul Constanta,
delimitati de strada Florilor, str. Fulgerului, str. Dezrobirii si str. Bucuriei, in partea privitoare
la subzona ZRL 2b, lotul situat pe str. Dezrobirii nr. 103B, in suprafatd de 580 mp, nu poate fi
primita.

Prin Incheierea de la termenul de judecata din data de 08.05.2018 si, avand in
considerare obiectul cauzei inregistrate sub nr. 639/118/2018 si cadrul procesual, identice cu
cele ale dosarului nr. 6632/118/2017, instanta a dispus, in raport de disp. art. 139 NCPC
admiterea exceptiei de conexitate, dispunand conexarea prezentei cauze la dosarul nr.
6632/118/2017.

Instanta a incuviintat proba cu inscrisurile depuse la dosar, respingand ca neutila
cauzei proba cu expertiza tehnica judiciara.

Prin sentinta civilid nr. 1574/25.10.2019 pronuntati de Tribunalul Constanta s-a

respins cererea formulata de catre reclamantul C M, in contradictoriu cu paratul PRIMARUL
MUNICIPIULUI CONSTANTA, (in cererea principala), avand ca obiect anularea HCLM
Constanta nr. 59/23.02.2016, ca fiind introdusa impotriva unei persoane fara calitate

procesuala pasiva.

S-a respins cererea formulata de catre reclamantul PREFECTUL JUDETULUI
CONSTANTA, in contradictoriu cu paratul MUNICIPIUL CONSTANTA PRIN PRIMAR,
avand ca obiect anularea HCLM Constanta nr. 59/23.02.2016 (in cererea conexa), ca fiind
introdusa impotriva unei persoane fara calitate procesuala pasiva.

S-a respins cererea conexa, avand ca obiect anulare HCLM Constanta nr.
59/23.02.2016, formulata de catre reclamantul PREFECTUL JUDETULUI CONSTANTA,
in contradictoriu cu paratii CONSILIUL LOCAL CONSTANTA si SC S SRL, ca tardiv
formulata.

S-a admis exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratului MUNICIPIUL
CONSTANTA PRIN PRIMAR, fata de capatul de cerere privind anularea HCLM Constanta
nr. 59/23.02.2016 (in cererea conexa), in consecinta,

S-a respins cererea formulata de catre reclamantul PREFECTUL JUDETULUI
CONSTANTA, in contradictoriu cu paratul MUNICIPIUL CONSTANTA PRIN PRIMAR,
avand ca obiect anularea HCLM Constanta nr. 59/23.02.2016 (in cererea conexa), ca fiind
formulata impotriva unei persoane fara calitate procesuala pasiva.

S-a respins cererea principala formulata de catre reclamantul C M, in contradictoriu cu
paratii CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI CONSTANTA si SC S SRL, avand ca
obiect anularea HCLM Constanta nr. 59/23.02.2016, ca nefondata.

A obligat reclamantul C M la plata catre paratii PRIMARUL MUNICIPIULUI
CONSTANTA si CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI CONSTANTA a cheltuielilor
de judecata in suma de 952 lei (onorariu avocat).

A luat act ca parata SC S SRL a solicitat cheltuieli de judecata pe cale separata.

Pentru a pronunta aceastd hotarare instanta de fond a retinut urmétoarele:

Reclamantul C M locuieste in Constanta, la adresa din str. Dezrobirii nr.103, imobilul,
casa de locuit parter, fiind cumpdrat prin contractul de vanzare - cumparare autentificat la
notar sub nr. 6071 din 05.07.1982, interesul reclamantului in formularea prezentei actiuni
rezultand din calitatea sa de proprietar al casei invecinate constructiei ce se doreste a fi
edificata.

Intrucat nu a obtinut informatii cu privire la faptul ca, langa proprietatea sa, pe un
teren in aparenta viran, folosit ocazional cu destinatia de parcare, au fost demarate lucrari de
sapaturi extinse, fara a i se comunica in niciun fel ce anume se urmareste, de la cei care lucrau
in zona, reclamantul s-a adresat primdriei, primind raspuns in sensul ca pe respectivul teren,
cu adresa str. Dezrobirii nr. 103B, se executa lucrdri de construire de citre SC S SRL,



constand in sdpaturi arheologice preventive si deviere conducta agent termic in baza AC
701/13.06.2017.

Tot in baza solicitarii de informatii adresata primariei, i s-a comunicat faptul ca
Certificatul de urbanism nr.3213/27.10.2016 a fost emis in baza reglementarilor urbanistice
stabilite prin Planul urbanistic zonal aprobat prin HCL nr. 59/23.02.2016.

Astfel, cu aceasta ocazie, reclamantul a aflat de modificarea indicatorilor urbanistici
zonali prin acest act administrativ aprobat la inceputul anului 2016 si de intentia construirii
unui bloc de locuinte cu regim de inaltime P+8.

La plangerea prealabila adresata primariei i s-a raspuns in mod negativ, prin Adresa
nr. R106485/28.08.2017.

Reclamantul sustine ca cele doua acte administrative amintite mai sus il prejudiciaza
in mod direct prin faptul ca se incalca o serie de norme legale, expuse in cererea principala,
invocand o serie de pretinse motive de nelegalitate a HCL nr. 59/2016.

In acest context, prin cererea inregistrata sub nr. 6632/118/2017 pe rolul Tribunalului
Constanta, reclamantul C M a chemat in judecata pe paratii PRIMARUL MUNICIPIULUI
CONSTANTA, CONSILIUL LOCAL CONSTANTA si SC S SRL, pentru ca, instanta, prin
hotararea ce o va pronunta, sa dispuna anularea Hotararii Consiliului Local nr. 59/23.02.2016
de aprobare a Planului urbanistic zonal pentru zona situata in mun. Constanta, delimitatd de
str. Florilor, str. Fulgerului, str. Dezrobirii si str. Bucuriei, cu privire la subzona ZRL 2b, lotul
situat in str. Dezrobirii nr.103B, in suprafata de 580 mp, anularea Autorizatiei de construire
nr. 701/13.06.2017 emisa de Primaria Municipiului Constanta si care vizeazad executarea
lucrarilor de deviere conducta agent termic, suspendarea executirii actului reprezentat de AC
701/13.06.2017, cu consecinta sistarii lucrarilor incepute in baza Autorizatiei de construire nr.
701/13.06.2017 pana la solutionarea irevocabila a cauzei, obligarea paratilor la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea prezentei cauze.

Prin cererea inregistrata sub nr. 639/118/2018 pe rolul Tribunalului Constanta,
reclamantul PREFECTUL JUDETULUI CONSTANTA, in calitate de reprezentant al
Institutiei Prefectului - Judetul Constanta, in temeiul art. 3 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completirile ulterioare, in contradictoriu cu
paratii. CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI CONSTANTA, MUNICIPIUL
CONSTANTA - PRIN PRIMAR si S.C. S S.R.L., a solicitat anularea H.C.L.M. Constanta
nr.59/23.02.2016 privind aprobarea Planului urbanistic zonal pentru zona situatd in
municipiul Constanta, delimitata de str. Florilor, str. Fulgerului, str. Dezrobirii si str. Bucuriei,
initiator S.C. S S.R.L.

Astfel, prin Adresa nr. 49413/26.09.2017 a Inspectoratului de Stat in Constructii -
Inspectoratul Regional in Constructii Sud - Est, Inspectoratul Judetean in Constructii
Constanta, Inregistrata la Institutia Prefectului - Judetul Constanta cu nr. 12906/26.09.2017, a
fost instiintat de faptul cd, urmare sesizarii numitei Chichirim Sultana, au fost efectuate
verificdri referitoare la legalitatea adoptirii de catre Consiliul Local al municipiului Constanta
a H.C.L.M. Constanta nr.59/23.02.2016 privind aprobarea Planului urbanistic zonal pentru
zona situata in municipiul Constanta, delimitata de str. Florilor, str. Fulgerului, str. Dezrobirii
si str. Bucuriei, initiator S.C. S S.R.L.

Ca urmare a verificarilor efectuate de catre Inspectoratul de Stat in Constructii -
Inspectoratul Regional in Constructii Sud — Est, a rezultat faptul ca, H.C.L.M. Constanta nr.
59/23.02.2016 privind aprobarea Planului urbanistic zonal pentru zona situatd in municipiul
Constanta, delimitatd de str. Florilor, str. Fulgerului, str. Dezrobirii si str. Bucuriei, initiator
S.C. S S.R.L., a fost adoptata cu nerespectarea prevederilor legale in materie.

Astfel, urmare a controlului efectuat de catre inspectorii in constructii din cadrul
Inspectoratului Judetean in Constructii Constanta, prin procesul verbal de control intocmit in
spetd, s-au constatat urméatoarele neconformitati:

- aprobarea unei documentatii de urbanism elaborate in baza unui certificat de urbanism
emis cu Incdlcarea prevederilor legale, ceea ce constituie abatere fatd de prevederile art.29.
alin. | din Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul, cu modificarile si
completdrile ulterioare;
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- aprobarea unei documentatii de urbanism fard stabilirea perioadei de valabilitate,
incdlcandu-se astfel prevederile art.56 alin. 4 din Legea nr. 350/2001 privind amenajarea
teritoriului si urbanismul, cu modificarile si completérile ulterioare;

- aprobarea unei documentatii de urbanism in lipsa avizului Oficiului judetean de
Cadastru si Publicitate Imobiliard ceea ce constituie abatere fata de dispozitiile art. 56 alin. 1
si alin. 2, art.48" alin. 4 si art.56 alin. 6 din Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului
si urbanismul, cu modificarile si completirile ulterioare si cap.2.2 si cap.4 din GM 010-2000
aprobat prin Ordinul MLPAT nr. 176/N/2000;

- aprobarea unei documentatii de urbanism in lipsa avizului Consiliului Judetean
Constanta, incalcandu-se astfel prevederile art. 56 alin. 1 si 2, art.56 alin.6, anexa nr. 1 pct. 12!
bis din Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul, cu modificarile si
completarile ulterioare, si cap. 2.2 si cap. 4 din GM 010-2000 aprobat prin Ordinul MLPAT
nr. 176/N/2000;

- aprobarea unei documentatii de urbanism in lipsa avizului Ministerului Culturii prin
Directia judeteana pentru Culturd, ceea ce constituie abatere fatd de prevederile art. 56 alin. 1
si alin. 2 pet. 12! bis din Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului i urbanismul, cu
modificirile si completirile ulterioare si cap. 2.2 si cap. 4 din GM 010-2000 aprobat prin
Ordinul MLPAT nr. 176/N/2000;

- aprobarea unei documentatii de urbanism in lipsa avizului Ministerului Apararii
Nationale prin Statul Major General, incalcandu-se astfel dispozitiile art.56 alin. | si 2, art. 56
alin. 6, anexa nr. 1 pct. 12! bis din Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si
urbanismul, cu modificarile si completarile ulterioare si cap. 2.2 si cap. 4 din GM 010-2000
aprobat prin Ordinul MLPAT nr. 176/N/2000 si art. 1 lit. f din Ordinul 34/N din 1995 al
MLPAT, MAN, MI si SRI;

- aprobarea unei documentatii de urbanism neelaboratd conform legislatiei in vigoare,
respectiv nerespectind prevederile normativului GM 010-2000 aprobat prin Ordinul MLPAT
nr. 176/N/2000 asa cum este precizat la capitolul 8 pct. a, fard aducerea la zi a suportului
topografic, ceea ce constituie abatere fata de prevederile art.56 alin. 6 si art.48! alin. 1 si alin.
4 din Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul, cu modificérile si
completérile ulterioare;

- aprobarea unei documentatii de urbanism fara insusirea sau respingerea unui raport al
informérii si consultdrii publicului corespunzator prevederilor Ordinului nr. 2701/2010
incalcandu-se astfel dispozitiile art. 57 alin. 1 si 2, art.61 din Legea nr. 350/2001 privind
amenajarea teritoriului si urbanismul, cu modificarile si completarile ulterioare;

- emiterea unei decizii a structurii de specialitate desemnatd sd emitd avizul pentru
documentatia de urbanism neformulatd in baza unui punct de vedere al Comisiei tehnice de
amenajare a teritoriului, ceea ce constituie abatere fatd de prevederile art. 37 alin. 4 din Legea
nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul, cu modificarile si completarile
ulterioare;

- aprobarea unei documentatii de urbanism elaborate in baza unui aviz de oportunitate
care nu respectd prevederile art. 32 alin. 4 din Legea nr. 350/2001 privind amenajarea
teritoriului si urbanismul, cu modificdrile i completarile ulterioare in sensul cd, nu contine
informatii privind capacitafile de transport admise incalcandu-se astfel dispozitiile art. 32
alin. 4 din Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul, cu modificarile
si completarile ulterioare;

- aprobarea unei documentatii de urbanism elaborati cu incalcarea legislatiei in vigoare
in sensul c¢d POT propus prin PUZ depdseste limita maxima superioard stabilita prin
Regulament, ceea ce constituie abatere fatd de prevederile art. 56 alin. 6 si art. 47 alin. 1 din
Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul , cu modificarile si
completarile ulterioare;

- aprobarea unei documentatii de urbanism elaborat cu incalcarea legislaiei in vigoare
in sensul ca, CUT propus il depaseste pe cel aprobat initial cu 20%, o singurd data
Jincilcandu-se astfel dispozitiile art.32 alin. 7 si alin. 10 din Legea nr. 350/2001 privind
amenajarea teritoriului si urbanismul, cu modificarile si completérile ulterioare;
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- aprobarea unei documentatii de urbanism PUZ elaboratid cu incilcarea legislatiei in
vigoare in sensul ca, CUT propus prin regulament are valoarea mai mare decét 4, ceea ce
constituie abatere fatd de prevederile art. 46 alin. 7 din Legea nr. 350/2001 privind
amenajarea teritoriului si urbanismul, cu modificérile si completarile ulterioare.

Prin Incheierea de sedinta de la termenul de judecata din data de 02.04.2018, instanta,
luand concluziile partilor, a dispus disjungerea capatului de cerere reprezentat de anularea
Hotaréarii de Consiliu Local nr. 59/23.02.2016 de celelalte doud capete de cerere: anularea
autorizatiei de construire nr. 701/13.06.2017 emisa de Primédria Municipiului Constanta si
suspendare executare autorizatie de construire nr. 701/13.06.2017, pand la momentul in care
va fi depusi la dosar cererea de renuntare cu privire la capétul de cerere privind suspendarea
executdrii autorizatiei de construire nr. 701/13.06.201, cerere de renuntare formulatd si
semnati de cétre reclamantul C M.

In urma disjungerii s-au format doua dosare, astfel: dosarul nr. 6632/118/2017 avand
ca obiect anularea Hotararii de Consiliu Local nr. 59/23.02.2016 si dosarul nou format —
2060/118/2018 -, cu termen de judecatd la data de 02.04.2018, avand ca obiect anularea
autorizatiei de construire nr. 701/13.06.2017 emisd de Priméaria Municipiului Constanta si
suspendare executare autorizatie de construire nr. 701/13.06.2017.

La termenul de judecata din data de 14.05.2018, reclamantul C M a depus la dosar
cerere de renuntare cu privire la anularea si suspendarea executdrii autorizatiei de construire
nr. 701/13.06.2017 — de fapt, cu privire la dosarul nr. 2060/118/2018 - disjuns din dosarul nr.
6632/118/2017.

Instanta a retinut ca, urmare a cererii formulate de catre SC S, Primarul Municipiului
Constanta, a emis Certificatul de urbanism nr. 3209 din data de 16.10.2014, conform céruia a
conditionat autorizarea investitiei (constdnd in edificarea unui imobil) de elaborarea unui
..PUZ pentru zona delimitata la nord de str. Florilor, la sud de str. Fulgerului, la est de str.
Dezrobirii si la vest de str. Bucuriei in baza Avizului de oportunitate nr. 137319/16.10.2014”,

Prin Hotararea Consiliului Local al Municipiului Constanta nr. 59 din data de
23.02.2016, a fost aprobat Planul Urbanistic Zonal pentru zona situata in municipiul
Constanta, delimitatd de str. Florilor, str. Fulgerului, str. Dezrobirii si str. Bucuriei (depuse la
dosarul cauzei impreuna cu documentatia aferenta ce a stat la baza emiterii acestora).

Ulterior, a fost emis Certificatul de urbanism nr. 3213 din data de 27.10.2016, in baza
documentatiei de urbanism, faza PUZ, in vederea construirii unui imobil avand regimul de
inaltime D+P+8E - locuinte colective cu spatii comerciale la parter, imprejmuire teren si
organizare de santier. Pana la aceasta data, nu a fost emisa o autorizatie de construire in
vederea punerii in aplicare a Certificatului de urbanism.

La data de 16.11.2015, in temeiul documentatiei de urbanism faza PUG (aprobata prin
Hotarirea Consiliului Local al Municipiului Constanta nr. 81/26.03.2013), a fost emis
Certificatul de urbanism nr. 4025 (parte a documentatiei aferente Autorizatiei de construire nr.
701 din data de 13.06.2017, depuse la dosarul cauzei), in baza caruia a fost emisa Autorizatia
de construire prin care s-a autorizat executarea lucrarilor de construire pentru deviere
conducta agent termic de pe amplasamentul viitoarei constructii pe domeniul public -
autorizatie de construire a cirei anulare, respectiv suspendare, s-a solicitat de citre reclamant.

Cu privire la exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive a Primarului Municipiului
Constanta prin raportare la capatul de cerere privind anularea HCLM Constanta nr.
59/23.02.2016 (in cererea principala), instanta a retinut ca este intemeiata, motiv pentru care a
admis-o, prin incheierea de sedinta de la termenul de judecata din data de 18.06.2018. pentru
considerentele expuse in respectiva incheiere.

Raportat la respectivele considerente, instanta a respins cererea formulata de catre
reclamantul C M, in contradictoriu cu paratul PRIMARUL MUNICIPIULUI CONSTANTA
(in cererea principala), avand ca obiect anularea HCLM Constanta nr. 59/23.02.2016, ca fiind
introdusa impotriva unei persoane fara calitate procesuala pasiva.

Cu privire la exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Municipiului Constanta, prin
raportare la capatul de cerere privind anularea HCI.M Constanta nr. 59/23.02.2016 (in cererea
conexa), instanta a retinut ca este intemeiata, motiv pentru care a admis-o, prin incheierea de
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sedinta de la termenul de judecata din data de 18.06.2018, pentru considerentele expuse in
respectiva incheiere.

Raportat la respectivele considerente, instanta a respins cererea formulata de catre
reclamantul PREFECTUL JUDETULUI CONSTANTA, in contradictoriu cu paratul
MUNICIPIUL CONSTANTA PRIN PRIMAR, avand ca obiect anularea HCLM Constanta
nr. 59/23.02.2016 (in cererea conexa), ca fiind introdusa impotriva unei persoane fara calitate
procesuala pasiva.

Cu privire la exceptia tardivitatii formularii cererii de chemare in judecata conexe,
instanta a retinut ca este intemeiata, motiv_pentru care a admis-o, prin incheierea de sedinta de la
termenul de judecata din data de 18.06.2018. pentru considerentele expuse in respectiva
incheiere.

Raportat la respectivele considerente, instanta a respins cererea conexa, avand ca
obiect anulare HCLM Constanta nr. 59/23.02.2016, formulata de catre reclamantul
PREFECTUL JUDETULUI CONSTANTA, in contradictoriu cu paratii CONSILIUL
LOCAL CONSTANTA si SC S SRL, ca tardiv formulata.

Cu privire la exceptia lipsei calitafii procesuale pasive a Municipiului Constanta, prin
raportare la capatul de cerere privind anularea HCLM Constanta nr. 59/23.02.2016 (in cererea
conexa), instanta a retinut ca este intemeiata, motiv pentru care a admis-o si, pe cale de
consecinta, a respins cererea formulata de catre reclamantul PREFECTUL JUDETULUI
CONSTANTA., in contradictoriu cu paratul MUNICIPIULL CONSTANTA PRIN PRIMAR,
avand ca obiect anularea HCLM Constanta nr. 59/23.02.2016 (in cererea conexa), ca fiind
formulata impotriva unei persoane fara calitate procesuala pasiva, pentru urmatoarele motive:

Calitatea procesuala pasiva presupune existenta unei identitd{i intre parat si persoana
obligata in raportul juridic dedus judecatii sau persoana fata de care se urmdreste sa se
stabileasca un drept. Acesta concluzie se desprinde din dispozitiile art. 36 teza I C. proc. civ.,
potrivit carora ,,Calitatea procesuala rezulta din identitatea dintre parti si subiectele raportului
juridic litigios, astfel cum acesta este dedus judecatii.

Potrivit dips. art. 1 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
,Orice persoana care se considera vitadmata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim, de
cdtre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal
a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente, pentru
anularea actului, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim si repararea pagubei
ce i-a fost cauzata. Interesul legitim poate fi atat privat, cat si public”.

Din interpretarea textului mai sus rubricat rezulta calitatea procesuala pasiva aferenta
raporturilor litigioase de drept administrativ, respectiv faptul ca emitentul actului
administrativ atacat in fata instantei de contencios administrativ are calitate procesuala pasiva.

Astfel, daca intr-un proces civil poate sta in justitie doar persoana titulara a drepturilor
si obligatiilor ca avind capacitate de folosinta, intr-un proces de contencios administrativ
poate avea calitate procesuala doar emitentul actului administrativ. Cu alte cuvinte, unitatea
administrativ teritoriala are capacitate de folosinga potrivit Legii administratiei publice locale
nr. 215/2001, insa in contenciosul administrativ calitatea procesuala nu este conferita de
capacitatea de folosinta, ci de calitatea de emitent al actului atacat, calitatea procesuala
derivand din capacitatea administrativa de a emite acte administrative cu caracter individual
sau normativ.

In acest sens s-a pronuntat si Inalta Curte de Casatie si Justitie, retinind in
considerentele sale urmitoarele: ,In materia contenciosului administrativ nu prezintd
relevanta personalitatea juridica a autoritafii publice, ci capacitatea ei de drept administrativ,
respectiv aptitudinea de a emite acte administrative in exercitarea unor prerogative de putere
publica, ori a unui serviciu public. Astfel, este suficienta capacitatea administrativa a
autoritatii, respectiv posibilitatea emiterii de acte administrative, ce determina si eventuala
calitate procesuala pasiva intr-un litigiu de contencios administrativ si, in final, determinarea
instantei competente in raport de rangul autoritdtii publice parate”.

In ceea ce priveste HCL nr. 59/2016, emitentul este Consiliul Local al Municipiului
Constanta, ceea ce rezulta si din dispozitiile art. 45 alin. (1) din Legea nr. 215/2001, potrivit
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carora ,,In exercitarea atributiilor ce ii revin consiliul local adopta hotarari [...]” coroborat cu
art. 36 alin. (2) - ,,Consiliul local exercita urmitoarele categorii de atributii: [...] c¢) atributii
privind administrarea domeniului public si privat al comunei, orasului sau municipiului;" si
alin. (5) din acelasi act normativ - ,In exercitarea atributiilor prevazute la alin. (2) Ut. ¢),
consiliul local: [...] ¢) avizeaza sau aproba, in conditiile legii, documentatiile de amenajare a
teritoriului si urbanism ale localitatilor; [...]”.

In acelasi sens, in jurisprudenta s-au retinut urmatoarele: ,,[...] din prevederile art. 1
alin. 1 din Legea nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ rezulta ca, in litigiile
izvorand din raporturi juridice de drept administrativ, are calitate procesuala pasiva emitentul
actului a cirei legalitate este contestata, in speta C.L. (Consiliul local, s.n.) al M. S. M. [...].
[...] potrivit dispozitiilor art. 36 alin. 6 lit. a pct. 14 din Legea nr. 215/2001, in exercitarea
atributiilor previzute la alin. 2 lit. d, respectiv atributii privind gestionarea serviciilor furnizate
citre cetiteni, consiliul local asigura, potrivit competentelor sale si in conditiile legii, cadrul
necesar pentru furnizarea serviciilor publice de interes local privind serviciile comunitare de
utilitate publica [...]. De asemenea, asa cum rezulta din art. 45 din acelasi act normativ, in
exercitarea atributiilor ce ii revin, consiliul local adopta hotarari [...].

Prin dispozitiile legale sus mentionate, consiliului local i se recunoaste capacitatea
administrativa de a adopta hotarari. In consecinta [...] consiliul local are si calitatea de a sta in
justitie in cauzele al caror obiect se refera la actele pe care le adopta. Cu alte cuvinte, in
materie de contencios administrativ, calitatea procesuala deriva din capacitatea administrativa
de a emite acte administrative cu caracter individual sau normativ. [...]

Cum HCL nr. 260/2009 a carei anulare se solicita a fost emisa de CL. al M. S. M.
rezulta ca, in temeiul dispozitiilor sus amintite, acesta avea calitatea de a participa la judecata
in calitate de parat, ca emitent al actului administrativ unilateral a carui nulitate se solicita.

[...] instanta a admis exceptia lipsei calitatii procesuale pasive invocate de parat si a
respins actiunea formulata ca fiind introdusa impotriva unei persoane fara calitate procesuala
pasiva’”.

Se observa, asadar, ca Municipiul Constanta, prin Primar nu are calitatea de emitent al
actului administrativ a cérei anulare se solicita; prin urmare, in temeiul dispozitiilor legale
imperative precitate, Municipiul Constanta, prin Primar nu are calitate procesuala pasiva in
prezenta cauza.

Pe fondul cauzei, instanta a retinut urmatoarele:

Prin cererea de chemare in judecata, reclamantul invoca o serie de pretinse motive de
nelegalitate a HCL nr. 59/2016, fara a se raporta la Autorizatia de construire in mod
particular, prin invocarea unor motive de nelegalitate intrinseci acesteia.

Reclamantul C M locuieste in Constanta, la adresa din str. Dezrobirii nr.103, imobilul,
casa de locuit parter, fiind cumparat prin contractul de vanzare - cumparare autentificat la
notar sub nr. 6071 din 05.07.1982, interesul reclamantului in formularea prezentei actiuni
rezultand din calitatea sa de proprietar al casei invecinate constructiei ce se doreste a fi
edificata.

Recent a observat faptul ca, langa proprietatea sa, pe un teren in aparenta viran, folosit
ocazional cu destinatia de parcare, au fost demarate lucrari de sipaturi extinse, fara a i se
comunica in niciun fel ce anume se urmareste.

Intrucét nu a obtinut informatii de la cei care lucrau in zona, reclamantul s-a adresat
primdriei, primind raspuns in sensul ca pe respectivul teren, cu adresa str. Dezrobirii nr. 103B,
se executa lucrdri de construire de cdtre SC S SRL, constdnd in sdpaturi arheologice
preventive si deviere conducta agent termic in baza AC 701/13.06.2017.

Tot in baza solicitarii de informatii adresata primadriei, i s-a comunicat faptul ca
Certificatul de urbanism nr.3213/27.10.2016 a fost emis in baza reglementarilor urbanistice
stabilite prin Planul urbanistic zonal aprobat prin HCL nr. 59/23.02.2016.

Astfel, cu aceasta ocazie, reclamantul a aflat de modificarea indicatorilor urbanistici
zonali prin acest act administrativ aprobat la inceputul anului 2016 si de intentia construirii
unui bloc de locuinte cu regim de inaltime P+8.




La plangerea prealabila adresata primériei i s-a raspuns in mod negativ, prin Adresa
nr. R106485/28.08.2017.

Societatea parata se legitimeaza ca proprietar al terenului in suprafatd de 580 mp,
situat in Constanta, str. Dezrobirii nr. 101B, jud. Constanta, in aceasta calitate initiind
demersurile prevazute de Legea nr. 50/1991 in scopul eliberdrii unei autorizatii de construire
pentru edificarea unei constructii pe acest teren, numai ca autorizarea investitiei a fost
conditionatd de aprobarea, de catre autoritatea publicd competentd, a unui plan urbanistic
zonal, elaborat si finantat prin grija societifii, in calitate de persoand interesata, in baza unui
aviz prealabil de oportunitate intocmit de structura specializatd din cadrul Primariei
Municipiului Constanta.

In acest scop, s-a eliberat Certificatul de urbanism nr. 3209/16.10.2014, dar si Avizul
de oportunitate nr. 137219/16.10.2014 (la care nu s-a facut nicio referire In cuprinsul cererii
de chemare in judecatd), aviz de oportunitate eliberat in baza documentatiei tehnice prevazute
de dispozitiile legale mai sus citate.

Urmare a eliberdrii avizului de oportunitate mai sus mentionat, s-a procedat la
intocmirea documentatiei tehnice necesare elaborédrii planului urbanistic zonal, aprobat prin
Hotararea Consiliului Local al Municipiului Constanta nr. 59/23.02.2016, plan urbanistic
zonal care nu a vizat, in mod firesc, doar terenul in suprafatd de 580 mp, aflat in proprietatea
societatii parate.

Terenul aflat in proprietatea societétii parate este doar amplasamentul care a generat
elaborarea planului urbanistic zonal, aceastd documentatie urbanistica vizand insa o zonda mult
mai largd de reglementare, in suprafata totala de 9462,73 mp (0,95 ha), astfel cum rezultd din
memoriul de prezentare ce face parte din documentatia tehnica ce a stat la baza aprobarii
planului urbanistic zonal in discutie, zona de reglementare situatd in municipiul Constanga si
delimitata de strada Florilor (nord), strada Fulgerului (sud), strada Dezrobirii (est), strada
Bucovinei (vest).

Prin acest plan urbanistic zonal, nu s-a aprobat edificarea unei constructii avand
anumite caracteristici tehnice pe amplasamentul care a generat elaborarea planului urbanistic
zonal, ci s-au aprobat reglementéri de natura celor previdzute de art. 47 al. 2 din Legea nr.
350/2001 in ceea ce priveste intreaga zond de reglementare (amplasamentul care a generat
PUZ facand parte din aceastd zond de reglementare).Caracteristicile constructiei ce urmeaza a
fi edificatd pe terenul aflat in proprietatea societafii noastre (amplasarea concretd in cadrul
parcelei, retragerile fati de aliniamente, fatd de limitele laterald / posterioard ale parcelei,
regimul de indl{ime al acesteia, POT efectiv utilizat, CUT efectiv utilizat etc.) urmeazi a fi
date de documentatia tehnica ce va sta la baza eliberarii autorizatiei de construire pentru
realizarea sa (autorizatie inci neeliberatd), in raport de care se va verifica dacd, in concret, vor
fi sau nu respectate dispozitiile legale incidente in aceastd materie si reglementirile
urbanistice locale. Fati de aceste aspecte, apreciem ca, punctual, sustinerile din cuprinsul
cererii de chemare in judecatd, nu se verifica.

Dispozitii legale incidente in speta:

Art. 6 din Legea nr. 350/2001, ,,Autoritatile administratiei publice centrale si locale
raspund, potrivit prezentei legi, de activitatea de amenajare a teritoriului si de urbanism”.

Art. 25 al. 1 din Legea nr. 350/2001, ,,Consiliul local coordoneazi si rdspunde de
intreaga activitate de urbanism desfisurata pe teritoriul unitatii administrativ-teritoriale si
asigura respectarea prevederilor cuprinse in documentatiile de amenajare a teritoriului si de
urbanism aprobate, pentru realizarea programului de dezvoltare urbanisticd a localitafilor
componente ale comunei sau oragului”.

Art. 28 din Legea nr. 350/2001, ,,Aplicarea documentatiilor de amenajare a teritoriului
si de urbanism aprobate se asigura prin eliberarea certificatului de urbanism”.

Art. 311 din Legea nr. 350/2001, ,,Dreptul de construire se acorda potrivit prevederilor
legale, cu respectarea documentatiilor de urbanism si regulamentelor locale de urbanism
aferente, aprobate potrivit prezentei legi”.

Art. 32 din Legea nr. 350/2001, ,,(1) In cazul in care prin cererea pentru emiterea
certificatului de urbanism se solicitdi o modificare de la prevederile documentatiilor de
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urbanism aprobate pentru zona respectiva sau dacd conditiile specifice ale amplasamentului
ori natura obiectivelor de investitii 0 impun, autoritatea publicd locald are dreptul ca, dupa
caz, prin certificatul de urbanism: a) s3 respingd in mod justificat cererea de modificare a
prevederilor documentatiilor de urbanism aprobate; b) sa condifioneze autorizarea investitiei
de elaborarea si aprobarea de citre autoritatea publicid locald competentd a unui plan
urbanistic zonal; ¢) sa conditioneze autorizarea investitiei de aprobarea de citre autoritatea
publici competentd a unui plan urbanistic zonal, elaborat si finantat prin grija persoanelor
fizice si/sau juridice interesate, numai in baza unui aviz prealabil de oportunitate intocmit de
structura specializati condusi de arhitectul-sef si aprobat, dupa caz, conform competentei: de
primarul localitatii; de primarul general al municipiului Bucuresti; de presedintele consiliului
judetean, cu avizul prealabil al primarului localitatilor interesate, doar in cazul in care
teritoriul reglementat implicd cel putin doud unitati administrativ-teritoriale; d) sd solicite
elaborarea unui plan urbanistic de detaliu; e) sd permitd intocmirea documentatiei tehnice
pentru autorizatia de construire, fara elaborarea unei documentatii de urbanism, in situatia
construirii pe o parceld in cadrul unui front preexistent, in care cladirile de pe parcelele
adiacente au acelasi regim de inalfime cu cel solicitat. (2) in lipsa existentei structurilor de
specialitate mentionate, avizul de oportunitate va fi emis de structurile responsabile cu
urbanismul din cadrul consiliilor judetene si aprobat de presedintele consiliului judetean. (3)

Avizul de oportunitate se emite in baza unei solicitéri scrise cuprinzand urmétoarele
elemente: a) piese scrise, respectiv memoriu tehnic explicativ, care va cuprinde prezentarea
investitiei/operatiunii propuse, indicatorii propusi, modul de Integrare a acesteia in zona,
prezentarea consecintelor economice si sociale la nivelul unitétii teritoriale de referinta,
categoriile de costuri ce vor fi suportate de investitorii privati si categoriile de costurt ce vor
cadea in sarcina autoritatii publice locale; b) piese desenate, respectiv incadrarea in zond, plan
topografic/cadastral, cu zona de studiu, conceptul propus - plan de situatie cu prezentarea
functiunilor, a vecinatatilor, modul de asigurare a accesurilor si utilitatilor. (4) Prin  avizul
de oportunitate se stabilesc urmétoarele: a) teritoriul care urmeazi si fie reglementat prin
Planul urbanistic zonal; b) categoriile functionale ale dezvoltarii si eventualele servituti; c)
indicatorii urbanistici obligatorii - limitele minime si maxime; d) dotérile de interes public
necesare, asigurarea accesurilor, parcajelor, utilitatilor; e) capacitétile de transport admise. (5)
In situatia prevazutd la alin. (1) lit. b) si ¢) se pot aduce urmatoarele modificari
reglementarilor din Planul urbanistic general: a) prin Planul urbanistic zonal se stabilesc
reglementari noi cu privire la: regimul de construire, functiunea zonei, indl{imea maxima
admisa, coeficientul de utilizare a terenului (CUT), procentul de ocupare a terenulut (POT),
retragerea cladirilor fatd de aliniament si distantele fata de limitele laterale si posterioare ale
parcelei; b) prin Planul urbanistic de detaliu se stabilesc reglementéri cu privire la accesurile
auto si pietonale, retragerile fatd de limitele laterale si posterioare ale parcelei, conformarea
arhitectural-volumetrica, modul de ocupare a terenului, designul spatiilor publice, dupi caz,
reglementari cuprinse in ilustrarea urbanisticd, parte integrantd din documentatia de urbanism.
(6) Dupa aprobarea Planului urbanistic zonal sau, dupa caz, a Planului urbanistic de detaliu se
poate intocmi documentatia tehnicd in vederea obtinerii autorizatiei de construire. (7)
Modificarea prin planuri urbanistice zonale de zone ale unei unitati teritoriale de referinta,
stabilite prin reglementari aprobate prin Planul urbanistic general, poate fi finantata de
persoane juridice si/sau fizice. in aceastd situatie, coeficientul de utilizare a terenului (CUT)
propus de noua reglementare nu il va putea depasi pe cel aprobat initial cu mai mult de 20%, o
singura datd. (8) Prevederile alin. (7) referitoare la coeficientul de utilizare a terenului nu se
aplicd pentru planurile urbanistice zonale destinate zonelor de interes economic, respectiv
constituirii de parcuri industriale, parcuri tehnologice, supermagazine, hipermagazine, parcuri
comerciale, zone de servicii §i altele asemenea. (9) Planurile urbanistice zonale pentru zone
construite protejate in integralitatea lor nu pot fi modificate prin alte planuri urbanistice decat
cele elaborate de cétre autoritdtile publice locale. (10) Prin exceptie de la prevederile alin. (9),
sunt admise documentatii de urbanism elaborate in baza unui aviz de oportunitate, initiate de
persoane fizice si juridice, care contin modificari ale indicatorilor urbanistici in limita a
maximum 20% si care nu modifica caracterul general al zonei”.
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Art. 44 din Legea nr. 350/2001, ,,(1) Documentatiile de urbanism sunt rezultatul unui
proces de planificare urbana referitoare la un teritoriu determinat, prin care se analizeaza
situatia existenta si se stabilesc obiectivele, actiunile, procesele si masurile de amenajare si de
dezvoltare durabild a localitatilor. Documentatiile de urbanism se elaboreazd de catre
colective interdisciplinare formate din specialisti atestati in conditiile legii. (2) Documentatiile
de urbanism transpun la nivelul localitatilor urbane si rurale propunerile cuprinse in planurile
de amenajare a teritoriului national, zonal si judetean. (3) Documentatiile de urbanism au
caracter de reglementare specifica si stabilesc reguli ce se aplicd direct asupra localitétilor si
partilor din acestea pand la nivelul parcelelor cadastrale, constituind elemente de
fundamentare obligatorii pentru eliberarea certificatelor de urbanism”.

Art. 45 din Legea nr. 350/2001, ,,Documentatiile de urbanism sunt urmditoarele: a)
Planul urbanistic general si regulamentul local aferent acestuia; b) Planul urbanistic zonal si
regulamentul local aferent acestuia; c¢) Planul urbanistic de detaliu”.

Art. 46 alin. 1 din Legea nr. 350/2001, ,,Planul urbanistic general are atat caracter
director si strategic, cat si caracter de reglementare gi reprezintd principalul instrument de
planificare operationald, constituind baza legald pentru realizarea programelor si actiunilor de
dezvoltare. Fiecare unitate administrativ-teritoriala trebuie s isi actualizeze la maximum 10
ani Planul urbanistic general in functie de evolutia previzibila a factorilor sociali, geografici,
economici, culturali i a necesititilor locale™.

Art. 46 al. 2 din Legea nr. 350/2001, ,,Planul urbanistic general cuprinde reglementari
pe termen scurt, la nivelul intregii unitdti administrativ-teritoriale de baza, cu privire la: a)
stabilirea si delimitarea teritoriului intravilan in relatie cu teritoriul administrativ al localitatii;
b) stabilirea modului de utilizare a terenurilor din intravilan; c¢) zonificarea functionald in
corelatie cu organizarea retelei de circulatie; d) delimitarea zonelor afectate de servituti
publice; e) modernizarea si dezvoltarea infrastructurii tehnico-edilitare; f) stabilirea zonelor
protejate si de protectie a monumentelor istorice si a siturilor arheologice reperate; f) zonele
care au instituite un regim special de protectie prevazut in legislatia in vigoare; g) formele de
proprietate si circulatia juridicd a terenurilor; h) precizarea conditfiillor de amplasare si
conformare a volumelor construite, amenajate si plantate; i) zonele de risc natural delimitate
si declarate astfel, conform legii, precum si la masurile specifice privind prevenirea si
atenuarea riscurilor, utilizarea terenurilor si realizarea constructiilor in aceste zone; j) zone de
risc datorate unor depozitari istorice de deseuri”.

Art. 46 al. 3 din Legea nr. 350/2001, ,,Planul urbanistic general cuprinde prevederi pe
termen mediu si lung cu privire la: a) evolutia in perspectivd a localitatii; b) directiile de
dezvoltare functionald in teritoriu; ¢) traseele coridoarelor de circulatie si de echipare
previizute in planurile de amenajare a teritoriului national, zonal si judetean; d) zonele de risc
natural delimitate si declarate astfel, conform legii, precum si la masurile specifice privind
prevenirea si atenuarea riscurilor, utilizarea terenurilor si realizarea constructiilor in aceste
zone; ¢) lista principalelor proiecte de dezvoltare si restructurare; f) stabilirea si delimitarea
zonelor cu interdictie temporard si definitiva de construire; g) delimitarea zonelor in care se
preconizeaza operatiuni urbanistice de regenerare urbana”.

Art. 46 al. 5 din Legea nr. 350/2001, ,,Prin Planul urbanistic general se identifici zone
pentru care se pot institui reglementari ce nu pot fi modificate prin planuri urbanistice zonale
sau planuri urbanistice de detaliu i de la care nu se pot acorda derogdri. Aceste reglementari
se formuleazi cu claritate in Regulamentul local de urbanism aferent Planului urbanistic
general”.

Art. 47 al. 1 din Legea nr. 350/2001, ,,Planul urbanistic zonal este instrumentul de
planificare urbani de reglementare specifica, prin care se coordoneazd dezvoltarea urbanistica
integratd a unor zone din localitate, caracterizate printr-un grad ridicat de complexitate sau
printr-o dinamica urbana accentuatd. Planul urbanistic zonal asigurd corelarea programelor de
dezvoltare urbani integratd a zonei cu Planul urbanistic general”.

Art. 47 al. 2 din Legea nr. 350/2001, ,,Planul urbanistic zonal cuprinde reglementari
asupra zonei referitoare la: a) organizarea retelei stradale; b) organizarea arhitectural -
urbanistica in functie de caracteristicile structurii urbane; c¢) modul de utilizare a terenurilor;
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d) dezvoltarea infrastructurii edilitare; e) statutul juridic si circulatia terenurilor; f) protejarea
monumentelor istorice si servituti in zonele de protectie ale acestora”.

Art. 47 al. 5 din Legea nr. 350/2001, ,,Prin Planul urbanistic zonal se stabilesc, in baza
analizei contextului social, cultural istoric, urbanistic si arhitectural, reglementéri cu privire la
regimul de construire, functiunea zonei, inal{imea maxima admisa, coeficientul de utilizare a
terenului (CUT), procentul de ocupare a terenului (POT), retragerea cladirilor fafd de
aliniament si distantele fatd de limitele laterale si posterioare ale parcelei, caracteristicile
arhitecturale ale cladirilor, materialele admise”.

Art. 48 din Legea nr. 350/2001, ,,(1) Planul urbanistic de detaliu are caracter de
reglementare specificd pentru o parceld in relatie cu parcelele invecinate. Planul urbanistic de
detaliu nu poate modifica planurile de nivel superior. (2) Planul urbanistic de detaliu este
instrumentul de proiectare urbani care detaliazd cel putin: a) modul specific de construire in
raport cu functionarea zonei si cu identitatea arhitecturala a acesteia, in baza unui studiu de
specialitate; b) retragerile fatd de limitele laterale si posterioare ale parcelei; ¢) procentul de
ocupare a terenului si modul de ocupare a terenului; d) accesele auto si pictonale; €)
conformarea arhitectural-volumetrica; f) conformarea spatiilor publice. (3) Planul urbanistic
de detaliu se elaboreaza numai pentru reglementarea amanuntitd a prevederilor stabilite prin
Planul urbanistic general sau Planul urbanistic zonal”.

Art. 49 din Legea nr. 350/2001, ,,(1) Regulamentul general de urbanism reprezintd
sistemul de norme tehnice, juridice si economice care st la baza elabordrii planurilor de
urbanism, precum si a regulamentelor locale de urbanism. (2) Regulamentul local de
urbanism pentru intreaga unitate administrativ-teritoriald, aferent Planului urbanistic general,
sau pentru o parte a acesteia, aferent Planului urbanistic zonal, cuprinde si detaliazi
prevederile referitoare la modul concret de utilizare a terenurilor, precum si de amplasare,
dimensionare si realizare a volumelor construite, amenajarilor si plantatiilor, materiale si
culori, pe zone, in conformitate cu caracteristicile arhitectural-urbanistice ale acestora,
stabilite Tn baza unui studiu de specialitate. (3) Dupa aprobare Planul urbanistic general,
Planul urbanistic zonal si Planul urbanistic de detaliu impreuna cu regulamentele locale de
urbanism aferente sunt opozabile in justitie. (4) Prevederile regulamentelor locale de
urbanism sunt diferentiate pentru fiecare unitate teritoriald de referinta, zona i subzona a
acesteia”.

Art. 50 din Legea nr. 350/2001, ,,(1) Initiativa elaborarii documentatiilor de amenajare
a teritoriului, a planurilor urbanistice generale si a planurilor urbanistice mentionate la art. 54
alin. (2) apartine exclusiv autorititii publice locale. (2) Initiativa elaborérii planurilor
urbanistice, altele decét cele mentionate la alin. (1), apartine autoritétii publice locale, precum
si persoanelor fizice si/sau juridice interesate™.

Art. 51 al. 1 din Legea nr. 350/2001, ,,Activititile de amenajare a teritoriului si de
urbanism, prevazute in prezenta lege, se finanteazd din bugetele locale ale unititilor
administrativ-teritoriale, din bugetul de stat si din venituri proprii ale persoanelor juridice si
fizice interesate in dezvoltarea unei localitdti sau a unei zone din cadrul acesteia, precum si
din alte surse legal constituite sau atrase”.

Art. 54 al. 2 din Legea nr. 350/2001, ,,Planurile urbanistice zonale si planurile
urbanistice de detaliu, cu exceptia celor prevazute la alin. (1), se finanteaza de persoanele
juridice sau persoanele fizice interesate”.

Anexa nr. 2 a Legii nr. 350/2001: ,Indicatori urbanistici - instrumente urbanistice
specifice de lucru pentru controlul proiectarii si al dezvoltarii durabile a zonelor urbane, care
se definesc si se calculeazd dupa cum urmeaza: coeficient de utilizare a terenului (CUT) -
raportul dintre suprafata construitd desfasurata (suprafata desfasurata a tuturor planseelor) si
suprafata parcelei inclusa in unitatea teritoriald de referintd. Nu se iau in calculul suprafetei
construite desfdsurate: suprafata subsolurilor cu inélfimea liberd de pana la 1,80 m, suprafata
subsolurilor cu destinatie strictd pentru gararea autovehiculelor, spatiile tehnice sau spatiile
destinate protectiei civile, suprafata balcoanelor, logiilor, teraselor deschise si neacoperite,
teraselor si copertinelor necirculabile, precum si a podurilor neamenajabile, aleile de acces
pietonal/carosabil din incintd, scérile exterioare, trotuarele de protectie; procent de ocupare a
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terenului (POT) - raportul dintre suprafata construitd (amprenta la sol a cladirii sau proiectia
pe sol a perimetrului etajelor superioare) si suprafata parcelei. Suprafata construitd este
suprafata construitd la nivelul solului, cu exceptia teraselor descoperite ale parterului care
depésesc planul fatadei, a platformelor, scarilor de acces. Proiectia la sol a balcoanelor a céror
cotd de nivel este sub 3,00 m de la nivelul solului amenajat si a logiilor inchise ale etajelor se
Include in suprafata construitd. Exceptii de calcul al indicatorilor urbanistici POT si CUT:
dacd o constructie noud este edificatd pe un teren care contine o cladire care nu este destinata
demolarii, indicatorii urbanistici (POT si CUT) se calculeazd adiugindu-se suprafata
planseelor existente la cele ale constructiilor noi; daci o constructie este edificata pe o parte
de teren dezmembratd dintr-un teren deja construit, indicatorii urbanistici se calculeaza in
raport cu ansamblul terenului initial, addugindu-se suprafata planseelor existente la cele ale
noii constructii”.

O prima critica a HCL nr. 59/2016 invocata de catre reclamant la punctul 1.1. din
cererea de chemare in judecata este reprezentata, in linii generale, de faptul ca nu este
motivata initiativa de derogare de la prevederile Planului Urbanistic General si ale
Regulamentului Local de Urbanism ale municipiului Constanta. Aceasta critica se
completeazd cu argumentele invocate la punctul 2. din cererea de chemare in judecata prin
care reclamantul sustine ca ,,modificarea PUZ-ului s-a facut fara un studiu fundamentat ori o
documentatie justificativa care sa demonstreze necesitatea reala a masurii”.

Din analiza actelor depuse la dosar rezulta ca oportunitatea modificarii reglementarilor
urbanistice prin PUZ a fost fundamentata prin emiterea Avizului de oportunitate nr.
137319/16.10.2014 (depus de catre reclamant la dosarul cauzei), cu respectarea prevederilor
art. 32 alin. (3) si alin. (4) din Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si
urbanismul: ,,(3) Avizul de oportunitate se emite in baza unei solicitiri scrise cuprinzand
urmatoarele elemente: a) piese scrise, respectiv memoriu tehnic explicativ, care va cuprinde
prezentarea investitiei/operatiunii propuse, indicatorii propusi, modul de integrare a acesteia
in zona, prezentarea consecintelor economice si sociale la nivelul unitigii teritoriale de
referinta, categoriile de costuri ce vor fi suportate de investitorii privati si categoriile de
costuri ce vor cddea in sarcina autoritdtii publice locale: b) piese desenate, respectiv
incadrarea in zond, plan topografic/cadastral, cu zona de studiu, conceptul propus - plan de
situatie cu prezentarea functiunilor, a vecinétdtilor, modul de asigurare a accesurilor si
utilitatilor. (4) Prin avizul de oportunitate se stabilesc urmétoarele: a) teritoriul care urmeaza
sa fie reglementat prin Planul urbanistic zonal; b) categoriile functionale ale dezvoltdrii si
eventualele servituti; ¢) indicatorii urbanistici obligatorii - limitele minime §i maxime d)
dotarile de interes public necesare, asigurarea accesurilor, parcajelor, utilitatilor; ¢)
capacitatile de transport admise”.

Astfel, Comisia tehnica de amenajare a teritoriului si urbanism a analizat solicitarea
propusa si a fundamentat din punct de vedere tehnic emiterea avizului de oportunitate in
cadrul sedintei din data de 15.10.2014.

Instanta a retinut ca, prin Referatul nr. 101/04.01.2016 al Directiei Urbanism din
cadrul Prirnariei Municipiului Constanta (depus la dosarul cauzei odata cu documentatia ce a
stat la baza emiterii HCL nr. 59/2016) - emis in urma elaborarii Avizului de oportunitate nr.
137319/16.10.2014, in scopul adoptarii unei hotarari prin care sa se aprobe adoptarea PUZ - s-
a consemnat, la capitolul ,,Concluzii”, faptul ca functiunile propuse sunt compatibile cu
functiunea predominanta a zonei si respecta principalele obiective ale activitatii de urbanism,
respectiv: ,,imbunatatirea conditiilor de viata prin eliminarea disfunctionalitatilor, asigurarea
accesului la infrastructuri, servicii publice si locuinte convenabile pentru toti locuitorii,
utilizarea eficienta a terenurilor, in acord cu functiunile urbanistice adecvate, asigurarea
calitatii cadrului construit, amenajat si plantat”, necesitatea adoptarii unor noi reglementari
urbanistice derogatorii de la cele stabilite prin Planul Urbanistic General si prin Regulamentul
Local de Urbanism ale municipiului Constanta fiind, astfel, justificata.

O alta critica a reclamantului (cuprinsa la punctele 1.2., 1.3. si 3. din cererea de
chemare in judecata) este reprezentata de faptul ca prin PUZ se incalca Regulamentul de
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Urbanism al municipiului Constanta, respectiv Certificatul de urbanism nr. 3209/16.04.2014
prin care s-a stabilit necesitatea elaborarti PUZ.

Potrivit disp. art. 32 alin. (5) din Legea nr. 350/2001, ,,In situatia prevazuta la alin. (1)
lit. b) si ¢) se pot aduce urmatoarele modificari reglementarilor din Planul urbanistic general:
a) prin Planul urbanistic zonal se stabilesc reglementari noi cu privire la: regimul de
construire, functiunea zonei, inaltimea maxima admisa, coeficientul de utilizare a terenului
(CUT), procentul de ocupare a terenului (POT), retragerea cladirilor fata de aliniament si
distantele fata de limitele laterale si posterioare ale parcelei”.

Astfel, la punctul 1 din cererea de chemare in judecatd, s-a ardtat ca ,,Prin acest Plan
Urbanistic Zonal, aprobat prin HCL nr. 59/2016, se modificd in mod drastic indicatorii
urbanistici maximi ai zonei ZRL 2b - cartier de case, fard a se tine cont de imobilele
invecinate”. Or, potrivit art. 47 din Legea nr. 350/2001, planul urbanistic zonal reprezintd o
reglementare urbanisticd ce vizeazd o anumitd zona din cadrul unei localitdti (zond de
reglementare) pentru care, prin acest plan, se stabilesc reglementiri cu privire la regimul de
construire, functiunea zonei, iniltimea maxima admisa, coeficientul de utilizare a terenului
(CUT), procentul de ocupare a terenului (POT), retragerea cladirilor fatd de aliniament si
distantele fati de limitele laterale si posterioare ale parcelei, caracteristicile arhitecturale ale
cladirilor, materialele admise.

Prin urmare, prin planul urbanistic zonal, se deroga, in regula generala, de dispozitiilor
legale care confera posibilitatea elaborarii sale, aceastd concluzie rezultand si din interpretarea
per a contrario a art. 46 al. 5 din Legea nr. 350/2001.

Prin planul urbanistic general al municipiului Constanta, aprobat prin Hotararea
Consiliului Local al municipiului Constanta nr. 653/25.11.1999, nu s-au instituit, pentru zona
de reglementare a planului urbanistic zonal in discutie, reglementéri care nu ar mai putea fi
modificate prin planurile urbanistice zonale sau de detaliu si de la care nu s-ar putea acorda
derogiri.

Este drept ca, potrivit planului urbanistic general al municipiului Constanta, zona de
reglementare a planului urbanistic zonal in discutie este o zona destinata locuirii, fard insd ca
aceasta si insemne ,,cartier de case”, astfel cum s-a sugerat in cererea de chemare in judecata.

Nivelul maxim de iniltime al zonei stabilit prin planul urbanistic general poate
comporta modificari, avind in vedere ca, potrivit art. 47 al. 5 din Legea nr. 350/2001, regimul
de inaltime al zonei de reglementare a PUZ de stabileste prin aceasta reglementare urbanistica
si cd, potrivit art. 46 al. 5 din Legea nr. 350/2001, prin PUZ se poate deroga de la PUG, astfel
cum am aratat.

In speta, in acord cu disp. art. 32 al. 1 lit. ¢) din Legea nr. 350/2001, s-a conditionat
autorizarea investifieci pe terenul aflat in proprietatea societdtii noastre de intocmirea
prealabild a unui plan urbanistic zonal in temeiul unui aviz de oportunitate, sens in care a si
fost eliberat Avizul de oportunitate nr. 137319/16.10.2014 in baza documentatiei intocmite
potrivit art. 32 al. 3 din Legea nr. 350/2001.

Prin acest aviz de oportunitate, au fost stabiliti inclusiv indicatorii urbanistici minimi
si maximi ai zonei de reglementare si, ulterior, in baza sa, a fost intocmit planul urbanistic
zonal care, in aceasta situatie, poate aduce modificari planului urbanistic general inclusiv sub
forma stabilirii unor reglementdri noi cu privire la inal{imea maxima admisa, procentul de
ocupare a terenului si coeficientul de utilizare a terenului.

Sub acest aspect, dispozitia legala la care a facut trimitere nu condifioneaza, sub nicio
forma, modificarea procentului de ocupare a terenului, ci doar modificarea coeficientului de
utilizare a terenului, in limita impusé de art. 32 al. 7 din Legea nr. 350/2001, cu precizarea ca,
in aceastd situatie, acesti indicatori urbanistici vizeaza intreaga zond de reglementare, ei
putand fi diferiti in cadrul diferitelor parcele care intrd In delimitarea acesteia, catd vreme, pe
ansamblul zonei de reglementare, sunt respectati.

In aceste conditii, prin planul urbanistic zonal in discutie a fost propus un POT de 50
%, avind in vedere cd POT aprobat prin planul general de urbanism pentru zona de
reglementare era 35 % - 45 %, iar cel existent era 26,82 %. In mod derogatoriu, pentru
amplasamentul care a generat intocmirea PUZ, s-a propus un POT de 70%, avand in vedere ca
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alte parcele sunt prevazute cu un POT mai mic de 50 %, acesta fiind respectat in ansamblul
zonei de reglementare.

Cat priveste CUT propus prin planul urbanistic zonal in discutie, acesta a fost majorat
pentru intreaga zond de reglementare la 1.62 (in limita permisa de art. 32 al. 7 din Legea nr.
350/2001, respectiv a fost majorat cu 20 % fatd de CUT aprobat prin planul urbanistic general
1 - 1,35). Este drept cd pentru amplasamentul care a generat intocmirea planului urbanistic
zonal, CUT propus este 6,5, numai cé acesta se justificd prin aceea cd, in alte parcele ale zonei
de reglementare, CUT existent este mai mic decat cel aprobat (1,62), acesta fiind respectat in
ansamblul zonei de reglementare.

Sub aspectul modului de calcul al celor doi indicatori urbanistici pentru
amplasamentul care a generat elaborarea PUZ, pornindu-se de la cele doud exceptii de calcul
al indicatorilor urbanistici in discutie reglementate de Anexa nr. 1 a Legii nr. 350/2001, s-au
calculat POT si CUT avéandu-se in vedere ansamblul terenului ce formeaza intreaga zoni de
reglementare, indicatorii propusi pentru aceasta si indicatorii existenti.

In raport de cele anterior mentionate, instanta apreciaza ca nu pot fi refinute nici
sustinerile de la pct. 1.3. din cererea de chemare in judecata, intrucat certificatul de urbanism
nr. 3209/16.10.2014 mentioneaza indltimea maxima admisa, procentul de ocupare a terenului
si coeficientul de utilizare a terenului prevazuti in planul general de urbanism. Or, astfel cum
rezultd din chiar certificatul de urbanism aratat, in temeiul art. 32 din Legea nr. 350/2001, in
speta, s-a eliberat avizul de oportunitate nr. 137319/16.10.2014 (care a stat la baza elaborarii
planului urbanistic zonal in discutie) prin care au fost modificati indicatorii urbanistici aratati.

Astfel, fatd de sustinerile expuse de reclamant la pct. 2 al cererii de chemare in
judecata, 1n spetd, nu se ridicd problema modificarii unui plan urbanistic zonal existent, ci a
adoptéarii unui plan urbanistic zonal pentru zona de reglementare, insotit de regulamentul de
urbanism aferent.

Pe de alta parte, la baza Intocmirii planului urbanistic zonal in discutie, a stat avizul de
oportunitate nr. 137319/16.10.2014, aviz care s-a eliberat in temeiul unei documentatii tehnice
intocmite in conformitate cu dispozitiile legale in vigoare, in cuprinsul céreia - intre altele - a
fost argumentata necesitatea intocmirii acestei reglementéri urbanistice zonale.

Necesitatea adoptdrii unei reglementdri urbanistice zonale nu se motiveazad prin
hotararea consiliului local prin care aceasta este aprobatd (intrucét consiliul local nu are
competente in acest sens), ci prin documentatia care st la baza intocmirii sale, autoritatea
deliberativa urmand a analiza, la momentul exprimarii votului asupra propunerii de aprobare a
reglementdrii urbanistice, pe baza avizelor comisiilor de specialitate, dacd modalitatea de
intocmire a acesteia respecta sau nu dispozitiile legale in materie.

Se mai retine ca, la punctul 3 din cererea de chemare in judecata, reclamantul sustine
ca in PUZ nu este specificata o distanta minima intre constructia propusa si limita laterala de
proprietate, pentru ca ulterior sa sustina ca ,doar in documentatia tehnica aferenta PUZ
(Regulament de urbanism aferent PUZ) observam ca se face trimitere la prevederile Codului
Civil referitor la amplasarea locuintelor fata de limitele laterale”.

In speta, Regulamentul de urbanism aferent PUZ cuprinde si detaliaza prevederile
referitoare la modul concret de utilizare a terenurilor, cele doua documentatii de urbanism
completandu-se una cu cealalta, aplicandu-se concomitent. PUZ reprezinta partea desenata a
documentatiei de urbanism aplicabile intr-o anumita zona, pe cand Regulamentul de urbanism
aferent PUZ reprezinta partea scrisa a documentatiei de urbanism.

In atare conditii, instanta apreciaza ca mentionarea distantei minime ce trebuie
respectata fata de limitele laterale de proprietate nu este de natura sa determine ineficacitatea
PUZ.

La punctul 3 al cererii de chemare in judecata, s-a sustinut ¢ planul urbanistic zonal in
discutie ar incdlca prevederile regulamentului (general) de urbanism, ,nefiind respectata
obligatia asigurdrii unei distante de cel putin trei metri fad de limitele laterale ale parcelei”.

Or, aceste sustineri videsc o confuzie intre documentatia tehnica ce std la baza unei
autorizatii de construire $i documentatia tehnica ce std la baza intocmirii unui plan urbanistic
zonal. Planul urbanistic zonal reprezintd o documentatie de urbanism care stabileste, in baza
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analizei contextului social, cultural istoric, urbanistic si arhitectural, reglementéri cu privire la
regimul de construire, functiunea zonei, inilfimea maxima admisa, coeficientul de utilizare a
terenului (CUT), procentul de ocupare a terenului (POT), retragerea cladirilor fafd de
aliniament sl distantele fatd de limitele laterale si posterioare ale parcelei, caracteristicile
arhitecturale ale cladirilor, materialele admise.

Obiect al planului urbanistic zonal nu il formeaza, asadar, in concret, o anumita
constructie, ci reglementiri asupra zonei de reglementare referitoare la organizarea retelei
stradale, organizarea arhitectural-urbanisticd in functie de caracteristicile structurii urbane,
modul de utilizare a terenurilor, dezvoltarea infrastructurii edilitare, statutul juridic si
circulatia terenurilor, protejarea monumentelor istorice si servituti in zonele de protectie ale
acestora.

Instanta a retinut ca, ulterior aprobarii acestei reglementiri urbanistice, pot fi intocmite
documentatii tehnice in vederea eliberdrii de autorizatii de construire pentru constructii
individualizate, numai ci amplasamentul acestor constructii proiectate / preconizate in zona
de reglementare a PUZ se stabileste pe baza acestor documentatii tehnice care stau la baza
eliberdrii autorizatiilor de construire (DTAC) si tot aceste documentatii tehnice trebuie si
respecte, in cazul particular al fiecdrei constructii proiectate, reglementérile cuprinse in PUZ
(inclusiv in ceea ce priveste retragerile fata de limitele laterale ale parcelei, daca acestea sunt
derogatorii de la art. 612 din Codul civil).

Prin urmare, paratii considera ci este gresit a se sustine cd, prin PUZ, ,.nu se specifica
nicio distanta intre constructia preconizatd si limita laterald de proprietate, in spetd, terenul
subsemnatului”, astfel cum a aritat reclamantul, pentru simplul motiv cd PUZ - ul nu este o
documentatie tehnicd ce std la baza eliberdrii unei autorizatii de construire pentru o anume
constructie ce ar putea fi proiectatd pe terenul in suprafatd de 580 mp, situat in Constanta, str.
Dezrobirii nr. 101B, jud. Constanta, aflat in proprietatea societatii noastre pentru a specifica
eventuala retragere pe care aceastd constructie ar trebui si o respecte fatd de limitele laterale
ale parcelei, ci 0 documentatie urbanistica ce are caracter de reglementare pentru zona vizata
(in speta, cea in suprafatid de 9462,73 mp delimitatd de strada Florilor, strada Fulgerului,
strada Dezrobirii, strada Bucuriei din municipiul Constanta).

Mai mult, nu existd nicio reglementare generala urbanistica prin care sd fie impusa
,obligatia asigurarii unei distante de cel putin 3 metri fatd de limitele laterale ale parcele”,
astfel cum a sustinut reclamantul. De altfel, nici acesta nu a inteles a indica expres o anumita
dispozitie legala, ci a facut doar o referire generica la regulamentul de urbanism.

Potrivit art. 612 din Codul civil, ,,Orice constructii, lucrari sau plantatii se pot face de
catre proprietarul fondului numai cu respectarea unei distante de 60 de cm fatd de linia de
hotar, daci nu se prevede altfel prin lege sau prin regulamentul de urbanism, astfel incét sd nu
se aduca atingere drepturilor proprietarului vecin”.

Potrivit art. 24 , Amplasarea in interiorul parcelei” din Regulamentul general de
urbanism aprobat prin HG nr. 525/1996, ,,Autorizarea executdrii constructiilor este permisa
numai daci se respecta: a) distantele minime obligatorii fatd de limitele laterale sl posterioare
ale parcelei, conform Codului civil; b) distantele minime necesare interventiilor in caz de
incendiu, stabilite pe baza avizului unitatii teritoriale de pompieri”.

In cuprinsul art. 6 din Regulamentul general de urbanism al municipiului Constanta,
aferent planului general de urbanism al municipiului Constanta aprobat prin hotararea
Consiliului Local Constanta nr. 653/1999 (citat integral in cuprinsul memoriului de prezentare
care a stat la baza intocmirii PUZ in discutie), este reglementatd amplasarea cladirilor fata de
limitele laterale si posterioare ale parcelelor, ardtdndu-se ci aceasta se va face conform PUZ
aprobat cu anumite conditionari acolo aratate.

In cuprinsul art. 6 din Regulamentul de urbanism aferent PUZ in discutie, sunt
cuprinse reglementarile privitoare la ,amplasarea cladirilor fatd de limitele laterale si
posterioare ale parcelelor”, aratindu-se ca ,,amplasarea locuintelor individuale fatd de limitele
laterale se va realiza cu respectarea Codului civil”, precum §i c& ,,amplasarea locuintelor
individuale fatd de limitele posterioare se va realiza cu respectarea unei retrageri de minim 3
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m, dacd adancimea lotului este mai mica sau egala cu 15 m si de minim 5 m, daca addncimea
lotului este mai mare de 15 m”.

Aceste retrageri vizeazi intreaga zond edificabild (cea care formeaza obiect al PUZ),
iar daca aceste retrageri vor fi sau nu respectate de constructia ce urmeaza a fi proiectata pe
terenul aflat in proprietatea noastrd (amplasat in zona edificabili) este o chestiune de verificat
la momentul intocmirii documentatiei tehnice care va sta la baza eliberdrii autorizatiei de
construire pentru aceasti constructie.

La punctul 4 al cererii de chemare in judecata, reclamantul sustine ca ,,edificarea unui
imobil cu regimul de inaltime P+8 in imediata vecinatate nu ar face decat sa incalce in mod
evident reglementarile prevazute de lege referitoare la asigurarea insoririi (OMS 119/2014),
intrucat ar ajunge sa fie prins ca intr-o menghina intre cele doua constructii abuzive”.

In speta, insa, instanta retine ca a fost intocmit un Studiu de insorire pentru
amplasamentul care a generat elaborarea PUZ, iar concluziile acestui Studiu de insorire
(depus de catre reclamant la dosarul cauzei) sunt urmatoarele: ,,Analizand insorirea (vezi si
partea desenata) si observand traseul umbrelor la solstitiul de iarna, putem concluziona ca
imobilul propus in regim de inaltime D+P+10E respecta Ordinul Ministerului Sanatatii nr.
119/04.02.2014 [...]".

Reclamantul critica faptul ca prin Studiul de insorire nu s-a tinut cont de doua dintre
ferestrele imobilului acestuia aflate pe partea de sud intrucat, aflandu-se la o distanta cuprinsa
intre 1,19 ml (metri liniari) si 1,78 ml (metri liniari) fata de constructia propusa, ,,nu respecta
legislatia privind vederea directa si anume codul civil”. Suplimentar, reclamantul sustine ca
»avand in vedere ca imobilul aflat in proprietatea subsemnatului a fost construit in anul 1968,
ii incumba proprietarului lotului invecinat a respecta prevederile Noului Cod Civil”, motiv de
nelegalitate neintemeiat care are la baza o interpretare gresita a dispozitiilor art. 615 alin. (1)
C. civ., conform carora , Este obligatorie pastrarea unei distante de cel putin 2 metri intre
fondul, ingradit sau neingradit, apartinand proprietarului vecin si fereastra pentru vedere,
balconul ori alte asemenea lucrari ce ar fi orientate catre acest fond”.

Or, dispozitiile art. 615 alin. (1) C. civ. reglementeaza obligatia asigurarii unei distante
minime a ferestrelor de vedere fata de fondul vecin, fie el ingradit sau neingradit, iar nu
distanta minima dintre constructii, astfel cum in mod eronat apreciaza reclamantul, neavand
relevanta faptul ca imobilul reclamantului a fost edificat in anul 1968, anterior elaborarii PUZ
in vederea edificarii imobilului propus, ci orientarea ferestrelor de vedere si distanta acestora
fata de fondurile vecine. Mai mult, cat timp imobilul ce urmeaza a fi edificat de catre S nu are
ferestre de vedere orientate catre imobilul reclamantului, rezulta ca SC S nu are obligatia de a
asigura o distanta minima de 2 m (conform art. 615 C. civ.) fata de fondul vecin, astfel cum in
mod eronat afirma reclamantul.

Conform art. 612 din Codul Civil aplicabil in anul 1968 (data edificarii imobilului
reclamantului), ,,Nimeni nu poate avea vedere sau ferestre spre vedere, nici balcoane sau alte
asemenea asupra proprietatii ingradite sau neingradite a vecinului sau, de nu va fi o distanta
de 19 decimetre (1,9 m) intre zidul pe care se deschid aceste vederi si proprietatea vecina”.

Or, in speta, aceasta distanta minima nu a fost respectata de catre reclamant, care a
edificat constructia pe zidul careia sunt amplasate cele doua ferestre in discutie mai aproape
de proprietatea vecina decat era prevazut (respectiv la o distanta cuprinsa intre 1,19 m si 1,78
m — dupa cum insusi reclamantul afirma prin cererea de chemare in judecata), astfel ca, in
mod corect si legal, nu s-a tinut cont de cele doua ferestre in Studiul de insorire.

Instanta a apreciat ca nici sustinerile expuse de reclamant la punctul 4 al cererii de
chemare in judecatd nu pot fi primite, intrucét acestea se fundamenteaza, in opinia paratei, pe
aceeasi confuzie intre documentatia tehnica ce a stat la baza intocmirii planului urbanistic
zonal si documentatia tehnice ce va sta la baza eliberarii unei autorizatii de construire pentru o
constructie viitoare pe terenul aflat in proprietatea societdtii noastre.

Potrivit art. 3 din Norma de igiena aprobatd prin Ordinul Ministrului S&natatii nr.
119/2014, ,,(1) Amplasarea cladirilor destinate locuintelor trebuie si asigure insorirea acestora
pe o duratd de minimum 1 si 1/2 ore la solstitiul de iarnd, a incaperilor de locuit din cladire si
din locuintele invecinate. (2) in cazul in care proiectul de amplasare a cladirilor evidentiaza ca
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distanta dintre cladirile invecinate este mai mica sau cel putin egala cu indl{imea cladirii celei
mai inalte, se va intocmi studiu de insorire, care si confirme respectarea prevederii de la alin.
(1y”.

Astfel, verificarea respectarii cerintei impuse de art. 3 al. 1 din Norma de igiena aratata
nu poate fi efectuatd decat prin raportare la un proiect concret de amplasare a unei cladiri,
intrucat numai la acel moment se cunoaste parcela (din cadrul zonei de reglementare a PUZ)
pe care urmeazi a fi proiectatdi o anumitd clidire, amplasamentul sdu in cadrul parcelei,
caracteristicile acesteia (inaltime, configuratie etc), altfel spus, numai la acel moment se
cunosc acele elemente concrete care pot determina gradul de insorire al incaperilor de locuit
atat din clidirea proiectats, cét si a incdperilor de locuit din constructiile invecinate.

Planul urbanistic zonal nu cuprinde proiecte ale unor cladiri ce urmeaza a fi edificate
(aceste proiecte fac parte din documentatia tehnica ce std la baza eliberarii autorizafiilor de
construire, documentatie tehnici ce trebuie sa respecte prevederile reglementérilor urbanistice
care sunt planul urbanistic zonal §i regulamentul aferent acestuia), ci se referd la
reglementarea urbanisticd a intregii zone de reglementare sub aspectul organizdrii refelei
stradale, a organizirii arhitectural-urbanistice in functie de caracteristicile structurii urbane, a
modului de utilizare a terenurilor, a dezvoltarii infrastructurii edilitare etc., neputand invedera
decét necesitarea respectirii, prin fiecare documentatie tehnica ce va sta la baza eliberérii unei
autorizatii de construire in zona de reglementare, a cerintelor impuse de art. 3 din Norma de
igiend aprobata prin Ordinul Ministrului Sanatatii nr. 119/2014.

In acest scop, planul urbanistic zonal studiaza distantele minime intre constructiile
existente si cele propuse pentru respectarea conditiilor de insorire stabilite prin Ordinul
Ministrului Sanatatii nr. 119/2014, numai cd, in concret, respectarea acestora va trebui
urmarita de fiecare proiect de amplasare a cladirilor viitoare.

Prin Certificatul de urbanism nr. 3209/16.10.2014 eliberat in scopul intocmirii
studiului de specialitate care este planul urbanistic zonal, nu a fost impusd, cu caracter
obligatoriu, necesitatea Intocmirii unui studiu de insorire prealabil Intocmirii PUZ (un
asemenea studiu de insorire are caracter obligatoriu numai daca proiectul de amplasare a
cladirilor evidentiaza ca distanta dintre cladirile invecinate este mai mica sau cel putin egala
cu indlfimea cladirii celei mai 1nalte - art. 3 al. 2 din Norma de igiena aratata).

Potrivit art. 5 din Ordinul Ministrului Sanatatii nr. 119/2014, ,,.Directia de specialitate
din Ministerul Sanatatii, directiile de sdnitate publicd judetene si a municipiului Bucuresti,
ministerele cu retea sanitard proprie, administratia publica locala si alte autoritdti implicate
duc la indeplinire dispozitiile prezentului ordin”, astfel c& vizarea studiului de insorire de
citre Directia de Sanatate Publica a Judetului Constanta se impune atunci cdnd acesta are
caracter obligatoriu.

Insa, din documentatia tehnica ce a stat la baza intocmirii planului urbanistic zonal,
face parte si un memoriu de insorire tocmai pentru ca studiul distantelor minime dintre cladiri
sd fie cat mai fundamentat, in scopul respectdrii, la momentul eliberarii autorizatiilor de
construire pentru viitoare cladiri, a cerintelor impuse de art. 3 din Norma de igiend aprobata
prin Ordinul Ministrului Sanatatii nr. 119/2014.

Critica de la punctul 5 al cererii de chemare in judecata se intemeiaza pe incalcarea
prevederilor art. 47 alin. (6) din Legea nr. 350/2001 —,, (7) In vederea unei utilizari coerente
si rationale a teritoriului localitatilor, zonele cu coeficienti de utilizare a terenului (CUT) cu
valoare mai mare de 4 se stabilesc numai prin Planul urbanistic general si regulamentul local
aferent”. Acest articol a fost modificat prin Legea nr. 242/2009.

La punctul 6 al cererii de chemare in judecata, reclamantul sustine ca nu este asigurat
numarul necesar de locuri de parcare, or, prin Regulamentul local de urbanism aferent PUZ,
asigurarea locurilor de parcare este permisa doar in afara circulatiilor publice, iar autorizarea
constructiilor se va face doar daca locurile de parcare necesare vor fi asigurate in interiorul
parcelei pentru care se solicita autorizatia de construire, acest aspect urmand a fi verificat la
momentul analizarii proiectului tehnic care va fi depus in vederea emiterii autorizatiei de
construire.
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Planul urbanistic zonal in discutie este intocmit pentru o zona de reglementare in
suprafatad totald de 9462,73 mp, cuprinsa intre strizile Florilor, Fulgerului, Dezrobirii si
Bucuriei, iar proprietatea societétii noastre este doar amplasamentul care a generat intocmirea
PUZ, conform dispozitiilor legale citate anterior.

Pentru considerente similare celor anterior expuse, apreciaza cd nici sustinerile expuse
de reclamant la pct. 6 al cererii de chemare in judecata nu sunt corecte.

Este de subliniat cd planul urbanistic zonal nu reprezintd o documentatie tehnica
intocmita la solicitarea ,,investitorului”, ci o reglementare urbanistica locald ce este, in toate
cazurile, aprobatd de consiliul local; doar elaborarea sa poate fi inifiatd nu numai de
autoritatile locale, ci si de persoanele fizice / juridice interesate.

Prin planul urbanistic zonal nu se poate arita in concret modul de realizare a parcajelor
in zona de reglementare pentru fiecare constructie ce va fi proiectatd in viitor (pentru ca
aceasta este o chestiune care fine de intocmirea documentatiei tehnice care va sta la baza
eliberdrii fiecarei autorizatii de construire in parte), dar se impune a fi subliniatd necesitatea
respectarii reglementarii speciale in acest domeniu.

Sub acest aspect, in cuprinsul memoriului de prezentare a planului urbanistic zonal in
discutie se araté: ,,Numarul minim al locurilor de parcare care trebuie asigurate se stabileste in
functie de destinatia si de capacitatea constructiei, se vor calcula in faza DATC conform HGR
nr. 525/1996, HCLM nr. 43/2008 privind aprobarea studiului de circulatie in mun. Constanta
si Normativ pentru proiectarea parcajelor de autoturisme in localitdtile urbane, Indicativ
P132-93, astfel: - locuinte colective: 1 loc de parcare/apartament cu suprafata max. 100 mp, 2
locuri de parcare / apartament cu suprafata max. 150 mp, 3 locuri de parcare/apartament cu
suprafata max. 200 mp; - spatii comerciale: 1 loc de parcare / 35 mp suprafata utild functiune
comerciald; - birouri: 1 loc de parcare / 30 mp suprafata utila functiune”.

Instanta a retinut ca planul urbanistic zonal contestat impune respectarea intocmai a
prevederilor HCLM nr. 43/2008, in vigoare la data adoptirii sale, iar respectarea concreti a
acestor cerinte este o chestiune care tine de modul de intocmire a documentatiei tehnice care
va sta la baza eliberdrii autorizatiei de construire pentru constructia propusi, sustinerile
reclamantului in sens contrar nefiind intemeiate.

Instanta a retinut, insa, ca nu a fost depusa o cerere pentru emiterea unei astfel de
autorizatii de construire, in conformitate cu Certificatul de urbanism (nr. 3213 din data de
27.10.2016), context in care criticile reclamantului nu sunt intemeiate.

La punctul 7 al cererii de chemare in judecata, reclamantul invoca faptul ca ,,prin
PUZ-ul astfel reglementat nu se asigura suprafata minima de spatii verzi, de 30% din
suprafata terenului, obligatie prevazuta de HCJC 152/2013” — aspect care poate fi verificat
doar la momentul analizarii proiectului tehnic care va fi depus in vederea emiterii autorizatiei
de construire referite la paragraful anterior.

Contrar sustinerilor de la pct. 7 al cererii de chemare in judecatd, organizarea
sistemului de spatii verzi se bucurd de reglementare in planul urbanistic zonal in discutie,
inclusiv sub aspectul necesitarii respectdrii hotdrarii Consiliului Judefean Constanta nr.
152/2013, iar aplicarea concretd a acestor prevederi la fiecare caz particular urmeaza a se
realiza in cazul documentatiei tehnice care va sta la baza emiterii autorizatiilor de construire.

Astfel cum rezulti in mod expres din cuprinsul adresei Primdriei Municipiului
Constanta nr. R106485/28.08.2017 cuprinzand raspunsul la plangerea prealabild formulata de
reclamant, procedura de informare §i consultare a publicului a fost efectuatd in acord cu
prevederile Ordinului nr. 2701/30.12.2010, cuprinzind notificarea nr. 5567/15.01.2015,
documentul de planificare nr. 5639/15.01.2015, anunful de organizare a procesului de
consultare si informare a publicului postat pe site-ul primariei conform adresei Directiei
Urbanism nr. 9298/22.01.2015, dezbaterea publica organizata potrivit Procesului - verbal nr.
18691/09.02.2015, raportul informarii §i consultérii publicului nr. 24024/17.02.2015.

Critica reclamantului, relativ la pretinsa scadere a proprietdfii sale ca urmare a
edificarii unui bloc turn in imediata vecindtate a acesteia, nu reprezintd un motiv de
nelegalitate a hotararii contestate.
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Referitor la motivul de nelegalitate de la punctul 8 al cererii de chemare in judecata,
conform caruia reclamantul sustine ca ,,nu s-a respectat procedura obligatorie de informare si
consultare a cetatenilor in legatura cu modificarea PUZ-ului zonei”, instanta retine ca este, de
asemenea, neintemeiat, cate vreme, in baza Notificarii nr. 5567/15.01.2015, s-a procedat la
organizarea procesului de informare si consultare a publicului, conform documentului de
planificare nr. 5639/15.01.2015.

Astfel, anuntul de organizare a procesului de informare si consultare a publicului a fost
postat pe pagina de internet a Primariei Municipiului Constanta, conform adresei Directiei de
Urbanism nr. 9298/22.01.2015. Dezbaterea publica a fost organizata la sediul Primariei
Municipiului Constanta la data de 09.02.2015 potrivit Procesului-verbal nr.
18691/09.02.2015, iar pe parcursul derularii procesului de informare si consultare a publicului
nu s-au depus solicitari/observatii/sesizari de la persoane interesate care sa vizeze
reglementarile propuse.

Se mai retine, in acest context, ca etapa de consultare s-a finalizat cu emiterea
Raportului informarii si consultarii publicului nr. 24024/17.02.2015, toate aceste documente
fiind parte integranta a documentatiei aferente HCL nr. 59/2016.

Instanta a mai retinut ca, in speta, chestiunea invederatd la pct. 10 din cererea de
chemare in judecatd nu are vreo relevantd asupra legalititii/nelegalitatii planului urbanistic
zonal, intrucit nu se invoca incilcarea vreunei dispozitii legale necesar a fi fost respectate la
elaborarea si aprobarea planului urbanistic zonal.

Raportat la toate aspectele anterior mentionate, instanta a apreciat cd niciunul dintre
motivele de pretinsa nelegalitate a planului urbanistic zonal aprobat prin Hotérarea Consiliului
Local al Municipiului Constanta nr. 59/23.02.2016 nu este intemeiat, astfel ca cererea
principala formulata de catre reclamantul C M, in contradictoriu cu paratii CONSILIUL
LOCAL AL MUNICIPIULUI CONSTANTA si SC S SRL, avand ca obiect anularea HCLM
Constanta nr. 59/23.02.2016 este nefondata.

Avand In vedere argumentele si considerentele retinute, instanta a respinge cererea
formulata de catre reclamantul C M, in contradictoriu cu paratul PRIMARUL
MUNICIPIULUI CONSTANTA (in cererea principala), avand ca obiect anularea HCLM
Constanta nr. 59/23.02.2016, ca fiind introdusa impotriva unei persoane fara calitate
procesuala pasiva, a respins cererea formulata de catre reclamantul PREFECTUL
JUDETULUI CONSTANTA, in contradictoriu cu paratul MUNICIPIUL CONSTANTA
PRIN PRIMAR, avand ca obiect anularea HCLM Constanta nr. 59/23.02.2016 (in cererea
conexa), ca fiind introdusa impotriva unei persoane fara calitate procesuala pasiva, a respins
cererea conexa, avand ca obiect anulare HCLM Constanta nr. 59/23.02.2016, formulata de
catre reclamantul PREFECTUL JUDETULUI CONSTANTA, in contradictoriu cu paratii
CONSILIUL LOCAL CONSTANTA si SC S SRL, ca tardiv formulata, a admis exceptia
lipsei calitatii procesuale pasive a paratului MUNICIPIUL CONSTANTA PRIN PRIMAR,
fata de capatul de cerere privind anularea HCLM Constanta nr. 59/23.02.2016 (in cererea
conexa), in consecinta, a respins cererea formulata de céitre reclamantul PREFECTUL
JUDETULUI CONSTANTA, in contradictoriu cu paratul MUNICIPIUL CONSTANTA
PRIN PRIMAR, avand ca obiect anularea HCLM Constanta nr. 59/23.02.2016 (in cererea
conexa), ca fiind formulata Impotriva unei persoane fara calitate procesuala pasiva, a respins
cererea principala formulata de catre reclamantul C M, in contradictoriu cu paratii
CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI CONSTANTA si SC S SRL, avand ca obiect
anularea HCLM Constanta nr. 59/23.02.2016, ca nefondata.

In baza disp. art. 453 NCPC, instanta a obligat reclamantul C M la plata catre paratii
PRIMARUL MUNICIPIULUI CONSTANTA si CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI
CONSTANTA a cheltuielilor de judecata in suma de 952 lei (onorariu avocat).

Instanta a luat act ca parata SC SRL a solicitat cheltuieli de judecata pe cale separata.

Impotriva acestei hotirdri a declarat recurs reclamantul C M care a criticat-o ca
fiind nelegala cu indicarea temeiului de drept — art. 488 pct.5, 6 si 8 CPC.
fn motivarea recursului 2. Recursul vizdnd respingerea ca nefondati a cererii noastre de
anulare a HCL 59/2016:
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Sub un prim aspect, solicitd si se observe o primd omisiune ce caracterizeaza
motivarea primei instante.

Astfel, desi in prezenta cauza a participat si Institutia Prefectului (abilitatd conform
legii ca urmare a verificarilor efectuate de Inspectoratul Judetean in Constructii care a
constatat nelegalitatea HCL 59) care, in sustinerea motivelor de anulare a actului
administrativ, a prezentat un numar de 13 incélcari ale normelor din domeniul autorizirii
constructiilor de catre PUZ-ul in discutie, prima instan{d nu a ficut decit sa enumere in
continutul hotérarii aceste incélcéri, fara a se raporta in vreun fel la ele in cadrul motivarii.

Drept urmare, dacd motivele reclamantului Chichirim de anulare a HCL au fost unele
nedemne de luat in seamd, atunci macar aprecierile unei institutii abilitate in domeniul
autorizarii constructiilor (ISC) s fi fost verificate de instantd, incélcari pe care le reitereaza si
in fata instantei de recurs.

Deci, actul administrativ si documentatia de insotitoare emise fard avize si cu
incélcarea Legii 350/2001 privind amenajarea teritoriului §i urbanismul, fara stabilirea unei
perioade de valabilitate, s.a.m.d., a fost considerat legale de citre prima instanta.

Aceasta criticd se Incadreaza in motivul de nelegalitate prevazut de art.488 alin.1 pct.6
- hotdrdrea nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd sau cédnd cuprinde motive
contradictorii ori strdine de natura cauzei.

Una dintre sustinerile primei instante, pe care intelege sd o critice, este aceea ci
»reclamantul nu se raporteaza la o Autorizatie de construire in mod particular; prin invocarea
unor motive de nelegalitate intrinseci acesteia”, si demonstreazd o perspectivd cel putin
sumbri care, practic, va inchide posibilitatea oricdrei persoane afectate de emiterea unui PUZ
sd 1l conteste pana in momentul in care se va emite o autorizatie de construire.

In continuare, mentioneazd hotararea, ,,prin acest plan urbanistic zonal, nu s-a aprobat
edificarea unei constructii avand anumite caracteristici tehnice pe amplasamentul care a
generat elaborarea planului urbanistic zonal, ci s-au aprobat reglementéri de natura celor
prevazute de art. 47 ai. 2 din Legea nr. 350/2001 in ceea ce priveste intreaga zond de
reglementare”.

Incorect, afirma recurentul, in conditiile in care chiar in cuprinsul considerentelor se
aminteste de art.44 alin.3 din Legea nr. 350/2001, conform cdruia "documentatiile de
urbanism (din care face parte si PUZ n.n.) au caracter de reglementare specifica si stabilesc
reguli ce se aplica direct asupra localitatilor si partilor din acestea pana la nivelul parcelelor
cadastrale, constituind elemente de fundamentare obligatorii pentru eliberarea certificatelor de
urbanism”.

In concret, conform art.47 alin.5 din Legea 350/2001, prin intermediul Planului
Urbanistic Zonal adoptat prin HCL 59/2016 s-au modificat §i s-au reglementat urmaétorii
parametri previzuti prin Planul Urbanistic General pentru zona in discutie: retragerile fatd de
limitele de proprietate, aliniamentul viitoarei constructii in raport cu parcelele invecinate,
procentul de ocupare a terenului (POT), coeficientul de ocupare a terenului (CUT), regimul de
indltime, indl{imea maxim admisa si indltimea la cornisd a viitoarei constructii.

In plus, daca luam in considerare si planurile volumetrice ale imobilului, prevazute
foarte clar in documentatia tehnica, avem toate datele pentru o clidire P+8, la 60 de cm de
limita de proprietate cu imobilul recurentului (parter). Or, Autorizatia de construire nu va
trebui decdt si indeplineascd simpla condifie de a respecta aceste prevederi absurde si
nelegale.

Conform acestei interpretdri, sarcina vecinului prejudiciat nu s-ar reduce decét la
posibilitatea contestarii unei autorizatii de construire si a documentatiei aferente care va fi fost
emisd in baza PUZ-ului necontestabil. Deci, avem un PUZ necontestabii, legitimizat prin
caracterul lui abstract si o viitoare autorizatie care nu poate fi decat una legald, emisd cu
respectarea actului administrativ. Practic, avem o probatio diabolica in incercarea de a ataca o
viitoare AC.

Un alt motiv pentru care interpretarea primei instante este gresitd este acela c, de fapt,
PUZ-ul a fost concretizat prin emiterea Autorizatiei de construire nr.701/13.06.2017 datad de
Primaria Municipiului Constanta si care viza executarea lucrdrilor de deviere conducta agent
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termic, lucréri care au fost mult mai ample, practic efectudndu-se sdpaturi extinse pe toatd
suprafata terenului. Este evident ci toate aceste lucrari au fost de naturd a-1 vatdma, fiind
excavatd o cantitate impresionanti de pamant la cativa centimetri de limita de proprietate (a se
vedea plansele foto depuse la dosar).

Criticile enumerate anterior se incadreaza in motivul de nelegalitate prevdzut de
art.488 alin.1 pct.6 - hotirirea cuprinde motive contradictorii ori striine de natura cauzeli,
respectiv art.488 alin.1 pct.8 - hotdrarea a fost datd cu incilcarea sau aplicarea gresitd a
normelor de drept material.

Pronuntandu-se asupra criticilor formulate vizand HCL 59/2016, in primul rand prima
instanta se referd la cele invocate la pet.1.1 si pet.2 din cererea de chemare in judecatd, mai
exact lipsa de motivare a initiativei de derogare de la PUG.

Concret, reclamantul a ficut referire la un punct de vedere al Curtii de Apel Clyj care,
prin Decizia 267/2015, a constatat ¢& cerinta motivirii in fapt si in drept a Planului Urbanistic
Zonal este obligatorie si necesard pentru a preveni arbitrariul organelor administrative si,
astfel, a se realiza un control de legalitate si oportunitate efectiv si concret al acestui tip de
acte.

In afara de faptul ca in nicium moment nu s-a pus problema ca hotéararea de fond sa se
aplece asupra unui astfel de subiect neimportant si deranjant cum este oportunitatea unui act
administrativ, este incorectd concluzia care s-a tras in sensul cd PUZ-ul ar fi fost fundamentat
prin avizul de oportunitate si prin Referatul Directiei Urbanism, citind din concluziile
referatului mentionat.

Recurentul considerd cd aceastd formulare generald si impersonala, folositd STAS in
astfel de situatii, nu se poate constitui intr-o motivare in fapt si in drept a Planului Urbanistic
Zonal iar, in conditiile in care "PUZ trebuie sa asigure unitatea si coerenta zonei", nu intelege
cum se va realiza acest lucru prin construirea unui bloc P+8 intr-o zona cu reglementare
urbanisticd de maxim P+2. Si, mai ales, cum se vor imbunatdti conditiile de viatd prin
eliminarea disfunctionalitatilor.

Din nou, discutam despre o incidlcare sau aplicarea gresitd a normelor de drept
material.

Prin cererea de chemare in judecatd a invocat faptul ca se incalca prevederile stabilite
in Certificatul de urbanism emis in vederea obtinerii PUZ, Regulamentul Local de Urbanism
aferent PUG Constanta precum si Legea 350/2001.

Concret, analizind continutul Certificatului de Urbanism nr.3209 din 16.10.2014 emis
in vederea elabordrii PUZ, a ardtat ¢d nu s-au respectat prevederile obligatorii mentionate in
acest act care este unul operational, prin care se solicitd o modificare de la prevederile
documentatiilor de urbanism aprobate pentru zona respectiva.

Astfel, se poate observa ca indicatorii mentionati in PUZ-ul aprobat diferd in plus fata
de cei previzuti in CUT, regimul de inal{ime, procentul de ocupare a terenului, coeficientul de
utilizare, indltimea maxima admisa.

Mai exact, in Certificatul de urbanism nr.3209/16.10.2014 se mentioneazi la rubrica
»’Regimul tehic" faptul cd "tema solicitirii propune construirea unui imobil D+P+7E, avand
POT maxim propus de 45% si CUT maxim propus de 1,62. Deci nimic in continutul acestui
document despre POT de 70% si CUT de 6.5.

Conform Normelor Metodologice de aplicare a Legii 50/1991, printre altele,
certificatul de urbanism, inclusiv cel emis in vederea aprobarii unui PUZ, trebuie sa contina la
rubrica regimul tehnic procentul maxim de ocupare a terenului (POT) si coeficientul maxim
de utilizare a terenului (CUT), raportate la suprafata de teren corespunzatoare zonei din
parcela care face obiectul solicitarii.

Deci toate elementele obligatorii din certificatul de urbanism emis in vederea obtinerii
PUZ trebuiesc respectate si preluate de PUZ si de documentatia aferentd acestuia. Nu este
posibil ca ulterior, asa cum se afirma, ca printr-un aviz de oportunitate ori alt document sd se
insereze prevederi noi care nu fusesera statuate de Certificatul de urbanism.
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Si, daca s-ar considera in mod absurd ci Certificatul de urbanism nu trebuie respectat
intocmai, solicitd sd se observe cé nici Avizul de oportunitate din 16.10.2014 nu este respectat
de catre Regulamentul de Urbanism aferent PUZ.

Astfel, dacd 1n avizul de oportunitate tema solicitérii propune construirea unui imobil
D+P+8E, avand CUT maxim 6,07 si indl{imea maxima de 30 m la cornisd, in Regulamentul
de Urbanism aferent PUZ regésim la art.10 -inil{imea maxima admisibild a cladirilor,
indltimea la cornisa de 32 de metri. De asemenea, CUT maxim pentru amplasamentul care a
generat PUZ, creste 1a 6,5.

In aceste conditii, se pune intrebarea daca are voie in aceasta fazi "prematurd" a
eliberarii "doar” a unui "simplu” PUZ sa critice nerespectarea de cétre acesta a Avizului de
oportunitate emis de Directia de Urbanism, sau nu a inteles bine reclamantul.

O alta criticd a vizat incélcarea punctului 2.1.5. din Anexa 2 la Regulamentul General
de Urbanism aprobat prin HG nr. 525/1996 care stabileste pentru zonele preponderent
rezidentiale un Procent de Ocupare a Terenului /POT) maxim de 40%, respectiv prevederilor
art. 32 alin.7 din Legea 350/2001, conform céruia se poate deroga cu maxim 20% fata de
indicatorii stabiliti pentru zona respectiva, in ceea ce priveste CUT.

Raspunzand criticilor formulate, prima instantd reia teza posibilitatii derogérii de la
PUG prin PUZ, scdpand din vedere ca acest lucru se poate face doar in limitele permise de
lege dar, cel mai grav, preia o interpretare nelegala si absurda lansatd probabil de investitorii
care nu vor sd respecte normele in constructii deoarece specificul zonei nu le permite.

"Sub acest aspect, dispozitia legala la care a facut trimitere nu conditioneazi, sub nicio
forma, modificarea procentului de ocupare a terenului, ci doar modificarea coeficientului de
utilizare a terenului, in limita impusa de art. 32 al. 7 din Legea nr. 350/2001, cu precizarea ci,
in aceasta situatie, acesti indicatori urbanistici vizeaza intreaga zond de reglementare, ei
putand fi diferiti in cadrul diferitelor parcele care intrd in delimitarea acesteia, catd vreme, pe
ansamblul zonei de reglementare, sunt respectati. "

De fapt, mecanismul aprobarii PUZ-urilor de acest gen functioneazd dupa un tipar
patentat si folosit din ce in ce mai des in orasul Constanta.

Mai exact, investitorul ce detine un teren intr-o zona cu anumite restrictii de inaltime,
stabileste dupd bunul plac o zond de reglementare, incluzdnd un numér de loturi avand
coeficienti de utilizare a terenului mici, le aduna inserdnd concomitent si lotul sdu care are
CUT 6,5 si apoi face o medie aritmetica in asa fel incat sa rezulte un coeficient in limite.

Or, acest mod de interpretare este unul incorect pentru urmaétoarele motive:

In cadrul anexei nr.2 din Legea 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul
sunt date definitiile indicatorilor urbanistici, din care rezulta asadar cd, de fapt, intentia
legiuitorului a fost aceea de a reglementa si calcula acesti indicatori prin raportare la suprafata
de teren pe care se poate amplasa o cladire (parcela) si nu la intreaga zona de reglementare.

Astfel, se poate discuta doar de un raport intre suprafata construitd/suprafata construita
desfasurati a cladirii si suprafaa parcelei si in nicin caz un raport intre aceste suprafete si
suprafata zonei de reglementare asa incat sa se admitd un calcul absurd precum cel dat de
media aritmeticd a tuturor percelelor.

In fapt, actul administrativ incalca in mod grosolan Legea 350/2001 in conditiile in
care diferenta dintre CUT initial de 1 respectiv 1,35 si CUT-ul aprobat de 6,5 depdseste cu
mult cei 20% 1in plus permisi de lege. Cu alte cuvinte, da, se poate deroga de la indicatorii
stabiliti prin PUG, dar in aceste limite.

Luand de buni interpretarea contrard se va deschide o calea, si orice investitor va
putea construi oriunde, in orice circumstante, singura conditie fiind aceea de a integra in zona
de reglementare cat mai multe parcele cu indicatori redusi ca valoare.

Criticile enumerate anterior, se incadreazi in motivul de nelegalitate previzut de
art.488 alin.1 pct.8 - hotardrea a fost datd cu incélcarea sau aplicarea gresitd a normelor de
drept material.

In continuare, aratd ci prima instan{d mai refine faptul cd stabilirea unei distante
laterale fatd de limita de proprietate cu respectarea Codului civil (60 de cm), este una corectd
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si legald, in conditiile in care reclamantul a susfinut cd nu s-a respectat nici méacar distanta
minima de 3 metri stabilita pentru astfel de situatii.

Invedereaza faptul cd reclamantul infelege foarte bine diferenta dintre documentatia
tehnica ce sti la baza unei autorizatii de construire si documentatia tehnica ce std la baza
intocmirii unui plan urbanistic zonal (cum in mod constant se repetd in considerentele
hotirarii), insd deocamdati nu putem decit sd concentram pe ultima,

De asemenea, prin continua prezentare a planului urbanistic zonal ca avand un alt
obiect decat cel al unei autorizatii de construire, se incearcd mutarea atentiei de la aspectele
esentiale reclamate de reclamant.

Da, prin PUZ se reglementeazi aspecte generale de natura organizarii retelei stradale
ori arhitectural-urbanistice, insd se stabilesc in mod definitiv si obligatoriu inclusiv aspecte
referitoare la indicatori urbanistici ori distante intre proprietdti care, ulterior, se vor regisi
intocmai in Autorizatia de construire.

Revenind la problema distantei reglementate fata de limitele laterale ale proprietatii,
solicitd si se observe cid aceasta apare specificatd in actul care a stat la baza promovdrii
acestui PUZ, anume Certificatul de Urbanism nr.3209/16.10.2014. Astfel, la rubrica
.amplasarea cladirilor fata de limitele laterale si posterioare ale parcelelor” se mentioneaza
faptul ci acestea” se vor retrage fata de limitele laterale ale parcelei cu cel putin jumatate din
inaltimea la cornisd, dar nu cu mai putin de 3 metri”.

A aratat in concluziile scrise ¢i aceasta prevedere este mentionatd inclusiv in art.6 din
Memoriul tehnic, in Avizul de oportunitate al primariei (aceste doua documente facand parte
din documentatia aferentd PUZ) si in Regulamentul Local de Urbanism, insd in Regulamentul
de urbanism aferent PUZ a fost specificatd doar respectarea Codului Civil, deci 60 de cm
distanta.

Deci, sustindnd incad o datd cd PUZ-ul atacat de reclamant propune o cladire concreta,
avand toate reglementarile urbanistice stabilite, cu Indl{imea la cornisd aprobatd de 29 de
metri, atunci distanta fati de limita de proprietate a reclamantului ar fi trebuit sd fie de minim
14,5 metri. Si, doar daca investitorul ar fi dorit sa ridice o casd P+1 (asa cum, de altfel, 1-a
asigurat la inceput), abia in acele conditii s-ar fi aplicat in mod legal varianta distantei de 3
metri.

In legaturd cu acest aspect, afirmi instanta in mod cel putin surprinzitor pentru
reclamant, faptul ¢ "mai mult, nu exista nicio reglementare generald urbanistica prin care sa
fie impusa ,,obligata asigurarii unei distante de cel putin 3 metri fatd de limitele laterale ale
parcele”, astfel cum a sustinut reclamantul. De altfel, nici acesta nu a inteles a indica expres o
anumitd dispozitie legala, ci a facut doar o referire generica la regulamentul de urbanism”.

Pentru precizare, pentru zona ZRL 2a, retragerea respectivd de cel putin 3 metri este
mentionatd in Regulamentul aferent PUG al Constantei (R.L.U.) la art.6, Sectiunea I -
Utilizarea functionald, cap. ZRL - Zona de locuit si, desi judecitorul fondului aminteste in
cadrul motivérii respectivul articol din RLU, apreciaza ca fiind corectd derogarea in sensul
aplicarii prevederilor Codului Civil. Asta, desi, inca o dati, Certificatul de urbanism prevedea
strict distanta din RLU aferent PUG al Constantei.

Aceste critici se incadreazad in motivul de nelegalitate prevazut de art.488 alin.1 pct.8 -
hotirarea a fost data cu incédlcarea sau aplicarea gresitd a normelor de drept material.

Recurentul mai arata ca si obligatia asigurdrii Insoririi a fost analizata in mod incorect
si nelegal de cétre prima instanta.

Sub un prim aspect, judecdtorul fondului preia concluziile Studiului de insorire
intocmit aferent acestui PUZ, in sensul cd "imobilul propus in regim de inal{ime D+P+10E
respecta Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 119/04.02.2014" si cd nu pot fi avute in vedere la
realizarea studiului doud ferestre de vedere care ar iIncdlca prevederile Codului Civil
referitoare la asigurarea distantei minime a ferestrelor de vedere cétre fondul vecin.

In opinia recurentului, interpretarea este gresita din mai multe puncte de vedere:

In primul rand, a aratat in mod corect faptul ca toate ferestrele au fost amplasate la
momentul edificarii constructiei §i, mai mult, poate sa afirme cd acestea respectd toate
distantele reglementate de Codul Civil.
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In al doilea rand, arhitectul Marius Socarici nu a avut in vedere amplasarea reald a
ferestrelor pe fatada locuintei sale.

In realitate, desi s-a referit la ferestrele camerelor de locuit, totusi se pare ci in concret
(nu poate exista alta explicatie), arhitectul s-a raportat la o veranda ce are rol de hol de acces
intre dormitoare si sufragerie.

Or, conform art.3 alin. (1) din Ordinul nr. 119 din 4 februarie 2014 pentru aprobarea
Normelor de igiend si sdndtate publicd privind mediul de viatd al populatiei, "amplasarea
cladirilor destinate locuintelor trebuie sa asigure insorirea acestora pe o duratd de minimum 1
Y2 ore la solstitiul de iarnd, a incéperilor de locuit din clddire si din locuintele invecinate."”

Rezulta, In mod evident, ca discutam despre incéperi de locuit din cladire, ceea ce
veranda reprezintd sub nicio formé, deoarece art. 1 din acelasi Ordin defineste acest termen:

a) incapere de locuit - incéperile cu functii de camera de zi si dormitoare.

Concret, analizdnd Planul de amplasament si delimitare al bunului imobil vizand
clddirea reclamantului, se poate observa de cétre orice observator de buna credintd, avand in
vedere si latimea specificatd pe schitd a verandei, de 1,70 m, ca distanta dintre ferestrele
incéperilor de locuit (dormitoare) si limita de proprietate este cu mult peste cei 2 metri ceruti
de lege pentru ferestrele de vedere. Acest aspect s-ar fi putut stabili in urma efectuarii
expertizei.

Aceasta criticd se incadreaza in motivul de nelegalitate prevazut de art.488 alin.1 pct.8
- hotérarea a fost datd cu incilcarea sau aplicarea gresitd a normelor de drept material.

Fatd de solicitarea de efectuare a unei expertize tehnice de specialitate - studiu de
insorire, care practic avea menirea de a verifica legalitatea si corectitudinea concluziilor
studiului de insorire efectuat de arhitect Marius Socarici, instanta s-a pronuntat prin incheierea
de sedinta din data de 18.09.2018, respingand proba ca neutila cauzei, intelege sd aduca critici
si acestei acestei incheieri.

Acuzati fiind, in mod constant, ca se fac confuzii si nu se inteleg notiunile urbanistice,
subliniazd anumite aspecte care denotd o logicd deficitard a hotdrérii atacate cu privire la
problema Insoririi.

Citeaza din hotarare:"verificarea respectarii cerintei impuse de art. 3 alin. 1 din Norma
de igiena ardtatd nu poate fi efectuatd decat prin raportare la un proiect concret de amplasare a
unei cladiri, intrucdt numai la acel moment se cunoaste parcela (din cadrul zonei de
reglementare a PUZ) pe care urmeaza a fi proiectatd o anumita cladire, amplasamentul sau in
cadrul parcelei, caracteristicile acesteia (indl{ime, configuratie etc), altfel spus, numai la acel
moment se cunosc acele elemente concrete care pot determina gradul de insorire al incéperilor
de locuit atit din cladirea proiectata, cét si a incédperilor de locuit din constructiile invecinate.

Planul urbanistic zonal nu cuprinde proiecte ale unor cladiri ce urmeazid a fi
edificate..”.

Tocmai din concluziile arhitectului autor al Studiului de insorire viciat (enuntate mai
sus), referitoare la ferestrele sale, rezultd ca "pentru doud din ele, aflate pe fatada cea mai
apropiati de constructia propusa se afla la o distan{d cuprinsa intre...”.

Deci, in conditiile in care avem parcela investitorului clar delimitatd, cunoastem
amplasamentul, distantele aprobate precum si planurile volumetrice ale clidirii, s-a intocmit
un studiu de insorire in care arhitectul vorbeste de o constructie propusd, au fost aprobate
toate caracteristicile acestei cladiri (indltime, configuratie) si existand posibilitatea concreta de
edificare a acesteia in baza PUZ-ului aprobat, atunci discutam despre un proiect concret de
amplasare a unei cladiri.

Iar faptul ¢ nu i s-a permis sa beneficieze de verificarea studiului de insorire face ca
hotirérea si fie, in plus, netemeinica si nelegala.

Aceste critici, privind respingerea cererii de efectuare a expertizei, se incadreazd in
motivul de nelegalitate prevdzut de art.488 alin.l pct.5 - prin hotirdrea datd, instanfa a
incilcat regulile de procedura a caror nerespectare atrage sanctiunea nulitaii.

Raspunzind punctului 6 din cererea de chemare in judecatd, prima instanta reia aceeasi
interpretare, conform careia inclusiv situatia concreta a locurilor de parcare va fi verificata la
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"momentul analizirii proiectului tehnic care va fi depus in vederea emiterii autorizatiei de
construire”.

P4na atunci reclamantul nu se poate plange de faptul cé actul administrativ nu respecta
legea prin asigurarea numdarului de locuri de parcare in interiorul parcelei raportat la numarul
de apartamente, numdr care rezultd din documentatia tehnica a PUZ?.

Astfel, daca analizidm plansa desenata aferenta PUZ, vom regési specificat un numar
de 15 locuri de parcare, de fapt fiind 14 si, ca sd fim mai exacti, doar 10 si jumatate pe terenul
paratului, restul apartindnd municipalitatii.

Legat de asigurarea procentului minim de spatii verzi, a aratat faptul cd nu se asigura
suprafata minima de spatii verzi, de 30% din suprafata terenului, obligatie prevazutd de HCJC
152/2013.

Deoarece se pare ci se intentioneazd indeplinirea acestei obligatii prin montarea de
“pavele/dale inierbate”, a atras atentia ca acestea nu respecta prevederile legale in sensul ca nu
reprezintd o zona de spatiu verde.

In legatura cu acest aspect, Curtea de Apel Bucuresti - Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal s-a pronuntat in mod definitiv in sensul ca circulatiile auto pe dale
inierbate nu pot fi incluse in categoria spatiului verde (Decizia civila 2548/2011 in Dosarul
33719/3/2011).

Contrar motivarii primei instante si subiectul spatiilor verzi este unul care trebuie
reglementat de citre acest act administrativ conform prevederilor legale.

Aceste critici, se incadreazi in motivul de nelegalitate prevazut de art.488 alin.1 pct.8
- hotararea a fost dati cu incélcarea sau aplicarea gresitd a normelor de drept material.

Prin aprobarea acestui Plan Urbanistic Zonal, cu indicatorii mentionati, cu posibilitatea
investitorului de a obtine o autorizatie de construire pentru un bloc P+8, la 60 de cm de limita
de proprietate, familiei sale i se aduce o vdtdmare concreta.

De altfel, vitamarea poate fi constatatd in mod concret prin lucrarile de sapaturi
efectuate pe terenul paratului, sipaturi extinse care nu pot fi justificate doar prin procedurile
de deviere conducte.

De altfel, in baza acestui PUZ a fost emisa o autorizatie de construire pentru deviere
conducte. in baza careia au fost efectuate aceste sdpaturi la o distanta foarte mica de limita de
proprietate. Acest aspect poate fi dovedit inclusiv cu plansele foto depuse la dosarul cauzei.

In concluzie, in aceste conditii, nu se poate nega existenta unui prejudiciu concret si
palpabil care va fi intregit in situatia in care actul administrativ rdméne valabil. Ne putem
gindi la aglomerarea zonei, zond de case cu regim de indltime parter, lipsa locurilor de
parcare, zgomot, poluare si toate aceste neajunsuri prilejuite de ani de zile de santier.

In ceea ce priveste admiterea exceptiei tardivitatii formularii cererii de chemare in
judecata conexe, a Institutiei Prefectului, considerd incheierea din data de 18.06.2018 ca fiind
nelegali si netemeinica.

Fira a specifica in mod concret, prima instanta a apreciat cd Planul Urbanistic Zonal
aprobat prin HCL 59/2016 ar fi un act administrativ individual cdruia i se aplicd termenele de
prescriptie/deciddere prevazute in Legea 554/2004.

Din punctul nostru de vedere, PUZ-ul nu poate fi decat un act administrativ normativ
atacabil oricdnd, modificarea practicii din ultimii ani asupra acestui subiect, fiind de naturd a
periclita sarcina atit a persoanelor fizice cat si a Institugiei Prefectului (institutie cu atributii
specifice in domeniul urbanistic) de a ataca acest tip de acte nelegale.

A cere Institutiei Prefectului si atace un act administrativ pe baza celor 2-3 pagini ale
unei hotdrari de consiliu, comunicate fard documentatia aferentd, este o sarcind imposibil de
efectuat.

PUZ-ul nu poate fi decat act administrativ normativ si pentru simplul fapt ca nu se
poate accepta derogarea printr-un act administrativ individual de la un act administrativ
normativ cum este Planul Urbanistic General.

Astfel, modificarea unui act normativ nu ar putea fi efectuata printr-un act cu caracter
individual ci printr-un act de aceeasi natura.
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Drept urmare, chiar daca terenul pe care se intentioneazd edificarea constructiei a
intrat in proprietatea S SRL, teoretic orice persoana fizica sau juridica ar avea posibilitatea ca,
ulterior, prin cumpérarea terenului si beneficieze de prevederile actului administrativ.

In legatura cu acest punct de vedere, face trimitere la Sentinta civila 2408/07.09.2016
a Tribunalului Cly;.

In realitate, Institutiei Prefectului trebuie si i se permita atacarea actului administrativ
- PUZ aprobat printr-o hotarare de consiliu local - din momentul in care a luat la cunostintd in
mod concret de intreaga documentatie aferenta si de motivele de nelegalitate.

Pentru identitate de ratiune, daca in cazul unei autorizatii de construire - curat act
administrativ individual - s-a stabilit in practicd necesitatea ludrii la cunostintd de continut,
atunci, cu atat mai mult, in cazul unui act administrativ normativ ar trebui procedat in mod
similar.

Pentru toate aceste considerente, solicitd admiterea recursului, casarea hotararii primei
instante si admiterea cererii de anulare a HCL 59/2016, cat si a cererii conexe a Prefectului.

In drept a invocat dispozitiile art. 483 si urm. din CPC, Legea 50/1991, Legea
350/2001.

La data de 03.05.2019 intimatii Primarul Municipiului Constanta, Consiliul Local
al Municipiului Constanta, au depus la dosar intimpinare, prin care au solicitat respingerea
recursului declarat de reclamant ca nefondat si mentinerea sentintei pronuntatd de instanta de
fond ca fiind legala si temeinica.

La data de 14.06.2019 recurentul reclamant a depus la dosar raspuns la intdmpinarea
formulatd de Primarul Municipiului Constanta si Consiliul Local al Municipiului Constanta,
solicitand inlaturarea apararilor formulate de intimati si admiterea recursului astfel cum a fost
formulat.

In sedinta publicd din 26.06.2019 Curtea a constatat cd hotdrirea pronuntati de
instanta de fond nu a fost comunicatd intimatului reclamant Prefectul Judetului Constanta,
dispundnd comunicarea hotérarii pentru a da posibilitatea acestuia sd formuleze o eventuala
cale de atac.

In sedinta publica din 16.10.2019, intimatul reclamant Prefectul Judetului Constanta,
prin consilier juridic, a ardtat ca nu a inteles a exercita calea de atac a recursului impotriva
hotérarii pronuntati de instanta de fond.

La data de 04.07.2019 recurentul reclamant a depus la dosar, taxa judiciard de timbru
in suma de 100 lei, in completarea, in raport de motivul de casare invocat — pct.5 al art. 488
CPC.

Intimata pariti S SRL a depus la dosar concluzii scrise prin care a solicitat
respingerea recursului declarat de recurentul reclamant ca nefondat i mentinerea sentintei
pronuntatd de instanta de fond ca fiind legalad si temeinica, raspunzind pe larg la fiecare
critica formulatd de recurent.

Examinind recursul declarat de reclamantul C M, curtea va retine ci este
fondat, iar hotirarea recurati va fi casatd in consideratia doar a unora dintre criticile
de nelegalitate evocate prin cererea de recurs.

La pct. 2 din cererea de recurs, reclamantul recurent supune analizei instanfei de recurs
o serie de critici enumerate pe subpuncte.

Prima critici expusi la pet. 2.1, incadratd de recurent in dispozitiile art. 488 alin. 1
pet. 6 cod procedura civild, este nefondata.

Recurentul sustine ci motivarea hotararii recurate este afectatd de o omisiune de
maxima importantd ce ar consta in neanalizarea argumentelor de nelegalitate invocate de
reclamantul Prefectul Jud. Constanta in cererea de chemare in judecatd prin care acesta, la
randul siu, a solicitat anularea HCL 59/2016 si care a fost conexata cererii formulate de
reclamant.

Curtea constatd ci actiunea exercitatd de prefect in contradictoriu cu Consiliul Local
Constanta, prin care acesta reia in integralitate constatdrile unei investigatii realizate de
Inspectoratul de Stat in Constructii Constanta, a fost respinsd ca tardiv formulatd. Or, in
conditiile in care instanta de judecatd efectueazi cercetarea judecitoreascd si se pronuntd in
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limitele investirii astfel cum acestea rezultd din cererea de chemare in judecatd, analizarea
unor motive de nelegalitate a actului administrativ contestat de prefect, in actiunea exercitatd
de reclamantul C M ar echivala cu cercetarea respectivelor motive din oficiu cu incélcarea
principiilor de drept procesual civil intrucét, pentru cauza de fat, nici o norma legala nu
civila, iar legea nr. 554/2004, desi permite si invocarea unor motive de interes public in
subsidiar, in masura in care vitdmarea interesului legitim public decurge logic din incélcarea
dreptului subiectiv sau a interesului legitim privat, interesul respectiv trebuie invocat de
reclamant prin cererea de chemare in judecata.

Prin urmare, retinind ci instanta de fond a respins actiunea exercitatd de prefect fara a
intra in cercetarea fondului, nu mai exista nici o ratiune pentru analizarea chestiunilor
invocate in fond cu atat mai mult cu cét, chiar daci le-ar fi analizat, relevanta dezlegarilor nu
s-ar fi putut extinde in afara limitelor solutiei de respingere a actiunii ca tardiv formulata.

Intrucét nu se poate retine incidenta cazului de casare prevazut de art. 488 alin. 1 pct. 6
cod procedura civild, avind in vedere si faptul ca prefectul nu a inteles s declare recurs si ca
nu existd nici o ratiune pentru care instanta de recurs si analizeze aspectele invocate in
cererea acestui reclamant, motivul de recurs analizat va fi apreciat ca nefondat.

In acelasi cadru, motivul de recurs dezvoltat la pct. 8 al cererii de recurs nu se poate
analiza in absenta recursului prefectului intrucét, chiar dacd instanta de fond s-a pronuntat
printr-o singurd hotdrare cele doud cereri de chemare in judecatd rimén distincte, iar
coparticiparea procesuala este datd conexare.

In ce priveste celelalte critici formulate la subpct. 2.2 — 2.4, curtea constata ca acestea
trebuie analizate impreund avand in vedere argumentele prin care se dezvoltd incidenta
cazurilor de casare invocate de recurent precum si faptul ca intreaga motivare a instantei de
fond reprezinti, in fapt, decuparea unor pasaje nealterate din memoriile prin care parafii si-au
formulat apararile, cu pastrarea inclusiv a modului de exprimare la persoana I, implica
analizarea prevederilor normative invocate de reclamanti prin cererea de chemare in judecata.

Instanta de fond retine ca si situatie de fapt ca paratul S SRL, care se legitimeaza ca
proprietar al terenului in suprafatd de 580 mp, situat in Constanta, str. Dezrobirii nr. 101B,
jud. Constanta a initiat demersurile prevazute de Legea nr. 50/1991 in scopul eliberarii unei
autorizatii de construire pentru edificarea unei constructii pe acest teren, autorizarea investitiei
fiind conditionatd de aprobarea unui plan urbanistic zonal, ,.elaborat si finantat prin grija
societdtii noastre, in calitate de persoand interesatd, in baza unui aviz prealabil de oportunitate
intocmit de structura specializata din cadrul Primériei Municipiului Constanta”.

In continuare tribunalul retine ca ,s-a eliberat Certificatul de urbanism nr.
3209/16.10.2014, dar si Avizul de oportunitate nr. 137219/16.10.2014 si s-a procedat la
intocmirea documentatiei tehnice necesare elabordrii planului urbanistic zonal, aprobat prin
Hotararea Consiliului Local al Municipiului Constanta nr. 59/23.02.2016, plan urbanistic
zonal care nu a vizat, in mod firesc, doar terenul in suprafatd de 580 mp, aflat in proprietatea
societatii parate”. Astfel, terenul respectiv ,aflat in proprietatea societdtii parate este doar
amplasamentul care a generat elaborarea planului urbanistic zonal, aceastd documentatie
urbanistica vizand ins3 o zond mult mai larga de reglementare, in suprafata totald de 9462,73
mp (0,95 ha), astfel cum rezultd din memoriul de prezentare ce face parte din documentatia
tehnica ce a stat la baza aprobarii planului urbanistic zonal in discutie, zona de reglementare
situatd in municipiul Constanta si delimitatd de strada Florilor (nord), strada Fulgerului (sud),
strada Dezrobirii (est), strada Bucovinei (vest)”.

Reluind fard nici o rezerva sustinerile paratului S SR, tribunalul mai retine ca: ,,Prin
acest plan urbanistic zonal, nu s-a aprobat edificarea unei constructii avind anumite
caracteristici tehnice pe amplasamentul care a generat elaborarea planului urbanistic zonal, ci
s-au aprobat reglementari de natura celor prevdzute de art. 47 al. 2 din Legea nr. 350/2001 in
ceea ce priveste intreaga zond de reglementare (amplasamentul care a generat PUZ facand
parte din aceastd zona de reglementare).Caracteristicile constructiei ce urmeazd a fi edificata
pe terenul aflat in proprietatea societatii noastre (amplasarea concretd in cadrul parcelei,
retragerile fatd de aliniamente, fatd de limitele laterala / posterioard ale parcelei, regimul de
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indlfime al acesteia, POT efectiv utilizat, CUT efectiv utilizat etc.) urmeazi a fi date de
documentatia tehnica ce va sta la baza eliberarii autorizatiei de construire pentru realizarea sa
(autorizatie inca neeliberatd), in raport de care se va verifica dacd, in concret, vor fi sau nu
respectate dispozitiile legale incidente in aceastd materie si reglementarile urbanistice locale.
Fatd de aceste aspecte, apreciem ca, punctual, sustinerile din cuprinsul cererii de chemare in
judecatd, nu se verifica”.

Cu toate acestea, curtea constata ci unele sustineri din cuprinsul cererii de chemare in
judecatd se verificd, iar acestea, in mdasura in care au fost reluate in cererea de recurs si
incadrate in motivul de casare prevazut de art. 488 alin. 1 pct. 8, sunt suficiente pentru a
retine nelegalitatea actului administrativ contestat.

Potrivit prevederilor art. 47 alin. 1din legea 350/2001:”(1) Planul urbanistic zonal este
instrumentul de planificare urband de reglementare specificd, prin care se coordoneaza
dezvoltarea urbanistica integrata a unor zone din localitate, caracterizate printr-un grad ridicat
de complexitate sau printr-o dinamicd urband accentuatd. Planul urbanistic zonal asigura
corelarea programelor de dezvoltare urbana integraté a zonei cu Planul urbanistic general.”

Potrivit art. 47 alin. 5 din acelasi act normativ: “Prin Planul urbanistic zonal se
stabilesc, In baza analizei contextului social, cultural istoric, urbanistic si arhitectural,
reglementari cu privire la regimul de construire, functiunea zonei, inél{imea maxima admisa,
coeficientul de utilizare a terenului (CUT), procentul de ocupare a terenului (POT), retragerea
cladirilor fatd de aliniament si distantele fatd de limitele laterale si posterioare ale parcelei,
caracteristicile arhitecturale ale cliadirilor, materialele admise™.

In conformitate cu prevederile art. 32 din legea 350/2001 in cazul in care prin cererea
pentru emiterea certificatului de urbanism se soliciti o modificare de la prevederile
documentatiilor de urbanism aprobate pentru zona respectiva sau daca conditiile specifice ale
amplasamentului ori natura obiectivelor de investitii 0 impun, autoritatea publica localad are
dreptul, printre alte posibilitdti, sd conditioneze autorizarea investitiei de aprobarea de cétre
autoritatea publicd competentd a unui plan urbanistic zonal, elaborat si finangat prin grija
persoanelor fizice si/sau juridice interesate, numai in baza unui aviz prealabil de oportunitate.

Avand in vedere si celelalte prevederi integrate in corpul art. 32 din legea nr.
3050/2001, rezulta ca un plan de urbanism zonal poate fi aprobat si la initiativa unui particular
avand ca premisd o anumita investitie. Cu toate acestea, prevederile art. 47 alin. 1 si 5 din
aceeasi lege ramén pe deplin aplicabile.

Astfel, potrivit art. 47 alin. 1:” Planul urbanistic zonal este instrumentul de planificare
urbani de reglementare specificd, prin care se coordoneaza dezvoltarea urbanisticd integrati a
unor zone din localitate, caracterizate printr-un grad ridicat de complexitate sau printr-o
dinamicd urband accentuatid. Planul urbanistic zonal asigurd corelarea programelor de
dezvoltare urbani integrata a zonei cu Planul urbanistic general”.

Potrivit art. 47 alin. 5:” Prin Planul urbanistic zonal se stabilesc, in baza analizei
contextului social, cultural istoric, urbanistic si arhitectural, reglementiri cu privire la regimul
de construire, functiunea zonei, inil{imea maxima admisa, coeficientul de utilizare a terenului
(CUT), procentul de ocupare a terenului (POT), retragerea cladirilor fatd de aliniament si
distantele fata de limitele laterale si posterioare ale parcelei, caracteristicile arhitecturale ale
cladirilor, materialele admise.”

Prin urmare, chiar daci un plan de urbanism zonal va fi aprobat in contextul unei
solicitari adresate in conformitate cu prevederile art. 32 din lege, conditionat de elaborarea
documentatiei necesare de citre persoana care solicitd emiterea certificatului de urbanism,
planul nu va fi dedicat exclusiv edificarii obiectivului urmarit de solicitantul certificatului, ci
va respecta prevederile art. 47 din lege(chiar daca in aceasta situatie este permisd o derogare
speciald) intrucit priveste interesul general de dezvoltare urbanisticd reglementat potrivit
legii, in limitele planului de urbanism general, interes céruia i se va circumscrie orice
eventuald derogare prin planul de urbanism zonal indiferent de natura proprietatii sau de
potentiali subiecti de drept public sau privat si indiferent c& planul respectiv este finantat de o
persoand privatd. Prin urmare un plan de urbanism zonal, are natura unei reglementéri de
urbanism impersonald, generald care va produce efecte indiferent de natura dreptului de
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proprietate fatd de orice persoand fizica sau juridicd care intentioneazd sd construiascd in
limitele zonei reglementate si indiferent de eventuale modificari ce ar putea surveni prin
alipiri, dezmembriri, transmisiuni, locatiuni, etc, planul de urbanism zonal fiind aprobat in
functie de ratiuni obiective ce privesc .,dezvoltarea urbanisticd integrati a unor zone din
localitate, caracterizate printr-un grad ridicat de complexitate sau printr-o dinamicd urbana
accentuatd” si nu subiective, determinate de dezvoltarea unei anumite investitii. Astfel, nevoia
dezvoltarii unei zone anume sau aducerea unor functiuni absente, care impiedica dezvoltarea
sau creeazi un disconfort rezidentilor, impune o reglementare derogatorie de la planul general
de urbanism, nu interesul unei persoane determinate chiar dac derogarea se acorda la cererea
acesteia. Prin urmare, avind in vedere cid adoptarea hotdrarii privind aprobarea sau
modificarea unui PUZ priveste un interes generic §i produce efecte dupd adoptare fatd de
orice persoani care intentioneazd sa dezvolte un proiect in zona de reglementare urbanistica,
actul administrativ astfel emis este unul cu caracter normativ, iar odatd aprobat se va aplica
oricirei investifii s-ar realiza in limitele zonei reglementate in conditii de egalitate pentru
fiecare parceld in parte.

In consecint3, planul de urbanism nu se poate aproba sub pretextul unei reglementari
ce priveste o zond compusd din mai multe parcele de teren in scopul credrii premiselor
construirii pe o anumitd parceld in conditii ce vor fi permise limitat la aceasta, in detrimentul
celorlalte. In fapt, planul de urbanism zonal instituie derogiri speciale previzute numai pentru
terenul initiatorului cu argumentul ¢ in celelalte parcele ale zonei de reglementare indicatorii
urbanistici sunt mai mici decét cei aprobati astfel ci realizand o medie cu indicatorii aprobati
pentru investitia paratului, nivelul maxim aprobat pentru intreaga zond este respectat.

Desi paratii sustin cd terenul aflat in proprietatea pardtului S SRL este doar
amplasamentul ce a generat elaborarea planului de urbanism zonal si cd prin planul de
urbanism in discutie nu s-a aprobat edificarea unei constructii cu anumite caracteristici
tehnice, in realitate reglementarea vizdnd o zona de aprox. 9500 mp, hotirarea de consiliu
contestatd de reclamant aprobd un plan de urbanism zonal dedicat parcelei paratului S SRL
intrucét, desi se referd la o zond de aprox. 9500 mp, in fapt derogarea de la reglementarea
generald prin cresterea POT la 50% si CUT la 1,62 se referd exclusiv la crearea premiselor
realizirii investitiei propuse cu POT de 70% si CUT de 6,5(adica un regim de inaltime net
superior zonei unde PUG prevede un regim P+2) cu argumentul cd in limitele zonei de
reglementare POT de 50% si CUT de 1,62 sunt respectati. Astfel, cel mai probabil, in functie
de dinamica urbanisticd viitoare, edificarea unor constructii pe unele dintre parcelele zonei
reglementate in limitele de 50% POT si 1,62 CUT ar conduce la impunerea unui regim de
construire pentru alte parcele cu indicatori inferiori chiar si celor instituifi prin planul de
urbanism general, adica o limitare a exercitérii atributelor dreptului de proprietate generata de
construirea pe alte parcele in limitele unor indicatori care, cumulati cu cei acceptati pentru
investitia paratului S SRL, vor fi mult mai restrictivi fara a exista o justificare obiectiva.

Retindnd si faptul ¢ acordarea unor derogari speciale investitiei urmaérite de paratul S
SRL nu a fost justificatda de necesititi obiective in functie de care s-ar putea aprecia ca se
impune in mod exceptional restrangerea drepturilor celorlalti(avand in vedere interesul public,
general al comunitétii), inclusiv ale reclamantului, intrucat o justificare standardizata ce
constituie in esentd o enumerare exemplificativd preluatd din PUG nu poate fi considerata
justificare obiectiva care sd corespunda principiilor art. 47 din legea nr. 350/2001, curtea
constatd ca indicatorii propusi cu titlu derogatoriu prin planul de urbanism zonal in favoarea
paratului S SRL reprezintd o reglementare manifest contrard ratiunii legii si drepturilor si
intereselor reclamantului(dar si a celorlalti proprietari ai celorlalte parcele) si prin urmare,
nelegald cu atit mai mult cu cit in regulamentul aferent PUZ, la art. 10 se specificd fard nici o
urma de indoiala ca regimul maxim de inalfime admisibil rdméne limitat la P+2(asa cum este
prevazut in PUG) la o indltime de 10 m(potrivit derogarilor aduse), dar acest regim se va
respecta in cazul tuturor constructiilor noi, cu exceptia ,,amplasamentului care a generat PUZ”
care va putea avea un regim de inaltime de 35 m, ceea ce, contrar afirmatiilor péaratilor, nu
denota o integrarea armonioasd in peisajul urbanistic al zonei reglementate.
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Prin urmare, curtea va retine, avand in vedere si mentiunile anexei nr. 2 a legii
350/2001 prin care sunt definiti indicatorii de urbanism POT si CUT, care privesc exclusiv
limitele in care se poate construi pe parceld de teren in interiorul unei zone de reglementare,
cd respectivi indicatori, o dati stabiliti prin PUG sau PUZ(prin derogare de la PUG in limitele
permise de lege), sunt avuti in vedere pentru fiecare parceld din zona reglementata si nu ca un
raport intre aceastd suprafatd si parcele care o compun, aga cum corect sustine recurentul.
Prin urmare, planul urbanistic zonal si regulamentul aferent acestuia nu se poate adresa
amplasamentului care a generat elaborarea planului sub pretextul reglementérii unei zone mai
mari cu scopul de a exploata o situatie de fapt existentd pentru a produce un efect contrar
prevederilor legii sau planului de urbanism general.

Avand in vedere cele de mai sus, curtea constati ci instanta de fond care s-a limitat la
preluarea argumentelor paratilor fira a realiza o analiza proprie a normelor de drept aplicabile
situatiei de fapt ce rezultd din probele administrate, a pronuntat o hotdrarea cu aplicarea
gresitd a legii motiv pentru care se impune casarea acesteia si, in conformitate cu
rationamentul expus, in rejudecarea, admiterea cererii reclamantului in ce priveste primul
capit de cerere cu consecinta anuléarii HCL 69/23 02 2016.

In ce priveste celelalte critici formulate de recurent la pet. 2 al cererii de recurs.

Referitor la pct. 2.4.1 si pct. 7 din cererea de recurs, curtea considerd cd a raspuns
implicit prin considerentele anterioare, in fapt recurentul evocand aceleasi critici in sensul
incalcarii normele analizate deja, iar chestiunea vatadmarii rezultd fira echivoc.

In ce priveste critica de la pet. 3 a cererii de recurs, curtea va retine i prevederile PUZ
prin regulamentul aferent stabilesc un regim derogatoriu fata cele instituite prin PUG fara a
depdsi limitarile impuse prin lege. Cu toate c&, in esentd, prin PUG se derogd de la limitele
minime impuse de codul civil, iar prin PUZ se derogd de la PUG, revenind practic la
reglementarea din codul civil, curtea constata ca prin PUZ contestat nu se instituie o derogare
speciald acordatd paratului S SRL, ci priveste posibilitatea de a construi in limitele fiecarei
parcele din zona respectivd in limitele legii. Astfel, in conditiile in care criticile reclamantului
au fost determinate de conditiile in care a fost emis PUZ pentru investitia ce a determinat
elaborarea planului de urbanism, nelegalitatea actului administrativ nu se poate retine
depasind limitele investirii. Prin urmare, in raport de cele mentionate deja, analiza acestei
critici nu ar fi fost de prisos daci celelalte motive de recurs ar fi fost gésite neintemeiate.

In ce priveste pct. 4 si 6, curtea va retine aceleasi concluzii, cu mentiunea ci atit timp
cat studiul de insorire a fost apreciat necesar de autoritatea locala(probabil tot in consideratia
»amplasamentului ce a generat PUZ” avand in vedere c@ acesta vizeazi numai
,amplasamentul studiat”), studiul respectiv trebuie si respecte, pe langa cerintele prevazute in
ordinul nr. 119/2014 al Ministerului Sanatitii, si situatia de fapt existentd, nefiind permis
autorului studiului s determine ce aspecte ia in consideratie si anume elimind ca nefiind
relevant pentru analiza respectivd. Astfel, nu se poate determina prin studiul respectiv ci
anumite ferestre sunt deschise potrivit legii ori ca incalcd anumite prevederi normative locale.

In ce priveste pct. 4.2 din cererea de recurs, curtea refine cd nu se mai impune
analizarea acestuia din ratiuni evidente.

In temeiul dispozitiilor art. 453 (1) CPC, obliga intimatii paréti la plata cheltuielilor de
judecata, recurs si fond, cétre recurentul reclamant.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Admite recursul declarat de recurentul reclamant - C , cu domiciliul procesual ales la

SCA H SI A in C, impotriva Sentintei civile nr.1574/25.10.2018 pronuntatd de Tribunalul

Constanta - Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul nr.6632/118/2017, in

contradictoriu cu intimatii pardti - PRIMARUL MUNICIPIULUI CONSTANTA,

CONSILIUL LOCAL CONSTANTA, cu sediul procesual ales la SPRL MOCANU SI A in
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B, S SRL, cu sediul in C, intimatul reclamant - PREFECTUL JUDETULUI
CONSTANTA, cu sediul in Constanta, b-dul Tomis nr.51, jud. Constanta.

Caseazd, in parte sentinta recuratd §i rejudecind cauza dispune:

Admite cererea formulatd de reclamantul C M.

Dispune anularea HCLM nr. 59/23.02.2016.

Mentine celelalte dispozitii.

Dispune obligarea intimatilor pardti la plata cheltuielilor de judecati in sumd de
3513 lei reprezentand taxd timbru si onorariu apdrdtor ales pentru ambele faze, fond si
recurs.

Definitiva.

Pronuntati in sedinta publici de la 23 Octombrie 2019.

Presedinte, Judeciator, Judeciitor,
AIB FN CR

Grefier,
MH

Jud.fond 1.L.O-D
Red.dec jud. A.B./25.02.2020
M.H./28.10.2019
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Operator de date cu caracter personal 3170
ROMANIA

CI{RTEA DE APEL CONSTANTA
SECTIA A 1I-A CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Dosar nr. 6632/118/2017

INCHEIERE

Sedinta publica de la 16 Octombrie 2019
Completul compus din:
PRESEDINTE A1B

Judecator F N
Judecitor CR
Grefier M H

Pe rol judecarea recursului declarat de recurentul reclamant - C M, cu domiciliul
procesual ales la SCA H SI A in C, impotriva Sentintei civile nr.1574/25.10.2018 pronuntata
de Tribunalul Constanta — Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul
nr.6632/118/2017, in contradictoriu cu intimatii pardti PRIMARUL MUNICIPIULUI
CONSTANTA, CONSILIUL LOCAL CONSTANTA, cu sediul procesual ales la SPRL M
SI A in B, S SRL, cu sediul in C, intimatul reclamant - PREFECTUL JUDETULUI
CONSTANTA, cu sediul in C, avind ca obiect anulare act administrativ.

La apelul nominal facut in sedinta publica se prezinta pentru recurentul reclamant av.
S B, conform imputernicirii avocatiale nr.4267/06.03.2019 — fila 20 dosar, pentru intimata
paratda S SRL se prezintd av. C F, in baza Imputernicirii avocatiale depusa la dosar, pentru
intimatul reclamant se prezinta c.j. R F, conform delegatiei de reprezentare depusi la dosar,
pentru intimatii Primarul Municipiului Constanta si Consiliul Local Constanta a raspuns av. A
A 1n baza imputernicirii avocatiale depusa la dosar (fila 42).

Procedura de citare este legal indeplinita.

In referatul ficut asupra cauzei grefierul de gsedintd aratd cd la data de 04.07.2019
recurentul reclamant a depus la dosar taxa judiciard de timbru in suma de 100 lei conform
chitantei nr. 0366088/04.07.2019.

C.j. R F pentru intimatul reclamant aratd cd nu a inteles s& declare recurs impotriva
hotarérii pronuntata de instanta de fond.

Pentru recurenta reclamanti, av. $ B depune la dosar certificatul de urbanism
nr.3213/27.10.2016 emis ulterior PUZ. Comunicd un exemplar d-nei av. F C. Existd
posibilitatea sa fie depus la dosar, dar uitdndu-se Inainte de sedin{d, nu l-a observat.

Curtea aduce la cunostintd ca este vorba de un certificat de urbanism emis in 2016 si
priveste un imobil din Constanta, str. Dezrobirii nr. 103 B.

Avocat C F aratd ci acest certificat de urbanism a stat la baza emiterii autorizatiei 701
si care este o autorizatie de deviere de conducte si nu pentru edificare imobil.

Nu se emite certificate de urbanism pentru deviere de conducte.

Aparatorul recurentului reclamant aratd cé fsi asuma posibilitatea si fie deja la dosar.

Avocat C F arata ca la dosar este certificatul de urbanism pentru deviere de conducte.
PUZ-ul si-a produs efectele.

Asa cum a invederat, ar dori sd depuna la dosar, dacd se apreciazd util, hotérarile
pronuntate in dosarul nr. 2060/118/2018 pronuntatd de Tribunalul Constanta (incheierea
967/18.06.2018, sentinta civild nr. 1219/18.09.2018), avdand ca obiect anularea HCL nr.
59/23.02.2016 de aprobare a PUZ si anularea Autorizatiei de construire nr. 701/13.06.2017
emisd de Primaria Municipiului Constanta si care vizeazd executarea lucrérilor de deviere
conductd agent termic, la care reclamanta a renuntat la judecata.

Avocat B S aratd céd nu vede utilitatea depunerii la dosar a acestor hotérari,
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Avocat F C aratd ci nu este practica judiciard, depune aceste hotdrari ca proba in
dosar, intrucét este o hotirare judecitoreasci pronuntatd in anularea autorizatiei de construire
nr. 701, iar in recurs se sustine ci PUZ-ul a produs efecte in emiterea autorizatiei 701. Doreste
sd combata cele sustinute in recurs.

Avocat B S pentru recurentul reclamant, faptul ca s-a renuntat la judecatd nu i se poate
imputa reclamantului, lucrarea fusese deja efectuata si rimasese practic fard obiect. Nu vede
utilitatea depunerii acestor hotérari la dosar.

Avocat F C aratd ca este o hotirire judecatoreasca in care, in actiunea in anulare a
autorizatiei de construire 701, a renuntat la judecatd. Autorizatia de construire 701/2017 la
care s-a facut trimitere in cuprinsul motivelor de recurs nu a vizat autorizarea, in temeiul PUZ
aprobat prin HCL nr. 59/23.02.2016, a executrii vreunui imobil de citre societatea parata, ci
a vizat autorizarea executarii unor lucriri de deviere de conducti agent termic de pe terenul al
cérui proprietar este societatea. Impotriva aceleasi autorizaii de construire a formulat actiune
in anulare si reclamantul Prefectul Judetului Constanta, solufionata, in sensul respingerii, ca
nefondata, prin sentinta civild nr. 1219/18.09.2018 a Tribunalului Constanta definitiva prin
decizia civila nr. 534/17.04.2019.

Avocat A A pentru intimatii parati considera ca hotardrile invocate de intimata parata
S SRL prin aparator, au utilitate in cauza.

Pentru intimatul reclamant, c.j. Frunzi Roland arati ca lasé la aprecierea instantei.

Avocat F Cr aratd ci cu aceste hotdrri doreste s combata o aparare formulatd de
recurent prin motivele de recurs.

Depune la dosar concluzii scrise.

Curtea deliberand, incuviinteaza proba cu inscrisuri solicitatd de intimata Stejarul SRL
prin aparitor. Dacd nu mai sunt alte cereri de formulat, probe de administrat, acorda cuvantul
pentru dezbateri.

Apiritorii alesi ai partilor aratd cd nu au alte cereri de formulat, probe de administrat,
solicitd cuvantul pentru dezbateri.

Curtea acorda cuvantul pentru dezbateri.

Avand cuvantul pentru recurentul reclamant, av. B $ solicitd admiterea recursului
astfel cum a fost formulat, casarea in parte a hotérérii recurate cu consecinta anuldrii HCL nr.
59/2016.

Un prim motiv de casare il constituie acela ca instanta a omis sd se pronunfe in
legatura toate motivele privind anularea a PUZ-ului, motive invocate de institutia prefectului
Judetului Constanta, aceste motive care au fost insusite de reclamant. A facut referire la
controlul efectuat de citre Inspectoratul de Stat in Constructii in legiturd cu documentatia
aferentd PUZ-ului, au fost descoperite aproape 30 de nelegalititi de nereguli, toate aceste
probe s-au aflat incd de la inceput la dosarul cauzei. A facut trimitere la procesul verbal
incheiat de ISC, drept urmare considera ci instanta de fond ar fi trebuit s& se pronunte asupra
acestor aspecte si asupra motivelor preluate de reclamant, chiar daci actiunea prefectului a
fost respinsi ca tardiva pentru motive pe care considera ca nu se sustine.

Acest motiv se incadreaza la cazul prevazut de art. 488 pct.6, considerand cé lipseste
motivarea instantei in legitura cu criticile recurentului.

O alta situatie este legata de normele urbanistice de baza, pe care instanta de fond le
enumerd in considerentele hotirérii. Se enumera o serie de norme urbanistice de baza, pe care
daci le analizim ajungem la o cu totul altd concluzie si anume cd actiunea reclamantului ar fi
intemeiati. Instanta de fond retine in esentd ca PUZ nu s-a aprobat edificarea unei constructii
avand anumite caracteristici tehnice pe respectivul amplasament, ori din respectivele norme
rezulti cu totul altceva, cum ca aceste norme urbanistice, aspecte urbanistice reglementate de
un PUZ sunt obligatorii in vederea emiterii autorizatiilor de construire si a certificatelor de
urbanism, de aceea a depus si respectivul certificat de urbanism pentru a ardta ci s-a facut un
pas inainte in vederea obtinerii autorizatiei de construire. Intrebarea care se pune, daci s-a
retinut de asa naturd, cum a putut fi luat in considerare ca lamuritor studiul de insorire care
este evident ca se bazeazi pe un proiect concret de incadrare a cladirii.
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Si-a intemeiat recursul in ceea ce priveste acel motiv pe incidenta punctului 6 a art.
488 CPC, hotararea cuprinde motive contradictorii, opindnd in sensul ci hotararea poate fi
casatd si atunci cand existd contradictie intre considerente, in sensul cd, din unele considerente
rezulti netemeinicia actiunii in timp ce din alte considerente ar rezulta faptul ca este
intemeiatd. Cat si pe pct.8, hotararea este datd cu incilcarea sau aplicarea gresita si a normelor
de drept material.

Pe scurt, in legituri cu indicatorii urbanistici, s-a facut o gresita aplicare a normelor de
drept material in ceea ce priveste procentul de ocupare a terenului si coeficientul de utilizare a
terenului. Cum a fost posibil aprobare prin acest PUZ a posibilitéfii construirii unui bloc P+8
langa o casa la o distantd foarte micd, intr-un cartier de case. Cum s-a ajuns la un coeficient de
utilizare a terenului de 6,5. Este vorba despre un mod de calcul, in opinia sa, invocator, este
clar ca Legea nr. 350/2001 spune ca nu se poate deroga cu mai mult de 20% fata de ce este
stabilit in zona de reglementare. In zona de reglementare aveam un PUT de 1, eventual de
1,35 daca erau functiuni complementare. Investitorul a preluat toate parcelele de teren din
zona de reglementare, (piesele desemnate -filele 91-94 vol.Il), au fost introduse 22 de parcele
din respectiva zona de reglementare, foarte multe dintre ele avand coeficient de reglementare
foarte mic, 0,43; 0,27; 1, altele au fost trecute cu coeficient 0, sau domeniu privat
neinventariat, s-a addugat coeficientul de 6,5 pentru a se putea construi blocul P+8 si a
rezultat o medie aritmetica de 1,62 adica exact cat era necesar conform legii, ori legiuitorul a
dorit si reglementeze un raport intre suprafata cladirii si suprafata parcelei de teren si nu un
raport intre suprafata cladirii si a intregii zone de reglementare respectivé, ca si rezulte un
astfel de calcul invocator.

Considera ca este un alt motiv pentru care hotdrarea ar fi trebuit casata.

In continuare, face referire la doua aspecte,legat de amplasarea cladirii fati de limitele
laterale de proprietate. Considera ci s-a facut iarasi o aplicare gresitd a normelor de drept civil
material cat si a normelor juridice cuprinse in cadrul legilor si regulamentelor din domeniul
urbanismului. In regulamentul local de urbanism se arata foarte clar, cladirile se vor retrage
fata de limitele laterale ale parcelei cu cel putin jumatate din inalfimea la cornisd, dar nu cu
mai pufin de 3 metri. Aceasta obligatie se regaseste in certificatul de urbanism emis pentru
obtinerea PUZ, deci emis anterior PUZ dar aceastd mentiune nu a mai fost pdstrata nici in
PUZ si nici in certificatele emise ulterior. Este adevérat, art. 612 din Codul civil, prevede ca
orice constructie se poate face cu respectarea unei distante de 60 de cm fatd de linia de hotar
dar la final existd si o exceptie, dacd nu se prevede altfel prin legi sau prin regulamentul de
urbanism, dar daci s-a aprobat PUZ-ul care este derogatoriu de la regulamentul local de
urbanism, ce anume se va respecta. Este evident c3 se va construi sau se va putea construi la
60 de cm de hotar, cum sustine reclamantul, rezultd si din studiul de insorire, plange
volometrice din care rezulta ca este amplasat exact ldnga gard, o casa.

Un ultim aspect, privind incilcarea normelor de drept material in constituie faptul ca
nu s-a luat in considerare ci doui din ferestre constructiei reclamantului ar incilca prevederile
codului civil referitoare la asigurarea distantei minime, nu se sustine, considera ca respingerea
probei cu expertiza in specialitate privind studiul de insorire era necesard, foarte importanté si
pentru ci era o probi extrem de importantd, considerd ci s-a incilcat si dreptul la un proces
echitabil prin respingerea unei probe esentiale, face trimitere la decizia ICCJ Bucuresti nr.
413/2013.

Aceste motive se circumscriu motivului de casare de la pct.5 al art. 488 CPC.

Pe scurs, aceste sunt motivele pentru care a criticat hotardrea pronuntati de instanta de
fond.

Pentru toate motivele aritate solicitd admiterea recursului, casarea hotérarii recurate cu
consecinta anularii acestei hotaréri de conciliu local.

Cu cheltuieli de judecata.

Avand cuvantul pentru intimatii Primarul Municipiului Constanta, Consiliul Local
Constanta, av. A A solicitd respingerea recursului declarat de reclamant ca neintemeiat si
mentinea sentintei pronuntati de instanta de fond ca fiind legald si temeinica.
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In referire la motivul de nelegalitate potrivit cu care instanta de fond nu a analizat
motivele invocate prin cererea conexi a Prefectului Judetului Constanta, solicita sé fie respins
ca nefondat si s se aiba in vedere ¢ aceasta cerere conexa a fost respinsa ca tardiva si in mod
corect prin admiterea exceptiei tardivitatii instanta nu a mai analizat fondul cauzei. In sentinta
recuratd instanta de fond s-a raportat exclusiv la motivele invocate prin cererea de chemare in
judecata, singurele motive ce putea fi analizate In cadrul dosarului.

Cu privire la motivul de nelegalitate prin care se aratd ci tema solicitdrii propune
construirea unui imobil avind CUT maxim 6.07 si indltime maxima 30 m iar prin PUZ CUT
maxim este 6,5 si indltimea maxima de 32 m, aspect ce determina nelegalitatea PUZ, in opinia
recurentului reclamant, solicita sa se observe ca acest motiv de nelegalitate nu a fost indicat
prin cererea de chemare in judecatd, nefiind analizat de cétre instanta de fond, prin urmare, nu
poate face obiectul cererii de recurs.

Cu privire la celelalte motive de nelegalitate invocate de recurent, aratd ca a raspuns
punctual in cadrul intdmpindrii depuséa la dosar, solicitdnd ca instanta s le aiba in vedere la
pronuntarea solutiei pe fondul cauzei.

Cu cheltuieli de judecatd, sens in care depune la dosar dovezi.

Curtea aduce la cunostintd imprejurarea cd instanta de fond a facut trimitere la CUT si
la POT.

Avand cuvantul pentru intimata S SRL, av. C F solicita respingerea recursului declarat
de reclamant ca nefondat si mentinerea sentintei pronuntatd de instanta de fond ca fiind legala
si temeinica.

Fara cheltuieli de judecata, le va solicita pe cale separata, daca va fi cazul.

Prima criticd adusd hotérarii fondului subsumatd nemotivérii hotararii raportate la
motivele de nelegalitate invocate de prefect nu poate fi primitd, actiunea conexd a fost
dezlegatd pe cale de exceptie, prefectul nu a inteles sd declare recurs impotriva hotararii
fondului in ceea ce priveste modalitatea de solutionare a actiunii conexe. lar contrar
aspectelor aratate astdzi de recurent oral in fata instantei, motivele de nelegalitate invocate de
prefect in actiunea conexd nu fost insusite de recurentul reclamant C pentru a se imputa
judecitorului fondului cé fie si in situatia admiterii exceptiei de tardivitate in privinta actiunii
conexe ar fi fost tinut si analizeze suplimentar si aceste motive de nelegalitate in actiunea
principald, pe considerente similare, celor anterior expuse solicitd sd se observe cd nu pot fi
primite nici criticile expuse la pct.8 din cuprinsul recursului pentru ci aceste critici vizeaza
modalitatea de solutionare a exceptiei de tardivitate a actiunii conexe, ori reclamantul din
actiunea conexd — Prefectul Judetului Constanta nu a inteles a declara recurs in prezenta
cauza.

in privinta celorlalte chestiuni, solicitd sd se aibd in vedere faptul cd in cuprinsul
cererii celui de-al doilea motiv de recurs se criticd in mod punctual un argument al instantei
de fond, respectiv acela ca, in cuprinsul cererii de chemare in judecata s-a savarsit o confuzie
intre modalitatea de intocmire a documentatie care ar fi trebuit si stea la baza eliberirii unei
autorizatii de construire si cea care ar trebui sd stea la baza unei documentatii urbanistice,
critica aceasta §i insistd asupra ei, nu poate fi primita, dincolo de faptul ¢i nu este subsumat
vreunui motiv de casare, pentru simplul motiv ca la momentul redactérii actiunii introductive
de instantd, reclamantul a inteles a raporta aceastd documentatie urbanisticd ca si cum ar
prevedea amplasamentul unei constructii viitoare, in sensul c&, a aratat ca urmare a aprobarii
acestui PUD constructia viitoare trebuie amplasata la 60 cm de linia de hotar, va fi afectat
gradul de insorire pentru ferestrele inspre aceastd proprietate, s.a.m.d. ori, printr-o
documentatie urbanisticé nu se aproba cum este cazul de fati, amplasamentul unei constructii
viitoare. Printr-o documentatie urbanisticd se aprobé aceste chestiuni privitoare la indici POT,
CUT, privitor la retrageri laterale, posterioare, in nici un caz la amplasamentul constructiei
sau constructiilor viitoare in cadrul parcelei. Amplasamentul constructiei viitoare in cadrul
parcelei urmeaza a fi stabilit pe baza documentatiei tehnice care va sta la baza unei eventuale
autorizatii de construire viitoare, prin urmare acesta este motivul pentru care instanta de fond
a sustinut cd raportat la sustinerile din cuprinsul cererii de chemare in judecatd s-a facut
aceastd confuzie, aceste sustineri apar atenuate acum in recurs in raport de considerentul
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fondului, dar daca lecturam cererea de chemare in judecatd vom observa ca toate motivele
cererii de chemare in judecatd sunt raportate in concret la amplasamentul presupus de catre
recurentul de astizi al constructiei viitoare in cadrul parcelei.

Revenind la celelalte chestiuni de nelegalitate invocate si cdrora a incercat si le
raspundd punctual in cuprinsul notelor scrise, solicitd sa se retind mai intdi ci nu se poate
imputa documentatiei de tip PUZ adoptati in cauza de fatd o nerespectare a certificatului de
urbanism care a stat la baza eliberarii sale, pentru ca, acest motiv de nelegalitate nu a fost
invocat in fata instantei de fond, dar dincolo de aceastd chestiune, certificatul de urbanism
evidentiaza regimul juridic, economic, tehnic, potrivit documentatiei urbanistice in vigoare la
data emiterii sale. Documentatia urbanisticd in vigoare pentru zona de amplasament, zona de
reglementare a PUZ era la momentul respectiv, planul urbanistic general al Municipiului
Constanfa aprobat prin HCL 653/1999, prin urmare acest certificat de urbanism cuprinde
indicatorii de urbanism POT si CUT conform reglementirii la care a ficut trimitere. In acord
cu prevederile art. 32 alin. 1 lit.c din Legea nr. 350/2001, pentru ci investitia propusi, se
dorea a deroga de la indicatorii urbanistici mentionati prin acest plan urbanistic general, i s-a
impus intocmirea unui PUZ pe baza de avid de oportunitate. Acest aviz de oportunitate existi
la dosarul cauzei si in pofida celor aritate in scris, avizul de oportunitate nu a fost contestat
sub aspectul legalitatii sale, in fata instantei de fond nici chiar prin prisma dispozitiilor art. 18
alin. 2 din Legea nr. 554/2004. Apoi, intr-o documentatie de urbanism de tip PUD se poate
deroga in anumite limite si a invederat toate dispozitiile legale in cuprinsul intAmpinarii
depusd la fondul cauzei, dar i in cuprinsul concluziilor scrise depuse in recurs, asa cum
spunea, se poate deroga inclusiv de la indicatorii urbanistici pentru ci pe acest aspect s-a pus
astdzi accentul, POT si CUT neprevazand in planul urbanistic general. Sub acest aspect
solicitd sd se aibd 1n vedere mai intdi faptul ci nu ne aflam in ipoteza prevazutd de art. 32
alin.10 din Legea nr. 350/2001, ipoteza care este incidenta doar atunci cind printr-un PUZ se
aduc modificari unui alt PUZ aprobat deja intr-o zona protejatd conform PUG, aceasta fiind o
chestiune, iar in al doilea rand, prevederile art. 32 alin.2 din Legea nr. 350/2001 permit in
orice limitd modificarea coeficientului de ocupare a terenului, pentru ci este o chestiune care
s-a subliniat, iar pe de altd parte permit modificarea CUT doar in procent de 20%, prin
urmare, sustinerile recurentului referitoare la o limita de modificare a POT in cazul de fata nu
pot fi primite.

Cat priveste CUT-ul, solicitd s se observe ci se citeazd prevederile anexei nr. 2 din
Legea nr. 350/2001 fard a se avea in vedere cd in definifia normativa a celor doi indicatori
urbanistici se face trimitere in cazul CUT la parcela in cadrul unitétii teritoriale de referinta,
nu doar la parcele, omite partea adversd a avea in vedere si definitia unitatii teritoriale de
referintd, omite a avea in vedere si cele doud situatii de exceptie care sunt prevdzute in anexa
2 din Legea nr. 350/2001 privitoare la calculul POT si CUT in situatia In care vorbim despre
zone de reglementare cu parcele pe care sunt deja edificate constructii. Aceasta este
interpretarea legald care a permis in cazul de fatd deopotrivd modificarea CUT in limita
prevazutd de art. 32 alin.2 din Legea nr. 350/2001 dar astfel incét, intr-adevir si fie un CUT
mai mare pe parcela care a general PUD si un PUD inferior pe celelalte parcele, in esentd,
insd in ansamblul zonei de reglementare unitatea teritoriald de referintd, limita impusa de art.
32 alin.2 fiind respectata.

S-au mai facut trimiteri orale la modalitatea de reglementare a retragerilor. Solicitd sd
se observe cid potrivit art. 6 invocat de asemenea, din regulamentul local de urbanism,
retragerile fatd de limitele anterioare, limitele laterale si posterioare ale parcelei urmeazi a fi
reglementate prin PUZ, este dispozitie legala expresd. Aceastd prevedere a permis ca prin
aceastd documentatie de urbanism PUZ-ul despre care discutam, retragerile sé fie la mai pufin
de 3 metri distanta invederatd de partea adversa cu respectarea distanfei minime prevazute de
art. 612 din Codul civil. De asemenea, solicita sd se observe cd asa cum sustine anterior, catad
vreme printr-un PUZ nu se aproba amplasamentul cladiri in cadrul parcelei, nu putem discuta
la acest moment de afectarea sau nu a gradului minim de insorire a constructiei partii adverse.
Aceasta este si ratiunea pentru care la fondul cauzei a fost respinsé proba cu expertiza tehnica
in specialitate arhitecturd, corect sustine pardta, pentru cd aceastd chestiune a asigurdrii
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gardului de insorire in raport de art. 3 din normele de igiena aprobate prin Ordinul 119/2016
va fi verificata in concret la momentul la care va prezenta o documentatie tehnicd pentru
eliberarea unei autorizatii de construire. La acest moment, amplasamentul clddirii in cadrul
parcelei nu poate fi stabilit cu certitudine si pe cale de consecinta nu se poate stabili nici dacd
la momentul edificarii constructiei viitoare gradul minim de insorire va fi sau nu asigurat in
privinta constructiei partii adverse.

S-au mai facut trimiteri la parcaje, sens in care solicita sd se observe faptul ca la acest
moment nu pot fi previzute, s-a prevazut in PUZ necesitatea respectdrii reglementarilor care
prevad aceastd chestiune, insd nu se poate imputa la acest moment unui PUZ faptul cd nu
prevede locuri de parcare in conditiile in care nu se stie in concret ce se va edifica acolo.

O critica similara are si in privinta chestiunilor referitoare la spatii verzi.

Pentru toate aparirile formulate, solicita respingerea recursului ca nefondat.

Pentru recurentul reclamant, c.j. F R pune concluzii de admitere a recursului formulat
de reclamantul C M.

Curtea constata cd, in considerarea faptului ca intimatul reclamant Prefectul Judetului
Constanta nu a declarat recurs impotriva hotdrarii pronuntata de instanta de fond, acest intimat
nu are calitate procesuala in cauzi. A fost citat in cauza intrucit hotdrdrea pronuntatd de
instanta de fond nu i-a fost comunicatd reclamantului pentru a avea posibilitatea si exercite o
eventuald cale de atac. In conditiile in care nu a declarat calea de atac solutia pronuntata de
instanta de fond a ramas definitiva.

Avocat Filisan Cristiana aratd cd ar mai fi o chestiune de analizat pe care o supune
atentiei instantei, discutia ce reprezinta PUZ-ul, act administrativ cu caracter normativ sau act
administrativ cu caracter individual. In cauza de fata s-a apreciat si nu s-a criticat c& este act
administrativ cu caracter individual si atunci se pune problema vatimarii si a dovedirii ei.
Arati ca nu s-a facut trimitere la acest aspect.

Apiritorul recurentului reclamant arata ci a criticat acest aspect, si-a exprimat punctul
de vedere.

Curtea constatd dezbaterile incheiate si retine cauza in pronuntare.

CURTEA
Avéand nevoie de timp pentru a delibera.
PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE
Amana pronuntarea in cauza la data de 23.10.2019.

Pronuntata in sedinta publica de la 16.10.2019.

Presedinte, Judecitor, Judecator,
AIB FN CR

Grefier,
MH

38



