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Cod ECLI ECLLI:RO:TBCTA:2019:017.000289
Dosar nr. 1672/118/2018 .
ROMANIA

TRIBUNALUL CONSTANTA
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL
Operator de date cu caracter personal 8470
Sentinta civila Nr. 289/2019
Sedinta publici de la 26 Februarie 2019
Completul compus din:
PRESEDINTEM T
Grefier A-T1

Pe rol judecarea cauzei de contencios administrativ si fiscal avdnd ca obiect anulare act
administrativ HCL. NR 653/27.11.1999, formulatd de reclamantii F A C si F A R, ambii cu
domiciliul procesual ales la SCA H $I A in C, in contradictoriu cu pardtul CONSILIUL LOCAL
AL MUNICIPIULUI C, cu sediul in C.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 14.02.2019 si au fost consemnate in incheierea
de sedintd de la acea dati care face parte integrantd din cuprinsul prezentei hotéréri, cand instan{a
avand nevoie de timp pentru a delibera a aménat pronuntarea la data de 26.02.2019, cind s-au
hotarat urmatoarele:

TRIBUNALUL,

Deliberiand asupra cauzei de fa{, retine urmatoarele:

Prin cererea inregistrati pe rolul Tribunalului Constanta sub nr. 1672/118/2018, reclamantii
FA-CsiF A -R au solicitat in contradictoriu cu Municipiul C prin primar si Consiliul Local al
Municipiului C, anularea partiald a planului urbanistic General aprobat prin Hotérarea Consiliului
Local nr. 653/27.11.1999, astfel cum aceasta fost prelungiti prin Hotdrarea Consiliului Local NR.
77/2011 si ulterior prin hotararea Consiliului Local nr. 81/26.03.2013 in ceea ce priveste mentiunile
referitoare la urmétoarele terenuri:

teren intravilan agricol avand suprafata de 2045,91 m.p. situat in mun. Constanta , careu 18,
lot 14, zona intersectiei str. Gavril Muzicescu cu str. Plopilor, jud. Constanta;

- teren intravilan agricol avand suprafata de 1638,23 m.p. situat in mun. Constanta , careu 1,
lot 20, zona intersectiei str. Gavril Muzicescu cu str. Plopilor, jud. Constanta;

- teren intravilan agricol avand suprafata de 6385,02 m.p. situat in mun. Constanta, careu 1,
lot 7+6, str. Pajurei colf cu str. Brizei, jud. Constanta, inscris in cartea funciard nr. 233187 a UAT
Constanta;

- teren intravilan agricol avand suprafata de 3986,93 m.p. situat in mun. Constanta, careu 1,
lot 342, zona intersectiei str. Stelutei, jud. Constanta, iar in subsidiar anularea partiald ca planul
urbanistic General si aprobat prin H.C.L. nr. 53/27.11.1999, anularea partiald ca planul urbanistic
General si aprobat prin H.C.L. nr. 77/2011, anularea partiald ca planul urbanistic General si aprobat
prin H.C.L. nr. 81/26.03.2013, cu privire la aceleasi terenuri, cu obligarea paragilor la plata
cheltuielilor de judecat.

In motivare, arati ci in dosarul nr. 6067/118/2015 al Tribunalului Constanta, prin sentinta
civild nr. 174/05.02.2016 ramasa definitiva a fost admis in parte actiunea si s-a refinut cd atribuirea
functiunii de spatii verzi pentru cele doud terenuri reprezinti o masurd disproportionatd, ficiand
imposibila exercitarea dreptului de proprietate privata.

Cu titlu prealabil, a aratat ci ulterior formuldrii unei plangeri prealabile similara celei de fata
reclamantii au solicitat instantei anularea Planului urbanistic general al municipiul Constanta sub
aspectul a doud din cele sase terenuri aflate pe raza municipiul Constanta care le apartin, conform
certificatului suplimentar de mostenitor nr.3/27.01.2014 emis de BNP Laura Badiu si Lidia Dragan.
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in masura in care Primiria Municipiului Constanta dorea si atribuie unui teren proprietate
privatd destinatia de spatiu verde cu acces public nelimitat, atunci putea parcurge procedura de
expropriere pentru cauzi de utilitate publici. Referitor la hotirarea judecidtoreasci mentionati,
paratii au inteles sd execute parfial hotdrarea in sensul ci au emis certificate de urbanism pentru cele
doud terenuri aflate in litigiu. Arata ca prezentul demers reprezinti completarea demersului anterior,
care vizeazi cele patru terenuri aflate in proprietatea reclamantilor si care sunt incluse si ele in Plan
urbanistic general cu aceeasi categorie de folosin{i de spatii verzi cu acces public nelimitat.

Terenurile au fost mostenite de reclamanti de la mama acestora, F D-A-L, fiind preluate de
aceasta tot prin succesiune de la autorii sdi. Dreptul de proprietate asupra acestor terenuri a fost
reconstituit in baza Legii nr. 18/1991, astfel cum rezultd din sentinta civild nr. 453/28.04.1998
pronuntatd in dosarul nr. 1127/1997, ramasa irevocabila.

Prin Ordinul nr. 235/08.12.1998 Prefectul judetului Constanta atribuit suprafetele
mentionate in proprietate numitei P I. La momentul reconstituirii dreptului de proprietate dar si
anterior, fiind destinata zonelor de locuit si dotérilor de rang urban. prin adresa nr. 4369/28.08.1992
emisd de Proiect SA Constanta se retine c¢a terenurile fosta proprietate autorului A M in anul 1992
era un intravilanul municipiul Constanta in administrarea Intreprinderii de Exploatare Portuard
Constanta.

Cu toate acestea, prin adresa nr. 4369b/17.08.1993 Proiect S.A. revine si precizeazi ci
terenurile se afli in intravilanul municipiului Constanta nu in administrarea intreprinderii de
Exploatare Portuard, ci a Primédriei Municipiul Constanta astfel cum rezulti si in adresa emisa
ulterior nr. 4981/14.09.1993. Prin includerea terenurilor in documentatia de urbanism cu destinatia
perend de spatii verzi s-a produs o veritabild expropriere in fapt a petentilor firi parcurgerea
formalitdtilor reglementate de legile in vigoare si firda acordarea vreunei despigubiri
corespunzitoare, chiar la momentul includerii terenurilor vizate in planul urbanistic general din anul
1999 nu existau norme legale care si defineasci spatiile verzi.

Astfel s-a produs o incilcare grava a dreptului de proprietate privati ca urmare a includerii
terenurilor in categoria spatii verzi publice in fapt acesta fiind adjudecate domeniului public,
Dreptul de proprietate nemaiexistand.

Totodata asigurarea necesarului de spatiu verde, ca deziderat de ordine publicd nu poate fi
sub nicio form4 atinsé prin lezarea grava a proprietitii private a cetitenilor.

Péaratii Municipiul Constanta prin Primar, Consiliul Local al Mun. Constanta au formulat
intimpinare, prin care a invocat exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive a Municipiului
Constanta, iar pe fondul cauzei respingerea ca neintemeiata a cererii de chemare in judecati.

In aparare, parafii au aritat ¢ Reclamantii nu au aritat in cererea de chemare in judecata
care dintre normele legale mai sus invocate ar fi fost incalcate prin emiterea HCL nr.
653/27.11.1999.

La baza elaboridrii PUG au stat ,,Ghidul privind metodologia de elaborare si continutul -
cadru al PUG" - reglementare tehnica - indicativ GPO 38/1999 al MLPAT, ordin 13 N/10.03.1999,
Legea nr. 50/1991, republicata in 1996, privind autorizarea executirii constructiilor, Ordinul nr.
91/1991 al MLPAT privind formularele procedurii de autorizare si continutul documentatiilor,
Legea nr. 69/19991, modificata, privind aprobarea planurilor de organizare si dezvoltare urbanistica
a localitdfilor si prevederile H.G. nr. 525/1996 pentru aprobarea Regulamentului general de
urbanism. De asemenea, in vederea aprobdrii HCL nr, 653/27.11.1999 s-au luat in considerare
expunerea de motive a Primarului municipiului Constanta, raportul Comisiei de organizare
urbanistica, amenajarea teritoriului, realizarea lucririlor publice, protectia mediului inconjurator,
conservarea monumentelor istorice si arhitectura nr. 2, precum si referatul favorabil al Serviciului
de Urbanism. Prin urmare, stabilirea categoriei de folosinta a terenurilor nu s-a realizat in mod
arbitrar si nici fara respectarea dispozitiilor legale in materie. Categoria de teren in care sunt incluse
Terenurile, respectiv spatii verzi publice cu acces nelimitat, a fost stabilitd anterior adoptiriit HCL
nr. 653/27.11.1999.

Sustinerile reclamantilor, potrivit cadrora anterior adoptirii HCL nr. 653/27.11.1999,
terenurile aveau categoria de ,,terenuri ocupate cu curti si constructii" sunt lipsite de relevanta.



Mai arati pardtii ca potrivit dispozitiillor Legii nr. 7/1996 a cadastrului si publicitatii
imobiliare coroborata cu prevederile Ordinului nr. 534/2001, categoria de folosinta a terenului -
teren ocupat cu curfi si constructii - cuprinde terenurile cu diverse utiliziri si destinatii, ca de
exemplu: cladiri, curfi, fabrici, uzine, silozuri, gari, hidrocentrale, cariere, exploatiri miniere si
petroliere, cabane, schituri, terenuri de sport, acrodromuri, diguri, taluzuri pietruite, terase, debusee,
gradini botanice si zoologice, parcuri, cimitire, piete, rampe de incarcare, fisia de frontiera, locuri
.de depozitare, precum si ale terenuri ce nu se incadreazi in niciuna din categoriile de folosin{a
previizute in articolele anterioare.

In definirea notiunii de ,.curti constructii", conform legii, sunt incluse toate terenurile din
intravilanul unui orag, terenuri care nu se incadreazi in niciuna din urmétoarele categorii de
folosinta: teren arabil, pasuni, finete, vii, livezi, paduri si alte terenuri forestiere, terenuri cu ape si
stuf, caile de comunicatii rutiere si cdile ferate. Cu alte cuvinte, desi reclamantii sustin ca terenurile
in cauza aveau categoria de folosinta de ,,curti constructii”, acest aspect nu inseamnd ca nu puteau
avea destinatia de spatii verzi publice, de vreme ce categoria de ,,curti constructii”" cuprinde inclusiv
spatiile verzi - parcuri, alei etc.

Este evident ca nu au fost incilcate dispozitiile legale atunci cand a fost intocmit PUG
pentru municipiul Constanta, intrucit aceste terenuri aveau deja destinatia de spatii verzi.

Intampinarea a fost intemeiati pe dispozitiile art. 205 C.proc.civ.

in cauza a fost administrati proba cu inscrisuri.

Analizand actele si lucririle dosarului, retine urmitoarele:

Cu titlu prealabil, instanta retine cd, de principiu, oportunitatea unui act administrativ nu
cade sub cenzura instantei de judecatd, cu exceptia situatiei in care dreptul de apreciere al
administratiei este exercitat prin incalcarea limitelor competentei previzute de lege sau prin
incédlcarea drepturilor si libertdtilor cetitenilor, fiind astfel intrunite conditiile de existentd ale
excesului de putere, astfel cum este acesta definit prin art. 2 alin. (1) lit. n) din Legea nr. 554/2004.

In fapt, prin Decizia civila nr. 453/28 04 1998 a Curtii de Apel Bucuresti pronuntati in
dosarul nr. 1127/1997, Consiliul Local a fost obligat sd intocmeascd si sd inainteze documentatia
privind atribuirea in proprietate cétre numita Paron Ileana a terenului in suprafatd de 22.998,50 m.p.
si a fost obligat prefectul sd emitd ordinul de atribuire in proprietate (f.77).

Intrucat prin hotarare de consiliu local s-au luat mésurile necesare in vederea punerii in
executare a deciziei Curtii de Apel Bucuresti, prefectul prin Ordinul cu nr. 235/08 12.1998 a atribuit
in proprietate mai multe terenuri printre care si cele doui care fac obiectul cererii de fata.(f. 78-80)

Prin procesele-verbale din data de 11.07.2003 si 09.02.2004 s-a procedat la punerea in
posesie a mostenitorului lui Paron Ileana cu privire la terenurile de 6385,02 m.p., 1638.23 m.p.
2045,91 m.p., 3986,93 m.p. (asa cum rezultd din acte).

Rezulta astfel ca ulterior ramanerii definitive a hotararii prin care dreptul de proprietate al
autorului reclamantilor a fost recunoscut de citre Curtea de Apel Bucuresti si ulterior prin emiterea
Ordinului prefectului nr. 235/08.12.1998

Prin alocarea de citre autoritatea locald a functiunii urbanistice de spatii verzi cu acces
nelimitat —parcuri, gridini publice ordsenesti §i de cartier, scuaruri §i fdsii plantate publice prin
Hotararea Consiliului Local a Municipiului Constanta nr. 653/27.11.1999 determind o limitare
totald pe termen nedefinit a atributului exploatirii dreptului de proprietate fard a exista o justificare
in sensul de a se fi preconizat inifierea unei proceduri de expropriere.

Cu toate cd paratii au susfinut cd terenurile au avut aceeasi functiune si anterior anului 1999,
nu s-a facut vreo dovada in acest sens. Din adresa nr. 4369/28.08.1992 emisd de Proiect S.A.
Constanta la dosarul cauzei nu rezulti decét cd terenurile respective figurau ca fiind terenuri
intravilane agricole.

Potrivit art. 46 din Legea nr. 350/2001, (1) Planul urbanistic general are atdt caracter
direcior §i strategic, cdt §i caracter de reglementare §i reprezinid principalul instrument de
planificare operationald, constituind baza legald pentru realizarea programelor §i actiunilor de
dezvoliare. Fiecare unitate administrativ-teritoriald trebuie sd isi actualizeze la maximum 10 ani
Planul urbanistic general in functie de evolufia previzibild a factorilor sociali, geografici,
economici, culturali si a necesitdtilor locale.




Tribunalul refine ci potrivit Anexei nr. 2 a Legii nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului
si urbanismul, unitatea teritoriald de referin{ este subdiviziunea urbanisticd a teritoriului unitdtii
administrativ-teritoriale, delimitatd de limite cadastrale, caracterizatd prin omogenitate
Junctionald si morfologicd din punct de vedere urbanistic si arhitectural, avind ca scop
reglementarea urbanisticd omogend. UIR se delimiteazd, dupd caz, in functie de relief si peisaj cu
caracteristici similare, evolufie istoricd unitard intr-o anumitd perioadd, sistem parcelar si mod de
construire omogen, folosinfe de aceeagsi naturd a terenurilor s§i constructiilor, regim juridic al
imobilelor similar.

Or, Tribunalul apreciazi cd in spetd terenurile au folosinta de aceeasi naturi ca si in dosarul
nr.6067/118/2015 in care a fost pronuntatd sentinfa nr. 174/05.02.2016 de Tribunalul Constania,
rdmasé definitiva, iar incadrarea in categoria spatii verzi cu acces nelimitat fost una arbitrard si nu
se justifica.

Este adevarat ci, potrivit prevederilor art.44 din Constitutie, dreptul de proprietate nu are
caracter absolut, continutul si limitele sale fiind stabilite de lege. De asemenea, dreptul de
proprietate, ca orice alt drept, trebuie exercitat cu buna-credinti si in acord cu interesul general al
societdtii sau al unei comunitifi determinate.

Cu toate acestea in cauzi este incidentd o ingerinta autorititii publice locale in exercitarea
dreptului de proprietate al reclamantilor si ceea ce a realizat autoritatea publica a fost o expropriere
de fapt a proprietarilor fird o dreapta si prealabilda despagubire, incdlcandu-se astfel prevederile
constitutionale care garanteaza dreptul de proprietate.

Stabilirea unui nou regim urbanistic al terenului din litigiu de catre autoritatea publici, care
afecteaza in substantd dreptul de proprietate asupra bunului si care nu este insotit de garantii
suficiente si concrete de inliturare a prejudiciului produs in patrimoniul acestora, constituie un
element de nelegalitate a actului administrativ, cenzurabil de instant in conformitate cu prevederile
art. 2 alin. (1) lit. n) ultima tezi din Legea nr. 554/2004, fiind incilcate prevederile art. 46 alin. (4)
din Legea nr. 350/2001.

Avind in vedere ¢i nu a fost respectat un echilibru intre interesele private si interesul public,
obligatia de a actionat autoritatilor publice neavind o limitid in timp, dreptul de proprietate al
reclamantilor este afectat pe o perioadd neprecizatd de timp, din culpa exclusivd a autoritatii
administratiei publice locale.

In realizarea interesului public, autoritatea are obligatia de a depune diligentele necesare
pentru cd lezarea intereselor particulare lui s& fie minim, aspect neverificat in spetd. Considerentele
care stau la baza solutiei de anulare in parte a hotérérilor de consiliu local prin care a fost aprobat
planul urbanistic General, sunt fundamentate pe incalcarea dreptul de proprietate respectiv pe
exproprierea in fapt a terenurilor proprietate privatd afectate prin schimbarea functionalititii in
spatiu verde, contrard prevederilor art.44 din Constitutie si art. 1 din Protocolul nr. 1 al Conventiei
europene a drepturilor omului.

Pentru toate aceste considerente, Tribunalul va dispune anularea in parte a Hotérarea
Consiliului Local al Municipiului Constanta nr. 653/25.11.1999 privind aprobarea documentatiei
~Aspecte critice, premise de premise de dezvoltare si regulament-cadru™ din P.U.G. preliminar,
Hotararea Consiliului Local al Municipiului Constanta nr.77/31.03.2011 privind prelungirea
valabilitafii Planului Urbanistic General al municipiului Constanta i a Regulamentului local de
urbanism aferent, Hotirérea Consiliului Local al Municipiului Constanta nr.81/26.03.2013 privind
prelungirea valabilitatii Planului Urbanistic General al municipiului Constanta si a Regulamentului
local de urbanism aferent, numai in ceea ce priveste destinatia de ,,”spatii verzi cu acces nelimitat-
parcuri, gradini publice si orasenesti si de cartier, scuaruri si fasii plantate publice ZRV1a” a
urmatoarelor terenuri:

- teren intravilan agricol avand suprafata de 2045,91 m.p. situat in mun. Constanta , careu 18,
lot 14, zona intersectiei str. Gavril Muzicescu cu str. Plopilor, jud. Constanta;
- teren intravilan agricol avand suprafata de 1638,23 m.p. situat in mun. Constanta , careu 1,
lot 20, zona intersectiei str. Gavril Muzicescu cu str. Plopilor, jud. Constanta;



- teren intravilan agricol avand suprafata de 6385,02 m.p. situat in mun. Constania, careu 1,
lot 7+6, str. Pajurei col cu str. Brizei, jud. Constana, inscris in cartea funciara nr. 233187 a UAT
Constanta;

- teren intravilan agricol avand suprafata de 3986,93 m.p. situat in mun. Constanta, careu 1,
lot 3+2, zona intersectiei str. Stelutei, jud. Constanta.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge cererea formulati in contradictoriu cu paratul Municipiul Constanta ca fiind
introdusd impotriva unei persoane fara calitate procesuald pasivi.

Admite cererea formulati de reclamantii F A-C si F A-R, ambii cu domiciliul procesual ales
la SCA H SI A in C, in contradictoriu cu paratul CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI C, cu
sediul in C.

Anuleazi in parte Hotdrdrea Consiliului Local al Municipiului Constanta nr.
653/25.11.1999 privind aprobarea documentatiei ,,Aspecte critice, premise de premise de dezvoltare
si regulament-cadru” din P.U.G. preliminar, Hotararea Consiliului Local al Municipiului Constanta
nr.77/31.03.2011 privind prelungirea valabilititii Planului Urbanistic General al municipiului
Constanta si a Regulamentului local de urbanism aferent, Hotardrea Consiliului Local al
Municipiului Constanta nr.8§1/26.03.2013 privind prelungirea valabilitifii Planului Urbanistic
General al municipiului Constanta si a Regulamentului local de urbanism aferent, numai in ceea ce
priveste destinatia de ,,”spatii verzi cu acces nelimitat-parcuri, gradini publice si ordsenesti i de
cartier, scuaruri gi fasii plantate publice ZRV1a” a urmatoarelor terenuri:

- teren intravilan agricol avand suprafata de 2045,91 m.p. situat in mun. Constanfa , careu 18,
lot 14, zona intersectiei str. Gavril Muzicescu cu str. Plopilor, jud. Constanta;

- teren intravilan agricol avind suprafata de 1638,23 m.p. situat in mun. Constanta , careu 1,
lot 20, zona intersectiei str. Gavril Muzicescu cu str. Plopilor, jud. Constanta;

- teren intravilan agricol avind suprafata de 6385,02 m.p. situat in mun. Constanta, careu 1,
lot 7+6, str. Pajurei colt cu str. Brizei, jud. Constanta, inscris in cartea funciard nr. 233187 a UAT
Constanta;

- teren intravilan agricol avind suprafaa de 3986,93 m.p. situat in mun. Constanta, careu 1,
lot 3+2, zona intersectiei str. Stelutei, jud. Constanta.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare. Cererea de recurs se depune la
Tribunalul Constanta.

Pronuntatd in sedinia publica astazi, 26.02.2019.

PRESEDINTE, GREFIER,
MT A-TI
Tehnored.jud. M. T
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Dosar nr. 1672/118/2018
ROMANIA
TRIBUNALUL CONSTANTA
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Operator de date cu caracter personal 8470
INCHEIERE
Sedinta publicii de la 14 Februarie 2019
Completul compus din:
PRESEDINTEM T
Grefier A-T1

Pe rol judecarea cauzei de contencios administrativ §i fiscal avand ca obiect anulare act
administrativ HCL NR 653/27.11.1999, formulati de reclamantii F A C si F A R, ambii cu
domiciliul procesual ales la SCA H SI A in C, in contradictoriu cu paratul CONSILIUL LOCAL
AL MUNICIPIULUI C, cu sediul in C.

La apelul nominal facut in sedintd publicd se prezintd pentru reclamanti, avocat T H, iar
pentru parit se prezintd avocat A A, in baza imputernicirilor avocatiale depuse la dosar.

Procedura de citare este legal indeplinitd conform dispozitiilor art. 155 Cod proceduri civila.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd, care evidentiaza partile, obiectul
litigiului, modalitatea de indeplinire a procedurii de citare si stadiul procesual.

Reprezentantul paratului depune la dosarul cauzei rispunsul la intrebarile 2,3,4, 7-14 din
interogatoriu, comunicand un exemplar reprezentantului reclamantilor.

Reprezentantul reclamantilor aratd ¢i nu solicitd acordarea unui nou termen pentru a lua
cunostintd de raspunsul comunicat. Solicita si se faca aplicarea disp. art. 358 Cod proceduri civila,
aratand ci la intrebirile 8-14, nici de aceasta daté, nu s-a raspuns.

Instanta acordd cuvéantul asupra fondului cauzei.

Reprezentantul reclamantilor solicitd admiterea cererii astfel cum a fost formulata. fn fapt
arati cii statul roman comunist a lipsit autorii reclamantilor, timp de 50 de ani, de terenurile care fac
obiectul cauzei, ulterior, in urma unei judecdtii, statul romin le acordd aceste terenuri, apoi
autoritatea locald opereaza o expropriere de facto. Arati cd in cauzi este vorba despre o interdictie
de non aedificandi instituitd prin PUG —ul din 1999, spatiu verde cu acces public nelimitat. Insa,
paratul nu a rispuns la intrebdrile care erau edificatore din aceastd perspectivd, respectiv ce
inseamna aceastd interdictie de non aedificandi, interdictie urbanistica, spatiu verde cu acces public
nelimitat, ce obligatii presupune din partea proprietarului, dar si din partea celui care imputa aceasta
interdictie.

Invedereazi ci aceastd interdictie este incompatibild cu dreptul de proprietate privati. Arata
cd in acest sens existd jurisprudentd atdt la nivel national, cét la nivel european; printr-o astfel de
interdictie bunurile sunt scoase din circuitul civil fira o justd i prealabila despagubire, fie ca este
vorba despre o expropriere de drept, fie de o expropriere de facto, rezultatul este acelasi, cele doui
chestiuni nu se pot realiza decit cu o justi si prealabild despigubire. Din aceastd perspectivi, arata
¢a PUG — ul este nelegal.

Arati ci prin cerere s-a facut referire la primul litigiu in cadrul caruia s-a judecat situatia a
dousi dintre cele 6 terenuri ce apartin mogtenitorilor primului consul onorific francez din Constanta,
A M, litigiu in care s-a anulat PUG —ul cu privire la men{iunea relativé la cele doud terenuri. Prin
urmare, apreciazi cd existd considerente care se aplicé si in prezenta cauzai.

Cu privire la cheltuielile de judecatd, reprezentantul reclamantei aratd ci acestea vor fi
solicitate pe cale separata.

Reprezentantul pérdtului formuleazi concluzii de respingere a solicitérii reprezentantului
reclamantilor de aplicare a disp. art. 358 Cod procedura civild avind in vedere cd s-a rispuns la
interogatoriu.

Pe fondul cauzei, reprezentantul paratului solicitd respingerea cererii ca nefondatd pentru
motivele dezvoltate prin intdmpinare, cu cheltuieli de judecatd, sens in care depune dovada
cheltuielilor de judecats.

Instanta rdimane in pronuntare asupra fondului cauzei.
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TRIBUNALUL,

Avind nevoie de timp pentru a delibera, urmeazi a aména pronunfarea asupra cauzei, sens
in care,

DISPUNE:
Aména pronuntarea la data de 26.02.2019.
Pronuntata in sedinti publica azi 14.02.2019.

PRESEDINTE, GREFIER,
MT A-TI



