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Pe rol solutionarea cererii formulate de dna. expert D O — de completare a dispozitivului
sentintei civile nr. 8194/05.12.2018 pronuniate in cauza de contencios administrativ si fiscal avand
ca obiect anulare act administrativ HCL NR 165/31,05,2017, formulata de reclamantii P N si P G,
ambii cu domiciliul procesual ales in C, in contradictoriu cu pérdfii CONSILIUL LOCAL AL
MUNICIPIULUI C si PRIMARUL MUNICIPIULUI C, ambii cu sediul in C.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 15.11.2018 si au fost consemnate in incheierea
de sedintd de la acea dati care face parte integranti din cuprinsul prezentei hotérari, cand instanta
avind nevoie de timp pentru a delibera a aménat pronuntarea la data de 27.11.2018, apoi la data de
05.12.2018, cand s-au hotérat urméitoarele:

TRIBUNALUL,

Deliberind asupra cauzei de fatd, refine urmdtoarele:

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Constanta sub nr. 8178/118/2017, astfel cum a
fost modificatd, reclamantii P N si P G au solicitat anularea hotararii Consiliului Local al
Municipiului C nr. 165/31.05.2017, obligarea pératului Primarul Municipiului Constanta la
supunerea spre aprobare Consiliului Local al Municipiului C a documentatiei plan urbanistic zonal
ce a stat la baza adoptirii HCL nr. 165/2017, documentatie elaboratd in baza certificatului de
urbanism nr. 3764/2.12.2014, in termen de 30 de zile de la rimanerea definitivd a hotarérii, sub
sanctiunea platii unei amenzi in cuantum de 20 % din salariul minim brut pe economie/zi de
intarziere; obligarea pardtului Consiliului Local al Municipiului C la aprobarea planului urbanistic
zonal pentru terenurile situate in Constanta, str. Maior Sofran nr. 24B - 24C, jud. Constania,
conform documentatiei tehnice elaborate in baza titlului executoriu reprezentat de sentinta civila nr.
1438/CA/14.03.2013 a Tribunalului Constanta si a certificatului de urbanism nr. 3764/2.12.2014, in
termen de 30 de zile de la riménerea definitiva a hotararii; obligarea paréatilor la plata cheltuielilor
de judecata ocazionate de prezentul litigiu, constand in taxd judiciara de timbru, onorariu de expert
si onorariu de avocat.

[n motivare, se arati ci la data de 29.06.2010, intre numiii B L - G si B E, in calitate de
vanzatori si reclamanti, in calitate de cumparatori, s-a perfectat contractul de vanzare - cumpérare
autentificat sub nr. 1217/29.06.2010 la BNP S D, avand ca obiect transmiterea dreptului de
proprietate asupra imabilului teren in suprafata de 93,60 mp din acte (94 mp din masurétori), avand
categoria de folosinta ,,curti constructii”, situat in Constanta, str. Maior Sofran nr. 24C, lot 2A, jud.
Constanta, avidnd numar cadastral 222205, inscris in cartea funciard nr. 22205 a localititii
Constanta. La aceeagi dati, intre numitii B L - G si B E, in calitate de vanzatori si reclamanti, in
calitate de cumpdratori, s-a perfectat contractul de vanzare-cumpirare autentificat sub nr.
1218/29.06.2010 la BNP S D, avind ca obiect transmiterea dreptului de proprietate asupra
imobilului teren in suprafata de 278 mp, avand categoria de folosinta ,,curfi constructii”, situat in



Constanta, str. Maior Sofran nr. 24B, lot 2, jud. Constanta, avind numir cadastral 222196, inscris in
cartea funciara nr. 222196 a localititii Constanta. .

Prin Actul de alipire autentificat sub nr. 2912/13.12.2012 la BNP Anastase si Asociatii, au
hotérat alipirea celor doua terenuri anterior mentionate, in vederea formarii unui teren unitar, in
conformitate cu disp. art. 879 al. 2 din Codul civil, respectiv terenul in suprafata totala de 372 mp,
avind categoria ,.curti constructii”, situat in Constanta, str. Maior Sforan nr. 24B - 24C, jud.
Constanta, avind numar cadastral 232994 (rezultat prin alipirea numerelor cadastrale 222196 si
222205).Ulterior, reclamantii au initiat procedura reglementata de dispozitiile Legii nr. 50/1991, in
vederea executdrii lucrarilor de construire a unui imobil pe terenul astfel achizitionat, sens in care
au solicitat eliberarea certificatului de urbanism pentru imobilul teren situat in Constanta, str.Maior
Sofran nr. 24B - 24C, jud. Constanta, in scopul obtinerii, ca act final, a autorizatiei de construire a
unui imobil de locuinte tip D+P+4E.

Prin Certificatul de urbanism nr. 1341/2012, cererea acestora a fost respinsd, motivat de
faptul ca pentru terenul in discutie ar exista interdictii temporare de construire pani la elaborarea si
aprobarea planului urbanistic zonal.Avdnd in vedere pozitia astfel exprimata, prin cererea
inregistrata pe rolul Tribunalului Constanta - Sectia de contencios administrativ si fiscal sub nr.
9449/118/2012, au solicitat ca, prin hotéirire judecstoreasca, sa se dispuna anularea Certificatului de
urbanism nr. 1341/2012, obligarea Primarului Municipiului Constanta la elaborarea planului
urbanistic zonal in termen de 30 de zile de la rdménerea definitivd a hotfirarii, in conformitate cu
disp. art. 24 al. 1 din Legea nr. 554/2004, obligarea Consiliului Local Constanta la aprobarea
planului urbanistic zonal astfel elaborat, sub sanctiunea unei amenzii civile de 20% din salariul
minim pe economie, precum si obligarea paratilor la plata daunelor in cuantum de 1.000 Euro pe zi
de intdrziere de la expirarea termenului stabilit prin hotirire in vederea elaborarii planului
urbanistic zonal si pana la executarea efectiva a hotérarii, iar, in subsidiar, autorizarea reclamantilor,
in calitate de investitori, de a elabora planul urbanistic zonal in conformitate cu documentatia de
urbanism depusa.La termenul de judecata din data de 08.02.2013, au formulat cerere de modificare
a actiunii introductive de instanta, solicitdnd ca, prin hotarére judecatoreasca, sa se dispuna anularea
Certificatului de urbanism nr. 3229/2012, obligarea Primarului Municipiului Constanta la
elaborarea planului urbanistic zonal in termen de 30 de zile, in conformitate cu disp. art. 24 al. 1 din
Legea nr. 554/2004, obligarea Consiliului Local Constanta la aprobarea planului urbanistic zonal
astfel elaborat, sub sanctiunea unei amenzii civile de 20% din salariul minim pe economie, precum
si obligarea paratilor la plata daunelor in cuantum de 1.000 Euro pe zi de intarziere de la expirarea
termenului stabilit prin hotarire in vederea elaborarii planului urbanistic zonal si pana la executarea
efectiva a hotdrarii, iar, in subsidiar, autorizarea reclamantilor, in calitate de investitori, a elabora
planul urbanistic zonal in conformitate cu documentatia de urbanism depusa la dosar pentru terenul
situat in Constanta, str. Maior Sofran nr. 24B - 24C, jud. Constanta.

Prin sentinfa civild nr. 1438/CA/14.03.2013, pronuntati in dosarul nr. 9449/118/2012,
Tribunalul Constanta a admis in parte actiunea astfel formulati, a dispus anularea Certificatului de
urbanism nr. 3229/03.12.2012 emis de Primarul Municipiului Constanta, a obligat Primarul
Municipiului Constanta la elaborarea planului urbanistic zonal in conformitate cu documentatia
depusa de subsemnatii pentru terenul situat in Constanta, str. Maior Sofran nr. 24B - 24C, jud.
Constanta, in termen de 30 de zile de la rdimanerea definitiva a hotérérii, sub sanctiunea platii unei
amenzi de 20% din salariul minim brut pe economie pe zi de intirziere. A respins celelalte
solicitri. Hotararea anterior mentionata a ramasa irevocabila, prin nerecurare.

Ulterior, prin cererea inregistratd sub nr. 58513/18.04.2013, reclamantii au solicitat punerea
in executare a sentintei civile nr. 1438/CA/14.03.2013 a Tribunalului Constanta, in sensul elaboririi
planului urbanistic zonal in conformitate cu documentatia depusa pentru terenul situat in Constanta,
str. Maior Sofran nr. 24B - 24 C, jud. Constanta, in vederea edificérii pe acesta a unei constructii tip
D+P+4E.

Desi dispozitivul hotérarii judecatoresti anterior mentionate era lipsit de orice echivoc, in
sensul obligirii pératilor din cauza aritata la elaborarea PUZ in conformitate cu documentatia deja
depusi (ceea ce face a se prezuma cé, procedand la analiza sa, instanta care a pronuntat sentinta
civilda nr. 1438/CA/14.03.2013 a retinut ca a fost intocmita in conformitate cu dispozitiile legale in
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materie), in scopul indeplinirii propriilor obligatii, stabilite printr-o hotirire judecdtoreasci
irevocabili, paratii din cauza aritata au solicitat indeplinirea unor noi conditii, solicitéri cérora, de
buni credinta fiind, au inteles a da curs. In aceste conditii, abia la data de 02.12.2014, a fost eliberat
Certificatul de urbanism nr. 3764/2014 pentru elaborarea planului urbanistic zonal pentru terenurile
situate pe strada Maior Sofran nr. 24 B (lot 2) si nr. 24 C (lot 2A), conform Avizului de oportunitate
nr. 152451/02.12.2013, pe baza sentintei civile nr. 1438/CA/14.03.2013. Ulterior eliberarii
Certificatului de urbanism nr. 3764/02.12.2014, au parcurs toate etapele si au obtinut toate avizele
si acordurile solicitate in cuprinsul acestuia, astfel ca, anexat adresei nr. 125339/04.09.2015, au
depus intreagd documentatie tehnicd, toate avizele si acordurile solicitate prin certificatul de
urbanism aritat, in scopul elabordrii planului urbanistic zonal. Ulterior, prin adresa nr.
143564/13.10.2015 emisa de Directia Urbanism din cadrul Primariei Constanta, li s-a solicitat sa
procedam la modificarea documentatiei depuse, impundndu-li-se indeplinirea unor noi conditii,
facAndu-se trimitere la prevederile Ordinului MLPAT nr. 176/N/2000.Desi sentinta civild nr.
1438/CA/14.03.2013 a Tribunalului Constanta stabilise in sarcina parétilor din cauza in care a fost
pronuntatd obligatia elabordrii acestui plan urbanistic zonal, au dat curs si acestor solicitari,
depunind, la data de 18.10.2015, modificarile solicitate, in sperania ca, intr-un final, hotérérea
judecétoreascd irevocabild va fi pusd in executare. Patru luni mai tarziu, respectiv la data de
09.02.2016, autoritatea publicd locald a comunicat faptul cd documentafia a fost analizatid de
Comisia de specialitate nr. 2 care a solicitat Serviciului Juridic prezentarea unui punct de vedere
asupra respectarii dispozitiilor Legii nr. 350/2001 la intocmirea documentatiei astfel depuse. Dupa
ce, la data de 10.03.2016, a formulat o noud solicitare privitoare la introducerea solicitirii de
aprobare a planului urbanistic zonal In discutie pe ordinea de zi a sedintei Consiliului Local al
municipiului Constanta din luna martie 2016, prin adresa nr. 65737/28.04.2016, au fost informati ca
dispozitivul sentintei civile nr. 1438/CA/2013 a Tribunalului Constanta ar fi fost dus la indeplinire,
in sensul ¢i planul urbanistic local nu a fost votat, deoarece consilierii locali s-au abtinut de la vot.

In acest context, prin cererea inregistrati pe rolul Tribunalului Constanta - Sectia de
contencios administrativ i fiscal sub nr. 2584/118/2016, au solicitat ca, prin hotérare
judecatoreasca, si se dispuna obligarea paratilor Primarul Municipiului Constanta si Consiliul Local
Constanta la plata, in favoarea reclamantilor, a unei penalitdfi in cuantum de 1.000 lei pentru fiecare
zi de intdrziere, incepind cu data de 18.10.2015 si pand la data executiirii obligatiei prevazute in
sentinta civild nr, 1438/CA/14.03.2013 a Tribunalului Constanta.

Prin sentinta civild nr. 139/13.07.2016, pronuntata in dosarul nr. 2584/118/2016, Tribunalul
Constanta a admis in parte cererea astfel formulati, in sensul obligarii péardfilor Primarul
Municipiului Constanta si Consiliul Local Constanta la plata, in favoarea reclamantilor, a sumei de
500 lei pentru fiecare zi de intarziere, cu titlu de penalititi, incepand cu data de 18.10.2015 si péna
la executarea obligatiei previzute in titlul executoriu reprezentat de sentinfa civild nr.
1438/CA/14.03.2013 a Tribunalului Constanta.

Ulterior pronuntirii acestei hotdrari judecitoresti, in pofida faptului ca documentatia
necesard aprobirii planului urbanistic zonal era completa, fiind depuse inclusiv toate avizele
solicitate si fiind parcurse toate etapele prevazute de lege, prin adresa nr. R/143047/19.10.2016, ni
s-a adus la cunostinta faptul ca intreaga documentatie a fost retransmisa Comisiei Tehnice, iar, in
urma reanalizarii, a fost solicitata, din nou, refacerea documentatiei (documentatie ce era, de altfel,
deja avizata), in sensul completérii acesteia in conformitate cu dispozitiile Ordinului MLPAT nr.
176/N/2000 si cu cele ale Anexei nr. 4 din Anexa 1 la HGR nr. 525/1996.

Mai apoi, cu adresa nr. 86515/05.07.2017, a fost comunicatid Hotirarea Consiliului Local al
Municipiului Constanta nr. 165/31.05.2017, prin care s-a respins planul urbanistic zonal pentru
terenurile situate in Constanta, str. Maior Sofran nr. 24B - 24C, jud. Constanta.

Considera cé hotirarea Consiliului Local al Municipiului Constanta nr. 165/31.05.2017 este
nelegal, intrucat aceastd hotdrare a Consiliului Local al Municipiului Constanfa a fost adoptati cu
nesocotirea vaditd a celor statuate, refinute cu putere de lucru judecat, prin doud hotirari
judecitoresti definitive.

Astfel, prin sentinta civild nr. 1438/CA/2013 a Tribunalului Constanta, s-a dispus nu numai
anularea certificatului de urbanism nr. 3229/03.12.2012, ci si obligarea pératului Primarul
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Municipiului Constanta la elaborarea PUZ pentru imobilul terenul situat in Constanta, str. Maior
Sofran nr. 24B - 24C, "in conformitate cu documentatia depusi de reclamant”.

Din considerentele hotérrii judecitoresti rezulti ci prin certificatul de urbanism nr.
3229/2012 eliberat de Primarul municipiului Constanta, cererea de eliberare a certificatului de
urbanism pentru construirea unui imobil D + P+ 4E, cu destinatia locuinte colective, a fost respinsi,
motivat de pretinsa interdictie temporard de construire pdnd la elaborarea si aprobarea PUZ
conform Legii nr. 350/2001.

Aceasta pozitie a emitentului certificatului de urbanism aritat a fost sanctionati de instanta
prin anularea acestuia, intrucit au fost incilcate prevederile art. 32 din Legea nr. 350/2001,
retindndu-se ca "autoritatea publici locald nu a inteles sd respingd cererea de modificare a
documentatiilor de urbanism aprobate, ci a conditionat autorizarea investitiei de elaborarea PUZ",
desi, potrivit art. 50 din acelasi act normativ, "obligatia elabordrii planului de urbanism zonal
revenea aceleiasi autoritati”, astfel cd, "procedind in aceastd manierd, autoritatea publici a restrans
in mod discretionar dreptul de construire la care reclamanta era indrituitd, conditiondnd exercitarea
acestuia de propria sa conduitd".Raportat la aceste considerente ale sentintei civile nr.
1438/CA/2013 a Tribunalului Constanta, coroborate cu dispozitivul aceleiasi hotarari, de obligare a
Primarului Municipiului Constanta la elaborarea planului urbanistic zonal, este evident ci, in
prezenta cauzd, nu s-ar mai putea retine ci obligatia elaboréirii acestuia nu ar reveni autoritatii
publice locale, ci reclamantilor, pentru cd s-ar incélca autoritatea de lucru judecat a unei hotérari
Judecatoresti irevocabile.

De altfel, urmeaza a se observa cé, in considerentele aceleiasi hotarari judecatoresti (pag. 1,
paragraful 4), se face trimitere la "documentatia de urbanism depusi la dosar pentru terenul situat in
Constanta, str. Maior Sofran nr. 24 B - 24 C, precum si c, prin dispozitivul aceleiasi hotirari, s-a
statuat obligarea paratului Primarul Municipiului Constanta la elaborarea PUZ pentru terenul aritat,
"in conformitate cu documentatia depusa de reclamant”, ceea ce face a se prezuma c# aceasta a fost
deja supusi analizei unei instante judecatoresti si validata de aceasta, in scopul aritat.

Imprejurarea c, ulterior pronuntirii anterior mentionate, au dat curs solicitarilor autoritafii
publice de a contribui la intocmirea documentatiei ariitate nu poate fi interpretatii in sensul susfinut
de parati, respectiv in sensul c¢i obligatia de elaborare a planului urbanistic zonal ar fi revenit
reclamantilor, intrucdt o asemenea interpretare nu numai ci ar reprezenta, astfel cum am aritat
anterior, o incélcare a autorititii de lucru judecat a sentintei civile nr. 1438/CA/2013 a Tribunalului
Constanta, dar ar reprezenta i o interpretare eronatd a bunei - credinte de care am dat dovadi prin
sprijinul acordat autoritafii locale in considerarea prevederilor art. 51 al. 1 din Legea nr. 350/2001,
astfel incét aflarea finantirii necesare elabordrii planului urbanistic zonal si nu constituie un
impediment la realizarea sa.

De altfel, chestiunile anterior expuse, privitoare la faptul ca sarcina elaborarii acestui plan
urbanistic zonal, revenea Primarului Municipiului Constanta, dar §i cele privitoare la faptul ca
autoritdtile publice locale nu si-au indeplinit aceasta obligatie, impunand, in sarcina reclamantilor,
noi conditiondri (pe care le-am dus la indeplinire) rezults, cu putere de lucru judecat, si din
considerentele i dispozitivul sentintei civile nr. 139/13.07.2016 a Tribunalului Constanta,
definitiva potrivit deciziei civile nr. 132/13.02.2017.

Desi, potrivit sentintei civile nr. 1438/CA/2013 a Tribunalului Constanta, obligatia
elaborarti planului urbanistic zonal a fost stabilitd in sarcina Primarului Municipiului Constanta,
intrucét acesta a refuzat a-si executa obligatia stabilitd in sarcina sa prin hotirire judecitoreasca
irevocabild, au inifiat demersurile previzute de lege pentru intocmirea documentatiei tehnice
necesare adoptirii PUZ, precum si cd documentatia prezentatd Consiliului Local al Municipiului
Constanta in sedinta din data de 31.05.2017 intrunea toate conditiile prevazute de lege pentru a fi
aprobati. in acest sens, in conformitate cu art. 28, art. 29 al. 1, art. 31 si urm. din Legea nr.
350/2001, au solicitat si le-a fost eliberat certificatul de urbanism nr. 3764/02.12.2014 pentru
"elaborare PUZ pentru terenurile situate pe str. Maior Sofran nr. 24 B (lot 2) si nr. 24 C (lot 2A),
conform aviz de oportunitate nr. 152451/02.12.2013, pe baza sentinjei civile nr.
1438/CA/14.03.2013".




Ulterior, au procedat la intocmirea, pe cheltuiald proprie, a intregii documentatii tehnice
necesare elaboririi planului urbanistic zonal in discutie, potrivit certificatului de urbanism aratat si
cu respectarea dispozitiilor Legii nr. 350/2001, sens in care urmeazi a se observa raspunsul
expertului Domnaru Ofelia la obiectivul nr. 2 al expertizei tehnice - specialitatea urbanism si
amenajarea teritoriului Intocmite in cauzd. Expertul a aritat ci documentatia tehnicd intocmita
ulterior eliberirii certificatului de urbanism aritat i in baza acestuia a respectat intocmai cerinfele
certificatului de urbanism ariitat, cu o singuri exceptie: avizul Comisiei Municipale de amenajare a
teritoriului si urbanism. CAt priveste acest aviz, tot expertul a aritat cd avizul nefavorabil nr.
67962/24.04.2017 al acestei comisii ar fi fost "motivat" de faptul cd documentatia nu ar respecta
Ordinul MLPAT nr. 176/N/2000 in privinta gamei coloristice si a figurarii aliniamentelor si nici HG
nr. 525/1996 privind accesul din strizile de categoria I si IL.

Nelegalitatea acestui aviz nefavorabil urmeazi a fi insd analizati pe cale incidentald in
prezenta cauzd, in raport de disp. art. 18 al. 2 din Legea nr. 554/2004, retindndu-se rispunsurile
expertului la obiectivele nr. 3 si 5 ale expertizei, rdspunsuri in cuprinsul cdrora expertul a
concluzionat, fundamentat pe argumente de ordin tehnic, cd Ordinul MLPAT nr. 176/IM/2000 nu
face nicio referire la gama coloristicd §i nu contine nicio anexi in care sd fie precizatd o gama
coloristicd, precum si ¢ documentatia in discutie nu trebuia si respecte prevederile Anexei nr. 4 la
Regulamentul general de urbanism aprobat prin HG nr. 525/1996, intrucat str. Maior Sofran este o
stradi de cat. 3 la intrarea din bd. Mamaia si este o strada infundata, cu trafic redus.

Prin urmare, potrivit opiniei expertului, desi Primarul Municipiului Constania nu si-a
indeplinit, nici pana la acest moment, obligatia de elaborare a planului urbanistic zonal stabilitd in
sarcina sa prin hotdrare judecdtoreasca definitiva (astfel cum rezulta din cuprinsul rispunsului sdu la
primul obiectiv al expertizei incuviinjate in cauzi), documentatia tehnica pe care au intocmit-o in
acest scop urmare eliberdrii certificatului de urbanism nr. 3764/02.12.2014 si in temeiul sdu
intruneste toate cerinfele astfel impuse, avizul negativ al Comisiei Municipale de amenajare a
teritoriului si urbanism fiind unul nelegal. Astfel, hotirdrea Consiliului Local al Municipiulu
Constanta de respingere a planului urbanistic zonal potrivit documentatiei nu este justificati de
vreun argument de ordin tehnic §i nici de nesocotirea vreunei dispozitii legale la momentul
intocmirii sale.

De asemenea, este de observat ci hotdrdrea nr. 165/31.05.2017 a fost adoptatd in baza
referatului nr. 67963/24.05.2017, insusit, prin semnaturd, arhitectul sef, referat ce contine date si
informatii gresite.

In cuprinsul referatului, s-a aratat ci certificatul de urbanism nr. 3764/02.12.2014 nu ar mai
fi fost valabil si cd, pani la data intocmirii sale, nu ar mai fi fost formulata cerere de eliberare a unui
alt certificat de urbanism. O asemenea susfinere este eronati dintr-o dublé perspectiva: mai intéi,
este de subliniat cd, la data intocmirii referatului ardtat, durata de valabilitate a certificatului de
urbanism nr. 3764/02.12.2014 nu se implinise inc#, intrucét, desi perioada initiala de valabilitate a
acestuia a fost de 2 ani de la data emiterii (respectiv pand la data de 02.12.2016), ulterior, urmare
cererii pe care au formulat-o, valabilitatea sa a fost prelungiti pana la data de 02.12.2017; pe de alta
parte, este de subliniat c3, la data depunerii cererii de aprobare a acestui plan urbanistic zonal in
baza documentatici intocmite in temeiul acestui certificat de urbanism, acesta era valabil si cd nu
poate fi imputatd reclamantilor intirzierea autorititii locale in solutionarea cererii formulate. Tot
prin referatul nr. 67963/24.05.2017, s-a aritat cd documentatia de urbanism nu ar fi respectat
prevederile art. 48' din Legea nr. 350/2001, intrucit nu ar fi fost realizata in format digital si
analogic, pe suport topografic realizat in coordonate in sistem de referinta Stereo 1970.

In pofida acestor sustineri, documentatia a fost depusi atat in format digital, cat si in format
analogic pe suport topografic realizat in coordonate in sistem de referinta Stereo 1970, fapt dovedit
prin aceea cd, prealabil adoptdrii hotardrii a carei anulare se soliciti, in cuprinsul bogatei
corespondente purtate cu autoritatea publicd local3, nu ni s-a solicitat niciodatd necesitatea refacerii
documentatiei motivat de o pretinsi nerespectare a formei impuse de art. 48' din Legea nr.
350/2001.

Referatul nr. 67963/24.05.2017 a evidentiat si faptul cd documentatia de urbanism in
discutie nu ar fi respectat prevederile Anexei 4 la Regulamentul general de urbanism aprobat prin
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HG nr. 525/1996 referitoare la stabilirea numarului de accese din strazile de categoria I si a ll-a. Or,
aceste dispozifii legale nu sunt incidente in spetd, intrucit strada Maior Sofran nu este o strada de
categoria I sau a ll-a, nefiind nici magistrala si nici strada cu 4 benzi conform anexei Ordinului nr.
49/1998 care defineste categoriile de strazi (categoria I, II, III, IV), aspect explicat de expert in
cuprinsul rispunsului siu la obiectivul nr. 5 al expertizei, astfel cum am ardtat. In cuprinsul
aceluiasi referat, s-a sustinut ci documentatia urbanistica prezentatd nu ar respecta gama coloristici
specifica zonificarii functionale, fard insa a se indica, in concret, in ce ar consta aceasti nerespectare
s care ar fi prescriptia tehnicd sau normativul pretins incilcat, chestiune clarificati de expert prin
raspunsul siu la obiectivul nr. 3 al expertizei.

Nu in ultimul rind, este de subliniat ci avizul nr. 67962/24.05.2017 a fost intocmit in
temeiul prevederilor art. 32 al.l din Legea nr. 350/2001, dispozitii care conditioneazi autorizarea
investitiei de aprobarea de citre autoritatea publica competenta a unui plan urbanistic zonal numai
in baza unui aviz prealabil de oportunitate intocmit de structura specializata condusa de arhitectul
sef si aprobata, in cazul de fata, de catre primar. Or, pentru intocmirea documentatiei PUZ in
discutie, a fost deja eliberat avizul de oportunitate nr. 152451/2.12.2013, astfel ci este nelegali
emiterea unui document (cu valoarea unui aviz de oportunitate), de aceasta data negativ, dincolo de
cel emis inifial.Nu numai ca documentatia pentru elaborarea planului urbanistic zonal la Intocmirea
céruia Primarul Municipiului Constanta prin sentinta civila nr. 1438 / CA /2013 a Tribunalului
Constanta respecti toate cerintele cuprinse in certificatul de urbanism nr. 3764/02.12.2014 si pe cele
impuse de dispozitiile legale incidente, ci si faptul ¢i, iIn mod gresit, fundamentat pe operatiuni
administrative a céror nelegalitate este evidentd si care, in prezenta cauza, se impune a fi analizati
prin prisma art. 18 al. 2 din Legea nr. 554/2004.

Paratul CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI CONSTANTA a formulat intimpinare
prin care a solicitat respingerea ca neintemeiatd a cererii de chemare in judecatd, cu obligarea
reclamantilor, in solidar, la plata cheltuielilor de judecata.

Referitor la HCL nr. 165/31.05.2017 determinatd de incilcarea sentintei nr. 1438/CA
pronuntate de Tribunalul Constanta in dosarul nr. 9449/118/2012, arati ci Tribunalul Constanta nu
a stabilit in sarcina paratului obligatia de a aproba, printr-o hotirare, PUZ aferent terenului mai sus
mentionat. Este adevarat ca prin cererea care a format obiectul dosarului nr. 9449/118/2012, in care
a fost pronuntata sentinta nr 1438/CA din data de 14.03.2013, reclamantii din prezenta cauza au
solicitat, intre altele, ,,obligarea Consiliului Local Constanta la aprobarea PUZ insi instana a
respins solicitarea respectivd. Asadar, sunt nefondate criticile de nelegalitate formulate de citre
reclamanti prin raportare la sentinta nr. 14387CA/14.03.2013 pronuntata de Tribunalul Constanta in
dosarul nr. 9449/118/2012.

Totodatd, avand in vedere aspectele mai sus prezentate, apreciazd ci sunt irelevante
referirile facute de catre reclamanti la sentinta nr. 139/13.07.2016 pronuntati de Tribunalul
Constanta in dosarul nr. 2584/118/2016 (atasati de cdtre reclamanti la cererea de chemare in
Jjudecata formand obiectul prezentei cauze).

in concret, prin sentinta nr. 139/13.07.2016, Consiliul Local al Municipiului Constanta nu a
fost obligat la plata de penalitdti pentru ca nu ar fi adoptat o hotédrare de aprobare a PUZ aferent
imobilului din speta, astfel incat este irelevantd mentionarea sentintei respective iin cererea de
chemare in judecata prin care se solicita, pe de o parte, anularea unei hotaréri prin care a fost respins
PUZ si, pe de alta parte, obligarea Consiliul Local al Municipiului Constanta la adoptarea unei
hotiréri prin care sa se aprobe PUZ pentru imobilul aflat in proprietatea reclamantilor
Totodatd, prin cererea de chemare in judecatd, reclamantii au invocat ca nelegalitatea HCL nr.
165/31.05.2017 rezulta din faptul ca ar fi fost adoptata in baza referatului nr. 67963/24.05.2017,
insusit prin semnétura de arhitectul-sef si care ar contine date si informatii gresite.

Reclamantii criticd in cererea de chemare in judecata Referatul nr. 67963/24.05.2017,
sustindnd in mod neintemeiat ca ,,documentatia a fost depusa atét in format digital, c4t si in format
analogic pe suport topografic realizat in coordonate in sistem de referinta Stereo 1970".

Reclamantii nu aduc nicio dovadd in sustinerea afirmatiilor mai sus citate, respectiv nu
combat criticile din Referatul nr. 67963/24.05.2017 cu privire la incilcarea obligatiilor stabilite prin
dispozitiile legale imperative, citate in referatul anterior indicat. In concret, reclamantii nu
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demonstreazi ca documentatia ar fi fost depusa in forma impusa de lege (intrucat, in spetd, nu a fost
respectata forma impusd de lege, s.n.), ci incearcd sa dovedeascd un fapt pozitiv - si anume pretinsa
respectare a prevederilor legale care reglementeazi documentatiile de urbanism, printr-un fapt
negativ, respectiv ca nu le-ar fi fost niciodata solicitata refacerea documentatiei prin raportare la art.
48 'alin. (1) din Legea nr. 350/2001.

Documentatia de urbanism prezentatd de reclamanti nu respectd prevederile mai sus
mentionate, deoarece nu a fost intocmita pe planuri puse la dispozitie/ vizate de Oficiul de cadastru
si publicitate imobiliara (,,OCPI"), acest aspect rezultind din faptul ca de pe planuri lipseste
stampila care sa ateste originea suportului cadastral sau vizarea planurilor de catre OCPI.

in plus, imprejurarea ca documentatia a fost depusa si in format electronic, pe CD care
contine doar fisiere ,,pdf, deci needitabile, nu inseamni ca documentatia respecta prevederile art.
48" alin. (1) din Legea nr. 350/2001.

n legatura cu concluziile din Referatul nr. 67963/24.05.2017 - prin care s-a constatat
neconformitatea documentatiei de urbanism, facem precizarea ca acestea sunt expresia incélcarii de
catre reclamanti a unor solicitiri care s-au regasit in adresa nr. R 143047/19.10.2016 (atasata
prezentei ca Anexa nr. 1), prin care s-a transmis punctul de vedere exprimat de Comisia tehnica de
urbanism si amenajarea teritoriului (,,Comisiei tehnice") intrunitd in baza Hotararii Consiliului
Local al Municipiului Constanta nr. 283/30.09.2016, in sedinta din data de 14.10.2016.

Reclamantii nu au avut in vedere mentiunile din adresa nr. R 143047/19.10.2016 si, ulterior,
ca urmare a faptului ca nu au dat curs solicitatilor Comisiei tehnice, a fost emis Avizul nefavorabil
al Arhitectului-sef nr. 67962 din 24.05.2017.

In drept, intampinarea a fost intemeiatd pe dispozitiile art. 205 C. proc. civ.

in cauzi a fost administratd proba cu inscrisuri §i proba cu expertizi tehnici judiciard
specialitatea arhitectura.

Analizind actele si lucririle dosarului, Tribunalul retine urmiitoarele:

Prin Sentinta civila nr. 1438/CA/14.03.2013 pronuntatd de Tribunalul Constanta in dosarul
nr. 9449/118/2012, a fost admisd in parte actiunea formulatd de reclamantii P N si P G in
contradictoriu cu paratii Primarul Municipiului C, Municipiul Constanta prin Primar st Consiliul
Local al Municipiului C, fiind anulat certificatul de urbanism nr. 3229/03.12.2012 emis de Primarul
Municipiului Constanta, fiind obligat Primarul Municipiului Constanta si elaboreze PUZ in
conformitate cu documentatia depusd de reclamant pentru terenul situat in Constanta, Str. maior
Sofran 24B- 24C in termen de 30 de zile de la rdménerea definitivd a prezentei hotérari, sub
sanctiunea platii unei amenzi de 20% din salariul minim brut pe economie pe zi intarziere, fiind
respinse celelalte cereri, hotirdre rimasi irevocabild prin nerecurare.

In motivare, a retinut instanfa ci ,,prin certificatul de urbanism contestat, autoritatea publica
locald a conditionat autorizarea investitiei de elaborarea unei documentatii, in spetd PUZ, desi
obligatia elaborarii lplanului de urbanism zonal, in virtutea legii revenea aceleiasi autoritafi. Potrivit
dispozitiilor art. 31" din legea nr. 350/2001 (1) Dreptul de construire se acordé potrivit prevederilor
legale, cu respectarea documentatiilor de urbanism si regulamentelor locale de urbanism aferente,
aprobate potrivit prezentei legi. Procedand in aceasti manier3, autoritatea publicd a restrans in mod
discretionar dreptul de construire la care reclamanta era indrituits, condifionind exercitarea acestuia
de propria sa conduitd.” In ceea ce priveste cererea reclamantilor de obligare a Consiliului local
Constanta la aprobarea PUZ, in motivarea respingerii, Tribunalul Constanfa a mentionat ci ,,nu
poate retine refuzul Consiliului local Constanta de a aproba PUZ in conditiile in care Primarul
Municipiului Constan{a nu a elaborat PUZ. Prin urmare, Consiliul Local Constanta nu a fost sesizat
cu o cerere de aprobare a PUZ in raport de care instanta si analizeze existenfa refuzului astfel cum
este reglementat de Legea nr. 554/2004.”

Ulterior, prin sentinta civild nr. 139/13.07.2016, pronuntati in dosarul nr. 2584/118/2016,
Tribunalul Constanta a admis in parte cererea astfel formulata, in sensul obligarii paratilor Primarul
Municipiului Constanta si Consiliul Local Constanta la plata, in favoarea reclamantilor, a sumei de
500 lei pentru fiecare zi de intirziere, cu titlu de penalitati, incepand cu data de 18.10.2015 si pana
la executarea obligafiei previzute in titlul executoriu reprezentat de sentinta civild nr.
1438/CA/14.03.2013 a Tribunatului Constanta.
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Aceastd hotarare a devenit definitivd ca urmare a respingerii recursului prin Decizia civila
nr. 132/CA/13.02.2017 pronuntati de Curtea de Apel Constanfa — Sectia a II-a Civila, Contencios
Administrativ i Fiscal: considerentele deciziei civile mentionate, au intrat in puterea lucrului
judecat, nemaiputand fi contrazise de alt3 instan{a:

“Reclamantul P N a formulat nenumirate cereri in vederea aducerii la indeplinire a celor
dispuse prin sentinta civila nr. 1438/CA/2013.

Din probele administrate in cauzi rezultd ci s-au demarat procedurile pentru indeplinirea
obligatiei dispuse prin sentinta civild nr.1438/CA/2013, respectiv documentatia PUZ-ului privind
terenul situat in Constanta, str. Maior Sofran nr. 24B-24C, a fost inaintati Comisiei de Specialitate
nr.2 de organizare gi dezvoltare urbanistica, insd proiectul de hotérare in legiturd cu PUZ nu a fost
avizat favorabil (fila 28 dosar fond) in sedinta din 25.03.2016.

Asa cum sustin si recurentii, votul Comisiei 2 este consultativ, situatie in care parétul
Primarul Municipiului Constanta, in conf.cu art.63 pct.5 lit.f din Legea nr.215/2001, dar cu
obligatia stabilita prin sentinta civila nr. 1438/CA/2013, trebuia sa elaboreze planul urbanistic zonal
pentru terenul mentionat si sd-1 supund aprobérii Consiliului local.

Proiectul privind planul urbanistic zonal a fost introdus pe ordinea de zi a sedintei
Consiliului local Constanta din martie 2016, fiind retras fird nicio justificare, asa cum sustine
intimatul-reclamant, iar aceasti situatie este necontestata de cétre recurenti.

Deci, prezentarea proiectului privind hotardrea de aprobare a PUZ pentru terenurile situate
in Constanta, str. Maior Sofran nr. 24B-24C, nu echivaleazi cu indeplinirea obligatiei stabilite in
sentinta civila nr. 1438/CA/2013, intrucét obligatia nu a fost indeplinitd, iar pe de altid parte, nu
existd o justificare rezonabild in acest sens.

Desi recurentul Primarul Municipiului Constanta sustine ca si-a indeplinit obligatiile in
raport cu prevederile Legii nr.215/2001, Insi cei 27 de consilieri nu au votat pentru PUZ in cauza,
din probele administrate nu rezultd aceasta situatie (inaintarea proiectului de hotirare privind PUZ
Consiliului Local Constanta pentru a dispune).

Pentru a fi votat PUZ, acesta trebuie prezentat Consiliului Local Constanta intr-una din
sedintele sale de cétre inifiatorul proiectului care, in cauza, era Primarul Municipiului Constanta,
conform obligatiei stabilitd de instanta, dar si a atributiilor sale legale.”

Prin Hotérérea nr.165/31.05.2017 a Consiliului Local a Municipiutui Constanta (£.23-24),
contestatd in prezenta cauzd, a fost respins Planul urbanistic zonal pentru terenurile situate pe str.
M. Sofran nr. 24B-24C, conform documentatiei anexate care face parte integranti din hotirare,
respectiv expunerea de motive a Primarului, avizul nr. 67962/24.05.2017 al Arhitectului sef,
referatul nr. 67963 /24.05.2017 al Directiei urbanism.

Prin concluziile referatului nr. 67973/24.05.2017 s-a retinut c¢d documentatia nu respecti
Ordinul MLPAT nr. 176/N/2000, Ghidul privind metodologia de elaborare si continutul cadru al
Planului urbanistic zonal in ceea ce priveste reprezentarea grafici a planselor (gama coloristica
specificd zonificarii functionale, figurarea retragerilor fati de limitele de proprietate si fatd de
fondul construit existente) si nici prevederile Anexei 4 la Regulamentul general de urbanism
aprobat prin H.G. nr. 525/1996 referitoare la stabilirea numarului admis de accesuri din strizile de
categoria I i II si cd localizarea acestora se vor face astfel incét sd nu afecteze fluenta circulatiei.

S-a mai retinut i cd documentatia de urbanism prezentati nu respecti prevederile 48' alin.
(1) din Legea nr. 350/2001 precum si prevederile art. 18 alin. (9) ale Ordinului MDRAP nr.
233/2016, iar certificatul de urbanism nr. 3764/02.12.2014 a fost valabil pana la data de 02.12.2016
si nu s-a solicitat emiterea altui certificat de urbanism.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de obiect a cererii aditionate, instanta urmeaza a o
respinge, ca neintemeiatd avand in vedere c# din probele administrate nu a rezultat indeplinirea de
citre pérati a obligatiilor la a cdror indeplinire se tinde prin cererea aditionald formulata de
reclamanti.

In ceea ce priveste fondul cauzei, referitor la primul motiv_de nelegalitate a actului
administrativ_invocat de reclamanti care vizeazd nerespectarea autoritafii de lucru judecat la
adoptarea hotardrii contestate, se retine ¢ Tribunalul Constanta, prin Sentinja civild nr.
1438/CA/14.03.2013, a instituit in sarcina Primarului Municipiului Constanta obligatia de a elabora
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PUZ in conformitate cu documentatia depusi de reclamant pentru terenul situat in Constanta, Str.
maior Sofran 24B- 24C in termen de 30 de zile de la riménerea definitivd a hotararii, sub sanctiunea
plitii unei amenzi de 20% din salariul minim brut pe economie pe zi intarziere.

Paratii nu au indeplinit aceasti obligatie nici pand la data inchiderii dezbaterilor, prin
Sentinta civild nr. 139/13.07.2016, pronuntati in dosarul nr. 2584/118/2016, fiind obligati, in
favoarea reclamantilor, la plata sumei de 500 lei pentru fiecare zi de intdrziere, cu titlu de
penalititi, incepdnd cu data de 18.10.2015 si pand la executarea obligatiei prevdzute in titlul
executoriu reprezentat de sentinta civild nr. 1438/CA/14.03.2013 a Tribunalului Constanta.

Astfel, cum au retinut si instantele judecitoresti in precedent, Primarul Municipiului
Constanta trebuia si elaboreze planul urbanistic zonal pentru terenul mentionat si sa-1 supund
aprobirii Consiliului local. Desi nu si-a indeplinit aceastd obligatie, iar reclamantii au intocmit
proiectul planului urbanistic zonal, care a fost supus aprobdrii consiliului local si a fost respins.

Nu se poate retine nelegalitatea actului administrativ din perspectiva incélcarii autoritifii de
lucru judecat, avind in vedere intinderea obligatiilor stabilite prin Sentinta civild nr.
1438/CA/14.03.2013, in sarcina Primarului Municipiului Constanta fiind instituitd obligatia de a
elabora PUZ in conformitate cu documentatia depusi de reclamant, iar proiectul planului urbanistic
zonal a fost intocmit, in cele din urmai, de reclamanti, toate aceste operatiuni fiind premergétoare
supunerii aprobdrii consiliului local care adopta o hotarare.

In ceea ce priveste motivele de nelegalitate a actului administrativ din perspectiva
nelegalititii actelor premergatoare emiterii actului administrativ, instanta refine cd sunt intemeiate
pentru urmétoarele considerente:

In cuprinsul referatului care a stat la baza adoptirii hotararii de respingere a planului
urbanistic zonal, s-a aritat ci certificatul de urbanism nr. 3764/02.12.2014 nu era valabil si cd, pana
la data intocmirii sale, nu ar mai fi fost formulatd cerere de eliberare a unui alt certificat de
urbanism.

Durata de valabilitate a certificatului de urbanism nr. 3764/02.12.2014 nu se implinise inci,
intrucit, desi perioada initiala de valabilitate a acestuia a fost de 2 ani de la data emiterii (respectiv
pana la data de 02.12.2016), ulterior, urmare cererii pe care au formulat-o, valabilitatea sa a fost
prelungitd pani la data de 02.12.2017. Instanta refine ci la data depunerii cererii de aprobare a
acestui plan urbanistic zonal in baza documentatiei intocmite in temeiul acestui certificat de
urbanism, acesta era valabil.

Tot prin referatul nr. 67963/24.05.2017, s-a arétat cd documentatia de urbanism nu ar fi
respectat prevederile art. 48' din Legea nr. 350/2001, intrucit nu ar fi fost realizata in format digital
si analogic, pe suport topografic realizat in coordonate in sistem de referinta Stereo 1970.

Chiar daca parata a pretins cd reclamantii nu au documentatia a fost depusa atét in format
digital, cit si in format analogic pe suport topografic realizat in coordonate in sistem de referin{a
Stereo 1970, in corespondenta purtati nu s-a solicitat reclamantllor nece51tatea refacerii
documentatiei motivat de o pretinsd nerespectare a formei impuse de art. 48' din Legea nr.
350/2001.

Prin referatul nr. 67963/24.05.2017 s-a retinut si cd documentatia urbanistici prezentatd nu
ar respecta gama coloristica specifica zonificarii functionale, fira insa a se indica, in concret, in ce
ar consta aceastd nerespectare si care ar fi prescriptia tehnica sau normativul pretins incilcat. Astfel
cum rezultd din cuprinsul Ordinului MLPAT ar. 176/N/2000 privind aprobarea Ghidului privind
metodologia de elaborare si continutul cadru al planului urbanistic zonal, Reglementare tehnica
indicative: GM-010-2000 nu este reglementata nicio gama coloristica, aspect refinut de expert prin
raportul de expertiza. (fila 167, vol. III).

In cuprinsul aceluiasi referat, s-a sustinut ci documentatia de urbanism nu ar fi respectat
prevederile Anexei 4 la Regulamentul general de urbanism aprobat prin HG nr. 525/1996 referitoare
la stabilirea numarului de accese din strizile de categoria I si a II-a. Or, aceste dispozitii legale nu
sunt incidente in spetd, intrucét strada Maior Sofran nu este o stradéd de categoria I sau a [I-a, nefiind
nici magistrala si nici strada cu 4 benzi conform anexei Ordinului nr. 49/1998 care defineste
categoriile de strazi (categoria I, I, III, IV), aspect explicat de expert in cuprinsul rispunsului siu la
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obiectivul nr. 5 al expertizei, str. Maior Sofran fiind o stradi de categoria a III-a la intrarea din b-dul
Mamaia, fiind infundati cu trafic redus (£.178, primul paragraf).

Considerentele expuse anterior duc la concluzia nelegalititii Consiliului Local al
Municipiului Constanta nr. 165/31.05.2017, act administrativ ce contravine reglementirilor art. 47
din Legea nr. 350/2001, avand in vedere ci prin planul urbanistic zonal urmeazi a se stabili in baza
analizei contextului social, cultural istoric, urbanistic si arhitectural, reglementiri cu privire la
regimul de construire, functiunea zonei, inilfimea maximi admisd, coeficientul de utilizare a
terenului (CUT), procentul de ocupare a terenului (POT), retragerea clidirilor fati de aliniament si
distantele fatd de limitele laterale si posterioare ale parcelei, caracteristicile arhitecturale ale
cladirilor, materialele admise.

Prin adoptarea acestei hotéréri de citre Consiliul local al Mun Constanta, reclamantilor li s-a
produs o vatimare constidnd in incélcarea dreptului acestora de a edifica un imobil pe terenul ai
cdrui proprietari sunt, aceasta fiind conditionatd de indeplinirea unor formalititi nepreviizute de
lege.

Sunt intrunite asadar conditiile cumulative instituite de art. 1 alin. 1, art. 8 alin. 1 si art. 18
alin. 1 Legea nr. 554/2004 pentru a se dispune anularea actului administrativ dedus judecitii,
respectiv vitdmarea produsi reclamantilor intr-un drept al lor, prin emiterea unui act administrativ
nelegal de cétre o autoritate publica.

Pentru aceste considerente, se va admite in parte acfiunea §i se va dispune anularea
hotérarii Consiliului Local al Municipiului Constanta nr. 165/31.05.2017, urméand a fi obligat
pératul Primarul Municipiului Constanta sd supuna spre aprobare Consiliului Local al Municipiului
Constanta documentatia plan urbanistic zonal elaborati in baza certificatului de urbanism nr.
3764/02.12.2015, ce a stat la baza adoptirii hotérarii Consiliului Local al Municipiului Constanta
nr. 165/31.05.2017, in termen de 30 de zile de la riméanerea definitiva a hotiirarii.

Se constatd cé prevederile art. 1 alin. (1) si (2), art. 8 si art. 18 din Legea nr. 554/2004
instituie un contencios subiectiv de plini jurisdictie, in cadrul caruia controlul exercitat de instanta
de contencios administrativ nu se limiteazd la aspectele formale ale raportului juridic dedus
Jjudecdtii. Astfel, in cazul in care conduita nelegala a autorititii produce o vatimare reclamantilor,
instanfa poate ordona mésuri pentru restabilirea dreptului sau interesului legitim vitimat, putind
obliga autoritatea si emitd un act cu continutul solicitat de reclamanti atunci cind constati ca sunt
indeplinite conditiile legii.

Prin urmare, va obliga paritul Consiliul Local al Municipiului Constanta la aprobarea
planului urbanistic zonal pentru imobilele reprezentdnd terenuri situate in mun. Constanta, str.
Maior Sofran nr. 24B-24C, jud. Constanfa, conform documentatiei tehnice elaborate conform
sentintei civile nr. 1428/CA/14.03.2013 a Tribunalului Constanta si a certificatului de urbanism nr.
3764/02.12.2014 in termen de 30 de zile de la rAmanerea definitivi a hotdrarii. Astfel,

Totodatd, va respinge ca neintemeiat capitul de cerere privind aplicarea unei amenzi in
cuantum de 20% din salariul minim brut pe economie pentru fiecare zi de intirziere paratului
Primarul Municipiului Constanta, retindnd cd nu se impune stabilirea in sarcina paratilor a unui
mijloc de constrangere suplimentar, reclamantii avand la dispozitie prevederile art. 24 alin. (2) din
Legea nr. 554/2004 in caz de neexecutare la termen.

Urmare a admiterii acfiunii, in baza art. 453 alin. 1 Cod proc. civ, urmeazi a fi obligati in
solidar, parafii la plata cétre reclamanti a sumei de 1600 lei cu titlul de cheltuieli de judecats,
reprezentand onorariul expertului 1500 lei (f.135 vol II) si taxa judiciara de timbru 100 lei (£.50)

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGIX
HOTARASTE:

Respinge ca neintemeiatd exceptia lipsei de obiect a cererii adifionale formulati de
reclamanti.
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Admite in parte cererea modificatd formulati de reclamantii P N si P G, ambii cu domiciliul
procesual ales in C, in contradictoriu cu paratii Consiliul Local al Municipiului C §i Primarul
Municipiului C, ambii cu sediul in C.

Anuleaza hotararea Consiliului Local al Municipiului Constanta nr. 165/31.05.2017.

Obliga paratul Primarul Municipiului Constanta s3 supuna spre aprobare Consiliului Local
al Municipiului Constanta documentatia plan urbanistic zonal elaboratd in baza certificatului de
urbanism nr. 3764/02.12.2015, ce a stat la baza adoptdrii hotdrarii Consiliului Local al
Municipiului Constanta nr. 165/31.05.2017, in termen de 30 de zile de la rimanerea definitivd a
hotararii.

Obliga péaratul Consiliul Local al Municipiului Constanta la aprobarea planului urbanistic
zonal pentru imobilele reprezentind terenuri situate in mun. Constanta, str. Maior Sofran nr. 24B-
24C, jud. Constanta, conform documentatiei tehnice elaborate conform sentinfei civile nr.
1428/CA/14.03.2013 a Tribunalului Constanta si a certificatului de urbanism nr. 3764/02.12.2014
in termen de 30 de zile de la riménerea definitiva a hotararii.

Respinge ca neintemeiat capitul de cerere privind aplicarea unei amenzi in cuantum de 20%
din salariul minim brut pe economie pentru fiecare zi de intdrziere pardtului Primarul Municipiului
Constanta.

Obliga paratii, in solidar, la plata catre reclamanti a sumei de 1600 lei cu titlul de cheltuieli
de judecata.

Cu drept de recurs in termen de 30 zile de la comunicare. Cererea de recurs se depune la
Tribunalul Constanta.

Pronuntati in sedintd publica astizi, 05.12.2018,

PRESEDINTE, GREFIER,
MT A-TI

Tehnored.jud. M. T
5ex/23.07.2019
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Dosar nr, 8178/118/2017
ROMANIA
TRIBUNALUL CONSTANTA
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL
Operator de date cu caracter personal 8470
INCHEIERE
Sedinta publici de la 15 Noiembrie 2018
Completul compus din:
PRESEDINTEM T
Grefier A-T1

Pe rol judecarea cauzei de contencios administrativ si fiscal avind ca obiect anulare act
administrativ HCL NR 165/31,05,2017, formulatid de reclamantii P N si P G, ambii cu domiciliul
procesual ales in C, in contradictoriu cu pératii CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI C si
PRIMARUL MUNICIPIULUI C, ambii cu sediul in C.

La apelul nominal facut in sedintd publicd se prezintd pentru reclamanti, avocat C F, iar
pentru parati avocat A A, in baza imputernicirilor avocatiale depuse la dosar.

Procedura de citare este legal indepliniti conform dispozitiilor art. 155 Cod procedura civila.

S-a ficut referatul cauzei de citre grefierul de sedin{, care evidentiaza partile, obiectul
litigiului, modalitatea de indeplinire a procedurii de citare i stadiul procesual. Totodatd, se
invedereazi ci la dosarul cauzei, prin serviciul registratura, paragii au depus obiectiuni ale Directiel
Urbanism, la raportul de expertiza efectuat in cauza, dupa care;

Instanta 1i comunica reprezentantului reclamantilor un exemplar al obiectiunilor.

Reprezentantul reclamantilor soliciti calificarea criticilor din cuprinsul obiectiunilor ca fiind
aparari de fond.

Reprezentantul pératilor insistd cd aspectele invocate de cétre Directia Urbanism sunt
obiectiuni la raportul de expertizi, sens in care solicitd admiterea acestora si obligarea expertului la
completarea raportului.

Cu privire la obiectivul nr. 1, solicitd ca expertul sd radspunda si prin raportare la disp. Legii
nr. 190/2013 privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 7/2001.

Cu privire la obiectivul nr. 2, solicita ca in raspunsul elaborat sa faca referire si la disp. art.
37 din Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului gi urbanismului.

Cu privire la obiectivul nr. 4, solicitd ca expertul s se raporteze si la prevederile disp. art. 48
alin. 1 din Legea nr. 350/2001.

Reprezentantul reclamantilor aratd cd aspectele expuse in inscrisul depus la dosar pentru
termenul de astdzi, nu reprezintd obiectiuni la raportul de expertiza avand in vedere ci nu se
constituie sub forma unor critici aude lucrérii de specialitate. Arati cd nu sunt critici propriu - zise,
ci se face trimitere la interpretarea unor dispozitii legale, la modul in care aceste disp. legal ar trebui
avute in vedere de instanfa in ansamblul probatiunii administrate.

Astfel, in ceea ce priveste primul obiectiv, se face trimitere la interpretarea datd de parte
dispozitivului sentintei civile nr. 1438/2013 prin raportare la disp. Legii nr. 350/2001 modificati si
completata.

in referire la obiectivul nr. 2, invedereazi ci se citeazi disp. art. 37 din legea nr. 350/2001 si
se aratd ca potrivit opiniei compartimentului de specialitate al paritului, Comosoa tehnici de
amenajare a teritoriului nu emite avize asa cum a sustinut expertul. Ins, apreciazi ci aceastd
chestiune este de interpretare a legii §i atributul instantei.

In referire la obiectivul nr. 4, invedereazi ca parétul arati ca, prin raportare la disp. art. 48 '
alin. 1 din Legea nr. 350/2001, ar fi trebuit avutd in vedere o documentatie pusi la dispozitie de
OCPI si cé pe planurile existente la dosarul cauzei ar lipsi aceasta viza. Prin urmare, apreciazi ci
nici cu privire la acest obiectiv nu se aduce o critica propriu — zisi concluziilor expertului.

Pentru aceste motive, reprezentantul reclamantilor solicitd calificarea punctului de vere
depus la dosar ca fiind aparari pe fondul cauzei.

In ceea ce priveste obiectiunile la raportul de expertiza, in forma in care au fost formulate de
catre parat prin serviciul juridic din cadrul Directiei Administratie Publica Locala, fati de disp. art.



337 Cod procedura civila, instanta apreciazi ci nu se impune ldmurirea raportului de expertizi si
calificd obiectiunile ca fiind apérdri ce urmeazd si fie avute in vedere la solutionarea fondului
cauzei.

Instanta, avand in vedere cd nu mat sunt cereri de formulat si incidente de solutionat, acorda
cuvantul asupra fondului cauzei.

Reprezentantul reclamantilor solicitd admiterea actiunii astfel cum a fost modificati in
raport de probatiunea administraté §i de dispozitiile legale incidente.

Solicitd si se aibd in vedere sentinta civilda nr. 1438/2013 a Tribunalului Constanta,
definitiva, prin care s-a dispus obligarea autoritdtii locale la elaborarea PUZ pentru zona de
amplasament in care se afla §i imobilul reclamantilor. Prin intdmpinare paratii au precizat ca prin
aceastd hotdrare nu s-a dispus si obligarea C.L. la aprobarea acestui PUZ. Solicitd si se aiba in
vedere considerentele sentintei la care s-a facut trimitere pentru ¢i argumentul pentru care s-a
respins acel capat de cerere consta, la acel moment, in faptul ¢ PUZ nu fusese elaborat, astfel ci nu
avea ce si fie aprobat.

Astfel, potrivit sentinfei la care s-a facut referire, ii revenea autoritafii publice locale, in
acord cu prevederile Legii 350/2001, obligatia de a elabora acest PUZ.

Arati cé este adevirat ci, in conformitate cu aceleasi dispozitii mentionate in nota depusa la
dosarul cauzei pentru acest termen, reclamanfii puteau suporta costurile de elaborare a
documentatiei, insd aceasta nu insemnd cd 1i revenea reclamantilor obligatia de elaborare a
documentatiei, astfel cum se sustine de cétre parati.

De asemenea, solicitd ca la solutionarea cauzei si fie avutd in vedere si sentinta civila nr.
139/13.07.2016 a Tribunalului Constanta, definitiva, hotdrare care refine ci pina la acel moment
autoritdfile publice locale nu isi indeplinisera obligatia stabilitd in sarcina lor prin sentinta civild nr.
1438/2013. Prin urmare, arati ci nu pot fi primite toate susfinerile din cuprinsul intdmpinarii, in
sensul c# parafii si-ar fi indeplinit obligatia sau cd ar fi dorit s3 gi-o indeplineascd, dar nu a fost
posibil din cauza reclamantilor care ar fi depus o documentatie deficitara.

Prin hotérirea contestatd in cauzd, PUZ-ul elaborat nu a fost aprobat prin raportare la un
referat nr, 67963/24.05.2017 insusit de arhitectul gef al Municipiului Constanta. Soliciti analizarea
acestui referat prin prisma disp. art. 18 alin. 2 din Legea nr. 554/2004 avand in vedere ci in
cuprinsul sdu se aratd ca unul dintre motivele pentru care PUZ —ul elaborat nu ar putea fi aprobat
constd In aceea cd la acel moment certificatul de urbanism care a stat la baza intocmirii
documentatiei urbanistice zonale, ar fi avut durata de valabilitate implinit3, chestiune care este vadit
gresitd. Invedereazi ci durata de valabilitate a respectivului C.U. se implinea la data de 02.12.2017,
astfel cd la data de 31.05.2017, datd la care a fost adoptatd hotiirdrea contestatd, acest act de
informare se afla in termenul de valabilitate,

De asemenea, arati ci in cuprinsul acestui referat s-a retinut cd, in spetd, contrar disp. art.
48" din Legea nr. 350/2001, documentafia nu ar fi fost depusd in format digital si analogic.
Contrariul acestor sustineri este dovedit de concluziile expertului care a intocmit lucrarea tehnici in
dosar. Totodata, aratd ci pind la referatul in discutie, in niciuna dintre adresele transmise pa
parcursul celor 5 ani ulteriori pronuntarii sentintei civile nr. 1438/2013, nu li s-a atras atentia
reclamantilor cd documentatia nu ar fi fost depusi in formatul corespunzitor.

in al treilea rind, invedereaza ci in cuprinsul referatului s-a aritat ca documentatia
urbanisticd prezentatd nu a respectat coloristica specificd zonei, insd nu s-a indicat actul normativ
avut in vedere.

Invedereazi ca ce-a dea patra chestiune imputata de acest referat se referd la faptul ci ar
exista un aviz de oportunitate din data de 24.05.2017 care ar trebui avut in vedere la momentul
aprobirii documentatiei PUZ. Arata ci la momentul la care s-a intocmit documentatia exista deja un
aviz de oportunitate (152451/02.12.2013) care avizase favorabil elaborarea unui PUZ. Astfel, avand
in vedere ci cest aviz de oportunitate nu a fost desfiintat in niciunul dintre modurile previzute de
lege, apreciaza cé la 4-5 ani ulterior primului aviz, nu se poate veni cu un alt aviz de oportunitate in
care si se sustind, contrar celor retinute initial, un aviz negativ cu privire la elaborarea
documentatiei urbanistice.

Pentru aceste motive, invedereaza ci, in mod nelegal, prin hotirdrea contestati in cauzi, a
fost respinsa aprobarea PUZ -ului in discutie. Astfel ci, solicitd anularea HCL nr. 165/2017,




obligarea paratului la aprobarea acestei documentatii, in termen de 30 de zile de la rdmanerea
definitiva a hotirarii, precum si obligarea Primarului Municipiului Constanta la supunerea spre
aprobare C.L. a documentatiei plan urbanistic zonal.

Cu privire la cheltuielile de judecatd, reprezentantul reclamantilor solicitd obligarea péarafilor
la plata taxei judiciare de timbru si a onorariului de expert, onorariul de avocat urménd sa fie
solicitat pe cale separaté.

Reprezentantul péaratilor solicitd respingerea cererii pentru motivele invocate prin
intdmpinare, cu cheltuieli de judecata.

TRIBUNALUL,

Avand nevoie de timp pentru a delibera, urmeazi a améina pronunjarea asupra cauzei, sens
in care,

DISPUNE:

Amani pronuntarea la data de 27.11.2018.
Pronuntati in sedinti publica azi, 15.11.2018.

PRESEDINTE, GREFIER,
MT A-TI
ACELASI COMPLET
Sedinga publici din 27.11.2018
INCHEIERE
TRIBUNALUL

Avind nevoie de timp pentru a delibera,
DISPUNE:
Amand pronuntarea la data de 05.12.2018.

Pronuntat in sedintd publica azi, 27.11.2018.

PRESEDINTE, GREFIER,
MT A-TI
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Cod ECLI
Dosar nr. 8178/118/2017
ROMANIA
TRIBUNALUL CONSTANTA
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Operator de date cu caracter personal 8470
Sentinta civilid Nr. 121/2019
Sedinta publica de 1a 31 Ianuarie 2019
Completul compus din:
PRESEDINTEM T
Grefier A-T1

Pe rol solutionarea cererii formulate de dna. expert D O — de completare a dispozitivului
sentintei civile nr. 8194/05.12.2018 pronuntate in cauza de contencios administrativ si fiscal avand
ca obiect anulare act administrativ HCL NR 165/31,05,2017, formulati de reclamantii P N si P G,
ambii cu domiciliul procesual ales in C, in contradictoriu cu pératii CONSILIUL LOCAL AL
MUNICIPIULUI C si PRIMARUL MUNICIPIULUI C, ambii cu sediul in C.

La apelul nominal ficut in sedin{d publica se prezintd pentru pérati, avocat A A, in baza
imputernicirii avocatiale depuse la dosar, lipsind reclamantii..

Procedura de citare este legal indeplinitd conform dispozifiilor art. 155 Cod proceduri civila.

S-a ficut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd, care evidentiaza partile, obiectul
litigiutui, modalitatea de indeplinire a procedurii de citare si stadiul procesual, dupi care;

Instan{a acorda cuvantul asupra cererii de completare dispozitiv.

Reprezentantul paratilor aratd ci se opune cererii de majorare a onorariului de expert,
apreciind cd, in raport de munca depusd, onorariul achitat este suficient.

Instan{a riméane in pronuntare asupra cererii de completare a dispozitivului sentingei civile
nr. 8194/2018.

TRIBUNALUL,

Analizdnd cererea formulatd prin prisma dispozitiilor art. 444 C. proc. civ. §i a inscrisurilor
depuse la dosar, instanta o gdsegte intemeiatd pentru urmdtoarele considerente:

Potrivit dispozitiilor art. 444 alin. (1) C. proc. civ. , Dacd prin hotdrdrea datd instanfa a
omis sd se pronunfe asupra unui capdt de cerere principal sau accesoriu ori asupra unei cereri
conexe sau incidentale, se poate cere completarea hotdrdrii in acelasi termen in care se poate
declara, dupd caz, apel sau recurs impotriva acelei hotdrdri, iar in cazul hotdrdrilor date in cdile
extraordinare de atac sau in fond dupd casarea cu refinere, in termen de 15 zile de la pronuntare.
In cazul hotdrdrilor definitive pronuntare in apel sau in recurs, completarea acestora se poate cere
in termen de 15 zile de la comunicare”.

in spets, prin adresa privind calculul onorariului provizoriu minim pe bazi de ore
consumate, doamna expert arhitect Domnaru Ofelia a solicitat §i suplimentarea onorariului cu suma
de 2300 lei, aratand ca timpul minim necesar pentru lucrarea efectuats a fost de 49 de ore.

In aceste conditii, Tribunalul constati ci instanta care a solutionat fondul a omis s& se
pronunte asupra acestei cereri.

Analizind cererea formulata de expert tehnic judiciar arhitect D O, prin prisma dispozifiilor
legale in materie, instanta o gaseste intemeiata.

in acest sens, Tribunalul constati ci la dosarul cauzei a fost depus raportul de expertizi
intocmit in cauza de doamna expert.

Potrivit prevederilor art. 339 alin. (2), la cererea motivatd a expertilor, tindndu-se seama de
lucrarea efectuatd, instanta va putea majora onorariul cuvenit acestora, prin incheiere executorie,
datd cu citarea pdrtilor, insd numai dupd depunerea raportului, a rdspunsului la eventualele
obiectiuni sau a raportului suplimentar, dupd caz.

In raport de prevederile art. 339 alin.(2) C.proc.civ, urmeazi a admite, in parte, cererea de
majorare a onorariului de expert formulatd de expert tehnic judiciar arhitect D O si va dispune
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obligarea reclamantilor si achite citre Biroul Local de Expertizi Constanta, pentru expert D O
suma de 1500 lei, reprezentidnd majorare onorariu, in considerarea complexititii lucrarii si volumul -
de munci depus.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
INNUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite cererea completatoare — formulata de dna. expert D O, cu domiciliul in C.

Dispune completarea dispozitivul sentintei nr. 8194/05.12.2018 pronuntati in dosarul nr.
8178/212/2017, in sensul ci: ,,Admite in parte cererea de majorare a onorariului de expert formulata
de expert tehnic judiciar arhitect D O. Dispune majorarea onorariului de expert cu suma de 1500 lei,
care va fi achitatéi de cétre reclamantii P N si P G in contului expertului D O. Executorie.”

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare. Cererea de recurs se depune la
Tribunalul Constanta - Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Pronuntati in sedintd publica astizi, 31.01.2019.

PRESEDINTE, GREFIER,
MT A-TI
Tehnored jud.M. T

7 ex/23.07.2019




