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Pe rol judecarea cauzei in contencios administrativ si fiscal avind ca obiect anulare
act administrativ - HCLM 250/31,07,2017, formulatd de reclamantiiSM G - CNP 2..,T I -
CNP2.,TCV-CNP1.,.MN-CNP1..,AS-CNP1..,TD-CNP1..,AE-CNP 1.,
SD-CNP1.,CG-CNP2.,PI-CNP1., GA-CNP2.,CF-CNP1.,SML-
CNP 2...si CS G- CNP 2... - toti cu domiciliul procesual ales in C, in contradictoriu cu
paratii CONSILIUL LOCAIL AL MUNICIPIULUI C, cu sediul in C, §i G I SRL, cu sediul in
C.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publici din 08.11.2018 si au fost consemnate in
incheierea de sedintd de la acea datd care face parte integranti din cuprinsul prezentei
incheieri cind instanta avind nevoie de timp pentru a delibera a amanat pronuntarea la
data 14.11.2018, cind a hotirat

TRIBUNALUL

Deliberind asupra cauzei civile de fat#i constati.

Prin cererea inregistrati pe rolul acestei Tribunalului C — Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal la data de 11 10 2017 sub nr. indicat in antet, reclamantii
mentionati mai sus au solicitat in contradictoriu cu pariatul Consiliul Local al Mun. C
anularea Hotdrarii de consiliu local nr. 250/31 07 2017 si obligarea péaratului la plata
cheltuielilor de judecati.

In fapt, reclamantii arat¥ ci sunt proprietarii garajelor auto, situate in C, zona X, in
aproprierea str. M B, garaje ce au fost edificate in anul 1990 conform autorizatiei de
construire nr. 8540/07 06 1990, iar terenul pe care au fost edificate face parte din
domeniul privat al mun. C.

Conform autorizatiei de construire, lucrarea are caracter provizoriu, urmind ca
terenul s fie eliberat neconditionat in situatia in care se vor aproba lucriri cu caracter
definitiv.

Reclamantii aratd cd autorizatia a fost emisd anterior legii 50/1991, iar in anul 2010
Primdria Mun. C a incercat desfiintarea unor garaje edificate in aceleasi conditii, somatiile
de desfiintare emise fiind anulare de instantele de judecarti.



Reclamantii precizeazi c3, in luna septembrie 2017, au primit somatii de
desfiintare a garajelor, in termen de 15 zile de la data primirii, in caz contrar urmand si
fie sanctionati contraventional cu amendi.

Se mai arati cd, in urma verificirilor pe care le-au intreprins, au aflat ci, prin HCL
250/31 07 2017, Consiliul Local a aprobat vinzarea prin negociere directi a unui bun
imobil, apartindnd domeniul privat al mun. C, conform anexei ce face parte din hotirarea
respectivi. fn anexi, se poate observa ci terenul este in suprafati de 150 mp, cumpéritor
este SC G I SRL, ci destinatia terenului este echipamente publice la nivel rezidential si de
cartier, conform PUG aprobat prin HCL 653/1999, ci solicitarea de cumpirare dateazi din
15 02 2016 si cd terenul este limitrof proprietitii solicitantului pentru care existd
incheiere de intabulare nr. 19114/23 12 2002, iar conform reglementirilor urbanistice
terenul are destinatia echipamente publice la nivel rezidential si de cartier —intregire
proprietate.

Reclamantii semnaleazi ci prin HCL 261/31 07 2017, adoptati in aceeasi sedinti a
consiliului local cu HCL 250, vnzarea bunurilor din domenjul privat al municipiului se
face prin licitatie publici in conditiile legii si c3, prin exceptie, se pot vinde direct bunuri
imobile in baza dreptului de preemtiune conferit de actele normative in vigoare sau in
baza legilor speciale. Aceastd hotirére, inutild in opinia reclamantilor, reia dispozitiile
legii 215/2001 care reglementeazi atat regula vanzirii prin licitatie publici cit si exceptia,
véanzarea directd in situatia unui titular al unui drept de preemtiune.

Considera ci actul administrativ, HCL 250/31 07 2017, este nelegal, un prim motiv
invocat fiind derivat din prevederile art. 44 din legea 215/2001 potrivit cirora un proiect
de hotirdre nu se poate dezbate in lipsa raportului compartimentului de resort si a
raportului comisiei de specialitate.

Se aratd cd au fost emise doud rapoarte ale comisiilor de specialitate, iar raportul
Comisiei nr. 1, prezidatd de M D a avizat favorabil/nefavorabil raportul, sub semnitura sa,
cu toate cd pe ordinea de zi a comisiei respective din data de 20 07 2017 nu figura si
proiectul de hotirdre propus de primar pentru vinzarea terenului de 150 mp. Avizul
comisiei a fost favorabil, la fel su avizul comisiei nr. 5.

Reclamantii subliniazi ¢i faptul ci in raportul comisiei de specialitate — Directia
Administrarea Domeniului Public gi Privat nu se arati ci pe teren solicitantul ar avea
vreo constructie ceea ce i-ar conferi un drept de optiune si de vinzare prin negociere
directd. Nu se aratd nici ci intregirea proprietitii figureazi intre destinatiile terenului sau
cd regimul economic al terenului ar fi fost schimbat, iar prin cererea privind eliberarea
certificatului de urbanism, ciruia ii sunt aplicabile dispozitiile art. 6 alin. 6 din legea
250/2001 si art. 29 din aceeasi lege, nu s-a solicitat o modificare de la prevederile
documentatiilor de urbanism aprobate pentru zona respectiva.

Paratul Consiliul Local al Mun. C, a formulat intAimpinare la data de 16 11 2017.

Paratul invocid exceptia inadmisibilititii cererii pentru neintroducerea in cauzi a
beneficiarului G I SRL; exceptia tardivititii formuldrii plangerii prealabile; exceptia lipsei
calititii procesuale active a reclamantilor pentru nedovedirea calititii de persoani
viatdmatd conform legii 554/2004.; exceptia lipsei de interes, iar in fond soliciti
respingerea cererii reclamantilor ca nefondati.



Paratul aratd, in descrierea situatiei de fapt, cid in 07 06 1990, urmare a cererii
formulate de Asociatia de locatari nr. 29, a fost emisd autorizatia de construire nr. nr.
8540 prin care s-autorizat construirea unor garaje cu caracter provizoriu sub conditia
eliberirii terenului in misura in care “se vor aproba lucriri cu caracter definitiv”.

Se mai arati ci la data de 07 04 2014 a fost emisd Hotédrirea de Consiliu Local nr.
62 prin care s-a aprobat metodologia de vinzare a bunurilor imobile apartinind
domeniului privat al mun. C.

Ca urmare a cererii formulate de G I SRL, in virtutea calititii sale de vecin limitrof
al terenului in suprafati de 150 mp pe care au fost construite garajele, a fost adoptatda HCL
250/2017 prin care s-a dispus vinzarea citre acesta, prin negociere directd, a terenului
respectiv.

Consideri cid HCL 250/2018 trebuie calificatd drept un act administrativ individual
si expune considerente de ordin teoretic cu privire la calificarea actelor administrative.

Paritul argumenteazi exceptiilor invocate i sustine ci actiunea reclamantilor este
inadmisibild in conditiile in care nu a fost chemat in judecatd si beneficiarul actului
administrativ.

In ce priveste apirarea calificati drept exceptia tardivititii plingerii prealabile,
sustine ci plingerea prealabili trebuia formulati in termen de 30 de zile de la data cand
reclamantii au luat cunostinti de actul administrativ care a fost adoptat la 31 07 2017,
dati la care a si fost publicat pagina de internet a Primidriei Mun. C. Sustine cd, in
conditiile in care, reclamantii au formulat plingerea prealabili la data de 01 09 2017 si nu
au evocat o justificare obiectivi a depésirii termenului de 30 de zile, care s-a implinit la 31
08 2017 .

Paratul sustine si faptul cd reclamangii nu pot avea calitate procesuald activi
intrucit nu dovedesc calitatea de persoand vitimatd, mai ales in conditiile in care, desi
arati ci au primit somatii privind desfiintarea garajelor, nu demonstreazi ci ar fi solicitat
desfiintarea somatiilor respective.

In ce priveste interesul paratul face trimitere la prevederile art. 1 alin.1 din legea
554/2004 si subliniazi conditia vitimarii cu privire la un drept sau interes legitim. Sustine
cd reclamantii nu au interes in exercitarea actiunii in contencios administrativ in
conditiile in care cunosteau ci autorizarea lucririlor s-a emis pentru constructii provizorii
si cd au obligatia si dezafecteze garajele cunoscénd ci posibilitatea de ocupare a terenului
este numai temporard.

In ce priveste fondul, paratul arati ci prevederile HCL 261/2017, invocate de
reclamanti nu aplicabile in cauzi intrucat HCL 250/2017 a fost emisa avand in vedere
prevederile HCL 62/2014 asa cum rezultd din chiar preambulul hotérarii si din art. 9 al
HCL 261/2017.

Péaratul aratd cd, potrivit art. 2 lit. a din HCL 62/2014 “pentru terenurile destinate
extinderii proprietdtilor particulare, in cazul in care vecinii nu exercitd optiunea de
cumpirare, a ciror dimensiune sau formi nu permit realizarea unor constructii
independente sau de interes pentru zona studiatd ....”, iar G I este vecin limitrof al
terenului ce formeazd obiectul HCL 250/2017. Astfel, prin cumpiirarea terenului se
urmireste extinderea proprietitii G ce are destinatia de “piatd acoperiti” si rezulti in mod
clar cd procedura negocierii directe este aplicabili.




Cu privire la argumentele reclamantilor relative la certificatul de urbanism,
paratul trimite la prevederile art. 4 din HCL 62/2014 si sustine cele invocate prin cererea
de chemare in judecatd nu au legiturd cu pricina.

In ce priveste avizarea proiectului de hotirire, paratul arati ci avizele comisiilor
de specialitate au fost emise favorabil, in fapt fiind indeplinite si celelalte etape pentru
vanzarea prin negociere directi.

In sustinerea apiririlor invocate, paratul a depus inscrisuri.

Prin memoriul depus la data de 12 02 2018, pardtul G I SRL a formulat
intdmpinare.

Paratul face consideratii cu privire la legitimarea procesuald a reclamantilor si
aratd cd autorizatia de construire a fost emisi pentru Asociatia de Locatari nr. 29, este
emisd pentru constructii provizorii, iar edificarea este conditionati de obligatia titularilor
de elibera terenul neconditionat, daci se vor adopta lucriri cu caracter definitiv.

Arati cd a solicitat cumpérarea terenului si a parcurs toate procedurile legale
reglementate prin metodologia de vanzare a bunurilor imobile, iar prin HCL 250/2017,
Consiliul Local a aprobat vénzarea prin negociere directi.

Paratul G invocd exceptia tardivitdtii formulidrii plangerii prealabile, in esenti,
pentru aceleagi argumente ca si cele invocate de parétul Consiliul Local.

De asemenea, formuleazi apiriri in ce privegte calitatatea de persoane vitimate a
reclamantilor §i cu privire la faptul ci nu justifici un interes in cauzi mai ales in
conditiile in care caracterul provizoriu al constructiilor permite demolarea acestora la
cererea proprietarului terenului atunci cind acesta intentioneazi si permiti edificarea
unor constructii cu caracter definitiv pe terenul respectiv.

Cu privire la rapoartele si avizele comisiilor arati, relativ la avizul comisiei nr. 1 al
cérei presedinte era la momentul respectiv D M, parétul aratd ci acesta s-a abtinut de la
luarea deciziei privind avizarea proiectului de hotiirare de consiliu, avizul nefiind semnat
de acesta, ci de secretarul comisiei, Z A.

Cu privire la incilcarea prevederilor HCL 261/2017 care instituie regula vanzirii
prin licitatie publici, cu exceptia dreptului de preemtiune ce poate fi exercitat conform
unor acte normative sau legi speciale, paritul arati ci terenul urmeazi a fi vindut in
conformitate cu HCL 62/2014. Se sustine ci HCL 261/2017 nu este incident in cauza de
fatd prevederile art. 9 din aceastd hotérére fiind de observat in acest sens.

Invocd prevederile art, 2 din HCL 62/2014 care reglementeazi vinzarea prin
negociere directd ,pentru terenurile destinate extinderii proprietitilor particulare, in
cazul in care vecinii nu isi exercitd optiunea de cumpdirare, a ciriror dimensiune sau
forma nu permit realizarea unor constructii independente sau de interes, pentru zona
studiata”.

In ce priveste sustinerile reclamantilor intemeiate pe mentiunile din certificatul de
urbanism relativ la destinatia terenului §i la faptul ci nu si-ar fi declarat intentia de
respecta destinatia de ,echipamente publice la nivel rezidential si de cartier”, arati ci
aceste sustineri nu pot constitui motiv de nulitate a hotirarii de consiliu, nerespectarea
destinatiei terenului fiind o chestiune ce poate afecta constructia ce s-ar putea edifica
ulterior.



Prin incheierea din data de 19 04 2018 Tribunalul a respins exceptia denumiti de
pariti drept exceptia tardivitdtii plangerii prealabile pentru argumentele expuse in acea
incheiere. Cu aceeasi ocazie exceptiile lipsei calititii procesual active a reclamantilor si a
lipsei interesului au fost unite cu fondul.

Analizand cererea de chemare in judecati, Tribunalul va retine urmitoarele.

In ce priveste exceptiile invocate de parati lipsa calititii procesuale active
intemeiatd pe nedovedirea calitiitii de persoane vitimate si lipsa interesului, tribunalul va
constata ci sunt nefondate.

In ce priveste lipsa calititii procesuale active din perspectiva argumentelor
invocate de parati: neindeplinirea cerintei de persoane vitimate.

Tribunalul va retine in primul rénd faptul cd, potrivit art. 1 alin. 1 din legea
554/2004, legitimare procesuald activd in cazul disputelor de drept administrativ are
~orice persoand care se considerd vitdmatd intr-un drept al siu sau cu privire la interes
legitim...", iar din punct de vedere procesual este suficient ca persoana respectivi si se
considere vitimati §i si evoce vitimarea respectivd prin cererea de chemare in judecatd
fie chiar gi numai cu privire la un interes anume, pe care il consideri legitim.

Potrivit art. 2 alin. 1 lit. a:" persoand vitimatd - orice persoand titulard a unui
drept ori a unui interes legitim, vitdmati de o autoritate publici printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri; in sensul prezentei
legi, sunt asimilate persoanei vitimate si grupul de persoane fizice, fird personalitate
juridicd, titular al unor drepturi subiective sau interese legitime private, precum si
organismele sociale care invocid vitimarea prin actul administrativ atacat fie a unui
interes legitim public, fie a drepturilor si intereselor legitime ale unor persoane fizice
determinate”

In conformitate cu prevederile art. 2 alin.l lit. o prin "drept vitimat" se intelege
"orice drept previzut de Constitutie, de lege sau de alt act normativ, ciruia i se aduce o
atingere printr-un act administrativ”, iar prin interes legitim privat": "posibilitatea de a
pretinde o anumiti conduitd, in considerarea realizdrii unui drept subiectiv viitor si
previzibil, prefigurat(lit. p aceluiagi art. 2 alin.]).

Prin urmare, pentru ipoteza analizatd, prevederile citate nu pot primi o
interpretare din perspectivi pur procesuali, ci se impune ca notiunile de persoani care se
consideri vitimati, drept sau interes legitim si fie analizate in fondul raporturilor deduse
judecitii sau cel putin in strnsi legiturd cu acestea.

In cauza de fati, rezulti, din proba cu inscrisuri administratd, ci toti reclamantii
sunt titularii unor drepturi de proprietate asupra unor garaje amplasate pe terenul ce se
doreste a fi instriinat de autoritatea locald prin negociere directi cu G I, constructii ce au
fost amplasate cu permisiunea expresd a autoritdtii locale prin emiterea autorizatiei de
construire. Totodatd, implicit rezultd ci reclamantilor li s-a recunoscut un drept de
folosintd asupra terenului si ¢3 printr-o hotirare de consiliu din anul 1997 au si fost
impusi cu plata unei taxe locale.

Faptul ci, potrivit autorizatiei de construire, constructiile respective au caracter
provizoriu si cd ele pot fi mentinute(implicit §i dreptul de folosintd) conditionat de
eventualitatea ludrii unei decizii privind aprobarea unor lucriri cu caracter definitiv, caz
in care terenul trebuie eliberat fird discutii, nu prezintd relevanti din perspectiva
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exceptiilor invocate intrucit aceasti chestiune reprezinti un aspect de fond in relatie
directd cu legalitatea hotirarii de consiliu contestate si, in esenti, un efect inerent al
hotirarii respective in raport de care reclamantii justifici si calitatea procesuali activi si
interesul procesual intrucit interesul legitim este dat de intentia de a mentine un status
quo prin disputarea legalititii unui act administrativ prin care se tinde la stingerea unor
raporturi fira respectarea legii sau actelor normative emise in executarea sau organizarea
legii §i, conform sustinerilor reclamantilor, fird respectarea conditiilor pe care si le-au
asumat prin emiterea autorizatiei de construire.

Avand in vedere ci exceptia lipsei de interes se intemeiazi pe aceeasi constructie
argumentativa §i pe faptul cd reclamantii cunogteau aptul ci autorizatia de construire s-a
emis pentru lucrdri cu caracter provizoriu gi ci ocuparea terenului este numai temporar3
si cd, prin urmare, li se poate solicita oricind eliberarea terenului, instanta, cu retinerea si
a considerentelor anterioare, dar reamintind ci reclamantii, prin cererea de chemare in
judecatd, disputd chiar legalitatea actului administrativ pe care se intemeiazi somatiile
privind eliberarea terenului pe le-a emis autoritatea locald, interesul este niscut,
determinat, personal, legitim si actual atdt din punct de vedere procesual cit si din
perspectiva prevederilor legii 554/2004, interpretate de périti prin intdmpinirile depuse
la dosarul cauzei.

In consecint4 ambele exceptii analizate se vor respinge ca nefondate.

In ce privegte fondul.

Observand sustinerile pirtilor si probele administrate, Tribunalul retine ci prin
HCL 250/31 07 2017, paratul Consiliul Local al Mun. C a aprobat vinzarea prin negociere
directi a terenului de 150 mp situat in C, str. M B, zona Piata X, proprietate privati a
municipiului, cu destinatie:"echipamente la nivel rezidential si de cartier" conform PUG
aprobat prin HCL 653/1999. Conform acestei hotirari terenul urmeazi a fi instriinat citre
G I SRL care a formulat o cerere privind cumpérarea terenului incd din 15 02 2016 si este
afectat de constructii provizorii autorizate prin autorizatia de construire nr. 8540/07 06
1990. Aceste constructii provizorii - garaje apartin, in prezent, reclamantilor care au
inteles sa conteste legalitatea actului administrativ prin care s-a aprobat vinzarea. Terenul
in discutie se invecineazi cu un imobil pe care paratul G I il detine in proprietate.

In anexa hotiririi de consiliu nr. 250, ultimul aliniat in colona ,observatii"
precizeazd:" conform reglementirilor urbanistice aprobate, terenul are destinatia de
echipamente la nivel rezidential si de cartier - intregire proprietate”, mentiune cu un
evident caracter echivoc IntrucAt nu se poate retine daci ,intregire proprietate" se
incadreazd ca atare in reglementirile urbanistice locale, priveste intregirea unei
proprietiti afectatii de echipamente publice ori se are in vedere numai destinatia terenului
de 150 mp care nu ar nu ar impiedica alipirea la o altd proprietate care nu are aceeasi
destinatie.

Asa cum rezultd din preambulul hotdrdrii, la adoptare s-au avut in vedere
prevederile legii 213/1998 privind bunurile proprietate publici; legea 453/2001 si HCL
62/07 04 2014.

Reclamantii au invocat faptul cid in aceeasi sedintd de consiliu a fost adoptatd gi
HCL 261 prin care s-a aprobat o noud metodologie de vinzare de imobile proprietate
privatd a mun. C §i cd aceastd hotdrdre ar fi aplicabild si vAnzirii aprobate prin HCL



250/31 07 2017, iar acest din urmi act administrativ a fost emis cu incilcarea
metodologiei aprobate prin hotirirea dezbitutd in aceeasi sedinti de consiliu.

Cu toate ci paritii au invocat faptul ci HCL 261/31 07 2017 nu este aplicabild
pentru situatia analizati evocind prevederile art. 9 din aceasta, Tribunalul retine cd
hotiirdrea respectivd are natura unui act administrativ normativ §i, prin urmare, in
conformitate cu prevederile art. 49 din legea 215/2001, produce efecte de la data aducerii
la cunostintd dupi ce in prealabil a fost comunicatd in mod oficial prefectului, iar de la
data comunicirii ciitre prefect s-a scurs un termen de 5 zile. Astfel, hotdrirea nr. 261/31
07 2017 nu putea constitui actul administrativ cu caracter normativ aplicabil in cazul
emiterii HCL 250/2017 intrucit la data de 31 07 2017 nu putea produce nici un efect. in
consecintd, Tribunalul va retine ci legalitatea HCL 250/31 07 2017 nu se poate analiza
decat prin raportare la prevederile normative in vigoare la data emiterii sale, legea
213/1998 si HCL 62/2014(privind aprobarea metodologiei de vinzare a bunurilor
imobile(terenuri si/sau clidiri) apartindnd domeniului privat al Mun. C precum si legea
215/2001.

Potrivit art. 123 din legea 215/2001:" Art. 123 - (1) Consiliile locale si consiliile
judetene hotirisc ca bunurile ce apartin domeniului public sau privat, de interes local sau
judetean, dupi caz, si fie date in administrarea regiilor autonome si institutiilor publice,
si fie concesionate ori si fie inchiriate. Acestea hotiridsc cu privire la cumpérarea unor
bunuri ori la vinzarea bunurilor ce fac parte din domeniul privat, de interes local sau
judetean, in conditiile legii.

(2) Vanzarea, concesionarea si Inchirierea se fac prin licitatie publica,
organizati in conditiile legii.

(3)  Prin derogare de la prevederile alin. (2), in cazul in care consiliile locale sau
judetene hotirisc vinzarea unui teren aflat in proprietatea privati a unitigii
administrativ-teritoriale pe care sunt ridicate constructii, constructorii de buni-credinti
ai acestora beneficiazi de un drept de preemptiune la cumpérarea terenului aferent
constructiilor. Pretul de vinzare se stabilegte pe baza unui raport de evaluare, aprobat de
consiliul local sau judetean, dupi caz.

(4) Proprietarii constructiilor previzute la alin. (3) sunt notificati in termen de
15 zile asupra hotdrrii consiliului local sau judetean si i§i pot exprima optiunea de
cumpirare in termen de 15 zile de la primirea notificirii."

Asa cum rezultd din inscrisurile depuse la dosarul cauzei, reclamantii sunt titularii
unor constructii - garaje, edificate pe terenul pentru care consiliul local a dispus vanzarea
prin negociere directd cu pardtul G I SRL. Conform autorizatiei de construire,
constructiile respective au caracter provizoriu, iar terenul afectat de amplasarea lor urma
si fie eliberat in cazul in care ,se vor aproba lucriri cu caracter definitiv". In lipsa oriciror
altor elemente care si permitd o concluzie diferitd, autorizatia de construire evocati de
reclamanti constituie acordul autorititii locale cu privire la folosirea terenului in scopul
precizat, in esentd o conventie cu privire la utilizarea/folosinta terenului in conditiile
acceptate de autoritatea locali incheiati sub conditia mentionatd in chiar cuprinsul
autorizatiei de construire. Actul astfel emis de autoritatea locald constituie fundamentul
unui titlu de folosinti asupra terenului pe care gi reclamantii il pot invoca in calitate de
succesori cu titlu particular prin dobéandirea individuald a garajelor edificate pe terenul




respectiv, dar subliniazi §i buna credinti a constructorului(si implicit a reclamantilor) din
perspectiva art. 123 alin. 3 din legea 215/2001, citat anterior, cu consecinta, de la data
intrdrii in vigoare a dispozitiilor legale citate, a dobandirii in patrimoniu a unui drept de
preemtiune in cazul in care autoritatea locali ar decide vinzarea terenului afectat de
constructiile respective.

Art. 123 din legea 215/2001 instituie firid discutie regula vAnzirii, concesionirii sau
inchirierii bunurilor din patrimoniul unititilor administrativ teritoriale prin licitatie
publici, exceptiile previizute de lege fiind de strictd interpretare. Reclamantii se afli in
situatia in care ar putea fi exceptati de la regula vinzirii prin licitatie publici, dac3 ar
decide si exercite dreptul de preemtiune. in vederea exercitirii acestui drept, alin. final al
art. 123 prevede necesitatea notificirii proprietarilor constructiilor mentionate la alin. 3.
Or, in cauza de fatd, asa cum rezultd, fird putinti de dubiu, reclamantii nu au fost
notificati in vederea exercitdrii dreptului de preemtiune, ci au fost notificati doar in
vederea desfiintirii garajelor respective.

Parétii au invocat faptul ci reclamantii nu se afli in situatia in care ar fi trebuit
notificati cu privire la exercitarea unui eventual drept de preemtiune intrucit
constructiile lor au caracter provizoriu si ci dreptul lor de folosintd este exercitat sub
rezerva eliberirii terenului oricind la solicitarea autorititii locale.

Tribunalul, aga cum reiese si din considerentele expuse mai sus, va retine ci, desi
autoritatea locald are vocatia de a anunta oricand incetarea beneficiului folosirii terenului
de citre reclamanti si prin aceasta a conventiei amintite, cu respectarea conditiei inserati
in autorizatia de construire, acest exercitiu nu se poate realiza discretionar, intemeiat pe
altd ratiune decdt cea mentionati in autorizatie sau pe interesul public determinat si
serios intrucit reclamantii au dobandit un titlu de folosin{d care nu poate fi stins
unilateral decét prin ,aprobarea de lucrdri cu caracter definitiv' sau, eventual, prin
neexercitarea dreptului de preemtiune, conditia inserati in autorizatia de construire
neputind primi altd interpretare cel putin de la data intririi in vigoare a legii 215/2001.

Din aceastd perspectiva, Tribunalul constatd ci HCL 250/2017 a fost emis cu
incdlcarea prevederilor art. 123 din legea 2015/2001.

Tribunalul va retine si faptul ci HCL 250/2017 a fost emis si cu incilcarea
prevederilor HCL 62/2014, act administrativ normativ prin care s-au instituit regulile
privind vanzarea bunurilor imobile din patrimoniul mun. C.

Desi prin preambulul hotdréarii nr. 250/2017 nu se arat care este temeiul concret
din HCL 62/2014, aplicabil in scopul practicirii unei derogiri de la regula vanzirii prin
licitatie publicd, HCL 62/2014 fiind indicati generic, paratul Consiliul Local invoci
prevederile art. 2 lit. a si aratd cd negociere directd a avut ca temei cazul reglementat in
sensul: ,pentru terenurile destinate extinderii proprietitilor particulare, in cazul in care
vecinii nu i§i exercita optiunea de cumpdrare, a ciror dimensiune gi/sau formi nu permit
realizarea unor constructii independente sau de interes pentru zona studiati, analizate,
confirmate si avizate favorabil de citre comisiile de specialitate din cadrul Consiliului
Local al mun. C".

Textul citat, care in esentd este ambiguu si care permite, datoritd echivocului
interpretiri dedicate unor situatii anume, aparent firi cenzuri(de ex. mentiunea
»intregire proprietate” care, raportati la situatia de fapt analizati nu are nici o legituri cu



o aga zisi intregire, ci mai degrabi cu ideea de extindere, dar notiunea de ,terenuri
destinate extinderii proprietitilor particulare" riméne la fel de imprecisd §i permisiva),
apreciat din punct de vedere conform scopului sdu, nu este aplicabil intrucit in ipoteza
analizati intrucit terenul nu se incadreazi, evident, in categoria unor terenuri a cidror
,dimensiune si/sau form# nu permit realizarea unor constructii independente sau de
interes pentru zona studiatd" cu atit mai mult cu cat nu existd nici o analizd in acest sens
si o apreciere formali in sensul ci terenul de 150 mp, in discutie, nu poate face obiectul
nici unei lucriri de interes conform destinatiei stabilitd prin reglementirile urbanistice.

Avand in vedere ci legalitatea HCL 62/2014 nu constituie obiectul investirii
instantei, respectarea prevederilor acesteia la adoptarea HCL 250/2001 se va analiza
pentru a verifica in ce misurd aceste dispozitii nu au fost incilcate ori au primit o
interpretare contrari scopului pentru care a fost adoptata.

Considerand ci intentia consiliului local la adoptarea textului analizat a fost aceea
de a aproba vanzarea unor imobile - terenuri aflate in patrimoniul privat al oragului care,
datoriti formei neregulate, dimensiunilor mici ori a unei combinatii a celor doud, nu
permit o formd de exploatare eficientd, nici din perspectiva interesului public, dar nici a
celui privat i nici nu ar justifica rational o vanzare la licitatie publicd in consideratia
imposibilititii de exploatare eficientd, intemeiat pe faptul ci un astfel de imobil ar putea
si prezinte interes pentru unul dintre vecinii limitrofi{care astfel si-ar putea extinde
imobilul proprie), presupunand si ci eventuali alti vecini nu si-ar exprima intentia de
cumpdrare, caz in care o licitatie trebuie organizati, art. 2 lit. a din HCL 62/2014 nu poate
fi aplicat in sensul aritat prin HCL 250/2017 si conform sustinerilor formulate in apdrare
de parati in justificarea emiterii actului administrativ contestat.

In primul rand din redactarea art. 2 din HCL 62/2014 rezultd nemijlocit faptul ci
procedura de negociere directi este aplicabilid doar in situatiile expres reglementate la lit.
a - e §l, prin urmare, prevederile respective nu pot face obiectul unor interpretiri creative,
extensive intrucit nu este previzuti nici o marji de apreciere care si permitid extinderea
si la alte situatii de fapt. Astfel, in conditiile in care nu existd nici un studiu prin care si se
determine c#i, in raport de reglementirile urbanistice specifice si destinatia terenului
respectiv, forma gi/sau dimensiunea nu permit/permite realizarea unor constructii
independente, chestiune care s3 fi fost ,analizatd, confirmata si avizatd favorabil® si de
comisiile de specialitate ale consiliului local(prin aceastd procedurd neintelegdndu-se
avizul exprimat asupra proiectului de hotirére, care are cu totul altd semnificatie §i care
este previzut in legea nr. 215/2001), avand in vedere si faptul cd nu existd nici o dovadi a
notificirii unor eventuali alti vecini care sd nu fi exprimat intentia de cumpirare, chiar
ficand abstractie de faptul ci terenul este afectat de constructii autorizate, vinzarea
terenului respectiv nu se putea realiza prin negociere directd, ci numai prin licitatie
publici la care ar fi putut participa orice persoand interesatd, inclusiv reclamantii sau
paratul G 1.

In ce priveste conflictul de interese determinat de faptul ci membru al unei
comisii de specialitate este numitul M D, tatil administratorului G International, motiv de
nulitate invocat de reclamanti, tribunalul va retine ci rezultd, intr-adevir, faptul cd avizul
comisiei nr.] este semnat de M D in calitate de presedinte al acestei comisii, iar paratul,
desi afirm3 cd acesta s-ar fi abtinut de la votul in comisie, nu existd nici un proces verbal
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in care sd se consemneze votul membrilor comisiei i eventuala abtinere a numitului M D,
dar mai mult, nu existi nici o dovadi ci respectiva comisie s-ar fi intrunit si ci ar fi existat
vreun vot in sensul avizirii proiectului de hotirare. Avind in vedere ci inscrisul depus de
reclamanti, f. 44, voi. I, depus si de paritul consiliul local nu este sustinut si de o dovadi
in sensul ardtate, nu se poate retine decit faptul ci avizul a fost emis de M D. Cu toate
acestea, eventuala existentd a unui conflict de interese ca si motiv de nulitate a HCL
250/2017 nu va fi retinutd de tribunal in conditiile in care conflictul de interese este supus
cercetdrii in sarcina Agentiei Nationale de Integritate, pe de o parte, iar pe de alti parte,
nulitatea nu ar putea afecta decit actul pentru care s-ar putea retine conflictul de interese
si anume, avizul din 20 07 2017, aviz care nici nu precizeazi in concret daci avizeazi
favorabil sau nefavorabil. Avizul respectiv a fost emis in mod echivoc, probabil ca o
simpld formalitate meniti si nu impiedice dezbaterea proiectului de hotiirire or, in
conditiile in care prevederile art. 44 din legea 215/2001 previd ci proiectele de hotidrari
nu pot fi dezbitute in lipsa avizelor i rapoartelor comisiilor de specialitate care trebuie
emise in 30 de zile de la inregistrarea proiectului de hotirare, fird a exista o sanctiune
anume pentru situatia in care avizul ar fi emis echivoc, in esentd fird a se preciza daci
este favorabil sau nu. Prin urmare, chiar daci avizul a fost emis in mod intentionat in
acest mod, nu poate afecta valabilitatea HCL 250/2017 din perspectiva analizati intrucét
acesta, formal existd, i proiectul se putea pune in dezbatere.

Avénd in vedere argumentele ce preced, rezultd cd HCL 250/2017 a fost adoptati
cu incélcarea prevederilor legii 215/2001, dar si a HCL 62/2014, act administrativ
normativ care este aplicabil §i care trebuie respectat, evident, si de consiliul local atat
timp cét efectele sale nu sunt suspendate sau nu au incetat prin anulare sau abrogare, iar
prin emiterea HCL 250/2017, interesele legitime ale reclamantilor nu au fost respectate,
afectarea acestor neputind fi inldturati altfel decét prin anularea actului administrativ si,
in consecintd, pentru argumentele expuse, Tribunalul va dispune anularea HCL 250/31 07
2017 emisd de paratul Consiliul Local C, iar in temeiul art. 451 §i urm. cod proceduri
civild va dispune obligarea paratilor la plata citre reclamanti a sumei de 3050 lei cu titlu
de cheltuieli de judecata - onorariu avocat si taxa de timbru, cate 1525 lei pentru fiecare
dintre parati.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII

HOTARASTE

Respinge exceptiile lipsei calitatii procesuale active a reclamantilor si a lipsei
interesului, invocate de parati.

Admite actiunea exercitata de reclamantiS M G-CNP 2..,TI-CNP2..,TCV -
CNP1.,MN-CNP1.,AS-CNP1..,TD-CNP1..,AE-CNP1..,SD-CNP 1..,C
G-CNP2.,PI-CNP1.,GA-CNP2..,,CF-CNP1.,SML-CNP2.si CSG-
CNP 2... - toti cu domiciliul procesual ales in C, in contradictoriu cu paratii CONSILIUL
LOCAL AL MUNICIPIULUI C, cu sediul in C si G I SRL, cu sediul in C.

Dispune anularea HCL C cu nr. 250/31 07 2017.



Dispune obligarea paratilor la plata catre reclamanti a sumei de 3050 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata — onorariu avocat si taxa de timbru, cate 1525 lei pentru fiecare
dintre parati.

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare. Recursul se va depune la
Tribunalul C sub sanctiunea nulitatii.

Pronuntata azi 14 11 2018 prin punerea solutiei la dispozitie prin mijlocirea grefei
instantei.

PRESEDINTE, GREFIER,
AIB CD




