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Pe rol judecarea cauzei de contencios administrativ si fiscal privind pe reclamantul
1\ ¢ A VAR M < In contradictoriu cu paratii UNITATEA ADMINISTRATIV
TERITORIALA ORASUL E:- - , S . si CONSILIUL LOCAL AL ORASULUI F. .
S™ ¥avand ca obiect anulare act administrativ.

La apelul nominal facut in sedinta publica, in ordinea listei de sedinta, se prezinta reclamantul.
prin avocat C< "= V- 7 -, cu imputernicire avocatiala la dosar, lipsi fiind paratii.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedinti care invedereazi instantei faptul ca, prin
serviciul registraturd, la data 15.12.2016, s-au depus relatiile solicitate pératei prin adresa emis3 la
termenul anterior de judecats, dupi care:

Nemaifiind alte cereri prealabile de formulat sau probe de administrat, Tribunalul acords
cuvéntul pe exceptia invocati si pe fondul cauzei.

Reclamantul, prin avocat, soliciti instantei respingerea exceptiei lipsei calitdfii procesuale
pasive a UAT Orasul E: . Si  avand in vedere ci hotirarile consiliului local produc efecte direct
asupra unitafii administrativ teritoriale, iar hotirdrea ce se va pronunta de cétre instan{d afecteazi
bugetul acestei autorititi si pentru opozabilitate, apreciaza cd UAT Ef - are calitate procesuald in
cauza. pe fondul cauzei, solicitd admiterea actiunii astfel cum a fost formulatd, anularea HCL E:.
nr. 173/2014 si 147/2014 avand in vedere cd, din probele administrate in cauza, rezulta ci la nivelul
Orasului F S+ nu existd un serviciu pentru protectia domeniului public. Atributiile acestuj
serviciu au fost concesionate unei societdfi comerciale printr-un contract cuy valabilitate 10 ani. Astfel
cum se poate constata din cuprinsul contractului, tarifele nu sunt deloc neglijabile. In consecint,
hotdrérile contestate au fost emise cu incilcarea unor acte juridice cu fortd superioard. Nu solicitd
cheltuieli de judecats.

Tribunalul refine cauza spre solutionare.

TRIBUNALUL
Avénd nevoie de timp pentru a delibera, urmeazi a amana pronuntarea, sens in care,
DISPUNE

Amana pronuntarea la data de 20.01.2017.
Pronuntata in sedin{d publici azi, 16.01.2017.
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Presedinte Goffiege . |
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Pe rol judecarea cauzei de contencios administrativ st fiscal privind pe reclamantul
MAEENNE. VAMSSN MG n  contradictoriu  cu paratii  UNITATEA
ADMINISTRATIV TERITORIALA ORASUL ERgmemy, SWP si CONSILIUL LOCAL AL

® orSULUI EXSIR SW® 2vind ca obiect anulare act administrativ.

Dezbaterile i sustinerile partilor pe fondul cauzei au avut loc in sedinta publicd de la
16.01.2017, fiind consemnate in incheierea de sedin{d de la acea dati, parte integranta din prezenta
hotarére, cand tribunalul avind nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea pentru data
de 20.01.2017.

TRIBUNALUL

Prin cererea de chemare in judecati inregistratd pe rolul acestei instante la data de
21.06.2016, reclamantul MeENRNGEGRe VAN V@R in contradictoriu cu paratii Unitatea
Administrativ Teritoriali Oragul Egie: S@:si Consiliul Local al Orasului ENlg Sg@ au
formulat cerere de anulare a actelor administrative cu caracter normativ adoptate de Consiliului
Local a Orasului Efgie S respectiv Hotararea nr. 173/2014 si Hotararea Consiliului Local nr.
147/2014 cate prin care s-a instituit taxa intrefinere domeniu public.

‘ In motivare, s-a ariitat ci, la data de 26.05.2016, au fost emise de citre Orasul M
acte "‘ﬂg’executare silitd, prin care s-a stabilit in sarcina sa suma de 186,00 lei, cu titlu de taxa
intrefinere domeniu public.

De asemenea, a aritat ci aceasti crean{d a fost stabilitd in baza HCL 173 st HCL 147/2014,
acte administrative care au fost adoptate de catre autoritatea deliberativi cu incédlcarea unor norme
legale cu caracter imperativ si fortd juridica superioar3, instituirea unei astfel de taxe contravenind
actelor normatiye: Legea nr. 51/2006, Legea nr. 273/2006, cu modificarile si complé®irile ulterioare
privind finantele publice locale, Legea nr. 24/2007 privind reglementarea spatiilor verzi din zonele
urbane, Legea nr. 215/2001.

In raport de hotararile Consiliului local la care a facut trimitere, a invederat ci se poate
retine cd acestea nu sunt stabilite conform dispozitiilor Legii nr. 273/2006.

in drept, si-a intemeiat cererea pe dispozitiile Legii nr. 554/2004, Legii nr. 51/2006, Legii
nr. 273/2006 si Legii nr. 215/2001.

In dovedire, au fost atagate Inscrisuri.

Prin Serviciul Registratura, la data de 17.08.2016, paratii Unitatea administrativ teritoriala a
Oragului E“S‘ st Consiliul Local al Orasului EQE au depus la dosarul cauzei intAmpinare
prin care au solicitat respingerea cererii de chemare in judecata ca nefondata, cu obligarea
reclamantului la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezenta cauza, constind in
contravaloarea onorariului de avocat.

in aparare, s-a invocat exceptia lipsei calitdtii procesuale pasivg 3 ,Uﬂitaz;;  Aministrativ
Teritoriale a Orasului 4N invederand ci actele administrative a c*nri larg~se'golicita nu au

radular
wEAE: S@Rpceasta

. . . o . .. . .. )
fost emise niciun moment de catre Unitatea Administrativ Teritgriala A ¥)raguiitE
neavénd nici o calitate procesual pasiva. ' .
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Pe fondul cauzei, s-a aritat ca, la emiterea celor doua hotéréari, respectiv hotararea nr.
147/2014 si hotararea 173/2014, a fost respectat cu strictete principiul legalitdtii emiterii actelor
administrative.

De asemenea, au adaugat ci la emiterea celor doua hotdrari se poate constata cu uguringa ca
au existat, pe langa expuncrea de motive, notele de fundamentare si motivele care au stat la baza
emiterii lor, precum si faptul c toate premisele legale, respectdndu-se in tot principiul legalitatii
emiterii actelor administrative.

In ceea ce priveste taxa instituita prin HCL 147/2014, pentru intretinerea domeniului public
al orasului ENMlR s-a aratat cd, din raportul emis la proiectul de hotirare, se poate constata cu
usurinta ca taxa a fost fundamentata'de net&sitatea asigurdrii curafeniei orasului E il

In drept, si-au intemei#¥ aparares pe dispozitiile art. 205 C.pr.civ si art. 453 C.pr.civ.

in dovedire, au fost atasate Inscrisuri.

Prin Serviciul Registratura, la data de 13.09.2016, reclamantul a depus la dosarul cauzei
raspuns la Intdmpinare prin care a solicitat inlaturarea de catre Jostagid a apararior fesmalate ca
fiind netemeinice si nelegale. T i '

In motivare, referitor excépitd lipsei calitatii procesuale Rasive;a WAT Orasul gl S@
s-a ardtat ca hotdrarea data de instant3, trebuie sa fie opozabili si unitatii administrative teritoriale,
avand in vedere ci efectele hotirarilor luate de citre autoritatea deliberativa vizeazi in mod direct si
aceastd entitate cu personalitate juridica.

Totodata, s-a aratat cd aceste afirmatii confirmi nelegalitatea actelor administrative cu
caracter normativ adoptate in dispretul legii si nu in litera si spiritul legii, avand in vedere natura
contractuala a serviciilor i faptul cd autoritatea deliberativd a recunoscut astfel ¢i a nesocotit total
dispozitiile art.39 alin.3 din Legea nr. 273/2006 si a actele normative avute in vedere la formularea
cererii de chemare in judecata.

Analizénd cu prioritate exceptia lipsei calitagii procgiyg asive, tribunalul constata:

Fata de excepyia lipsei calitdtii:protesuale pczs*ive invocata de parat, tribunalul are in vedere
;f%ptulﬁ calitatea procesuala pasiva presupunéme"xisﬁ?a unel identitati intre persoana paratului si
cel despre care se pretinde ci este obligat in raportul juridic dedus mdecégii, deci, calitatea
procesuald pasiva apartine celui fatd de care se poate realiza interesul respectiv, in speti — persoana
fatd de care reclamantul isi poate fructifica dreptul pretins.

.. Ori, cum cele 2 hotaréri contestate in prezenta actiune poarta antetul Orasului E4gie iar in
contenciosul administrativ ceea ce legitimeaza calitatea de parte este, printre altele,
capacitatea/aptitudinea prevazutd de lege de a realiza prerogative de putere publicad in legétura cu
actul administrativ ce formeaza obiectul cauzei, tribunalul va respinge exceptia, ca neintemeiata.

Pe fond, analizind actele si lucririle dosarului, tribunalul constatdi:

Prin HCL 173 si HCL 147/2014 s-a stabilit taxa pentru intretinerea domeniului public al
Orasului E{gy datoratd de citre persoanele fizice cu domiciliul in orasul cigiie-ca fiind de 4
lei/persoand, anual, cu anticipatie pand la data de 31 martie. Pentru neplata la termenul scadent s-a
stabilit perceperea unei majoréri de intarziere de 2% calculate pentru fiecare luni sau fractiune de
luna, Incepand cu 1 ianuarie 2015. Ulterior, taxa s-a stabilit in raport de situatia bunurilor imobile
detinute de fiecare contribuabil: 80 lei/an pentru detinitorii de apartamente, 100 lei/an pentru
detindtorii de case/vile — locuinte individuale, 35 lei/an pentru detindtorii de unitafi de cazare, 500
lei/an pentru detindtorii de tarabe, standuri, chioscuri, etc.

Astfel cum arata si reclamantul, serviciile comunitare din domeniul public sunt enumerate
de Legea nr. 51/2006, respectiv: alimentarea cu apa, canalizarea si epurarea apelor uzate,
colectarea, canalizarea si evacuarea d¥for pluviale, alimentarea cu energ% fefmicd in sistem
centralizat, salubrizarea localitatilor, iluminatul public, alimentarea cu gaze naturale, transportul
public local de calatori.

De asemenea, din interpretarea art. 36 si 41 din acelasi act normativ rezultd faptul ca
serviciile comunitare de utilitafi publice se desfisoari pe baza unor raporturl contractuale, a
existentei unor drepturi si obligatii reciproce. Ori, astfel cum a observat si reclamantul, hotararile
atacate fac referire doar la perceperea unei taxe fird a specifica si lamuri care este serviciul public
de care beneficiaza cel care contribuie la o astfel de taxa.




In acelasi sens prevede si Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale — art. 30 al. 1-
3 (1) Pentru functionarea unor servicii publice locale, create in interesul persoanelor fizice si
juridice, consiliile locale, judetene si CotmilimEG et 2 Mutiiiigg: Bugmmm: dupi caz, aproba
taxe speciale. (2) Cuantumul taxelor speciale se stabileste anual, iar veniturile obfinute din acestea
se utilizeaza integral pentru acoperirea cheltuielilor efectuate pentru infiintarea serviciilor publice
de interes local, precum si pentru finantarea cheltuielilor curente de Intrefinere si functionare a
acestor servicii. (3) Prin regulamentul aprobat de autoritifile deliberative se vor stabili domeniile de
activitate si conditiile in care se pot institui taxele speciale, modul de organizare si functionare a
serviciilor publice de interes local, pentru care se propun taxele respective.” :

Sustinerea paratului in sensul ci in perioada sezonului estival s-a constatat o crestere
substantiala a serviciilor de salubrizare si de intretinere a domeniului public generati de producerea
excesiva a gunoaielor, nu justifica suplimentarea taxelor locale cu taxa pentru intretinerea
domeniului public aplicatd persoanelor fizice cu domiciliu] in Efgl Este de notorietate faptul ¢i in
oragele cu statut de statiune se percep taxe locale speciale pentru turisti, cei aflai temporar in
statiune, de asemenea, se percep taxe speciale pentru cei care desfdsoara activitati de turism sau
comerciale care acoperi astfel de servicii.

In plus, cele doua hotarari sunt date cu incalcarea dispozitiilor legale enumerate mai sus si.
de asemenea cu incilcarea normelor de tehnici legislativa prev. de art. 77 al. 2 din Legea nr.
24/2000.

Fatd de aceste considerente, tribunalul va admite actiunea si va anula HCL FAgge See
nr.147/2014 si HCL Eqgie Sggnr.173/2014, in privinta taxei pentru intreinerea domenijuluj public.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge ca neintemeiata exceptia lipsei calitatii procesuale pasive.

Admite actiunea privind pe reclamantul M ARG V MAQEN cu
domiciliul in sector 4, B i, C AN, \/ seseme, nr. @90 bl 3 sc. @ ct.4, ap. Pin
contradictoriu cu pardfii UNITATEA ADMINISTRATIV TERITORIALA ORASUL E _
S¥E- si CONSILIUL LOCAL AL ORASULUI EQ S ambii cu sediul ales in
CoOmMENp. STR. G, 1 46t Judet i '

Anuleaza HCL E‘nr.147/2014 si HCL Efwsin S@#.nr.173/2014, in privinta taxei
pentru intretinerea domeniului public.

Curecurs In 15 zile de la comunicare.
Recursul se va depune la Tribunalul Bucuresti.
Pronuntata in sedinta publica, azi 20.01.2017.

Presedinte Grefier
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Pe rol se afld solutionarea recursylui formulat de recurentii-pardti UNITATEA
ADMINISTRATIV TERITORIALA ORASUL ENE S@F si CONSILIUL LOCAL
AL ORASULUI ENgEE. SE impotriva sentintei civile nr. 340/20.01.2017, pronuntatd de
Tribunalul Bucuresti, Sectia a II-a de Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul nr.

23679/3/2016, in contradictoriu cu intimatul-reclamant MY VO
M. § )

La apelul nominal facut in sedinta publica, in cadrul listei de amanari fara discutii a
cauzelor, a rdspuns intimatul-reclamant, prin avocat, cu imputernicire avocatiald la dosar,
lipsind recurentii-parati.

Procedura de citare este legaj indeplipita.

S-a facut referatul eguzeigle catre grefierul de sedintd, care invedereaza faptul ci s-a
solicitat judecata si in lipsd, dupi care:

La interpelarea Curtii cu privire la motivul amandrii, avocatul intimatului-reclamant
aratd ca solicitd amdnarea cauzei, deoarece a observat ci la termenul din decembrie 2019 s-a
dispus suplimentarea taxei de timbru de citre Consiliul Local al Orasului E gl cu 100
lei, pentru motivul de recurs privind nemotivarea sentintei. Mai arata ca la citatia aflati la fila
53 din dosar nu se regiseste dispozitia instanfei in acest sens. Astfel, Consiliul Local al
Orasului EQEN S@# nu s-a putut conforma acestei dispozitii.

Prin urmare, solicita emiterea unei adrese citre Consiliul Local al Orasului E ijgie Seyp
pentru achitarea taxei de timbru dispuse in cauzi.

Curtea 1i aduce la cunostintd avocatului intimatului-reclamant faptul ca mentiunea
privind achitarea taxei de timbru nu apare niciodati pe procesul-verbal de inmanare, iar
conform mentiunii din citativul aflat la fila 51 verso rezulta ci recurentii au fost citati cu
mentiunea de a suplimenta taxa de timbru de 100 lei.

Prin urmare, Curtea lasa dosarul la ordine pentru a discuta exceptia de netimbrare.

Avocatul intimatului-reclamant solicita sa puna concluzii pe exceptia de netimbrare.

Curtea invoca din oficiu exceptia de netimbrare.

Avocatul intimatului-reclamant solicitd admiterea exceptiei de netimbrare pentru
motivul de recurs privind nemotivarea sentintei, deoarece pentru celelalte motive, recursul a
fost timbrat, cu cheltuieli de judecati, a ciror dovadi o depune la dosar.

Curtea retine dosarul in pronuntare.

4

CURTEA,

Deliberind asupra recursului de fatd, constati urmdétoarele: -

Prin cererea de chemare in judecati inregistrata pe rolul Wi’bungf\ttrm
Sectia a lI-a Contencios Administrativ si Fiscal la data de 21 06.201p, et1a : Al
Vil Malilie in contradictoriu cu paratii Unitatea Administratiﬁi@it
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S si Consiliul Local al Orasului Eigie Syfgau formulat cerere de anulare a actelor
administrative cu caracter normativ adoptate de Consiliului Local a Orasului E S
respectiv Hotararea nr. 173/2014 si Hotdrarea Consiliului Local nr. 147/2014 cate prin care s-
a instituit taxa ntretinere domeniu public.

Prin Sentinta civila nr. 340/20.01.2017, Tribunalul a respins ca neintemeiatd exceptia
lipsei calitéfii procesuale pasive. A admis actiunea s1 a anulat HCL [#esfe Sgmt nr.147/2014 si
HCL Edsse Set nr.173/2014, in privinta taxei pentru Intrefinerea domeniului public.

Impotriva acestei hotdrari judecitoresti au formulat recurs recurentii parati Unitatea
Administrativ Teritoriala. Oragul Efgge S@@ si-®onsiliul Local al Orasului Egme Sgir
solicitand admiterea recursului, casarea sentintei €lvile atacate si rejudecand in fond sa se
dispund respingerea cererii--de chemare "in judecata formulata de intimatul reclamant,

M . Ve Mg canefondata, cu obligarea intimatului la plata cheltuielilor de
judecata pe cale separata.

Intimatul reclamant Mygiiliijhe Veglie Mg 2 depus intAmpinare (filele 42-44),
solicitand respingerea recursului, insér fatd de dispozitiile art.499 Cod proceduri civila, nu se
va reda continutul acesteia in considerentele deciziei instantei de recurs. "

La termenul de judecatd din data de 8.09.2020, Curtea a invocat din oficiu exceptia
netimbrarii recursului si g.retinut cauza in pronuntare asupra acesteia. )

Asupra exceptiei netimbririi cererii de recurs, in conformitate cu art. 248°Cod
proc.civ., Curtea retine urmitoarele:

Prin Rezolutia judecatorului (fila 2) a fost stabilitd in sarcina recurentilor parati
obligatia de a plati taxa judiciara de timbru in cuantum de 100 lei, obligatie ce i-a fost
comunicata recurentului parat Consiliul Local al O i e S@la 15.07.2019 (fila 47) si
recurentei parate Unitatea Administrativ Teritorials Orasul E‘%la 16.07.2019 (fila 49),
prin intermediul citatiei emise pentru termenul de 13.12.2020.

La termenul de judecatd din data de 13.12.2019, Curtea a constatat ca, in raport de
motivele de recurs, recurentii parati invoca si nemotivarea hotararii, fiind incident punctul 6
din art.488 alin.1 Cod procedura civila, motiv pentru care se Impune necesitatea suplimentirii
taxei de timbru cu suma de 100 lei, recurentii parati fiind citati cu aceastd mentiune pentru
termenul de judecata din data de 31.03.2020 (filele 52-53).

Prin Incheierea de sedin{d din data de 12.03.2020, Curtea a dispus din oficiu
preschimbarea termenului de judecatd de la 31.03.2020, la data de 08.09.2020, ora 09.00,
pentru cand se vor cita de indata partile.

Avand in vedere cd recurentii parafi nu si-au indeplinit obligatia stabilitd in sarcina
acestora, respectiv nu au facut dovada achitdrii taxei judiciare de timbru in cuantum de 200
lei, pand la termenul de judecata stabilit la data de 8.09.2020, Curtea a pus in discutie din
oficiu exceptia de netimbrare a recursului.

Potrivit art. 24 alin. 1 si 2 din OUG nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru:

»(1) Recursul impotriva hotarérilor judecitoresti se taxeaza cu 100 lei daci se invoci
unul sau mai multe dintre motivele previzute la art. 488 alin. (1) pet. 1 - 7 din Codul de
procedura civila.

(2) In cazul in care se invocd incilcarea sau aplicarea gresitd a normelor de drept
material, pentru cereri §i actiuni evaluabile in bani, recursul se taxeazi cu 50% din taxa
datoratd la suma contestatd, dar nu mai putin de 100 lei; in aceeasi ipoteza, pentru cererile
neevaluabile in bani, cererea de recurs se taxeazi cu 100 lei”.

Conform dispozitiilor art. 486 alin. 2 C.proc.civ., la cererea de recurs se va atasa
dovada achitrii taxei de timbru.

Potrivit art. 33 din OUG nr. 80/2013:

»(1) Taxele judiciare de timbru se platesc anticipat, cu exceptiile prevazute de lege.

“(2Y Daca cererea de chemare in Judecata este netimbratd sau insuficient timbrata,
reclamantiui i se pune in vedere, in conditiile art. 200 alin. (2) teza I din Codul de procedura -
civild, obligatia de 4 timbra cererea in cuantumul stabilit de instanta si de a transmite instantei
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dovada achitdrii taxei judiciare de timbru, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
comunicdrii instantei. Prin aceeasi comunicare instana ii pune in vedere reclamantului
posibilitatea de a formula, in conditiile legii, cerere de acordare a facilitatilor la plata taxei
Judiciare de timbru, in termen de 5 zile de la primirea comunicarii. Dispozitiile art. 200 alin.
(2) teza I din Codul de procedura civila raman aplicabile in ceea ce priveste complinirea
celorlalte lipsuri ale cererii de chemare in judecati. Instanfa insd nu va proceda la
comunicarea cererii de chemare in judecata in condiiile art. 201 alin. (1) din Codul de
procedura civild, decat dupa solutionarea cererii de acordare a facilitatilor la plata taxei
judiciare de timbru”.

Or, Curtea observa ci le-a comunicat recurentilor paréti obligatia de a achita taxa de
timbru in cuantum de 100 lei, prin citatiile emise pentru termenul din 13.12.2019, respectiv la
15.07.2019 (fila 47) i-a comunicat recurentului parat Consiliul Local al Orasului e SgF si
la 16.07.2019 (fila 49) i-a comunicat recurentei parate Unitatea Administrativ Teritoriala
Orasul EiJF S iar prin citagiile emise pentru termenul din data de 31.03.2020 le-a
comunicat necesitatea suplimentarii taxei de timbru cu suma de 100 lei, recurentii parati fiind
citafi cu aceasta mentiune (filele 52-53), insa acestia nu si-au indeplinit obligatiile stabilite in
sarcina acestora pana la termenul de judecati din data de 8.09.2020.

Retindnd cd, 1n conditiile netimbririi cererii de recurs formulate, nu este legal
investita, Curtea, in temeiul prevederilor art. 24 rap. la art. 33 si art. 34 din OUG nr. 80/2013.
art. 486 alin. 2 si art. 496 C.proc.civ., urmeazi si anuleze recursul formulat de recurentii
parafi ca netimbrat.

Intrucat cererea de recurs a recurentilor a fost respinsa, potrivit art. 453 alin. 1 C.p.c.
Curtea va obliga pe fiecare recurent parat catre intimatul reclamant la plata sumei de 500 lei.
cu titlu de cheltuieli de judecati reprezentand onorariu avocat in sumd de 1.000 lei, achitat
potrivit chitantei nr. CIAVCV nr.000156/14.01.2020 (fila 61).

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Anuleaza recursul declarat de recurentii-pdriti UNITATEA ADMINISTRATIV
TERITORIALA ORASUL E¥gmi S@MEsi CONSILIUL LOCAL AL ORASULUI
ENJJINES @B, ambii cu sediul ales in Coffiiliil, str. Gl nr. 46, ct. 1, judey Componge.
impotriva sentintei civile nr. 340/20.01.2017, pronuntata de Tribunalul Bucuresti, Sectia a [[-a
de Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul nr. 23679/3/2016, in contradictoriu cu

intimatul-reclamant MASIENENE VA MR cu domiciliul in sector 4.
B, ColvalilWN. - W8, bl @, sc. . ct. 9 ap. @ canetimbrat.

Obligd pe fiecare recurent-parat citre intimatul-reclamant la plata sumei de 500 Jei.
reprezentand cheltuieli de judecata.

Definitiva.

Pronuntata in sedinti publica, astizi 08.09.2020.

Presedinte Judecitor Judecitor
Bigna Lasw Paas Digs  Elgsa Gagai Rewe  Andei
Grefier )
Elema Swaar My
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