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S-au luat in examinare in contencios administrativ §i fiscal. cererea principald avand ca
obiect anulare act administrativ, formulata de reclamantul PREFECTUL JUDETULUI
CONSTANTA. cu sediul in Constania, Bd. Tomis. nr. 51, judet Constanta, in contradictoriu cu
pardgi MUNICIPIUL MANGALIA si CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI
MANGALIA. ambii cu sediul in Mangalia, sos. Constangei, nr. 13, judet Constan{a si cerered
conexd formulatd de reclamantii S * domiciliat in Mangalia. str.
Mircea cel Batran, ©~ S e U e T ' o :
domiciliat in Mangalia, str. Duiliu Zamfirescu, = TP S
i . domiciliat in Mangalia — Neptul, si. R judet Constanta. in
contradictoriu cu  paraii CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI MANGALIA si
PRIMARUL MUNICIPIULUIL MANGALIA. ambii cu sediul in Mangalia, $os. Constantei, nr.
13. judet Constania. :

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din 31.10.2017 si au fost consemnate in
incheierea de sedintd de la acea data care face parte integranta din cuprinsul prezentei hotarari,
cand instanta avand nevoie de timp pentru a delibera a amanat pronuntarea la data de
07.11.2017, apoi la data de 14.11.2017. cand s-au hotdrat urmatoarele:

TRIBUNALUL,

Asupra cererilor in contencios administrativ de fata:

1. Investirea instantei. Obiectul §i pirtile litiginlul.

1.1. Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Constanta — Sectia contencios
administrativ si fiscal, sub nr. 1614/118/2017, Prefeciul judeului Constan{a chemat in
judecata cu Municipiul Mangalia si Consiliul Local al Municipiu Mangalia, solicitand instantei
ca prin hotdrdrea ce va pronunta sa dispund anularea partiald a H.C.L. nr. 114/21.12.2016
privind stabilirea impozitelor §i taxelor locale pentru anul 2017.

in motivarea demersului judiciar, reclamantul aratd ca prin adresa nr. 506/05.01.2017 .
inregistratd la Institutia Prefectulut -Judetul Constanta cu nI. 233/06.01.2017, Secretarul
Municipiului Mangalia a inaintat H.C.L. nr. 114/21.12.2016 privind stabilirea impozitelor §i
taxelor locale pentru anul 2017, 1ar urmare a verificarii legalitatii actului administrativ inaintat,
s-au constatat urmétoarele:

_ Autoritatea publica locald a prevazut la Anexa 1, Capitolul 1- Impozitul/ Taxa pe cladin
_anexa ce face parte integrantd din HCL nr. 114/2016, o reducere de 50 % la impozitul pe
cladirile aflate in proprietatea persoanelor juridice care sunt utilizate pentru prestarca de servicii
turistice. pe o perioada mai mare de 6 luni in cursul unui an calendaristic, cu incélcarea
prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile nationale in
domeniul ajutorului de stat.

Apreciazd ci reducerea de la plata impozitelor constituie conform art. 4 din OuUG nr
77/2014 un avantaj economic, iar instituirea acestuia "se va face in urma unor analize de
oportunitate $i impune ini;iatorului/furnizorului, dupa caz, elaborarea, in conditiile legii, a unor
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acte normative sau administrative, dupi caz, prin care se instituie scheme de ajutor de stat sau de
minimis sav ajutoare de stat individuale sau de minimis, care trebuie sa prevada cel putin
urmétoarele elemente: obiectivul, modalitatea acordarii ajutorului de stat sau de minimis,
beneficiari, pericada de aplicare, cuantumul fondurilor alocate in acest scop din bugetul
furnizorului, prevederea europeana aplicabila in temeiul careia a fost instituits masura de ajutor
de stat sau de minimis, in conformitate cu legislatia in domeniu."

De asemenea, la capitolul 1V ._Taxa pentru eliberarea certificatelor ., avizelor si
autorizatiilor, din Anexa 1 la hotarare, a fost instituitd contrar Codului Fiscal, " Taxa pentru
eliberarea / vizarea avizului de functionare" pentru activitfi, inclusiv comerciale, altele decat
cele prevazute la art. 475 alin. 3-5 din Legea nr. 227/2016 privind Codul Fiscal .

Legea fiscald, la articolul mentionat anterior, stabileste clar care sunt persoanele care
datoreazi taxa pentru eliberarea/vizarea anuali a autorizafiei privind destisurarea acestor
activitdfi, si anume : "Persoanele a ciror activitate este inregistrati in grupele CAEN 561 -
Restaurante, 563 - Baruri si alte activitati de servire a bauturilor si 932 - Alte activitii recreative
si distractive, potrivit Clasificirii activitdfilor din economia nationala - CAEN, actualizati prin
Ordinul presedintelui Institutului National de Statistici nr. 337/2007 privind actualizarea
Clasificarii activitatilor din economia nationala - CAEN

Autoritatea locald a previzut la Capitolul VII - Taxe _Speciale din Anexa 1, taxa de
promovare turisticd in sarcina tuturor intreprinderilor care isi desfasoara activitatea pe teritoriul
administrativ al Municipiului Mangalia indiferent de activitatea desfasurata, incalcandu-se
prevederile art. 484 alin. 3 din Legea nr. 227/2016 potrivit cirora " Taxele speciale se incascaza
numai de la persoanele fizice si juridice care beneficiaza de serviciile oferite de institutia sau
serviciul public de interes local, potrivit regulamentului de organizare si functionare al acestora.
sau de la cele care sunt obligate, potrivit legii, sa efectueze prestatii ce intrd in sfera de activitate
a acestui tip de serviciu."

De altfel, prevederile pct. 161 lit. b din H.G. nr. 1/2016 privind aprobarea normelor
metodologice de aplicare a Codului Fiscal prevad urmitoarele : "in vederea asigurarii resurselor
financiare pentru promovarea turistica, consiliile locale, Judetene si Consiliul General aj
Municipiului Bucuresti, dupa caz, pot institui taxe speciale, ca de exemplu: pentru cazarea in
structuri de cazare, de agrement sau pentru alte activitdfi turistice, stabilite prin hotirare a
consiliului local. in limitele si in conditiile legii”

In consecin{d apreciazd ci Hotararea nr. 114/2016 este parfial nelegald, intrucat a fost
adoptata cu Incélcarea prevederilor legale in materie.

In drept, au fost invocate prevederile art. 3 alin.l din Legea nr. 554/2004 ¢y modificarile
$1 completérile ulterioare, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 77/2014, Legea nr.227/2015
privind Codul fiscal, HG nr. 1/2016 .

La cererea introductiva de instan{a, au fost anexate — in copie, inscrisuri: H.C.L.
nr.114/2016; documentatia care a stat la baza adoptérii H.C.L. 114/2016 comunicata Institutiei
Prefectului - Judeful Constanta $1 notificarea Inregistrata Ia Institufia Prefectuluj - Judetul
Constanta cu nr. 233/2017.

1.2 Legal citati, paraiii au depus intdmpinare (f.178-186), formuland aparari procesuale si
aparéri de fond.

Cu titlu prealabil, mentioneaza ca trei dintre membrii Consiliului Local Mangalia au
formulat actiune privind anularea aceleasi hotdrari ce a fost adoptata de catre Consiliul Local
Mangalia, cerere ce se afla in faza de regularizare pe rolul acestui Tribunal secfla contencios
administrativ si fiscal si care face obiectul dosarului nr.1797/118/2017, in care a fost invocati
excepiie de conexitate.

Pe cale de excepiie, este invocata lipsa calititii procesuale pasive a Municipiului
Mangalia i solicita respingerea cererii de chemare in judecata ca fiind introdusa impotriva unei
unitdfi administrativ teritoriale care nu poate sta in fafa instantei de judecata $i pt. a rdspunde cu
privire la legalitatea sau nelegalitatea unui act administrativ adoptat de organul deliberativ care
este consiliu local.



in drept. invocd faptul ca sunt persoane juridice de drept public comunele, orasele,
municipiile, judetele (art. 19 din Legea nr. 215/2001 asa cum a fost modificata si completatd prin
Legea nr.286/2006), ca in conformitate cu art.21 alin. 1 din Legea nr.215/2001 modificata $1
completatd , autoritatile administrative publice prin care se realizeaza autonomia locald in
comune §i orage sunt consiliile locale. comunale sau orasenesti ca autoritati deliberative s
primarii ca autoritati executive, iar conform art.46 alin. 1 din aceeasi lege, in exercitarea
atributiilor ce ii revin, consiliul local adopta hotaréri cu votul majoritatii membrilor in afard de
cazurile in care legea sau regulamentul de functionare a consiliului cere o alta majoritate.

Invedereatd paratii cd in raport de aceste dispozifil legale, legitimarea procesuald o are
consiliul local ca autoritate a administratiei publice locale pentru hotirarile pe care le adopta sl

nu municipiul reprezentat de primar care este un organ executiv cu atributii de punere in
executare a actelor administrative adoptate de catre organul deliberativ care este consiliu local.

Tot pe cale de exceptie. paratii invocd lipsa de interes a Prefectului Judetului Constanta
in formularea cererii de chemare in judecata, aparare procesuald in argumentarea careia se sus{in
__ in esentd. urmatoarele:

Prefectul poate ataca direct in fata instantei de contencios administrativ actele emise de
autoritatile administratiei publice Jocale, daca le considerd nelegale.

Prefectul poate ataca, in total sau in parte, in fata instantei de contencios administrativ.
hotararile adoptate de consiliul local sau de consiliul judetean, precum si dispozitiile emise de
primar sau de presedintele consiliului judetean, in cazul in care considerd aceste acte sau
prevederi din ele ca fiind ilegale.Actul sau prevederile acestuia care au fost atacate sunt
suspendate de drept.”

Avand in vedere aceste precizari, analizdnd calitatea persoanelor fizice semnatare a
cererii de chemare in judecata se impune a se observata cé prevederile art. 27 alin. (1) din Legea
215/2001 isi géasesc corespondent in dispozitiile legale care consacrd dreptul de tutela
administrativa al prefectului in privinja actelor autoritatilor administratiei publice locale,
respectiv art. 123 alin. (5) din Constitutie, art. 115 alin. (7) din Legea nr. 215/2001, art. 19 alin.
(1) lit. a) si e) din Legea nr. 340/2004 si art. 3 alin. (1) din Legea nr. 554/2004.

in mod evident, comunicarea hotararilor consiliuiul Jocal este realizatd pentru a s¢ asigura
exercitarea atributiilor ce revin celor doud autoritati publice. Astfel, prefectului i1 sunt
comunicate hotdrarile respective pentru a aprecia cu privire la exercitarea dreptului de tutela
administrativa prevazut de art. 123 alin. (5) din Constitutie. arl. 115. alin. (7) din Legea nr.
215/2001, art. 19 alin. (1) lit. a) §i e) din Legea nr. 340/2004 si art. 3 alin. (1) din Legea
nr.554/2004, in timp ce primarului ii sunt comunicate pentru ducerea la indeplinire a atributiei de
punere in aplicare prevazuta de art. 61 alin. (2) din Legea nr. 215/2001.

in atare condigii, conform regulii de interpretare lex dixit quam voluit, se poate
concluziona in sensul cd raiunea legiuitorului nu este in sensul recunoastetii dreptului unitagii
administrativ-teritoriale, prin primar, sau/si membrilor consiliului local de a ataca in fafa
instantei de contencios administrativ hotarérile adoptate de consiliul local sau, dupa caz.
Consiliul General al Municipiului Bucuresti, Intrucat. daca ar fi intenfionat g4 recunoasca
primarului si consilierilor locali un asemenca drept, ar fi facut-o in mod expres.

Sub aspectul contenciosului subiectiv, in raport cu dispozitiile art. 1 alin. (1) din Legea
ar. 554/2004 raportat la art. 62 alin. (1) din Legea nr. 715/2001, administrapia publica in unitdtile
administrativ-teritoriale se organizeaza §i functioneaza in temeiul principiilor descentralizaril,
autonomiei locale, deconcentrarii serviciilor publice, eligibilitatii autoritatilor administratiei
publice locale, legalitatii $1 consultarii cetdtenilor in solutionarea problemelor locale de interes
deosebit [art. 2 alin. (1) din Legea nr. 215/2001], iar, in virtutea autonomiei locale, autoritafilor
administratiei publice locale le este consacrat legislativ exercitiul dreptului si capacitatea efectivd
de a solutiona si de a gestiona, in numele si in interesul colectivitatilor locale pe car€ le
reprezinté. treburile publice, in conditiile legii [art. 3 alin. (1) si (2) din Legea nr. 215/2001].

Este prezumat faptul cé atat consiliul local, ca autoritate deliberativa, cat si primarul, ca
autoritate executivd, in intreaga activitate desfisuratd urmaresc preeminen{a interesului public si
satisfacerea nevoilor comunitatii locale. Aceastd finalitate se presupunc a fi atinsd prin

3




exercitarea competentelor exclusive $i partajate ce revin celor dous autoritafi publice locale in
reglementarea Legii nr. 215/200]. Legalitatea actelor emise de cele doud autoritati publice este
asiguratd prin atributiile conferite secretarului unitatii administrativ-teritoriale $i prin controlul
de tuteld administrativi exercitat de prefect.

In mod unanim practica judiciara dar si inalta Curte de Casatie si Justitie prin Deciziile
pronunfate au stabilit ca .,actele emise de consiliu] local si de primar au caracter independent.
niciuna dintre aceste autoritati neputand exercita direct o cale de atac impotriva actuluj celeilalte
autoritdfi simetrice, singura autoritate publicd investiti cu acest atribut fiind prefectul.” in acest
sens se observa ci toata aceasta teorie, se regiseste in materialitatea sa in cuprinsui dispozitiilor
art. 115 alin. (7) din Legea nr. 215/2001, art. 19 alin. (1) lit. a) si e) din Legea nr. 340/2004 Si art.
3 alin. (1) din Legea nr. 554/2004.

Avand in vedere ca in ceea ce priveste legalitatea actelor adoptate de consiliu local atat
Constitutia Romaniei cat si Legea nr. 340/2004 st Legea nr. 554/2004 consacri competenta

Cu privire la fondul litigios, paratii soliciti ca dupi conexarea celor doua dosare, instanta
sa dispund respingerea cererilor, pentru urmitoarele considerente:

L.In conformitate cu prevederile art. 489 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal
stabileste ca ..(1) Autoritatea deliberativi a administratiei publice locale, la propunerea autoritafii
executive, poate stabili cote aditionale la impozitele st taxele locale previzute in prezentul titly.
in funciie de urmitoarele criterii: economice, sociale, geografice, precum si de necesitatile
bugetare locale, cu exceptia taxelor prevazute la art. 494 alin. (10) lit. b) si ¢).

(2) Cotele aditionale stabilite conform alin. (1) nu pot fi mai mari de 50% fata de
nivelurile maxime stabiljte in prezentul titlu."

Proiectul pentru HCL privind impozitele si taxele locale aferente anuluj 2017 a fost
intocmit cu respectarea acestei prevederi si tindnd seama de necesititile de asigurare a veniturijor
proprii ale bugetului local pentru anul 2017 .

Scopul stabilirii cotelor aditionale marite cu 50% deriva din necesitatea acoperirii
cheltuielilor publice locale, pe de o parte, precum si din necesitatea dezvoltiri; socio-economice

proiectului de HCL privind taxele si impozitele locale in anul 201 7.

2.Prevederea din HCL 114/2016 ~impozitul pe cladirile aflate in proprietatea persoanelor
juridice care sunt utilizate pentru prestarea de servicii turistice pe o duratd mai mare de 6 Junj in
cursul unui an calendaristic, se reduce cu 50,, a fost revocata de catre membrij consiliului local
Mangalia conform H.C.L nr.17/2017 pe care o depunem odati cu preézenta intAmpinare. motiv
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pentru care va rugam sa apreciti ca ramane fara obiect solicitarea partilor reclamante de a solicita
anularea actului administrativ contestat pentru acest mot1v.

3 Prevederile art. 465 alin. 2 din Legea nr. 127/2015 instituite sumele minime si cele
maxime care se folosesc pentru calcularea impozitului pe terenul amplasat in inravilan,
inregistrat in registrul agricol la categoria curti-constructii. in functie de rangul Jocalitatii i de
amplasarea terenului pe zone :n cadrul localitagii . Prin adoptarea HCL nr. 114/2016 se respecta
limitele minime si cele maxime instituite prin Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal

Diferentierea impozitului stabilit pentru persoancle fizice de cel stabilit pentru persoanele
juridice are drept considerent capacitatea persoanei juridice de a exploata terenul detinut in
proprietate/folosinté in cadrul unei activitai economice, pentru objinerea de profit.

Stabilirea diferentiatd a impozitului pe terenul amplasat in intravilan, inregistrat in
registrul agricol la categoria curti-constructii este bazatd pe necesitatea de atragere de venituri la
bugetul local. venituri vitale pentru dezvoltarea municipiului Mangalia .

De asemenea, impozitarea diferentiata a terenurilor in functie de entitatea care il detine in
proprietate /folosinta se regdseste si in HCl-urile emise de Consiliile Locale ale altor unitati
administrativ teritoriale ( ex. Municipiul Constan{a. Eforie ) . acte administrative pe care
prefectul judetului Constanta nu a inteles sa le revoce/conteste in instanta in aceleeasi conditii in
care solicita anularea H.C.L nr.14/2016 si care face obiectul prezeniei cauze.

4. Instituirea taxei pentru eliberarea/vizarea avizului de functionare s-a facut cu
respectarea prevederilor art. 3 din OG 99/2000, in vigoare la data inaintdrii propunerii privind
HCL prin care se stabilesc impozitele §i taxele aferente anului 2017 .(1)Prezenta ordonanta
reglementeaza activitaile din sectorul comercial si al serviciilor de piaa privind cerinele
necesare desfisuraril acestor activitati, structurile de vanzare, practicile comerciale si regulile
generale de comercializare, precum si sanctiunile in caz de nerespectare a prevederilor acesteia.

{2)Activitatea comerciald, in sensul prezentei ordonante, se exercita cu referire la
produsele alimentare. nealimentare si la serviciile de piata prevazute in anexa la prezenta
ordonantd.”

De asemenea, s-au avut in vedere prevederile HG 843/1999, HG 348/2004, HG
511/2001. HG 435/2010, OG 21/1992, HG 452/2003 .

La nivelul autoritdtii publice locale s-au emis in acest sens HCL 292/2013, HCL
168/2014 modificat prin HCL 146/2015, HCL 224/2013 completat §i modificat prin HCL
288/2013 si HCL 325/2013 si care nu au fost niciodata revocate sau anulate de citre instanta de
judecata.

5. Comunicarea proiectului de HCL privind taxele si impozitele aferente anului 2017
a fost facutd cu respectarca conditiilor de transparenid decizionala . in cuprinsul acestuia s-au
regdsit si taxele speciale propuse Spre adoptare Consiliului Local al municipiului Mangalia ., in
acord cu prevederile art. 484 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal coroborat cu punctul
161 din Hotararea nr. 1/2016 privind Normele metodologice de aplicare a Codulut fiscal precum
si Regulamentul de adoptare a taxelor speciale, parte integrantd a HCL 114/2016 .

Taxa speciald de promovare turistica este instituitd in vederea initierii sl realizarii
programelor de promovare si directionare a destinatiei turistice catre zona Mangalia - stajiuni
componente. Impunerea acesteia se face pe baza declaratiei depusd de contribuabili si se
colecteaza de la beneficiarii acestor programe de promovare turistica si anume contribuabilii
persoane juridice care destagoara activitati economice si folosesc infrastructura publica locala. pe
raza localitatii unde acestea sunt utilizate, pe raza administrativ-teritoriala a municipiului
Mangalia . Se evidentiaza distinct in contabilitatea institutiei si se foloseste in scopul pentru care
a fost instituitd si colectata .

Mai mult decat atat, programele de promovare turistica tac obiectul aprobarii Consiliului
Local Mangalia (de ex- HCL nr. 8/14.07.2016 )

6. Taxa locald pentru utilizarea temporara a locurilor publice in municipiul Mangalia $1
statiuni s-a instituit cu respectaread prevederilor art. 486 din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal ..(1) Consiliile locale, Consiliul General al Municipiului Bucuresti sau consiliile judetene,

dupd caz, pot institui taxe pentru utilizarea temporard a locurilor publice si pentru vizitarea
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muzeelor, caselor memoriale, monumentelor istorice de arhitecturs si arheologice si altele
asemenea.

(2) Consiliile locale pot institui taxe pentru definerea sau utilizarea echipamentelor si
utilajelor destinate obtinerii de venituri precum si taxe pentru activititile cu impact asupra
mediului inconjuritor.

(3) Taxele previzute la alin. (1) 51 (2) se calculeaza si se platesc in conformitate cu
procedurile aprobate de autoritatile deliberative interesate.

(4) Taxa pentru indeplinirea procedurii de divort pe cale administrativi este in
cuantum de 500 lei si poate fi majorata prin hotérdre a consiliului local, fira ca majorarea si
poatd depési 50% din aceasti valoare, Taxa se face venit la bugetul local.

(5) Pentru eliberarea de copii heliografice de pe planuri cadastrale sau de pe alte
asemenea planuri, detinute de consiliile locale, consiliul local stabileste o taxa de pana la 32 lei.
inclusiv.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), consiliile locale, Consiliul General al
Municipiului Bucuresti si consiliile locale ale sectoarelor municipiului Bucuresti, dupi caz, pot
institui taxa pentru reabilitare termici a blocurilor de locuinte si locuintelor unifamiliale. pentru
care s-au alocat sume aferente cotei de contributie a proprietarilor, in conditiile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 18/2009, aprobatd cu modificiri si completéri prin Legea nr. 158/2011.
cu modificarile i completirile ulterioare.”

La intdmpinare, au fost anexati documentatia care sta la baza adoptarii H.C.L
nr.114/2016, precum si actele administrative subsecvente.

1.3.  Prin cererea inregistrati pe rolul Tribunalului Constanta — Sectia contencios
administrativ gi fiscal, sub nr. J 797/118/2017, reclamantii . ] ) i -
e -~z au chemat in judecatd Consiliul Local al Municipiului
Mangalia si Primarul Municipivlui Mangalia, solicitand instantei ca prin hotdrdrea ce o va
pronunta sa dispuni:

- In principal, anularea in tot a Hotarérii nr. 114/21.12.2016 a Consiliului Local al
Municipiul Mangalia privind stabilirea impozitelor si taxelor locale pentru anul 2017, pe motive
de nelegalitate si netemeinicie.

- In subsidiar, anularea in parte a Hotérédrii nr. 114/21.12.2016 a Consiliului Local al
Municipiul Mangalia privind stabilirea impozitelor si taxelor locale pentru anul 2017, dupi cum
urmeaza:

Art. 1 privind aprobarea impozitelor si taxelor locale pentru anul 2017.in sume fixe
sau procentuale - » paginile 1-36, respectiv:

-Cap. L. Impozitul/Taxa pe Cladiri. subcapitolul referitor la .. Valorile impozabile in cazul
cladirilor rezidentiale detinute de persoanele juridice" prin care s-a stabilit aplicarea unei cote de
1.5% asupra valorii impozabile a cladirii (pag. 2);

-Cap. L. Tmpozitul/Taxa pe Cladiri, subcapitolul referitor la . Valorile impozabile in cazul
cladirilor nerezidentiale definute de persoancle juridice” prin care s-a stabilijt aplicarea unei cote

de 1.5% asupra valorii impozabile a cladirii (pag. 3);

-Cap. L. Impozitul/Taxa pe Cladiri, subcapitolul referitor Ia ~Impozitul/taxa pe cladiri in
cazul cladirilor mixte", respectiv a paragratului nr. 2 prin care s-a stabilit ca se acorda o reducere
de 50% pentru impozitul pe cladirile aflate in proprietatea persoanelor juridice, care sunt utilizate
pentru prestarea de servicii pe o durata mai mare de 6 luni in cursul unui an calendaristic.
reducere care se aplica in anul fiscal urmétor in care este indeplinita aceasta conditie (pag. 5);

-Cap. II. Impozitul/Taxa pe teren, subcapitolul privind ~Impozitul si taxa pe terenurile
amplasate in intravilan", prin care s-a stabilit impozitul pentru terenul cu constructii si terenul
Inregistrat in registrul agricol la alta categorie de folosinta decat cea de terenuri cu constructii in
supratata de pana la 400 m2 (pag. 6);

-Cap. IV. Taxa pentru eliberarea certificatelor, avizelor si autorizatiilor, respectiv a taxej
stabilite pentru eliberarea/vizarea anuala a autorizatiei privind desfisurarea activitatilor de
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alimentatic publica, calculata pentru fiecare punct de lucru si a taxei stabilite peniru
cliberarea/vizarea anuala a avizului de functionare (pag. 15 - 16);

-Cap. VIL Taxe speciale, subcapitolul I ..Taxe pentru activitatile desfasurate de catre
Serviciile Publice, Directiile, Serviciile, Birourile si Compartimentele din Cadrul Primariei
Municipiului Mangalia, respectiv a punctului nr. 1.4. prin care s-a stabilit o taxa speciala de
salubrizare si a punctului nr. 1.6. prin care s-a stabilit o taxa de promovare turistica (pag. 21 -
22).

-Cap. VIL Alte taxe locale, punctul 2 prin care s-au stabilit ..Taxele locale pentru
utilizarea temporara a locurilor publice in Municipiul Mangalia si stafiuni” si respectiv a
urmatoarelor subpuncte:

. a subpunctului nr. 2.1.24 prin care s-a stabilit taxa pentru ocuparea temporara a
domeniului public cu panouri publicitare, stopere, alte mijloace de reclama (cu achitare
anticipata. lunara si/sau pe perioade determinate conform solicitarii beneficiarului si cererii si
schitei aprobate). atunci cand acestea sunt inscriptionate cu afis publicitar;

. a subpunctului nr. 2.1.25 prin care s-a stabilit taxa pentru ocuparea temporara a
domeniului public cu panouri publicitare, stopere. alte mijloace de reclama (cu achitare
anticipata, lunara si/sau pe perioade determinate conform solicitdrii beneficiarului si cererii si
schitei aprobate), atunci cand acestea nu sunt inscripjionate cu afis publicitar;

. a subpunctului nr. 2.1.26 prin care s-a stabilit taxa pentru ocuparea domeniului
public cu autovehicule scoase spre vanzare: a) autoturisme; b) autocamioane; ) autofurgonete:
d) remorct;

Art. 4 prin care s-a aprobat modelul pentru: Declaratia de impunere taxa speciala
salubrizare persoane fizice conform Anexei nr. 4, pag. 53-54, parte integranta din H.C.L. nr.
114/21.12.2016; Declaratia de impunere taxa speciala salubrizare persoane fizice autorizate si
asimilate acestora, persoane juridice conform Anexei nr. 5. pag. 55, parte integranta din H.C.L.
nr. 114/21.12.2016; Situatia cu beneficiarii serviciului care nu au contract de salubrizare conform
Anexei nr. 6 - pag. 56. parte integranta din H.C.L. nr. 114/21.12.2016; Situatia cu beneficiarii
serviciului la care s-a denuntat unilateral contractul de salubrizare conform Anexel nr. 7 - pag.
57. parte integranta din H.C.L. nr. 114/21.12.2016 si Cererea privind Sistarea de la plata taxei
speciale de salubrizare conform Anexei nr. 8 - pag. 58, precum si Regulamentul de stabilire si
aplicare a Taxei speciale de salubrizare conform Anexei nir. 9 - pag. 59 - 63, parte integranta din
H.C.L. nr. 114/21.12.2016.

Art. 5 prin care s-a aprobat .Regulamentul de adoptare a Taxelor Speciale”. asa
cum este prevazut in Anexa nr. 10, paginile 64-72. parte integranta din H.C.L. nr.
114/21.12.2016. respectiv a dispozitiilor privind instituirea si incasarea .taxei de promovare
turistica”;

Art. 7 prin care s-au aprobat criteriile de stabilire a cotelor aditionale mentionate
in H.C.L. nr. 114/21.12.2016:

Art. 8 prin care s-au aprobat stabilirea pentru anul 2017, a cotelor aditionale la
impozitele si taxele locale.

Precizeaza reclamantii ¢a au calitatea de consilieri locali in cadrul Consiliului Local al
Municipiului Mangalia si — invocénd art. 3 alin. (2) si art.45 din Legea nr. 393/2004 privind
Statutul alesilor locali, aratd ca justifica interesul in promovarea cererii, pe care o sustin si in
calitate de cetateni ai Municipiului Mangalia, avand in vedere ci efectele hotararii atacate i
afecteazi direct, fiind obligati la plata unor taxe si impozite locale nelegale.

Sustin cd actul administrativ contestat incalcd in mod flagrant prevederile legale
prevazute in Codul Fiscal adoptat prin Legea nr. 227/2015 si drepturile patrimoniale ale
cetatenilor si agentilor economici din Municipiul Mangalia.

Reclamantii precizeaza ca impotriva Hotararii nr. 114/21.12.2016 a Consiliului Local al
Municipiul Mangalia, la data de 25.01.2017 au formulat plangerea prealabila inregistrata sub nr.
3029. la care — pani la data investirii instantei de judecatd, nu au primit niciun raspuns.

Apreciazi c¢i HCL nr. 114/21.12.2016 a fost adoptata in mod nelegal, in pentru
urmatoarele motive:
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In primul rind, nelegalitatea rezulta din faptul ca actul administrativ a fost adoptat de
catre Consiliul Local Mangalia, desi in prealabil nu a existat o dezbatere publica a proiectului de
hotérére initiat de catre Primarul Municipiului Mangalia - dl. 7 ~ privind stabilirea
impozitelor si taxelor locale pentru anul 2017, fiind incilcat principiul transparentei decizionale
in administratia publica previzut de art. 7 alin. (1). (2), (3) din Legea nr. 52/2003 (republicata).

Mentioneaza ca H.C.L. nr. 114/21.12.2016 a fost adoptata in sedinta de consiliv din data
de 21.12.2016, desi Primaria Municipivlui Mangalia nu a publicat pe site-ul propriu (
mangalia.ro) in termenul prevazut de lege, respectiv cu cel putin 30 de zile lucratoare inainte de
supunerea spre avizare de catre autoritatile publice, nici proiectul de hotarire inifiat de catre
Primarul Municipiului Mangalia privind stabilirea impozitelor si taxelor locale pentru anul 2017
si nici un alt document dintre cele enumerate la art. 7 alin. (2) din Legea nr. 52/2003
(republicata).

In plus, H.C.L. nr. 114/21.12.2016 a fost adoptata in sedinta de consiliu din data de
21.12.2016, desi, primarul Municipiul Mangalia, initiatorul proiectul de hotarire privind
stabilirea impozitelor si taxelor locale pentru anul 2017 nu a comunicat anuntul referitor la
elaborarea proiectul de hotardre asociatiilor de afaceri i altor asociatii legal constituite. pe
domenii specifice de activitate, in termenul prevazut la alin. (2) din Legea nr. 52/2003
(republicata).

Mentioneaza ca proiectul de hotardre privind stabilirea impozitelor si taxelor locale
pentru anul 2017 si implicit, H.C.L. nr. 114/21.12.2016 reprezintd un act cu o importanta majora
asupra mediului de afaceri. deoarece agentii economici trebuie sa plateasca aceste taxe si
impozitele, care au fost adoptate in mod nelegal.

Invocand art. 31 din Constituia Romdniei, si art. 2 din Legea nr. 52/2003 R. reclamantii
arata ca autoritatile si institutiile publice au obligatia sa isi desfisoare activitatea intr-o maniera
deschisa fata de public, in care accesul liber si neingradit la informatiile de interes public sa
constituie regula, iar limitarea accesului la informatie sa constituie exceptia, obligatie ce a fost
ignoratd de Primarul Municipiului Mangalia, initiatorul proiectului de hotirdre — care nu a
transmite anungul privind elaborarea proiectului in vederea dezbaterii sale publice, asociatiilor de
afaceri si altor asociatii legal constituite pe domenii specifice de activitatea.

Mentioneazi ca organizatia teritoriala A.L.D.E, Mangalia a formulat la data de
17.01.2017 o solicitare citre toate asociatille patronale, care activeazi in turism pe raza
teritoriala a U.A.T. Municipiul Mangalia, prin care a solicitat sa i se comunice daci le-a fost
transmis anunful cu privire la elaborarea proiectului de hotarare privind stabilirea impozitelor si
taxelor locale pentru anul 2017 sau daca au fost invitati la dezbaterea publici a acestui proiect.
iar raspunsul acestora - din data 21.01.2017, a fost acela ci nu au fost invitati sau informati cu
privire la dezbaterea publica referitoare la proiectul de hotarire privind stabilirea impozitelor si
taxelor locale pentru anul 2017 si ca nu si-au exprimat acordul in vederea instituirii taxei de
promovare turistica.

Mai mult decét atat. anterior desfasurarii sedintei de consiliu din data de 21.12.2016 a
fost transmis membrilor Consiliului Local al Municipiului proiectul de hotarire privind stabilirea
impozitelor si taxelor locale pentru anul 2017 impreuni cu .. Minuta sedintei privind dezbaterea
publicd a acestui proiect”, ce nu a fost ficuta publicd prin afisarea pe site-ul Primariei
Municipiului Mangalia incalcandu-se dispozitiile legale prevazute la art. 2 lit. c), pct. 3 si art. 7
alin, (10} lit. d) din Legea 52/2003R.

Tinand cont de faptul ca Hotérarea nr. 114/21.12.2016 a Consiliului Local al Municipiul
Mangalia privind stabilirea impozitelor si taxelor locale pentru anul 2017, are un impact deosebit
atat asupra activitafii agentiilor economici ce isi desfagoard activitatea pe raza teritoriala a
Municipiului Mangalia, cat si asupra fundamentarii proiectului de buget pentru anul 2017.
considerd reclamantii ¢i se impunea in mod imperios consultarea cetitenilor Municipiului
Mangalia si mai ales a agentilor economici care activeaza in domeniul turismului, a Daewoo
Mangalia Heavy Industries S.A. si a celorlalte societati si asociafii patronale, care isi desfisoars
activitatea in Mangalia. deoarece acestia sunt contribuabilii cu cea mai mare pondere in



cuantumul taxelor si impozitelor colectate anual de catre Municipiul Mangalia $i principalii
angajatori la nivel local.

Opineazd cd prentru nerespectarea regulilor procedurale minimale aplicabile pentru
asigurarea transparentel decizionale se impune anularea in tot a Hotararii nr. 114/21.12.2016.

In subsidiar. solicitd anularea in parte a Hotararii nr. 114/21.12.2016. respectiv a
dispozitiilor enuntate la petitul nr. 11 al cererii de chemare in judecata.

Mentioneaza ca la Art. [ Cap. [. Impozitul/Taxa pe Cladiri, subcapitolul referitor la
Impozitul/taxa pe cladiri in cazul cladirilor mixte", respectiv la paragraful nr. 2 din Anexa 1
(pag. 5). s-a stabilit in mod nelegal ca se acorda o reducere de 50% pentru impozitul datorat pe
cladirile aflate in proprietatea persoanelor juridice. care sunt utilizate pentru prestarea de servicii
pe o durata mai mare de 6 luni in cursul unui an calendaristic, reducere care s aplica in anul
fiscal urmator in care este indeplinita aceasta conditie

Potrivit art. 456 alin. (4) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal., impozitul pe
cladirile aflate in proprietatea persoanelor fizice si juridice care sunt utilizate pentru prestarea de
servicil turistice cu caracter sezomier, pe o durata de ce! mult 6 luni in cursul unui an
calendaristic. se reduce cu 50%. Reducerea se aplica in anul fiscal urmator celui in care este
indeplinita aceasta conditie.

Potrivit art. 456 alin. (2) lit. 1) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, consiliile
locale pot hotari si acorde scutirea sau reducerea impozitului/taxei pe cladiri datorate pentru
cladirile aflate in proprietatea operatorilor economici. in conditiile elaborarii unor scheme de
ajutor de stat/de minimis avand un obiectiv previzut de legislatia in domeniul ajutorului de stat.

Ajutorul de minimis este definit potrivit art. (2) lit. ¢) din QUG 77/2014 ca fiind un ajutor
limitat conform normelor Uniunii Europene la un nivel care nu distorsioneaz concurenta si/sau
comertul cu statele membre.

Potrivit art. § din Legea concurentei nr. 21/ 1996 (republicata), sunt interzise orice actiuni
sau inactiuni ale autoritdtilor si institutiilor administratiel publice centrale ori locale si ale
entitatilor citre care acestea isi deleaga atribugiile, care restrang, impiedicad sau denatureazd
concurenta. precum: a)limitarea libertatii comertului sau autonomiei intreprinderilor, exercitate
cu respectarea reglementérilor legale; b)stabilirea de conditii discriminatorii pentru activitatea
intreprinderilor.

Mentioneaza reclamantii ca stabilirea acordarii acestei reduceri de 50% s-a aprobat prin
H.C.L. nr. 114/21.12.2016, desi nu a tost informata Institufia Prefectului si a Consiliului
Judetean Constanta cu privire la intengia de a institui respectiva masurd de sprijin si nici nu a
existat avizul Consiliului Concurentei privind conformitatea. corectitudinea si indeplinirea
obligatiilor prevazute de legislatia europeand in domeniul ajutorului de stat, astfel cd prin
acordarea acestei reduceri de 50% pentru impozitul pe cladirile aflate in proprietatea persoanelor
juridice, care sunt utilizate pentru prestarea de servicii pe o durata mai mare de 6 luni in cursul
unui an calendaristic, se acorda de fapt un ajutor de la stat acordat anumitor persoane juridice, se
incalcd dispozitiile legale prevazute in O.U.G. nr. 77/2014 si in Legea concurentei nr. 21/1996 R.

Arati reclamantii cd la Cap. IL Impozitul/Taxa pe teren, subcapitolul privind
_Impozitul/taxa pe terenurile amplasate in intravilan". s-a instituit in mod nelegal impozitul
pentru terenul cu constructii si terenul inregistrat in registrul agricol la alta categorie de folosinta
decit cea de terenuri cu constructii in suprafaja de pana la 400 m2 (pag. 6) si - invocand disp.
art. 463 alin. (1) si art.465 alin.2 din Legea nr. 227/2015, invedereaza ca actul normativ. nu
distinge intre persoanele fizice si cele juridice nici in privinta stabilirii impozitului si nici in
privinta modalitaii de calcul a acesteia, astfel ca nici autoritatea locala nu trebuia si distinga
intre persoanele fizice si juridice, fiind obligata sa aplice aceleasi cote de impozitare atat pentru
impozitul pe terenurile intravilane detinute de persoanele fizice, cat si pentru impozitul pentru
terenurile intravilane proprietatea persoanelor juridice.

Subliniaza faptul ca dispozitiile legale in discutie fac parte din ansamblul normelor de
drept fiscal. norme cu caracter derogatoriu de la dreptul comun, cdrora li se impune o interpretare
restrictivi. ca acolo unde legea nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa distingd, chiar daca este
in discutie o zona normativa speciala, cum este cea fiscala.
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Precizeaza reclamantii ci la Cap. IV. Taxa pentru eliberarea certificatelor. avizelor si
autorizatiilor, a fost stabilita in mod nelegal o taxa pentru eliberarea/vizarea anuali a autorizatiei
privind desfisurarea activititilor de alimentatie publica si o taxa nelegala pentru
eliberarea/vizarea anuala a avizului de functionare si respectiv, modificare orar de functionare pe
anul 2017 pentru tofi agentii economici care isi desfigoara activitatea pe raza teritoriala a
Municipiului Mangalia (pag. 15-16).

Autoritatea locala a interpretat eronat si abuziv legea fiscala insitutind o ..taxa stabilita
pentru eliberarea/vizarea anuala a avizului de functionare, care se aplica pentru toate celalalte
categorii de agenti economici care isi desfisoard activitatea pe raza teritoriala a Municipiului
Mangalia.

Cap. V. - Titlul IX - Impozite si taxe locale din Legea nr. 227/2015 privind Codul Fiscal
reglementeazi taxele stabilte pentru eliberarea certiticatelor, avizelor si a autorizatiilor.

Potrivit art. 473 din Legea nr. 227/2015 privind Codul Fiscal, orice persoana care trebuie
sd obfind un certificat, un aviz sau o autorizafie mentionatd in prezentul capitol trebuie s3
plateascd o taxad la compartimentul de specialitate al autoritdtii administratiei publice locale
inainte de a i se elibera certificatul, avizul sau autorizafia necesars.

Din interpretarea literal a textului art. 473 din Legea nr. 227/2015 privind Codul Fiscal.
rezultd faptul ci autoritatea locald nu poate institui taxe pentru eliberarea unor certificate. avize
sau autorizafii daca acestea nu sunt cuprinse in Cap. V. - Titlul IX din Legea nr. 227/2015
privind Codul Fiscal.

[nvedereata ca Legea nr.227/2015I stabileste in sarcina persoanelor o taxa pentru
eliberarea autorizatiei pentru desfisurarea unei activitdti, insi cu conditia ca activitatea acestora
sa faca parte din urmitoarele grupe CAEN 561 - Restaurante, 563 - Baruri si alte activitifi de
servire a bauturilor si 932 - Alte activitati recreative si distractive $i sustin cd din interpretare
~per a contrario” a art. 473 si 475 alin. (3) din Legea nr. 227/2015 rezulta faptul ca daca o
persoand nu desfdgoard una dintre activititile mentionate la art. 475 alin. (3) din Legea nr.
227/2015 privind Codul Fiscal, aceasta nu are obligatia de a plafi o taxa pentru eliberarea/vizarea
avizului de functionare, deoarece aceasta taxa nu este mentionata in Cap. V. al Legii nr.
227/2015 privind Codul Fiscal.

In acelasi timp, examinind H.C.L. nr. 114/21.12.2016 prin prisma dispozitiilor legale in
materie, respectiv O.G. nr. 99/2000 privind comercializarea produselor si serviciilor de piata . se
observa ci nici acest act normativ nu stabileste obligatia obtinerii unui aviz de functionare pentru
toate tipurile de activitafi, deoarece in Anexa la O.G. 99/2000 nu sunt mentionate toate codurile
CAEN.

Mai mult decét atat, dispozitiile legale ale 0.G. 99/2000 nu prevad obligatia platii unei
taxe catre autoritatea locala pentru obtinerea unui aviz de functionare.

Coroborand aceste dispozitii cu dispozitiile art. 473 din Legea nr. 227/2015 privind
Codul Fiscal, care limiteaza obligatia plafii unei taxe doar pentru acele avize. certificate sau
autorizatii mentionate in Cap. V. din Codul Fiscal (grupele CAEN 561 - Restaurante, 563 -
Baruri si alte activitati de servire a bauturilor si 932 - Alte activititi recreative s1 distractive),
constatam ca autoritatea locala legislativa a Mun. Mangalia a instituit in mod netemeinic si
nelegal o taxa in sarcina tuturor agentilor economici.

Precizeazd cd la Cap. VII. Taxe speciale, subcapitolul I . Taxe pentru activitatile
desfdsurate de citre Serviciile Publice, Directiile, Serviciile, Birourile si Compartimentele din
Cadrul Priméariei Municipiului Mangalia”, Ia punctul nr. 1.4. s-a stabilit in mod nelegal o taxa
speciala de salubrizare si la punctul nr. 1.6. s-a stabilit in mod nelegal o taxa de promovare
turistica (pag. 21 - 22).

Astfel, la punctul 1.4. incepand cu data de 01.01.2017 s-a instituit pe raza administrativ
teritoriala a Municipiului Mangalia, o taxa speciala de salubrizare. Beneficiarii serviciului public
de salubrizare pentru care a fost instituita aceasta taxa speciala de salubrizare fiind persoanele
fizice si persoanele juridice care nu au incheiat contract de prestdri servicii cu operatorul
serviciilor publice de salubrizare din Municipiul Mangalia, inclusiv persoanele fizice si juridice
ale caror contracte au fost denungate in mod unilateral conform prevederilor legale de citre
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operatorul serviciului public de salubrizare, respectiv pentru persoanele fizice: 10
lei/persoana/luna (pet. 14.1.) si persoanele juridice: 124 lei/me (pet. 1.4.2.)

Mentioneaza ca aceasta taxa are un cuantum dublu fata de tariful perceput de operatorul
serviciilor publice de salubrizare pentru aceleasi servicil prestate in cadrul intelegerilor
comerciale ale acestuia, atat pentru persoane fizice, cat si pentru persoane juridice.

In Anexa nr. 9 la H.C.L. nr. 114/21.12.2016 este prevazut Regulamentul de stabilire si
aplicare a taxel speciale de salubrizare, care la art. 1 defineste imobilul ca fiind: ..imobilul sau
partea de imobil unde proprietarul, chiriasul sau utilizatorul cu orice titlu nu detine contract de
salubrizare”.

Invedereaza ca aceasta taxa este abuziva, deoarece incalca dreptul persoanelor din
Municipiul Mangalia de a-si alege in mod liber operatorul pe care il doresc in vederea incheierii
unui contract de salubrizare. Aceste persoane fiind obligate sa incheie contracte de salubrizare cu
aceleasi societdfi cu care Primaria Municipiului Mangalia are deja incheiate contracte de
delegare de gestiune pentru acest serviciu.

Mai mult decat atat, la Cap. 6. privind procedura de identificare a beneficiarilor taxei
speciale de salubrizare, la art 12 alin. (1) din Anexa nr. 0 ja H.C.L. nr. 114/21.12.2016, se
precizeaza ca in prima saptaména a fiecarei luni operatorii de salubrizare vor comunica in scris
Directiei Politiei Locale datele de identificare ale beneficiarilor.

Atat situatia, mai sus prezentata, cat si faptul ca aceasta taxa s¢ aplica si pentru
persoanele fizice si juridice pentru care contractele de salubrizare au fost denuntate unilateral, la
care se adaugd si imprejurarea ca aceasta taxa este de doua ori mai mare decat tariful perceput
pentru acelagi serviciu de catre firma de salubrizare ce are incheiat contract de delegare de
gestiune pentru acest serviciu cu Primaria Municipiului Mangalia, este de natura sa conducd la
posibilitatea aparitiei unor abuzuri din partea operatorului de salubrizare.

Autoritatea locala nu poate garanta faptul ca operatorul de salubrizare nu va proceda la
denuntarea unilaterala a contractelor de prestari servicii de salubrizare doar peniru a incasa 0
taxa dubla pentru acelasi serviciu de la aceleasi persoanc.

Potrivit art. 3 din Legea nr. 101 din 25 aprilie 2006 a serviciului de salubrizare a
localitagilor (republicata), serviciul de salubrizare se organizeaza st functioneaza pe baza
urmitoarelor principii: a)protectia sandidtii populatiei; b)autonomia locala si descentralizarea
serviciilor; “responsabilitatea fata de cetateni; d)conservarea $i protectia mediului inconjurator;
e)asigurarea calitatii st continuitatii serviciului; ftarifarea echitabila, corelata cu calitatea si
cantitatea serviciului prestat; g)nediscriminarea si egalitatea de tratament al utilizatorilor:
h)transparenta, consultarea si antrenarea in decizii a cetdtenilor; i)jadministrarea corectd si
eficientd a bunurilor din proprictatea publicé sau privata a unitétilor administrativ - teritoriale sla
banilor publici: j)securitatea serviciului; k)dezvoltarea durabila.

Respectiv la art. 26 lit. ¢) din Legea nt. 101/2006, se precizeaza ca in functie de natura
activitatilor prestate, atat in cazul gestiunii directe, cat si in cazul gestiunii delegate, pentru
asigurarea finantarii serviciului de salubrizare, utilizatorii achitd contravaloarea serviciului de
salubrizare prin: ¢) taxe speciale, in cazul prestatiilor de care beneficiaza individual fara contract.

Autoritatile administratiei publice locale au obligatia s instituie taxe speciale. conform
prevederilor alin. (1) lit. ¢). si sa deconteze lunar operatorilor, direct din bugetul local.
contravaloarea prestaici efectuate la utilizatorii fard contract. Cuantumul §i regimul tarifelor si
taxelor speciale ofertate/aprobate se stabilesc, se ajusteaza sau s¢ modifica de catre autoritafile
administratiei publice locale, in baza fiselor de fundamentarc pe clemente de cheltuieli. intocmite
de catre operatori in conformitate cu normele metodologice™) de stabilire, ajustare sau
modificare a tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare a localitatilor.
claborate de citre ANR.S.C.

Potrivit art. 27 alin. (1) din Legea nr. 101/2006, aplicarea de catre operatori a unor tarife
sau taxe speciale mai mari decat cele stabilite si aprobate potrivit art. 26 este interzisa.

Mentionam ca nu a existat o fisa de fundamentare pe elemente de cheltuieli intocmita de
catre operatorul de salubrizare ce are incheiat contract de delegare de gestiune pentru acest
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serviciu cu Priméria Municipiului Mangalia, in vederea stabilirii taxelor speciale de salubrizare.
care sa fie supusa spre aprobare Consiliului Local a] Municipiului Mangalia.

Definitia imobilului din cuprinsul aceluiasi Regulament de stabilire st aplicare a taxei
speciale lasa loc de interpretiri ce pot genera de asemenea abuzuri din partea operatorului de
salubrizare, deoarece imobil poate reprezenta si un teren liber, care nu produce deseuri, pentru
colecatrea caruia sa fie necesara prestarea unui serviciu taxabil proprietarului aceluj teren.

Potrivit art. 537 din Codul civil sunt imobile: terenurile, izvoarele si cursurile de apa.
plantatiile prinse in radicini, constructiile st orice alte lucriri fixate in paméant cu caracter
permanent, platformele si alte instalatii de exploatare a resurselor submarine situate pe platoul
continental. precum si tot ceea ce, in mod natural sau artificial, este incorporat in acestea cy
caracter permanent. ‘

Opineazi ca taxa de salubrizare a fost aprobata prin HC.L. nr. 114/21.12.2016 cu
incalcarea principiilor privind tarifarea echitabila. corelata cu calitatea $i cantitatea serviciului
prestat, nediscriminarca si egalitatea de (ratament al utilizatorilor si cu incalcarea caracteruluyj
transparent. a consultarii si antrendrii in decizii a cetafenilor, principii previzute in in Legea nr.
101/2006.

Totodata invedereazi ca la punctul nr. 1.6. din subcapitolul 1 .. Taxe pentru activitagile
destasurate de citre Serviciile Publice, Directiile, Serviciile, Birourile si Compartimentele din
Cadrul Primariei Municipiului Mangalia, Cap. VII. Intitulat: . Taxe speciale” s-a stabilit in mod
nelegal o taxa de promovare turistici avind ca motivatie faptul ca este necesara pentru initierea

litoralului romanesc. Taxa se declara o singura data cu exceptia cazului in care au intervenit
modificiri si se depune o declaratie rectificativa si se incaseaza pana la data de 31.03.2017 de la
toate persoanele juridice, inclusiv P.F.A.. et.c. indiferent de forma de organizare, care isi
desfdsoara activitatea pe teritoriul administrativ al Municipiului Mangalia, conform tabelului
regasit in prezenta hotirare atacata.

Temeiul legal in baza ciruia a fost instituita aceasta taxa speciala de catre autoritatea
publica locala este art. 484 din Legea nr. 227/2015 privind Codul Fiscal, care stipuleaza faptul ca
pentru functionarea unor servicii publice locale create in interesul persoanelor fizice si juridice.
precum §i pentru promovarea turistica a localitatii, consiliile locale. Judetene si Consiliul General
al Municipiului Bucuresti, dupd caz, pot adopta taxe speciale (alin. (1). Domeniile in care
consiliile locale, judetene si Consiliul General al Municipiului Bucuresti, dupa caz, pot adopta
taxe speciale pentru serviciile publice locale, precum $1 cuantumul acestora se stabilesc in

potrivit regulamentului de organizare si functionare al acestora, sau de la cele care sunt obligate.
potrivit legii, sa efectueze prestatii ce intrs in sfera de activitate a acestui tip de serviciu (alin. 3).

Potrivit pet. 161, cap. VIII din Normele Metodologice din 6 ianuarie 2016 de aplicare a
Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal aprobate prin Hotirdrea nr. 1/2016: ..in sensul art. 484
din Codul fiscal, se stabilesc urmatoarele reguli: a)consiliile locale, consiliile judetene si
Consiliul General al Municipiului Bucuresti, dupi caz, prin proceduri aprobate, vor stabilj
conditiile §i sectoarele de activitate in conformitate cu Legea nr. 273/2006 privind finantele
publice locale. cu modificarile si completérile ulterioare, precum si modul de organizare si
functionare a serviciilor publice pentru care se propun taxele respective si modalititile de
consultare si de obfinere a acordului persoanelor fizice si juridice beneficiare ale serviciilor
respective. Hotdrérile acestora vor fi afisate la sediul autoritailor administratiei publice locale 51
vor fi publicate, potrivit legii: b)in vederea asigurdrii resurselor financiare pentru promovarea
turistica. consiliile locale. Jjudetene si Consiliul General al Municipiului Bucuresti, dupz caz. pot
institui taxe speciale, ca de exemplu: pentru cazarea in structuri de cazare, de agrement sau
pentru alte activitati turistice, stabilite prin hotarare a consiliului local, in limitele si in conditiile
legii: c)taxele speciale, instituite potrivit prevederilor art. 484 din Codul fiscal, se fac venit la
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bugetul local. fiind utilizate in scopurile pentru care au fost infiinfate. La nivelul municipiului
Bucuresti se fac venit la bugetul local al sectoarelor”.

Desi. art. 484 alin. (3) din Legea nr. 227/2015 privind Codul Fiscal stabileste faptul ca
taxa se colecteazd numai de la persoanele fizice si juridice care beneficiaza de serviciile oterite
de serviciul public de interes local, autoritatea locala a stabilit fara existenta unei motivari ori a
unei note de fundamentare ca aceasta taxa speciala sa fie plétitd de catre toti agentii economici,
inclusiv P.FA. indiferent de forma de organizare, care isi desfdgoard activitatea pe teritoriul
administrativ al Municipiului Mangalia, conform tabel.

Mai mult decat atat, conform Normelor Metodologice din 6 ianuarie 2016 de aplicare a
Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal aprobate prin Hotararea nr. 1/2016, este obligatoriu ca
inainte de instituirea oricirei taxe speciale sa existe acordul persoanelor fizice si juridice
beneficiare ale serviciilor respective.

Aceasta taxa de promovare turistica a fost instituita fara existenta acordului persoanelor
fizice si juridice beneficiare si fara stabilirea clara a persoanelor fizice si juridice beneficiare ale
serviciilor publice ca urmare a instituirii acestei taxe speciale de citre Consiliul Local al
Municipiului Mangalia.

Astfel, taxa a fost stabilita in mod abuziv in sarcina tuturor agentilor economicl,
indiferent de forma de organizare ce isi desfisoard activitatea pe teritoriul administrativ al
Municipiului Mangalia.

Nu exista un rajionament pentru care aceasta taxa a fost instituita spre exemplu pentru o
societate care are ca obiect de activitate: constructiile navale, agricultura ori alte societati ce
efectueaza lucrdri de constructii civile si alte lucrdri cu caracter industrial. Acestea nu pot fi
beneficiarele unui serviciu ce are ca obiect promovarea turistica, pentru ca fluxurile de turisti
atrase ca efect al promovarii sudului litoralului ca destinatie turistica, nu modifica cererea de
produse sau serviciile oferite de catre acest tip de societati.

Totodata, apreciaza ca in mod nelegal la Cap. VIII intitulat , Alte taxe locale". la punctul
2 privind ..Taxele locale pentru utilizarea temporara a locurilor publice in Municipiul Mangalia
si statiuni” au fost aprobate conform subpunctului nr. 2.1.24 - o0 taxa pentru ocuparea temporara a
domeniului public cu panouri publicitare, stopere, alte mijloace de reclama (cu achitare
anticipata, lunara si/sau pe perioade determinate conform solicitarii beneficiarului si cererii si
schitei aprobate). atunci cand acestea sunt inscriptionate cu afig publicitar, la subpunctul nr.
2.1.25 - o taxa pentru ocuparea pentru ocuparea temporara a domeniului public cu panouri
publicitare, stopere, alte mijloace de reclama (cu achitare anticipata. lunara si/sau pe perioade
determinate conform solicitarii beneficiarului si cererii si schitei aprobate), atunci cand acestea
nu sunt inscriptionate cu afis publicitar si. respectiv la subpunctul nr. 2.1.26 - o taxa pentru
ocuparea domeniului public cu autovehicule scoase spre vanzare: a) autoturisme: b)
autocamioane: ¢) autofurgonete; d) remorci.

Astfel, la Cap. VII, pct. 2 din Anexa nr. 1 la H.C.L. nr. 114/21.12.2016 stabileste ca:
..Ocuparea temporara a locurilor publice si private de catre persoanele fizice, persoanele juridice
si asociaiile familiale autorizate sau persoane juridice, se face in baza aprobarii eliberate de
Primaria Municipiului Mangalia prin Direcfia Gospodarire Urbana si Serviciul de Utilitaf:
Publice". Persoanele fizice si asociatiile familiale autorizate sau persoanele juridice care
destigoara activitati pe domeniul public datoreaza o taxa zilnica, diferentiata in raport cu
activitatea, suprafata ocupata, obiectul amplasat. Taxa pentru ocuparea temporara a domeniului
public se va incasa pentru fiecare punct de lucru.”

Potrivit art. 486 alin. (1) din legea nr. 227/2015 privind Codul Fiscal, se precizeaza:
_Consiliile locale. Consiliul General al Municipiului Bucuresti sau consiliile judetene, dupa caz,
pot institui taxe pentru utilizarea temporard a locurilor publice i pentru vizitarea muzeelot.
caselor memoriale, monumentelor istorice de arhitecturd si arheologice si altele asemenea”.
Consiliile locale pot institui taxe pentru definerea sau utilizarea echipamentelor si utilajelor
destinate obtinerii de venituri care folosesc infrastructura public locala, pe raza localitatii unde
acestea sunt utilizate, precum si taxe pentru activititile cu impact asupra mediului inconjurator
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(alin 2). Taxele previzute la alin. (1) §i (2) se calculeazi si se plitesc in conformitate cu
procedurile aprobate de autoritatile deliberative interesate (alin. 3).

Mentioneazi ca autoritatea publica a inlocuit la punctul nr. 2 la Cap. VIII din H.C.L. nr.
114/21.12.2016 in definirea generala a taxei expresia ..utilizarea" cu termenul ..ocuparea" si a
adaugat fara existenta unui temei legal si terenurile private ca facand parte din obiectul acestei
taxe, desi la art. 486 alin. (1) previzut in Codul Fiscal, care sta la baza instituirii acestei taxe. se
foloseste expresia ..utilizarea temporara a locurilor publice" si nicidecum ..ocuparea locurilor
publice si private".

Aceeasi inlocuire a expresiei ,utilizarea temporara" cu .,ocuparea temporara" se regiseste
si la subpunctele 2.1.24, 2.1.25 si 2.1.26 de la punctul 2 privind ,.Taxele locale pentru utilizarea
temporara a locurilor publice in Municipiul Mangalia si statiuni", Cap. VIII intitulat .. Alte taxe
locale™.

In acest sens, H.C.L. Mangalia nr. 123/21.12.2016 privind anularea tuturor notificarilor
formulate de cétre S.P. A.D.P.P. Mangalia catre terte persoane fizice si juridice. Hotarare prin
care Consilul Local al Municipiului Mangalia a anulat notificdrile de plata trimise in mod abuziv
de catre S.P. A.D.P.P. Mangalia unor persoane fizice si juridice ce au ocupat anumite terenuri.
majoritatea inventariate in domeniul privat al Municipiului Mangalia (nu in domeniul public), in
baza unor contracte de concesiune sau de asociere si pe care au fost edificate diverse constructii
autorizate conform legii.

La finalizarea termenului previzut in contract au fost stabilite in sarcina acestor persoane
.taxe pentru ocuparea domeniului public” in mod abuziv. desi acestia ocupau de fapt terenuri
apartinind domeniului privat al Municipiului Mangalia.

Mai mult decét atat, Codul Fiscal stabileste obligativitatea existentei unei proceduri
aprobate de catre consilul local pentru calcularea si plata taxei de utilizare temporara a locurilor
publice, procedura care nu a fost prezentata autoritatii deliberative si nici aprobata printr-o
hotérare de consiliu local.

Potrivit pct. 164, cap. VIII din Normele Metodologice din 6 ianuarie 2016 de aplicare a
Legit nr. 227/2015 privind Codul fiscal aprobate prin Hotardrea nr. 1/2016: ..In sensul aplicarii
prevederilor art. 486 alin. (3) din Codul Fiscal, procedurile vor fi aprobate de consiliile locale
interesate pentru anul fiscal urmator, in municipiul Bucuresti aceasta atributie revine Consilului
General al Municipiului Bucuresti".

Aceste taxe, mai sus amintite, au fost instituite in mod nelegal prin H.C.L. nr.
114/21.12.2016. fiind contrare dispozitiilor previzute in Codul Fiscal, respectiv au fost adoptate
fara a exista o procedura aprobata de autoritatea deliberativa de la nivel local. a fost schimbata
definitia acestora si au fost extinse si ,,pentru ocuparea domeniului privat" lucru nepermis de
normele legale. Motiv pentru care solicitam anularea subpunctelor 2.1.24, 2.1.25 si 2.1.26
prevazute la punctul 2 privind ,.Taxele locale pentru utilizarea temporara a locurilor publice in
Municipiul Mangalia si statiuni” - Cap. VIII.

Nu in ultimul rand, in mod nelegal la art. 7 au fost aprobate criteriile de stabilire a
cotelor aditionale mentionate in H.C.L. nr. 114/21.12.2016 iar la art. 8 cotele aditionale la
impozitele si taxele locale pentru anul 2017.

Astfel, prin H.C.L. nr. 114/21.12.2016 au fost aprobate cote aditionale peste lLimitele
maxime prevazute de Legea nr. 227/2015 privind Codul Fiscal, initiatorul proiectului
intemeiandu-si acest deziderat in temeiul art. 489 alin. (1) - (3) din acest act normativ, fara insa a
respecta cerinta legala a existentei unor criterii economice, sociale, georgrafice. precum si in
raport cu de necesititile bugetare locale reale, care sa faca obiectul unui studiu. al unor
fundamentari economice ale compartimentului de specialitate ori ale unei comisii de experti din
cadrul autoritifii executive pe baza carora sa fie stabilite aceste criterii si cuantumul majordrilor
peste limitele stabilite in Codul Fiscal.

Potrivit art. 489 alin. (1) din Legea nr. 227/2015 privind Codul Fiscal, se precizeaza ca:
~Autoritatea deliberativd a administrafiei publice locale. la propunerea autoritatii executive.
poate stabili cote adifionale la impozitele si taxele locale prevazute in prezentul titlu, in functie
de urmitoarele criterii: economice. sociale, geografice, precum s1 de necesitatile bugetare locale,
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cu exceptia taxelor prevazute la art. 494 alin. (10) Ut. b) si ¢)". (2) Cotele aditionale stabilite
conform alin. (1) nu pot fi mai mari de 50% fata de nivelurile maxime stabilite in prezentul titlu.
(3) Criteriile prevazute la alin. (1) se hotarasc de cétre autoritatea deliberativa a administratiei
publice locale.

Astfel. autoritatea executiva a stabilit la art. 8 din H.C.L. nr. 114/21.12.2016 urmitoarele
cote aditionale la impozitele si taxele locale:

..a) 50% in cazul impozitului/taxei pentru cladirile rezidentiale detinute de persoane
juridice. impozit stabilit de art. 460 alin. (1) din Legea nr. 227/2015 privind Codul Fiscal ca fiind
cuprins intre 0,08%> si 0.2% din valoarea impozabila a cladirilor;

b) 154%> in cazul impozitului/taxei pentru cladirile nerezidentiale detinute de
persoane juridice, impozit stabilit de art. 460 alin. (2) din Legea nr. 227/2015 privind Codul
Fiscal ca fiind cuprins intre 0.2%) si 1,3%o din valoarea impozabila a cladirilor;

c) 50% in cazul impozitului/taxei pentru cladirile rezidentiale/nerezidentiale detinute
de pesoane juridice a caror valoare impozabila nu a fost actualizata in ultimii 3 ani anteriori
anului de referinfa. impozit stabilit de art. 460 alin. (8) din Legea nr. 227/2015 privind Codul
Fiscal ca fiind de 5%o din valoare impozabila a cladirilor.”

De asemenea, la art. 7 din H.C.L. nr. 114/21.12.2016 privind stabilirea impozitelor si
taxelor locale pentru 2017. ne sunt prezentate evaziv urmdtoarele criterii ce au stat la baza
fundamentarii acestor majorari:

..a) necesitatea pastrarii in general a unui nivel al fiscalitdtii locale comparabil cu anii
anteriori in vederea asiguririi caracterului predictibil al impozitelor si taxelor locale, politica
publica asumata de municipalitate in ultimii ani;

b) necesitatea asigurdrii de servici publice de calitate pentru locuitorii municipiului:

c) alte criterii avand la baza considerente de natura economica. si sociala,
determinate de necesitatile bugetului local - rambursare credite, ramursare leasing, e.L.c.

Precizam instan{ei ca motivele enuntate in cuprinsul H.C.L. nr. 114/21.12.2016 nu se
sustin avand in vedere urmatoarele considerente:

- In anul anterior, respectiv 2016, impozitul pe clidirile nerezidentiale detinute de
persoanele juridice cu sediul pe raza administrativa a Municipiului Mangalia a fost de 1%
(H.C.L. nr. 220/21.12.2015). Prin urmare, criteriile mentionate referitoare la pastrarea unui nivel
al fiscalitatii comparabil cu anul anterior si asigurarea predictibilitétii impozitelor nu pot fi
valabile si reale;

- Nu a fost prezentat un raport al unei comisii de specialitate ori 0 nota de
fundamentare din care sa reiasi necesitatea stabirii unor impozite mai mari pentru agentii
economici din Municipiul Mangalia, determinata de incapacitatea autoritatii executive locale de
a asigura servicii de calitate pentru locuitorii Municipiului Mangalia. Maij mult decét atat. gradul
de colectare al impozitelor si taxelor locale pentru anul 2016 a fost de aproximativ 50%, ceea ce
ne face sa credem ca daca s-ar fi procedat la o colectare mai eficienta a taxelor si impozitelor nu
ar fi nevoie de majorari de taxe, care vin ca o presiune suplimentara asupra agentilor economici
locali. Consideram ca incapacitatea colectarii eficiente a creantelor fiscale nu trebuie transferata
asupra contribuabililor.

- Nu au fost prezentate niciun fel de criterii suplimentare care sa sustind o astfel de
majorare peste limitele prevazute de Codul Fiscal.

Majorarea impozitelor peste limitele prevazute de norma fiscala, atrage imediat o
restrangere a activitatii investitionale in Municipiul Mangalia, un investitor fiind mai motivat sa
investeasca acolo unde climatul fiscal este mai favorabil. In acelasi timp societdtile comerciale
cu sediul in Muniicpiul Mangalia sunt dezavantajate fata de societatile comerciale cu aceleasi
domenii de activitate din alte orase, de acelasi rang, dar care nu depasesc cotele de impozit
previzute de Codul fiscal. Apare astfel un handicap in capacitatea concurentiala a societdtilor cu
activitate in aceasta zona. ele nefiind capabile sa comercializeze produsele si serviciile lor la
preturi concurentiale. fiind nevoite sa introducd in preful produselor si serviciilor lor cresterile de
impozite, care dupa cum am arétat anterior, ajung pana la 50% peste limita maxima mentionata
de textul legii.
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In final, este de precizat ca H.C.L. Mangalia nr. 114/21.12.2016 a fost adoptata cu
incalcarca art. 1 paragraful 1 din Protocolul nr. 1/1952 la Conventia care reglementeaza apararea
drepturilor omului si a libertitilor fundamentale.

Potrivit art. 1 paragraful 1 din Protocolul nr. 1/1952 la Conventia pentru apararea
drepturilor omului i a libertéfilor fundamentale, se stipuleaza faptul ci orice persoana fizica sau
juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa
decat pentru o cauza de utilitate publicd si in conditiile prevazute de lege si de principiile
generale ale dreptului international. Totodata se precizeazi ca dispozitiile precedente nu aduc
atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le considera necesare pentru a reglementa
folosinta bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor
contributii, sau a amenzilor.

Insd aga cum rezulta din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, ingerintele
statului in dreptul de proprietate al persoanelor, pentru a fi compatibile cu art. 1. alin. (2). din
Protocolul aditional nr. 1, trebuie sa tie prevazute de lege, sa aib un scop legitim si sa asigure o
proportie echitabild intre scopul urmarit i mijloacele utilizate. in special, trebuie si existe un
raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul vizat de orice misura care
priveazi o persoani de bunul sau.

Cetatenii Municipiului Mangalia si operatorii economici. care isi desfasoara activitatea pe
teritoriul administrativ al Municipiului Mangalia, sunt nevoiti sa suporte o sarcina fiscala
disproportionata si excesiva, ca urmare a faptului ca aceste taxe si impozite au fost instituite cu
nerespectarea dispozifiilor legale prevazute in Legea nr. 227/2015 privind Codul Fiscal.

Onorata instanfa avand in vedere considerentele de fapt si de drept expuse. va solicitam
sa admiteti prezenta actiune si sa dispuneti: in pricipal - anularea in tot a H.C.L. nr
114/21.12.2016 si in subsidiar - anularea in parte a H.C.L. nr. 114/21.12.2016 conform motivelor
expuse pe larg in prezenta cerere.

In drept, cererea este intemeiatii pe dispozitiile art. 1, 8 si 18 din Legea 554/2004 . pe
prevederile Legii nr. 227/2015 privind Codul Fiscal , Normele Metodologice din 6 tanuarie 2016
de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul Fiscal aprobate prin H.G. nr. 1/2016. prevederile
O.U.G. nr. 77/2014 privind procedurile nationale in domeniul ajutorului de stat. O.G. 99,2000
privind comercializarea produselor si serviciilor de piata si Legea nr. 101/2006 a serviciului de
salubrizare a localititilor (republicata).

in probatiune, reclamantii infeleg si se foloseasca de inscrisuri, anexand cererii — in copie
: pléngerea prealabila nr. 3029/25.01.2017, raspunsul patronatelor din turism din data de
21.01.2017, raspunsul Consiliului Concurentei nr. 1587/09.02.2017. H.C.L. ar
123/21.12.2016016 privind anularea tuturor notificarilor formulate de citre S.P. A.D.P.P.
Mangalia cétre terfe persoane fizice si juridice, H.C.L. Mangalia nr. 114/21.12.2016.

/.4, Primarul Municipiului Mangalia a formulat si depus intdmpinare (f124-133),
solicitdnd respingerea cererii de chemare in judecatd formulati de reclamantii

Paritul a invederat ca Prefectul judetului Constanta a formulat actiune privind anularea
aceleasi hotéarari ce a fost adoptatd de catre Consiliul Local Mangalia, cerere ce face obiectul
dosarului nr.1614/118/2017, solicitand trimiterea dosarului la instanta mai intdi investita.

Pe cale de excepiie a fost invocata lipsa calititii procesuale pasive a primarului
municipiului Mangalia.

Pornind de la disp.art.21 alin.1 din Legea nr.215/2001 R, aratd legitimarea procesuali o
are consiliul local ca autoritate a administratiei publice locale pentru hotararile pe care le adopta
$1 nu primarul municipiului care este un organ executiv cu atributii de punere in executare a
actelor administrative adoptate de ctre organul deliberativ care este consiliu local. sens in care
solicitam respingerea cererii de chemare in judecata cu privire la institutia primarului
municipiului Mangalia, ca fiind introdusa impotriva unei persoane juridice de drept public care
nu are calitate procesuald pasiva.
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De asemenea, paratul invocd §i exceptia lipsei calitifii procesuale active a semnatarilor
cererii de chemare in judecata care formuleazi si semneazd cererca in calitate de membrii ai
consiliutui local al municipiului Mangalia.

Cu privire la fondul cauzei, apérdrile formulate sunt identice cu cele expuse in cuprinsul
intampinarii depuse in dosarul nr. 1614/118/2017.

2. Masurile dispuse pe parcursul cercetirii judecdtoresti.

Prin incheierea pronuntata in sedinta din 29.05.2017 —in dosarul nr.1797/118/2017, a fost
admisd exceptia conexitatii; s-a dispus conexarea cererii formulate de reclamantii ’ .

- o - ~ in contradictoriu cu Consiliul Local al
Municipiului Mangalia si Primarul Municipiului Mangalia, la dosarul nr.1614/118/2017.

La termenul de judecatd din 13.06.2017, instanta - investitd cu solutionarea cererilor
conexe. in considerarea disp.art.248 c.pr.civ., a pus in discutia partilor litigante exceptiile de
procedura invocate de parati. ,

Pentru motivele expuse in considerentele incheierii pronuntate la 20.06.2017 (£.199-201,
vol.l), a fost respinsad exceptia lipsei de interes a Prefectului Judetului Constanta. respectiv
exceptia lipsei calitafii procesual active a reclamantilor din cererea conexa; a fost admisd
exceptia lipsei calitafii procesual pasive a UAT Municipiul Mangalia §i a Primarului
Municipiului Mangalia.

La termenul de judecati din 31.10.2017, reprezentantul conventional al pératilor a depus
la dosarul cauzei — in copie, HCL Mangalia nr. 17.30.03.2017 privind revocarea partiala a HCL
nr.114/21.12.2016 (£.215-216), vol.).

3. Tribunalul,

din analiza actelor si lucrarilor dosarului. retine urmaétoarele:

3.1. Premisele declansirii conflictului judiciar.

Consiliul Local al Municipiului Mangalia — intrunit in sedinta ordinara din data de
21.12.2016. a adoptat Hotararea nr.1 14 privind stabilirea impozitelor i taxelor locale pentru anul
2017.

HCL nr.114/21.12.2016 a fost adoptata cu 11 voturi ,,pentru”, 0 voturi - .impotriva™ si 8
voturi .. abtinere™ din totalul celor 19 consilieri locali in functie. prezenti la sedinia.

La baza adoptirii hotédrérii a stat Proiectul de hotarare initiat de Primarul Municipiului
Mangalia (f.84-87, vol.19, a carui dezbatere publicd a fost anunfata pentru data de 6.12.2016, la
sediul Primariei Mangalia; anuntul a fost publicat in ziarul local ., Replica’din data de 8.11.2016
(£.162. vol.1I).

Asupra Proiectului de hotarare —care a primit aviz favorabil pentru dezbatere si aprobare
din partea Comisiilor de specialitate i a fost avizat favorabil de catre secretarul UAT Mangalia.
nu s-au purtat practic dezbateri publice; fapt necontestat — consemnat in ..Minuta” din 6.12.2016
(£161. vol.I). la sedinta de dezbatere publicd nu s-a prezentat nici un cetafean. nici un
reprezentant din partea patronatelor sau a agentilor economici.

Secretarul Municipiului Mangalia a inaintat HCL nr.114/21.12.2016 si documentatia
aferenti catre Institutia Prefectului-Judetul Constanta — pentru control si verificarea legalitatii.

In cuprinsul adresei de inaintare nr.506/5.01.2017 (f.213, vol.Il) — inregistrata la
Institutia Prefectului — Judetul Constanta sub nr.233/6.01.2017. s-a solicitat verificarea ..In mod
expres” a amendamentului - aprobat de autoritatea deliberativd a UAT Mangalia, ce a vizat ,,
acordarea facilitdfii prevazute de Codul fiscal privind reducerea de 50% acordata operatorilor
economici din turism care isi desfsoara activitatea de prestiri servicii turistice pe o perioada mai
mare de 6 luni din anul fiscal in curs™.

Ulterior inaintirii actului administrativ citre Institutia Prefectului - Judet Constanta, cu
adresa inregistratd la Primaria Municipiului Mangalia sub nr.1507/13.01.2017 (£.214, vol.Il),
administratia locald solicita Consiliului Concurentei un punct de vedere referitor la
amendamentul propus si aprobat prin HCL 114/21.12.2016.

Prefectul Judefului Constanta ~ cu adresa nr.233/3.03.2017 (1.218-220, vol.II), raspunde
solicitarii exprese din adresa de finaintare a HCL nr.114/2017, comunicand autoritatii
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deliberative a UAT Mangalia faptul ca reducerea de 50% a fost acordatd .. cu incilcarea
prevederilor OUG nr.77/2014 privind procedurile nationale in domeniul ajutorului de stat™.

Prin aceeasi adresi, Prefectul Judetului Constanta solicitd revocarea partiala a HCL
nr.114/2016 si in ceea ce priveste taxa pentru eliberarea-vizarea avizului de functionare,
respectiv taxa de promovare turistici instituiti in sarcina tuturor intreprinderilor care fisi
desfdsoard activitatea pe teritoriul administrativ al Municipiului Mangalia indiferent de
activitatea desfasuratd, mentionand ci — in caz contrar, va uza de disp.art.3 alin.1 din legea
nr.554/2004.

La data de 15.03.2017, Prefectul Judetului Constanta a investit instanta de contencios
administrativ cu solutionarea cererii de anulare partiald a HCLM nr.114/21.21.2016.

HCL nr.114/21.12.2016 a fost supusi controlului de legalitate al instantei de contencios
administrativ si prin cererea — inregistrata la 22.03.2017, formulati de reclamantii . ,
. NI e e e © — care prin petijia adresatd Consiliului
voncurentei — Inregistratid sub nr.RG/1013/27.01 2017, semnalasera ci autoritatea deliberativa a
UAR Mangalia a adoptat actul administrativ cu nerespectarea cadrului legal. respectiv fara avizul
autoritdiii nationale de concurenti.

in exercitarea controlului de legalitate al HCLM Mangalia nr. 114/21.12.2016 privind
stabilirea impozitelor si taxelor locale pentru anul 2017, Prefectul — autoritate de tuteld
administrativa jurisdictionalizatd pentru autorititile administratiei publice locale. a apreciat actul
administrativ ca fiind partial nelegal.

3.2. Normele juridice incidente. Solutia instantei.

Art. 1 alin. 1 din Legea nr.554/2004 dispune:

.Orice persoana care se considera vatamati intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim.
de citre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal
a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente, pentru anularea
actului, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim si repararea pagubei ce i-a fost
cauzatd. Interesul legitim poate fi atét privat, cat si public,

Potrivit art.3 din Legea nr.554/2004 - dispozitie normativa ce franspune in legea
organicd prevederea wri.123 alin. (3)din Constitutie. ., Prefectul poate ataca. In termenele
prevazute la art.11, in faa instantei de contencios administrativ, actele emise de autoritatile
publice locale, daca le considera nelegale™.

Art.7 din Legea nr.554/2004 — cu denumirea marginala ,,Pldngerea prealabila” dispune:

-»1)Inainte de a se adresa instantei de contencios administrativ competente, persoana care
se considerd vatamata intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim printr-un act administrativ
individual trebuie s solicite autoritatii publice emitente sau autoritétii ierarhic superioare. daca
aceasta existd, in termen de 30 de zile de la data comunicirii actului, revocarea, in tot sau in
parte, a acestuia.

1")in cazul actului administrativ normativ, pldngerea prealabild poate fi formulati
oricand.

(...)

5)in cazul actiunilor introduse de prefect, Avocatul Poporului, Ministerul Public,
Agentia Nationald a Functionarilor Publici sau al celor care privesc cererile persoanclor vitamate
prin ordonante sau dispozitii din ordonante, precum i in cazurile prevazute la art. 2 alin. (2)sila
art. 4 nu este obligatorie plangerea prealabila.”

Anterior sesizarii instantei de Judecatd, reclamantii . o

EERTTR . < au parcurs procedura instituiti prin art.7 din Legea
nr.554/2004, sens in care st3 plangerea prealabila inregistrata la Primaria Municipiului Mangalia
sub nr.3029/25.01.2017 (£.28-44, dosar nr. 1797/1 18/2016).

Faré a mai relua in cuprinsul prezentei hotirari aspectele de ordin procedural referitoare
la legitimarea procesuald si de interesul in promovarea si_sustinerea demersurilor judiciare
initiate de reclamanti — prezentate in considerentele incheierii pronuntate in data de 20.06.2017.
Tribunalul — in dezlegarea conflictului judiciar, va retine — cu titly prealabil. ¢d dupi investirea

18



instantei de judecatd, Consiliul Local Mangalia a adomWW
30.03.3017. Hotdrdrea nr.17 privind revocared D@ML

Prin hotararea mentionatd (t. 715-216, vol.I) au fost revocate prevederile cuprinse in
Anexa nr.1 Ja HCL nr.114/21.12.2016, respectiv .. impozitul pe cladirile aflate in proprietatea
persoanelor juridice care sunt utilizate pentru prestarea de servicii turistice pe o durata mai mare
de 6 luni in cursul unui an calendaristic se reduce cu 50%. Reducerea se aplica in anul fiscal
urmator celui in care este indeplinitd aceasta conditie”.

Actul administrativ supus controlului de legalitate fusese modificat partial - anterior
imvestiri instantei de contenclos administrativ. prin HCL a4 11012017 (£.166-107. vol.lh.
Modificarile au vizat valorile impozabile in cazul cladirilor rezidentiale detinute de persoanele
uridicer impozitul/itaxa pe terenuri amplasate in intravilan si eliminarea taxelor extrajudiciare de
b

fgte de principiu ca. pentru a fi valabil. un act administrativ trebuic s& indeplincased
cumulatiy urmitoarele conditii:

_<1 fie emis de autoritatea competentd st in limitele competentei sale:

-sa fie emis in forma si cu respeclarea proceduril prevazute de lege:

4 fie conform cu Constitutia. legile si actele normative in vigoare:

-4 fie conform cu interesul public urimarit de lege.

in spetd. se constata ¢ HCL nr.114/21.12.2016 a fost adoptata de autoritatea deliberativa
4 UAT Mangalia in limitcle competeniei sale. in forma si cu respectarea procedurii prevazute de

fewe.

Instania apreciazi ¢l nu 8¢ impune lipsirea de eficientd juridica a HCL nr. 11472016
pentru motivul invocat de reclamanti — in cercrea conexi. observind cé sustinerile potrivit cu
e qetul administrativ ar (i fost adoptatcu nesocotirea principiulu transparentel decizionale nu
o averiied

Fste adevaral ci autoritatile §i institutiile publice au obligatia si informeze si s supuna
desbaterii publice proiectele de acte normative. principiul transparentel deeizionale consacrat
expres de Legea ar.52/2003 tiind transpunere in fegea organica a dreptului constitutional stabilit
prin art.31 din Legea fundamentala.

Pornind de la  acceptiunca datd _obligatiel de fransparentad’ prin disp. art.3 lit.er din
fowed e 32:2005 — _obligatia autoritdilor administratiei publice de a informa si de a supune
dezbaterii publice proiectele de acte normative. de a permite accesul la luarca decizilor
administrative si la minutele sedinielor publice™. instanta apreciaza ca ohligajia instituita prin
lege nu a fost incalcata de catre administratic.

Paratul a sustinut probator afirmatia potrivit cu care @ suplinit cerinta punerii in dezbatere
aublica a projectului de hotarare. a anuntat persoanele interesate despre posibilitatea de a face n
seris propuneri. sugestit sau opinii cu valoare de recomandare privind Proiectul de hotédrare supus
dezbaterii publice. sens in care sia LAnuntul™ publicat in cotidianul local .. Replica™ in data de
8.11.2016.

Este adevirat ¢d nu a fost suplinita probagiunea si in sensul ¢d a fost permis accesul
publicutui i la _Minuta” intoemita la 6.12.2016 - anuntatd ca data la care va avea loc dezbaterca
publica. sub acest aspect verificandu-se sustinerile reclamantilor potrivit cu care minuta sedingel
1 a Tost arhivata si facuta publica.

Observand acceptiunea datd minutei” de art. 3 litg din Legea 322003 — documentul
scris in care se consemneaza in rezumat punctele de vedere exprimate de participanti la o sedin{a
publica sau la o dezbatere publicd” si continutul inscrisului intocmit de reprezentantii
administratiei— in cuprinsul ciruia se mentioneazd ca la sedinta de dezbatere publicd nu s-a
prezentat nici o persoand. instan{a apreciaza ca in situagia de spetd, nu se poate sustine cu temei
ca prin nepublicarea Minutei din 6.12.2016 a fost infrant principiul transparentel decizionale.

Daca lipsirea de eficienta juridica a HCL nr.114/21.12.2016 nu se impune pentru motivul
sus mentionat, anularea sa in parte este pe deplin justificatd, concluzie argumentata de instantd
prin prisma celor ce urmeaza:
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Dupad cum am mentionat, una din condifiile de validitate ale actului administrativ este
aceea de a fi conform cu legile si actele normative in vigoare.

Analiza relevd cd instituirea - prin actul administrativ contestat. a unor taxe/impoziie
locale a fost realizatd de autoritatea deliberativi a UAT Mangalia cu nesocotirea dispozitiilor
consacrate de legislatia in vigoare.

In ceeca ce priveste reducerea de 50 % la impozitul pe cladirile aflate in proprietatea
persoanelor juridice care sunt utilizate pentru prestarea de servicii turistice. pe o perioadd mai
mare de 6 luni in cursul unui an calendaristic, insdsi administratia a oscilat, solicitand autorititii
nafionale de concurenta clarificari cu privire la interpretarea legislatiei speciale, respectiv daci
prin misura adoptata sunt sau nu incalcate prevederilor OUG nr. 77/2014 privind procedurile
nationale in domeniul ajutorului de stat.

Cum HCL Mangalia nr.17/30.03.2017 mentioneazd expres in art.] ¢i se revoca
prevederile cuprinse in dnexa | HCL nr.114/21.12.2016,, urmeazi a fi respinsi ca ramasa fara
obiect solicitarea de anulare a capitolului I din Anexa 1 a actului administrativ contestat.

Cu referire la " Taxa pentru eliberarea / vizarea avizului de functionare" pentru
activitdfi, inclusiv comerciale, altele decat cele prevazute la art. 475 alin. 3-S din Legea nr.
227/2015 privind Codul Fiscal, instanta retine ca fiind intemeiate criticile aduse de coreclamanti.

Potrivit art. 473 Cod fiscal: "Orice persoand care trebuie si obtind un certificat, un aviz
sau o autorizatie mentionata in prezentul capitol trebuie s plateascd o taxa la compartimentul de
specialitate al autoritatii administratiei publice locale inainte de a i se elibera certificatul, avizul
sau autorizatia necesard™

Legea nr.227/2015 stabileste in sarcina persoanelor o taxa pentru eliberarea autorizatiet
pentru desfagurarea unei activitafi, insa cu condifia ca activitatea acestora si faci parte din
urmatoarele grupe CAEN 561 - Restaurante, 563 - Baruri si alte activitati de servire a bauturilor
si 932 - Alte activitati recreative si distractive st sustin c¢a din ...

Potrivit art. 475 alin. (3) din Legea nr. 227/2015 privind Codul Fiscal, ..Persoanele a
céror activitate este inregistrata in grupele CAEN 561 - Restaurante, 563 - Baruri si alte activitati
de servire a bauturilor si 932 - Alte activitdfi recreative si distractive, potrivit Clasificarii
activitdtilor din economia nationald - CAEN. actualizat prin Ordinul presedintelui Institutului
National de Statistici nr. 337/2007 privind actualizarea Clasificarii activitdtilor din economia
nationald - CAEN, datoreazi bugetului local al comunei. orasului sau municipiului, dupi caz, in
a cdrul razd administrativ-teritoriali se desfagoara activitatea, o taxs pentru eliberarea/vizarea
anuald a autorizatiei privind desfisurarea acestor activitafi, in functie de suprafata aferents
activitafilor respective (...)

Instanta isi insuseste punctul de vedere al reclamantilor 1n sensul ¢a din interpretarea ..per
a contrario" a dispozitiilor legale mentionate, rezulta faptul cd daci o persoani nu desfasoari una
dintre activitatile mentionate la art. 475 alin. (3) din Legea nr. 227/2015 privind Codul Fiscal.
aceasta nu are obligafia de a plati o taxa pentru eliberarea/vizarea avizului de functionare.
deoarece aceasta taxi nu este mentionata in Cap. V. al Legii nr. 227/2015 privind Codul Fiscal.

Argumentele aduse de parét in sprijinul instituirii aceste; taxe, nu sunt apte sa sustini ..
adiugarea™ Ia lege.

Art.3 din OG nr.99/2000 - dispozitie legald invocata de parat, dispune:

1)Prezenta ordonanta reglementeazi activitatile din sectorul comercial si al serviciilor de
piatd privind cerinfele necesare desfisuririi acestor activitati, structurile de vénzare. practicile
comerciale si regulile generale de comercializare, precum si sanctiunile in caz de nerespectare a
prevederilor acesteia.

2)Activitatea comerciald. in sensul prezentei ordonanfe, se exerciti cu referire la
produsele alimentare. nealimentare si la serviciile de piata prevazute In anexa la prezenta
ordonanti (..)

OG nr.99/2000 stabileste principiile generale privind desfisurarea activitétii comerciale si
urmdreste dezvoltarea refelei de distributie a produselor si serviciilor de piatd, cu respectarea
principiilor liberei concurente, protectiei viefii. sandtafii. securitiii si intereselor economice ale
consumatorilor, precum si a mediului.
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Nu se poate sustine cu temei cA respectarea prescriptiilor legale consacrate de OG
nr.99/2000 este suficientd sa confere legitimitate taxei pentru eliberarea / vizarea avizului de
functionare.

Pe de o parte, este justificata afirmatia reclamantului prefectul Judejului Constania in
sensul ca din punct de vedere al ierarhizarii efectelor juridice ale actelor normative. OG
1nr.99/2000 privind comercializarea produselor si serviciilor de plad este inferioara Codului
fiscal, iar pe de alté parte, s¢ impune a se recurge la interpretarca sistematica a legii.

Astfel, din interpretarea sistematicd ( lamurirea injelesului unei dispozitii legale, tinand
cont de legaturile sale cu alte dispozitii, din acelasi act normativ sau din alt act normativ) nu
rezultd ca dispozitia legald invocata abiliteaza autoritatea deliberativa a UAT Mangalia sa ignore
dispozitiile Codului fiscal si sa instituie o taxa pe care anici OG nr.99/2000 nu o consacra.

In egalda masura, imprejurarea ca aceastd taxa a fost instituita in anii precedenti - prin
hotarari ale Consiliului Local Mangalia ce nu au fost anulate de instan{a de contencios
administrativ, nu este de naturd sa impund menf{inerea sa.

Pe de o parte. se refine cd nu s-a sustinut i probat faptul ca actele administrative invocate
de parat (HCL 292/2013, HCL 168/2014 modificat prin HCL 146/2015, HCL 224/2013 st HCL
325/2013) au fost supuse controlului de legalitate al instantei de contencios administrativ, 1ar pe
de altd parte. in masura in care 0 atare dovada ar fi fost facuta nu ar putea trece neobservate
premisele factuale si contextul legislativ, respectiv adoptarea anterioara intrarii in vigoare a Legii
nr.227/2015.

Tuxa de promovare luristicd - instituita prin actul administrativ contestat in sarcina
tuturor agentilor economici care isi destagoara activitatea pe teritoriul administrativ  al
Municipiului Mangalia indiferent de activitatea desfisuratd, incalca prevederile arl. 484 alin. 3
din Legea nr. 227/2015 potrivit cérora " Taxele speciale se incaseaza numai de la persoanele
fizice si juridice care beneficiazd de serviciile oferite de institutia sau serviciul public de interes
focal, potrivit regulamentului de organizare §i funcfionare al acestora, sau de la cele care sunt
obligate, potrivit legii, sa efectueze prestatii ce intrd In sfera de activitate a acestui tip de
serviciu."

Programele de promovare turisticd — aprobate de Consiliul Local Mangalia, invocate de
parat nu pot justifica instituirea unei taxe speciale cu nesocotirea limitelor $1 conditiilor impuse
de lege.

Concluzionand. Tribunalul apreciazd cd — in sensul celor mentionate, se impune lipsirea
de eficientd juridicd a dispozitiilor cuprinse in HCL nr. 114/21.12.2016 ce consacrda Taxa penlru
eliberarea / vizarea avizului de functionare, respectiv faxa de promovare furisticd.

Nu se va da curs solicitarii inserate in cererea conexa, de anulare a prevederilor prin care
este consacratd taxa speciala de salubrizare — pet.1.4, Capitolul VII si Regulamentul de stabilire
si aplicare a taxei speciale de salubrizare/Anexa nt.9, respectiv taxa de utilizare temporara a
locurilor publice in Municipiul Mangalia i in statiuni — pet.2 din Capitolul VIIL

Pentru a dispune in acest sens, instanta observd ca prin instituirea taxei speciale de
salubrizare nu sunt nesocotite prescriptiile consacrate de Legea nr.101/2006,

Taxa prevazuti la pet.2 din Capitolul VIII al HCL nr.114/21.12.2016 a fost instituitd in
temeiul art.486 din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal.

Aspectul de ordin terminologic, respectv folosirea in cuprinsul actului administrativ a
expresiei ,ocuparea temporara a domeniutui public”. iar nu ., utilizarea temporard” nu este de
naturd si confere nelegalitate taxei speciale §i nici sd conduca la eventualele ,.situatii litigioase™
generate de ceea ce reclamaniii apreciazd ca fiind .interpretare eronata de catre autoritatea
fiscala locald™ a art.486 din Legea nr.227/2015.

in ceca ce priveste afirmatia reclamantilor potrivit cu care taxa a fost instituitd pentru ..
ocuparea locurilor publice si private” — instania observand continutul pet.2 din Capitolul VIII .
apreciaza cd accasta nu are acoperire in realitate.

Astfel, este adevarat ¢a in alin. 1 se face referire la ., ocuparea temporard a locurilor
publice si private” — care se poate realiza de citre persoanele fizice. asocia(ii familiale autorizate
sau persoane juridice, in baza aprobarii eliberate de Primaria Municipiului Mangalia™, dar
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potrivit alin.2 . taxa zilnici datorati. diferentiatd in raport cu activitatea, suprafata ocupatd si
obiectul amplasat, vizeazi exclusiv ocuparea temporara a domeniului public. De asemeneq
pet.2.1.24,2.1.25.2.1.26 - vizeaza exclusiv ocuparea ..domeniului public™,

Nici cererea reclamantilor de anulare a cotelor aditionale la impozitele si taxele locale.
respectiv a dispozitiilor art.7 din HCL nr.114/2016 - prin care au fost aprobate criteriile de

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite in parte actiunea formulatd de reclamant — PREFECTUL JUDETULUI
CONSTANTA, cu sediul in Constanta, Bd. Tomis, nr. 51, judet Constanta, in contradictoriu cu
parat - CONSILIUL LOCAL MANGALIA si UAT MUNICIPIUI, MANGALIA, ambii cu
sediul in Mangalia, sos. Constantei, nr. 13, Judet Constanta.

Admite in parte cererea conexi formulatd de reclamantii

domiciliat in Mangaliz str. Mércea cel Batran, ' - < : - udet Constanta.
L o ST T domiciliat in Mangalia, str. . ... . . Judet
Constanta, . = ~e 0 L, domiciliat in Mangalia — Neptul, ... U e, judet

Constanta, in contradictoriu cus CONSILIUL LOCAL MANGALIA si PRIMARUL
MUNICIPIUL MANGALIA, ambii cu sediul in Mangalia, sos. Constangei, nr. 13, judet
Constanta.

Dispune anularea partialai a HCL Mangalia nr.114/21.12.2016 privind stabilirea
impozitelor si taxelor locale pentru anul 2017,

Anuleaza dispozitiile cuprinse in Capitolul IV — Taxa pentru eliberarea certificatelor.
avizelor si autorizatiilor din Anexa L. In ceea ce priveste , Taxa pentru eliberarea/vizarea avizuluj
de functionare™,

Anuleaza Capitolul VII - Taxe Speciale din Anexa | — pct.1.6 — .Taxa de promovare
turistice™.

Respinge ca ramasa firi obiect cerere de anulare a prevederilor cuprinse in Anexa | din
HCL nr.114/21.12.2016 referitoare la impozitul/taxa pe cladiri.

Respinge cererile formulate de reclamanti in contradictoriu cu UAT Municipiul Mangalia
si Primarul Municipiului Mangalia pentru lipsi calitate procesual pasivi.

Curecurs in 15 zile de la comunicare,

Pronuntatd azi, 14.11.2017, prin punerea solutiei la dispozifia partilor - prin mijlocirea
grefei instantei. conf. art.396 alin.2 c.pr.civ.

Pentru PRESEDINTE, GREFIER,
Anca Jeanina Nita Alexandra Neagoe
conf. 426 alin. 4 cpc. semneazi
presedinte instant:i
Teodor Viorel Gheorghe

Red.jud.Anca Niga
28.12.2017
Tehnored.gref. A Neagoe
15.01.2018/ 7 ex



Dosar nr. 1614/118/2017
ROMANIA
TRIBUNALUL CONSTANTA
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Operator de date cu caracter personal 8470
iNCHEIERE
Sedinta publica de la 31 Octombrie 2017
Completul compus din:
PRESEDINTE ANCA JEANINA NITA
GREFIER ALEXANDRA NEAGOE

S-au luat in examinare in contencios administrativ si fiscal, cererea principald avand ca
obiect anulare act administrativ, formulatd de reclamantul PREFECTUL JUDETULUI
CONSTANTA, cu sediul in Constanta, Bd. Tomis, nr. 51, judet Constana, in contradictoriu cu
paratii MUNICIPIUL MANGALIA si CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUT MANGALIA.
ambii cu sediul in Mnmmlm S0S. Constan;el nr. 13, judet Constanta §i cererea conexd tmmulata de

reclamantii =~ - ... . . 7 Jamiciliat in Mangalia, == - T R
: Sl Constan;a S < e D000 domiciliat in Manuaha str.

[ - -~ ., judet Constanta si - oio L, domiciliat in Mangalia —

Neptul . judet Constanta, in contradlctonu cu paratii CONSILIUL LOCAL AL

MUNICIPIULUI MANGALIA si PRIMARUL MUNICIPIULUI MANGALIA, ambii cu sediul in
Mangalia, sos. Constantei, nr. 13. judet Constanta.

I.a apelul nominal facut in sedinta publica se prezinta, personal, reclamantii 1. "0 .oivww
si . w2, 1ar pentru pardti se prezintd avocat Andrei Munteanu, in baza imputernicirii
depuse la dosar.

Procedura de citare este legal indeplinita conform dispozititlor art. 155 Cod procedura civila.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd, care evidentiaza partile, obiectul
[ttigiului. modalitatea de indeplinire a procedurii de citare si stadiul procesual, dupi care;

Reprezentantul pératilor depune la dosarul cauzei hotdrarea nr. 17/30.03.2017 privind
revocarea partiald a HCL nr. 114/2016; respectiv prin care s-au revocat prevederile cuprinse in
anexa 1 din HCL nr. 114/21.12.2016, exclusiv in ceea ce priveste impozitul pe cladiri cu reducerea
cu 50 % .

Reclamantii prezenti arata ca au cunostinta de cuprinsul hotararii ce a fost depusi la dosar si
nu solicitd acordarea unui nou termen.

Instanfa. avand in vedere c¢d nu mai sunt cereri de formulat si incidente de solutionat, acordi
cuvantul asupra cererii principale si asupra cererii conexe.

Reclamantul ©~ - - 2 aratd ca in sustinerea solicitdrii de anulare in tot a hotérarii
atacate. cel mai important aspect este lipsa dezbaterii publice, obligatorii conform legii nr. 52/2003.
Cu doua zile inainte de sedinta de consiliu, proiectul de buget incd nu era aprobat, astfel ¢a nici nu
ar t1 avut pe ce si se {ind o dezbatere publicd. De asemenea, arati cd nu au fost ingtiinfate conform
legii. toate organizatiile, federatiile, patronatele din turism, care trebuiau consultate obligatoriu
pentru toate taxele, in special pentru taxa de promovare turistica. fiind o taxd speciali. care se
instituie in beneficiul exclusiv al celor care o platesc. numi cu consultarea si acordul acestora.
Invedereazi céd aceastd mdrire nejustificata si nepredictibild a taxelor si impozitelor in Municipiul
Mangalia. a dus la un minim de incasiri, de colectare a taxelor de la populatie si de la agentii
economici. conform declaratiilor Serviciului economic. Solicitd admiterea cererii principale si a
cererii conexe.

Reprezentantul parétilor, referitor la aspectele invederate in cererea conexa privind motivele
de nulitate integrala a actului contestat, apreciaza cd din documentele aflate la dosarul cauzei. reiese
faptul ca chestiunile referitoare la transparenta decizionale au fost respectate. anunturile fiind
publicate atdt intr-un cotidian local cdt si pe pagina de internet. De asemenea, arati ci a fost
intocmitd o minutd care nu a fost contestatd $i nu au existat solicitdri scrise din partea niciunei
persoane interesate, cu privire la proiectul de hotérire ce a fost in dezbatere publicd. Pentru ceste
motive, apreciazi ca obligatiile legale au fost indeplinite. In ceea ce priveste chestiunile referitoare
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la taxele si impozitele stabilite prin hotdrirea contestata, arata ca au fost respectate prevederile art.
489 Cod fiscal, care permite autoritéfii deliberative, administragiei publice locale. si stabileasca cote
aditionale la impozitele si taxele locale in functie de mat multe criterii. printre care si necesititile
bugetare, care au fost justificate in actele incheiate premergétor adoptarii hotararii de consiliu local.
cu respectarea unui nivel maxim stabilit tot in cuprinsul Codului fiscal. Solicita respingerea cererti
principale si a cererii conexe, cu cheltuieli de judecata pe cale separata.

Instanta rdmane in pronuntare asupra cererii principale si asupra cererli conexe.

TRIBUNALUL,

Avénd nevoie de timp pentru a delibera, urmeaza a aména pronuntarea asupra cauzei. sens

in care,
DISPUNE:

Améani pronuntarea la data de 07.11.2017, urménd a se face aplicarea disp. art. 396 alin. 2

Cod proceduri civila.
Pronuntata in sedinta publica azi, 31.10.2017.

PRESEDINTE, GREFIER,

Anca Jeanina Nita Alexandra Neagoe

ACELASI COMPLET
Sedinta publica din 07.11.2017
INCHEIERE

TRIBUNALUL
Avand nevoie de timp pentru a delibera,
DISPUNE:
Amana pronuniarea la data de 14.11.2017.

Pronuntata, azi, 07.11.2017, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei
instantei, conf.art.396 alin.2 c.pr.civ.

PRESEDINTE, GREFIER,
Anca Jeanina Nita Alexandra Neagoe





