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Pe rol solutionarea cauzei Contencios administrativ si fiscal privind pe reclamanta
SC P'M, cu sediul in A si cu sediul ales la Cabinet avocat C C, in C, in contradictoriu cu paratul
CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI A, cu sediul in A, ..., avind ca obiect anulare act
administrativ HCL NR 107/08,05,2015, 285/09,11,2015.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din data de 16.10.2017, fiind consemnate in
incheierea de sedinta de la acea dati, ce face parte integrantd din prezenta sentintd civild, dati la
care instanta, avind nevoie de timp pentru a delibera, a améinat pronunfarea la data de
26.10.2017 cand, in aceeasi compunere, a hotirat urméatoarele:

TRIBUNALUL

Deliberand asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin cererea inregistrata sub nr. 3203/118/2017 pe rolul Tribunalului C, reclamanta SC P
M SRL, in contradictoriu cu CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI A, a formulat, in temeiul art,
8 din Legea nr. 554/20014, Contestatie impotriva Hotirdrii Consiliului Local A nr.
107/08.05.2015 privind instituirea de noi taxe locale, in ceea de priveste taxa stabilitd prin art. 1
al hotirarii si impotriva Hotarérii Consiliului Local A nr. 285/09.11.2015 2015 privind stabilirea
taxelor si impozitelor locale pentru anul 2016, in ceea ce priveste taxa pentru inchirierea
domeniului public sau privat pentru bércile de pescuit, previzuti la Anexa nr. IX a hotérarii,
solicitand anularea acestora.

Motivandu-si in fapt cererea, reclamanta a aratat, in esenta, ca define un restaurant cu
specific pescaresc, situat in comuna A, Cod CAEN 5.... Justificarea prezentului demers rezultd
din necesitatea de a dovedi caracterul nelegal si sicanatoriu al hotérdrilor locale contestate,
intrucat, incepind cu anul 2012 §i pand in prezent, este tinta abuzurilor comise de autoritifile
locale ale comunei A la initiativa primarului C C M. Situatia este de notorietate, existidnd un
numir mare de litigii cu autoritatea locald, fatd de masurile abuzive intreprinse. Punctul de
pornire 1-a reprezentat ,,exproprierea” forfatd a imobilelor pe care este amplasat restaurantul, a
platformelor constituind curtea Cherhanalei A, proprietatea S F SRL, in baza a doud Hotéréri de
Consiliu Local pentru inventarierea bunurilor care alcituiesc domeniul public §i privat al
comunei A. Intrucit asociatii S F SRL si ai reclamantei sunt comuni, interesul este similar.

Cu privire la operajiunea de inventariere se efectueazd deja cercetdri in Dosarul nr.
102/P/2015 inregistrat la Directia Nationald Anticoruptie - Serviciu Teritorial C, in acest sens,
prin Ordonanta din 10.06.2015 s-a dispus continuarea urmdririi penale fatd de suspectul C C M
pentru sdvarsirea infracfiunii de abuz in serviciu prevazuti la art. 132 din Legea nr. 78/2000,



raportat la art. 297 alin. 1 C.pen., constind in aceea ¢ si-a indeplinit in mod defectuos atributiile
de serviciu privind inventarierea bunurilor apartinind domeniului privat al comunei.

Adoptarea hotararilor ce formeaza obiectul prezentei contestatii, realizati cu eludarea
procedurilor previzute de lege, se inscrie in tiparul masurilor discretionare adoptate fai de
reclamanta, de catre autorititile locale ale comunei A, la initiativa primarului C C M, avand in
vedere ci singurii potentiali destinatari ai taxelor disproportionate si lipsite de orice temei juridic
stabilite prin aceste hotérari sunt reclamanta si S F SRL.

Impotriva acestor hotiréri, reclamanta a formulat, in baza dispozitiilor art. 7 din Legea
554/2004, contestatie administrativé, inregistrati la Primiria Comunei A in data de 21.11.2016,
care insd nu a fost inci solufionata.

Referitor la neindeplinirea conditiilor prevazute de Legea nr. 52/2003 la elaborarea si
emiterea HCL-urilor, reclamanta a evidentiat incidenta disp. art. 2 din Legea nr. 52/2003, care
consacrd trei principii pe care se intemeiaz3 actul normativ in discutie si anume: a) informarea in
prealabil, din oficiu, a persoanelor asupra problemelor de interes public care urmeazi si fie
dezbitute de autoritatile administratiei publice centrale si locale, precum si asupra proiectelor de
acte normative; b) consultarea cetatenilor si a asociafiilor legal constituite, la initiativa
autoritétilor publice, in procesul de elaborare a proiectelor de acte normative; ¢) participarea
activi a cetditenilor la luarea deciziilor administrative si in procesul de elaborare a proiectelor de
acte normative {...].

Prin art. 3 din aceeasi lege, sunt definiti unii dintre termenii utilizati de aceastd
reglementare, astfel prin notiunea de act normativ se injelege acel act emis de o autoritate
publicd in regim de putere publicd, avand o aplicare generald, iar obligatia de transparenti
inseamni obligatia autoritéfilor administratiei publice de a informa si de a supune dezbaterii
publice proiectele de acte normative, de a permite accesul la luarea deciziilor administrative si la
minutele sedintei publice.

In scopul indeplinirii principiilor care guverneaza aceasta lege, prin dispozitiile art. 7 si 8
din acest act normativ s-au stabilit procedurile privind participarea cetétenilor si a asociatiilor
legal constituite la procesul de elaborare a actelor normative si la cel de luare a deciziilor.
Potrivit art. 7 alin. 1 din Legea nr. 52/2003: ,,in cadrul procedurilor de elaborare a proiectelor de
acte normative, autoritatea administratiei publice are obligafia si publice un anunt referitor la
aceastd acfiune in site-ul propriu, si-1 afiseze la sediul propriu, intr-un spatiu accesibil publicului,
si si-1 transmita citre mass-media centrald sau locala dupa caz”.

Prin prisma dispozitiilor art. 7 alin. 2 §i 4 din Legea nr. 52/2003 reiese ci intre momentul
initierii proiectului si cel al avizirii sale trebuie si existe un minim termen de 30 de zile in
vederea realizirii procedurii de informare a publicului, in cadrul caruia cetifenii si asociatiile
legal constituite sd aibd la dispozitie cel putin 10 zile calendaristice in care s3-si poata formula in
scris propunerile, sugestiile sau opiniile cu privire la proiectul de act normativ.

In conditiile in care, in mod cert, aspectele reglementate prin actele in prezent contestate
nu pot fi incadrate intr-una dintre situatiile de exceptie previzute la art. 6 si art. 7 alin. 13 din
Legea 52/2003, care si reclame pistrarea secretului respectiv urgenta adoptdrii lor, autorititile
locale ale comunei A aveau obligatia de a parcurge toate procedurile reglementate de lege in
vederea asigurdrii transparentei decizionale.

Astfel cum se poate observa din preambulul primelor doud hotirari, adoptarea acestora a
survenit la 1-2 zile ulterior initierii proiectelor de cétre primarul comunei A: HCL A nr.
107/08.05.2015 - data intierii Proiectului de hotarare: 06.05.2015-data adoptirii hotararii:
08.05.2015 ; HCL A nr. 90/09.04.2015 - data infierii Proiectului de hotirare: 08.04.2015-data
adoptarii hotarérii: 09.04.2015.

Pe cale de consecintd, in mod evident, aceste doud hotdrari au fost adoptate in mod
nelegal, contrar principiilor transparentei decizionale, cu inliturarea oriciirei posibilititi a
persoanelor si entitétilor indreptétite de a-si exprima pozifia si de a participa activ la procesul
deliberativ.
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In ceea ce priveste HCL A nr. 285/09.11.2015, al cérei proiect a fost inifiat la data de
08.10.2015, urmeazi ca indeplinirea ori nu a exigentelor in discutie si fie apreciatd dupd ce
intimatul va inainta toati documnetatia care a stat la baza adoptdrii actelor normative contestate.

Autorititile comunei A au procedat la instituirea unor taxe locale noi, pe fondul unei
situatii litigioase, incompatibile cu acest demers, in lipsa oricérui temei juridic si a vreunei
contraprestatii din partea acestora.

Prin HCL A nr. 107/08.05.2015 a fost introdusd ,taxa pentru stationarea/oprirea
autovehiculelor pe domeniul public si/sau privat de pe raza Comunei A”, datorati numai de
agentii economici din Cartierul S M, str. M si Aleea G. Cuantumul acestei taxe este de 10 lei/2
ore pentru autovehiculele cu masa totald maxima de 3,5 tone si 50 lei/2 ore pentru autovehiculele
cu masi totald de peste 3,5 tone.

Prin prin HCL A nr. 90/09.04.2015 a fost introdusi taxa pentru inchirierea domeniului
public sau privat pentru bércile de pescuit, datoratd dupd cum urmeazi: 250 lei/lund pentru barca
de pani la 6,5 m lungime, respectiv 1500 lei/luna pentru barcile de peste 6,5 m lungime. Ulterior,
aceastd taxd a fost preluatd de HCL A nr. 285/09.11.2015.

Instituirea acestor taxe nu a a avut in vedere acoperirea costurilor vreunui serviciu
corelativ pe care autoritatile locale 1-ar presta fatd de potentialii platitori ai acestora.

Potrivit art. 30 alin. 6 din Legea 273/2006 taxele speciale instituite de Consiliile Locale
se incaseazi numai de la persoanele fizice §i juridice care beneficiazi de serviciile publice locale
pentru care s-au instituit taxele respective. in acest sens sunt si dispozitiile art. 483 alin. 3 din
Legea 227/2015.

In ceea ce priveste de taxa pentru stationarea/oprirea autovehiculelor, a aritat cd singurele
entitifi care functioneazi in zona pentru care taxa este datoratd sunt reclamanta P M SRL si G P
SRL, care are deja in folosinti un spafiu cu destinafie de parcare fard plati amenajat de
autorititile locale. In aceste conditii, practic, singura destinatar3 a taxei este reclamanta, care nu
beneficiaza de niciun spatiu de parcare amenajat de autorititile locale. Nu existd acces pentru
aceasta (ori clientii acesteia) citre parcarea amenajatd concurentului reclamantei.

In plus, ,,domeniul public” ori ,domeniul privat” in perimetrul str. M si Aleea G
reprezinti de fapt imobilele de care a fost expropriata fortat de autoritatile locale, pe care le
utilizeaza din 2001, respectiv 2004 si pentru care are titluri de proprietate; cu alte cuvinte este
taxata pentru folosirea terenului ce este deja proprietatea sa.

Desi situatia litgioasi existd, aparenta de legalitate cu privire la proprietatea asupra
terenului in discutie este in prezent in favoarea reclamantei, SC S F si a proprietarilor D M si D
L C (proprietarii ,,domeniului public” Aleea G - teren pe care este amplasat restaurantul P M).

In acest sens, prin Sentinta civila nr. 4733/28.04.2015, pronuntati de Judecétoria C in
Dosarul nr. 11641/212/2015, rimasa definitivd prin Decizia Civila nr. 449/15.07.2015,
pronuntati de Tribunalul C, s-a dispus, pe calea ordonantei presedinfiale, sistarea lucririlor
privind edificarea pretinsei cdi de acces ,,Aleea G”. S-a retinut cd hotardrile locale de
inventariere nu pot constitui titlu de proprietate in favoarea autorititii locale.

In vederea ilustrdrii scopului demersurilor autorititilor locale, a aratat cd instituirea
acestei taxe a fost precedati de amplasarea pe sectorul de drum ce trece prin fata restaurantului, a
unor semne de circulatie ce interzic stationarea. Aceste demersuri au fost intreprinse in jurul
datei de 15.07.2016, in plin sezon estival, cand zona era frecventatd de un numér mare de turigti.
Reclamanta a fost sesizata in acest sens de numerosi clienti care au fost sanctionati de organele
politei locale pentru oprirea autovehiculelor in zona.

In concluzie, a mentionat incompatibilitatea demersurilor autoritatilor locale A de a
institui noi taxe asupra unui imobil a cirui situatie juridica este litigioasa, in conditiile in care
aparenta de legalitate este in favoarea reclamantei, §i, mai mult decat atat, existd o urmérire
penald in personam in curs de desfisurare. Fatd de contextul ardtat gi avdnd in vedere ci in
zonele pentru care taxa este datoratd nu existd niciun spagiu de parcare amenajat de autoritatile
locale, mentinerea efectelor actului normativ care permite perceperea acesteia se arati a fi
injusta.




Cu privire la adoptarea hotirarilor in lipsa unui aviz favorabil din partea Consiliului
Concurentei, necesar potrivit prevederilor art. 25 alin, 3 din Legea 21/1996, reclamanta a aratat
ca, potrivit textului de lege la care a ficut referire, atunci cand inifiazi proiecte de acte normative
care pot avea impact anticoncurential, autorititile administratiei publice locale au obligatia si
solicite Consiliului Concurentei un aviz, urmind a tine cont la definitivarea proiectului de
propunerile si observatiile formulate prin acesta. Din preambulul hotararilor contestate nu rezulta
indeplinirea acestei conditii legale. Or, din prisma premiselor pe care se grefeazi adoptarea celor
tre1 hotarari cét si a tuturor celor aritate punctual in motivarea prezentei contestatii, in mod cert,
acestea sunt de naturd a afecta pozifia reclamantei P M SRL pe piata de referintd, in favoarea
concurentului sdu din aceeasi zona - G P SRL.

Cuantumul excesiv al taxei de parcare, de pilda, este de naturi a-i descuraja pe potentialii
clienti, fiind pusi in situatia de a achita o taxd nejustificat de mare in raport de taxele percepute
chiar si In marile orage ale tarii, pentru un serviciu de care nu beneficiazi. Aceastd imprejurare,
incompatibili cu dispozitiile legislatiei concurentei, favorizeaza in mod nejustificat concurentul
reclamantei, ai carui clienti nu sunt taxafi pentru serviciile de parcare de care beneficiazi. Mai
mult, pentru concurent, autoritatea locald a amenajat parcare, firé perceperea vreunei taxe pentru
folosirea si stationarea autovehiculelor. In atare conditii, legalitatea hotirarilor in prezent
contestate era condifionatd de prealabila lor avizare favorabila de catre Consiliul Concurentei.

De altfel, tot cu referire la cuantumul excesiv al taxelor in discutie, a aratat c¢a hotararile
contestate nu cuprind nicio motivare in acest sens. Nu se justificd nici de ce instituirea taxei de
parcare doar pentru Cartierul S M, str. M si Aleea G ar tine de o bun3 administrare a teritoriului
comunei, nici de ce cuantumul acesteia diferd drastic de taxele percepute in alte zone, nici de ce
taxa pentru inchirterea domeniului public sau privat al comunei pentru bircile de pescuit de peste
6,5 m lungime este intr-atit de mare fad de cea perceputa pentru ambarcatiunile ce se incadreazi
in aceastd limita.

In considerarea celor aritate, un alt motiv de nelegalitate a celor trei hotirari, corelativ
aspectelor contestate, este incilcarea principiului justei asezari a sarcinii fiscale, consacrat la art.
56 alin. 2 din Constitutie. In plus, taxele au fost instituite in contextul in care nu existi un titlu de
proprietate al UAT A pentru trecerea in domeniul public al comunei a Aleii G, conform
inscrisurilor anexate.

Pentru toate aceste considerente, reclamanta soliciti anularea in tot a HCL. A nr.
107/08.05.2015 si a HCL A nr. 90/09.04.2015 si anularea in parte a HCL A nr. 285/09.11.2015
20135, in ceea ce priveste taxa pentru inchirierea domeniului public sau privat pentru barcile de
pescuit. Totodati, solicitd, in baza dispozitiilor art. 453 Cod procedura civil3, obligarea intimatei
la plata cheltuielilor de judecati reprezentind onorariul de avocat.

In drept, a invocat dispozitiile art. 8 din Legea 554/2004 si pe celelalte texte de lege la
care a facut referire in cuprinsul acesteia.

In dovedirea cererii, a solicitat proba cu inscrisuri, sens in care a anexat : HCL A nr.
107/08.05.2015 privind instituirea de noi taxe locale, HCL A nr. 285/09.11.2015 privind
stabilirea taxelor si impozitelor locale pentru anul 2016 si Anexa nr. IX a acesteia, Contestatia
administrativd formulatd fmpotriva hotdrdrilor in prezent contestate si dovada inregistririi
acesteia la Primdria Comunei A (Anexa 2), Ordonanta din 10.06.2015 emisa in Dosarul nr.
102/P/2015, DIRECTIA NATIONALA ANTICORUPTIE - Serviciul Teritorial C, Adresa nr.
14564/26.02.2017 si anexe, emisd de Cabinetul Viceprim-Ministru - care confirma lipsa titlului
de proprietate pentru terenul apartiniand domeniului public.

In drept, a invocat dispozitiile la care a facut referire in cerere.

Legal citat, paratul nu a depus la dosar intampinare.

Instanta a incuviintat proba cu inscrisurile depuse la dosar,

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmatoarele:
Reclamanta define un restaurant cu specific pescéresc, situat in comuna A, Cod CAEN
5.... Asociafii S F SRL si ai reclamantei sunt comuni.
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Prin Hotirarea de Consiliu Local nr. 107/08.05.2015, la articolul 1, autoritatea publica
locala a procedat la instituirea taxei pentru stationarea/oprirea autovehiculelor pe domeniul
public si/sau privat de pe raza comunei A, cuantumul taxei fiind stabilit la 10 lei/2 ore pentru
autovehiculele cu masa totala maxima autorizata de pana la 3,5 tone, 50 lei/2 ore pentru
autovehiculele cu masa totala maxima autorizata de peste 3,5 tone, taxele fiind valabile doar
pentru Cartierul S M, inclusiv str. M si Aleea G, com. A, jud. C.

Prin Hotirarea de Consiliu Local nr. 285/09.11.2015, autoritatea publica locala a
procedat la aprobarea nivelurilor pentru valorile impozabile, cotele procentuale pentru stabilirea
impozitelor si taxelor locale, cuantumul impozitelor si taxelor locale prevazute in suma fixa,
precum si nivelul bonificatiei de 10% pentru plata cu anticipatie a impozitelor si taxelor datorate;
creantele fiscale restante in sold la data de 31.12.2015, mai mici de 50 lei, se anuleaza; neplata
impozitelor si taxelor locale reglementate prin prezenta hotarare atrage dupa sine calcularea de
majorari de intarziere, in cuantumurile prevazute de actele normative in vigoare.

Prin HCL A nr. 90/09.04.2015 a fost introdusi taxa pentru inchirierea domeniului public
sau privat pentru barcile de pescuit, datoratd dupa cum urmeazi: 250 lei/lund pentru barca de
pani la 6,5 m lungime, respectiv 1500 lei/lund pentru bércile de peste 6,5 m lungime. Ulterior,
aceastd taxd a fost preluatd de HCL A nr. 285/09.11.2015, anexa nr. IX.

Impotriva acestor hotdréari, reclamanta a formulat, in baza dispozitiilor art. 7 din Legea
554/2004, contestatie administrativa, inregistrati la Primiria Comunei A in data de 21.11.2016,
care insi nu a fost inca solutionata.

Referitor la neindeplinirea conditiilor previzute de Legea nr. 52/2003 la elaborarea si
emiterea HCL-urilor, reclamanta a evidentiat incidenta disp. art. 2 din Legea nr. 52/2003, care
consacra trei principii pe care se intemeiazi actul normativ in discutie i anume: a) informarea in
prealabil, din oficiu, a persoanelor asupra problemelor de interes public care urmeazi si fie
dezbitute de autorititile administratiei publice centrale i locale, precum si asupra proiectelor de
acte normative; b) consultarea cetifenilor si a asociatiilor legal constituite, la inifiativa
autoritatilor publice, in procesul de elaborare a proiectelor de acte normative; ¢) participarea
activi a cetitenilor la luarea deciziilor administrative si in procesul de elaborare a proiectelor de
acte normative [...].

Prin art. 3 din aceeasi lege, sunt definifi unii dintre termenii utilizai de aceastd
reglementare, astfel prin notiunea de act normativ se intelege acel act emis de o autoritate
publicad in regim de putere publicd, avind o aplicare generald, iar obligatia de transparenti
inseamnd obligatia autoritafilor administratiei publice de a informa si de a supune dezbaterii
publice proiectele de acte normative, de a permite accesul la luarea deciziilor administrative si la
minutele sedintei publice.

In scopul indeplinirii principiilor care guverneaza aceasti lege, prin dispozitiile art. 7 si 8
din acest act normativ s-au stabilit procedurile privind participarea cetitenilor §i a asociatiilor
legal constituite la procesul de elaborare a actelor normative si la cel de luare a deciziilor.
Potrivit art. 7 alin. 1 din Legea nr. 52/2003: ,,in cadrul procedurilor de elaborare a proiectelor de
acte normative, autoritatea administragiei publice are obligatia sd publice un anunt referitor la
aceast# actiune in site-ul propriu, si-l afiseze la sediul propriu, intr-un spatiu accesibil publicului,
si si-1 transmita catre mass-media centrald sau locala dupi caz”.

Prin prisma dispozitiilor art. 7 alin. 2 si 4 din Legea nr. 52/2003 reiese cé intre momentul
initierii proiectului si cel al avizirii sale trebuie s3 existe un minim termen de 30 de zile in
vederea realizarii procedurii de informare a publicului, in cadrul ciruia cetitenii §i asociatiile
legal constituite s aiba la dispozitie cel putin 10 zile calendaristice in care s#-si poatd formula in
scris propunerile, sugestiile sau opiniile cu privire la proiectul de act normativ.

Se retine ca autoritdfile comunei A au procedat la instituirea unor taxe locale noi, pe
fondul unei situatii litigioase. :

Instanta retine ca instituirea acestor taxe nu a a avut in vedere acoperirea costurilor
vreunui serviciu corelativ pe care autoritédtile locale l-ar presta fafd de potentialii plititori ai
acestora.



Potrivit art. 30 alin. 6 din Legea 273/2006 taxele speciale instituite de Consiliile Locale
se Incaseazd numai de la persoanele fizice §i juridice care beneficiaza de serviciile publice locale
pentru care s-au instituit taxele respective, in acest sens fiind si dispozitiile art. 483 alin. 3 din
Legea 227/2015.

Prin Sentinta civild nr. 4733/28.04.2015, pronungatd de Judecitoria C in Dosarul nr.
11641/212/2015, ramasid definitivi prin Decizia Civila nr. 449/15.07.2015, pronuntati de
Tribunalul C, s-a dispus, pe calea ordonantei presedintiale, sistarea lucririlor privind edificarea
pretinsei cdi de acces ,,Aleca G”.

Referitor la cuantumul excesiv al taxelor in discutie, se retine ci hotirérile contestate nu
cuprind nicio motivare in acest sens, nejustificandu-se nici de ce este necesara instituirea taxei de
parcare doar pentru Cartierul S M, str. M si Aleea G, nici cuantumul acesteia esential diferit
taxele percepute in alte zone, nici cuantumul taxei pentru inchirierea domeniului public sau
privat al comunei pentru bércile de pescuit de peste 6,5 m lungime.

Mai mult, instanta apreciaza in speta ca fiind evidenta incilcarea principiului justei
ageziri a sarcinii fiscale, consacrat la art. 56 alin. 2 din Constitutie, cu atat mai mult cu cat taxele
au fost instituite Tn contextul in care nu existi un titlu de proprietate al UAT A pentru trecerea in
domeniul public al comunei a Aleii G, conform inscrisurilor anexate.

Potrivit dispozitiilor art. 78 din Legea nr. 24/2000, actele normative ale autoritatilor
administratiei publice locale se adopta ori se emit pentru reglementarea unor activitati de interes
local, in limitele stabilite prin Constitutie si prin lege.

Art. 79 din acelasi act normativ prevede ca: ,,(1) La elaborarea proiectelor de hotarari,
ordine sau dispozitii se va avea in vedere caracterul lor de acte subordonate legii, hotararilor si
ordonantelor Guvernului si altor acte de nivel superior. (2) Reglementarile cuprinse in hotarérile
consiliilor locale si ale consiliilor judetene, precum si cele cuprinse in ordinele prefectilor saun in
dispozitiile primarilor nu pot contraveni Constitutiei Romaéniei si reglementarilor din actele
normative de nivel superior”.

Disp. art. 16 alin. 1 din Legea 273/2006 privind finantele publice locale prevad ca:
»Unitatile administrativ-teritoriale au dreptul la resurse financiare suficiente, pe care autoritiile
administratiei publice locale le pot utiliza in exercitarea atributiilor lor, pe baza si in limitele
previzute de lege”.

Din inscrisurile depuse la dosar reiese ci stabilirea taxelor prin Hotirarea de Consiliu
Local nr. 107/08.05.2015 si Hotérdrea de Consiliu Local nr. 285/09.11.2015 s-a ficut in baza art.
30 din Legea 273/2006 privind finantele publice locale.

Potrivit art. 30 alin. 2 din Legea 273/2006: ,,veniturile obtinute din acestea se utilizeazi
integral pentru acoperirea cheltuielilor efectuate pentru infiintarea serviciilor publice de interes
local, precum si pentru finantarea cheltuielilor curente de intreginere si functionare a acestor
servicii”.

Instanta retine ca legiuitorul a stabilit limitele minime si maxime ale taxelor prevazute in
lege, dreptul de dispozitie al organelor administratiei publice locale urménd a fi exercitat cu
respectarea acestora.

Insa, impunerea unei taxe de 10 lei/2 ore pentru autovehiculele cu masa toala maxima
autorizata de pana la 3,5 tone, de 50 lei/2 ore pentru autovehiculele cu masa toala maxima
autorizata de peste 3,5 tone, taxele fiind valabile doar pentru Cartierul S M, inclusiv str. M si
Aleea G, com. A, jud. , a unei taxe pentru inchirierea domeniului public sau privat pentru barcile
de pescuit, datoratd dupd cum urmeazi: 250 lei/lund pentru barca de pani la 6,5 m lungime,
respectiv 1500 lei/lund pentru bircile de peste 6,5 m lungime - nu poate fi justificata de
dispozitiile legii fiscale, confirmand caracterul abuziv al cuantumului acestora.

Astfel, instanta apreciaza ca principiul constitutional al justei aseziri a sarcinilor fiscale
implicd un complex de conditii de care legiuitorul este tinut si le respecte atunci cénd instituie
anumite obligatii fiscale in sarcina contribuabililor. Fiscalitatea trebuie sa fie nu numai legals, ci
si proportionald, rezonabila si echitabila, astfel ca, asa cum rezulta din probele administrate in
speta, acest principiu a fost nesocotit in cauza de fata.
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Pentru toate aceste considerente si argumente, instanta apreciaza ca cererea formulata de
catre reclamanta este intemeiata, urmand a fi admisa si, pe cale de consecinta, urmand a dispune
anularea Hotararii Consiliului Local A nr. 107/08.05.2015 privind instituirea de noi taxe locale,
in ceea ce priveste taxa stabilita prin art. 1 al Hotararii, respectiv taxa pentru stationarea/oprirea
autovehiculelor pe domeniul public si/sau privat de pe raza comunei A, precum si anularea
Hotararii Consiliului Local A nr. 285/09.11.2015 privind stabilirea taxelor si impozitelor locale
pentru anul 2016, in ceea ce priveste taxa pentru inchirierea domeniului public sau privat pentru
barcile de pescuit, prevazuta la Anexa nr. IX a Hotararii.

In baza disp. art. 453 NCPC, instanta va obliga paratul la plata catre reclamanta a
cheltuielilor de judecata in suma de 3955,6 lei (taxa judiciara de timbru si onorariu avocat).

PENTRU ACESTE MOTIVE
N NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite cererea formulata de catre reclamanta SC P M, cu sediul in A, Inregistratd la
Registrul Comerfului de pe langd Tribunalul C cu nr. J13/541/2011, CUI 281433329 si cu sediul
ales la Cabinet avocat C C, in C, in contradictoriu cu paratul CONSILIUL LOCAL AL
COMUNEI A, cu sediul in A, ..., in consecinta,

Dispune anularea Hotararii Consiliului Local A nr. 107/08.05.2015 privind instituirea de
noi taxe locale, in ceea ce priveste taxa stabilita prin art. 1 al Hotararii, respectiv taxa pentru
stationarea/oprirea autovehiculelor pe domeniul public si/sau privat de pe raza comunei A,
precum si anularea Hotararii Consiliului Local A nr. 285/09.11.2015 privind stabilirea taxelor si
impozitelor locale pentru anul 2016, in ceea ce priveste taxa pentru inchirierea domeniului public
sau privat pentru barcile de pescuit, prevazuta la Anexa nr. IX a Hotararii.

Obliga paratul la plata catre reclamanta a cheltuielilor de judecata in suma de 3955,6 lei
(taxa judiciara de timbru si onorariu avocat).

Cu recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in data de 26.10.2017, prin punerea sclutiei la dispozitia partilor, prin
mijlocirea grefei instantei.

PRESEDINTE, GREFIER,
I-L O-D IT

Tehnored. 1.-L. -D/4 ex./ 13.03.2018




