ASOCIATIA EL

PBSERVAT 1S1AM rDAnhENTE PROIECT DE HOTAPARE'&R’. 65/10.03/2023

MEF Faies

/ R N T L TR L vk R T

Citre: Coyfilidl Judefean Constanta ; e ;L 5 g
R I {
iif*é'!\.f"xlu. f /y i
In atentia: domnului Mihai Lupu t i
AelOAD Lo O i
| WM L e

Stimate domnule presedinte,

Asociatia Elevilor din Coustanfa (ALC), oiganizatic reprezeitaiivd a clevilor din judeiul Constanta,
transmitem urmatoarele observatii si amendamente cu privire la proiectul de hotarare nr. 65/10.03.2023 privind
aprobarea documentatiei de atribuire a contractului de delegare a gestiunii Serviciului public de transport judetean

de persoane prin curse regulate in judetul Constanta - LOT 3: GRUPA 03.
La nivelul Capitolului 14 al contractului cadru, nota de subsol | precizeazi urmatoarele aspecte:

“Consilul Judetean Constanta nu acordi compensatu, avind in vedere ca din estimarea cheltwelilor si venuurilor posibil a fi
reulizate pe trasee in condifit normale de activitate cu aplicarea unor tarife care se incadreaza in cele actuale, a rezuliat ¢a
nivelul vennrilor pe grupe de trasee depdgegte nivelul cheltmeldor la care se adaugd st un profit rezonabil, ceea ce aratd ci nu
este necesard acordarea de compensatit pentru acoperirea efectulut financiar net generat de indeplinmrea obligatiilor de serviciu
public. Chiar dacad extstd trasee in cadrul grupei pentru care nivelul ventturtlor este mui nuc decdt cel al cheltuehlor (la care se
adaugd un profit rezonabil pentru operator) uceste diferente sunt compensate de veniturile obtinute de celelalte trasee din cadrul

gruper. asigurdandu-se asifel un echilibru. war pentru intreaga grupa, veniturile sunt mar mari decat cheltuielile”™

La nivelul Capitolului 10 este specificat faptul ca vor fi asigurate compensatii in conformitate cu
prevederile legale. Astfel, prezenta noti de subsol contrazice textul articolului. Mai mult, aritam faptul

cd o decizie a Curtii de Justitie a Uniunii Europene specifica faptul ca acordarea compensatiilor este

obligatorie in conditiile stabilirii unor tarife sau facilitati pentru anumite categorii sociale (Anexa ).

str.. Dragan Scarlat nr. 14, mun. Constanta
tel.: 0754 878 013

e-mail: office@asociatiaelevilor.ro
web: wwiv.asociatiaelevilor.ro
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ASOCIATIA ELEVILOR DIN CONSTANTA

La nivelul Anexei 7.1. a contractului. constatam ca textul referitor la gratuitatea elevilor este
modificat In comparatie cu cel prevazut de contractele semnate pentru celelalte loturi, fiind introdusa
sintagma de “’)ﬁné fa 100%”, iar gratuitatea pe tot parcursul anului calendaristic fiind modificatd cu “pe

b

durata cursurilor scolare™.

Avand in vedere invocarea ca temei a Ordonantei de Urgenta nr. 159/2022, intelegem aceasta
|
N . . [N .- . . . . - e
formulare ca o incercare a Consiliului Judetean Constanta de a nu-si indeplini obligatia asigurarii
gratuitdtii, prin subventionarea operatorilor de transport, asa cum prevede legislatia in vigoare, dorind sa

asigure in schimb o parte din decontul prevdzut de ordonanta de urgentd,

Vi punem in vedere faptul cd o hotdrdre a Tribunalului Constanta (Anexa 2) a constatat faptul c&
elevii au dreptul la gratuitate, nota de subsol de la anexa 7.2. nefiind un impediment in acordarea

acesteia.

Mai mult, Curtea de Apel Constanta (Anexa 3) a constatat ca elevii au in continuare dreptul la

gratuitate, prevazut de art. 84 alin. (1)-(12) al Legii nr. 172011, in ciuda prevederile OUG nr. 159/2022.

“Prevederile art. 84 alin. (13), (14), (17) - (19), (111) 5i (112) din Legea educatiei nationale nr:
172011, cu modificarile si completdrile ulterioare nu fuc vorbire de servicii publice de transport local
transport local si judefean, rutier, naval, cu metroul, sau feroviar, ci de decontarea cheltuielile de
transport, fird a condifiona efectuarea transportului prin intermediul servicitlor publice de transport. In
“raport de dispozitiile in aplicarea cérora a fost dat, art. 84 alin. (13), (14), (17) - (19), (111) 5i (112) din
Legea educatiei nafionale nr. 172011, Ordinul nr. nr 6376/07.12.2022 nu prezinid vreo aparenfd de

nelegalitate.”

In acest sens, solicitim modificarea Anexei nr. 7.7, in mod similar cu cea prevazutd in

documentatia celorlalte loturi.

str.. Drdgan Scarlat nr. 14, mun. Constanta

tel.: 0754 878 913

e-mail: office@asociatiaelevilor.ro
web: www, gsocmtme!eyllor o
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ASOCIATIA ELEVILOR DIN CONSTANTA

Vi asiguram de intreaga noastrd consideratie si disponibilitate in vederea solutionarii problemei

prezentate de hoi. |
(i dencehita concideratie
Ariana Duduna

PRE$EDIN'[“IE AEC

str.. Dragan Scarlat nr. 14, mun. Constanta
tel.: 0754 878 913

e-mail: office@asociatiaelevilor.ro
veb: wwi.asociatiaelevilor.ro
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Editie provizorie
HOTARAREA CURTII (Camera intdi)

8 septembrie 2022(*)

»Trimitere preliminard — Regulamentul (CE) nr. 1370/2007 — Servicii publice de transport feroviar §i rutier
de calatori — Impunerea prin norme generale a unei obligatii de transport gratuit pentru anumite categorii
de calatori — Obligatia autoritatii competente de a acorda operatorilor o compensatie de serviciu public —

| Metoda de calcul” |

T canza O.61400
ncauza C-E1400,

avind ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeill articolului 267 TFUE de Tallinna
Halduskohus (Tribunalul Administrativ din Tallinn, Estonia), prin decizia din |18 noiembrie 2020, primitd
de Curte la 18 noiembrie 2020, in procedura

Lux Exptess Estonia AS
impotriva
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium,
CURTEA (Camera intai),

compusa din domnul A. Arabadjiev (raportor), presedinte de camera, dommnii P. G. Xuereb si A. Kumin,
judecatort,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,
ludnd in considerare observatiile prezentate:
~—  pentru Lp;»Ff.\gpre_ss E_st»onia A§,deC Qir!{g!'. K. Héirg_inen s_i_A: ._lc'jks, vandeadvokaadi;
- pentru guvernul estonian, de N. Griinberg, in calitate de agent;
- pentru Comisia Europeand, de K. Toomus si C. Vrignon, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 10 martie 2022,

pronunta prezenta
Hotéirare

| Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 108 TFUE, precum si a articolului 2 litera
(e), a articplului 3 alineatele (2) si (3) si a articolului 4 alineatul (1) lifera (b) punctul (i) din Regulamentul
(CE) nr. 1370/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din 23 octombrie 2007 privind serviciile
publice de transport feroviar si rutier de cilatori si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 1191/69 si




2

LUS]

ar. 1107/70 ale Consiliutui (JO 2007. L 315, p. 1), astfel cum a fost moditicat prin Regulamentul (UE)
2016/2338 al Parlamentului European si al Consiliului din 14 decembrie 2016 (JO 2016. L 354, p. 22)
(denumit in continuare ,.Regulamentul nr. 1370/20077).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Lux Express Estonia AS, pe de o parte, si
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium (Ministerul Economiei si Comunicatiilor, Estonia), pe de
altd parte, in legatura cu refuzul acestuia din urma de a repara prejudiciul pe care aceastd societate pretinde
ci l-a suferit ca urmare a executarii obligatiei prevazute in dreptul estonian de a transporta gratuit si fara
compensatie din partea statului estonian anumite categorii de pasagert.

Cadrul jliridic |
Dreptul Uniunii

Decizia 6|5/271/CEE |
Primul, al doilea si al treilea considerent ale Deciziei 65/271/CEE a Consiliului din 13 mai 1965 privind
armonizarea anumitor dispozitii care au incidentd asupra concurentei in domeniul transportului feroviar,
rutier si pe cdi navigabile interioare (JO 1965, 88, p. 1500) aveau urmatorul cuprins:
l [
~intrucat unul dintre obiectivele politicii comune in domeniul transporturilor trebuie si fie eliminarea
disparititilor care pot denatura in mod semnificativ conditiile de concurentd in domeniul transporturilor

[ .5

intrucat disparitatile se manifesta in special in domeniul fiscalitatii, al interventiei statelor in domeniul
transporturilor si al regimurilor sociale;

intrucdt, in consecintd, este necesar s se adopte masuri prin care sa se urmareasca:

[..]

- in ceea ce priveste interventia statelor in domeniul transporturilor, reducerea in masura posibilului a
obligatiilor de serviciu public, o compensatie echitabild a costurilor care rezultd din cele care vor fi
mentinute $i a celor corespunzitoare reducerilor tarifare pentru motive sociale, standardizarea
conturilor intreprinderilor feroviare, realizarea autonomiei financiare a acestor intreprinderi si
definirea regimului ajutoarelor aplicabile in domeniul transporturilor tinind seama de aspectele
speciale ale acestui sector,

Articolul 6 din aceasta decizie prevedea:

wIncepand cu | iulie 1967, costurile care decurg pentru transporturi din aplicarea, in ceea ce privesgte
transportul de calatori, a tarifelor si conditiilor impuse de citre un stat membru in beneficiuf uneia sau mai
multor categorii sociale speciale trebuiau si faci obiectul compensarilor determinate potrivit unor metode
comune.”

Regulamentul (CEE) nr. 1191/69

Primul, al doilea, al treilea si al treisprezecelea considerent ale Regulamentului (CEE) nr. 1191/69 al
Consiliului din 26 iunie 1969 privind actiunea statelor membre in ceea ce priveste obligatiile inerente
notiunii de serviciu public in domeniul transportului feroviar, rutiey si pe cai navigabile interioare (JO
1969, L 136, p. 1, Editie speciala, 07/vol. 1, p. 25) aveau urmétorul cu[prins:




Hintrucdt unul dintre obiectivele politicii comune in domeniul transporturilor este eliminarea disparititilor
care se manifestd prin impunerea de citre statele membre a unor obligatii inerente notiunii de serviciu
public intreprinderilor de transport, care pot denatura substantial conditiile de concurenta;

intrucét, in consecintd, este necesar si se elimine obligatiile de serviciu public definite in prezentul
regulament; intrucdt, cu toate acestea, in anumite cazuri mentinerea acestora este indispensabild pentru a
garanta prestarea de servicii de transport corespunzitoare; intrucat prestarea se apreciazd in functie de
oferta si cererea de transport existente, precum si de nevoile colectivitatii;

intrucat masurile de eliminare nu se aplica la tarifele si la conditiile de transport impuse intreprinderilor in
domeniul transporturilor de calatori in beneficiul uneia sau mai multor categorii sociale speciale;

o |
[.]
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compensarea costurilor care decurg. in domeniul transportului de calatori, din aplicarea unor tarife si
conditii de transport impuse in beneficiul unei categorii sociale speci;lle [...1°
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Articolul 1 din acest regulament prevedea:

(1) | Statele membre elimina obligatiile inerente notiunii de Serviciu public, definite in prezentul
regulament, impuse in domeniul transporturilor feroviare, rutiere i pe cai navigabile interioare.

I

(2) Totusi, obligatiile not fi mentinute in masura in care acestea sunt indispensabil

prestarii unor servicii de transport corespunzatoare.

nentry garantarea

3 Alineatul (1) nu se aplica, in domeniul transportului de calatori, tarifelor si conditiilor de transport
impuse de cétre un stat membru in beneficiul uneia sau mai multor categorii sociale speciale.

(4)  Costurile care decurg din mentinerea obligatiilor previzute la alineatul (2) pentru intreprinderile de
transport, precum si din aplicarea tarifelor si conditiilor de transport mentionate la alineatul (3) fac obiectul
compensdrilor, conform metodelor comune enuntate in prezentul regulament.”

Articolul 9 din regulamentul mentionat avea urmétorul cuprins:

A1) Valoarea compensatiei pentru costurile care decurg, pentru intreprinderi, din aplicarea la
transportul de calatori a unor tarife si conditii de transport impuse in beneficiul uneia sau mai multor
categorii sociale speciale se stabileste in conformitate cu metodele comune prevazute la articolele 11-13.

(2) - Compensatia se datoreaza incepdnd cu 1 ianuarie 1971..

[...T"

Regulamentul nr. 1370/2007

Considerentele (2)-(4), (34) si (35) ale Regulamentului nr. 1370/2007 au urmétorul cuprins:

»2) Articolul 86 alineatul (2) din tratat prevede ca intreprinderile cdrora li s-a incredintat exploatarea
serviciilor de interes economic general se supun normelor cuprinse in tratat i, in special, normelor privind
concurenta, in masura in care aplicarea unor astfel de norme nu impiedica realizarea, in drept sau in fapt, a
sarcinilor speciale care le sunt incredintate.

(3) Articolul 73 din tratat constituie lex specialis in raport cu argicolul 86 alineatul (2). Acest articol
stabileste hormele aplicabile compensirii obligatitlor de serviciu publjc din transportul terestru.



(4) Principalele obiective ale Cartii albe a Comisiei din 12 septembrie 2001, «Politica europeana in
domeniul transportului pentru anul 2010: momentul deciziei», sunt: garantarea unor servicii de transport
de cdlatori sigure. eficiente si de o Tnalta calitate prin intermediul concurentei reglementate. garantind in
acelasi timp transparenta si buna functionare a serviciilor publice de transport de célitori, ludnd in
considerare factorii sociali, de mediu si de dezvoltare regionala. sau oferirea de conditii tarifare specifice
anumitor categorii de cdlatori, cum ar fi pensionarii, si eliminarea disparitatilor intre intreprinderile de
transport din dilerite state membre care pot da nastere unor denaturari substantiale ale concurentei.

[.]

(34)  Compensatia pentru serviciile publice se poate dovedi necesara in sectorul transportului terestru de
célatori, alstfel incat intreprinderile care raspund de serviciile publice|sa exploateze aceste servicii pe baza
principiilor si in conditiile care le permit sa isi indeplineasca sarcinile. O astfel de compensatie poate fi
compatibila cu tratatul in temeiul articolului 73 in anumite conditii. in primul rdnd, ea trebuie acordata
pentru a asigura prestarea serviciiior care sunt servicii de interes general in sensui tratatuiui. in ai doiiea
rind, pentru a evita denaturarea nejustificatd a concurentei, aceastd compensatie nu poate depisi ceea ce
este necesar pentru acoperirea costurilor nete ocazionate de indeplinirea obligatiilor de serviciu public,
tindnd seama de venitul generat prin aceasta si de un profit rezonabil.

(35) Plrin urmare, compensatia acordati de catre autorititile comPetente in conformitate cu dispozitiile
prezentului regulament poate fi exceptatd de la cerinta de notificare prealabila prevazuta la articolul 88

alineatul (3) din tratat.”

Articolul i din acest reguiament prevede:

1) Scopul prezentului regulament este acela de a defini modul in care, in conformitate cu normele
dreptului comunitar, autorititile competente pot actiona in domeniul transportului public de calatori pentru
a garanta prestarea de servicii de interes general care sunt, printre altele, mai numeroase, mai sigure, de
calitate mai buna sau au costuri mai scizute decét cele pe care le-ar fi permis numai actiunea fortelor
pietei.

In acest scop, prezentul regulament stabileste conditiile in care autoritatile competente, atunci cand impun
sau contracteaza obligatii de serviciu public, compenseaza operatorii de servicii publice pentru costurile
suportate si/sau acorda drepturi exclusive in schimbul indeplinirii obligatiilor de serviciu public.

2) Prezentul regulament se aplica exploatarii nationale si internationale a serviciilor publice de
transport de calatori pe calea ferati si cu alte moduri de transport pe sine, precum si de transport rutier, cu
exceptia serviciilor exploatate in principal pentru interesul lor istoric sau turistic. Statele membre pot
aplica prezentul regulament transportului in comun pe cii navigabile interioare si, fard a aduce atingere
Regulamentului (CEE) nr. 3577/92 al Consiliului din 7 decembrie 1992 de aplicare a principiului liberei
circulatii a serviciilor la transporturile maritime in interiorul statelor membre (cabotaj maritim) ([JO 1992,
L 364, p. 7, Editie speciala, 06/vol. 2, p. 83)), pe ape maritime nationale.

[...T7
Articolul 2 din Regulamentul nr. 1370/2007 prevede:
,,in sensul prezentului regulament:

(a) prin «transport public de calitori» se intelege serviciile de transport de cilatori care sunt de interes
economic general si care sunt prestate citre public in mod nediscriminatoriu si continuu;

(b) |1rin «autoritate competentd» se intelege orice autoritate ptblicﬁ sau grup de autoritdti publice
dintt-unul sau mai multe state membre, care are competenta de a interveni in transportul public de
célatori intr-o zona geograficd datd sau orice organism investit cu o astfel dc autoritatc;

e = o PR i, -
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[.]

{e) prin «obligatie de serviciu public» se Tntelege o cerinta definitd sau stabilitda de cétre o autoritate
competenta. pentru a asigura servicii publice de transport de calatori de interes general, pe care un
operator, dacd ar tine seama de propriile sale interese comerciale, nu si le-ar asuma sau nu $i le-ar
asuma in aceeasi masura sau in aceleasi conditii fara a fi retribuit;

1) prin «norma generala» se intelege o masurd care se aplicd in mod nediscriminatoriu tuturor
servicitlor publice de transport de calitori de acelasi fel intr-o anumitd zona geografici si pentru care
este responsabild o auloritate competenta:;

Articolul 2a din acest regulament prevede la alineatul (2):

.Specificatiile privind obligatiile de serviciu public si compensarea aferentd a efectului financiar net al
obligatiilor de serviciu public trebuie:

(a) sa indeplineasca obiectivele politicii de transport public intr-un mod eficient din punctul de vedere
al costurilor si

(h sd sustind financiar asigurarea transportului public de cilatori in conformitate cu cerintele stahilite
in politica de transport public pe termen lung.”

Articolul 3 din regulamentul mentionat are urmatorul cuprins:

(1) 1n cazul in care o autoritate competenta decide si acorde unui operator ales un drept exclusiv si/sau
o compensatie de orice naturd in schimbul indeplinirii unor obligatii de serviciu public, autoritatea
respectiva face aceasta in cadrul unui contract de servicii publice.

2) Prin derogare de la alineatul (1), obligatiile de serviciu public care urmaresc si instituie tarife
maxime pentru toti calatorii sau pentru anumite categorii de calatori pot fi supuse, la randul lor, normelor
generale. In conformitate cu principiile stabilite la articolele 4 si 6 si in anexa, autoritatea competentd
compenseazd operatorii de serviciu public pentru efectul financiar net, pozitiv sau negativ, exercitat asupra
costurilor ocazionate si asupra veniturilor generate de respectarea obligatiilor tarifare stabilite prin
intermediul normelor generale intr-o manierd care si evite compensarea in exces. Acest lucru nu aduce
atingere dreptului autoritatilor competente de a integra in contractele de servicii publice obligatii de
serviciu public care instituie-tarife maxime: -

3) Fara a aduce atingere dispozitiilor articolelor 73, 86, 87 si 88 din tratat, statele membre pot exclude
din domeniul de aplicare al prezentului regulament normele generale privind compensarea financiara
pentru obligatii de serviciu public care instituie tarife maxime pentru elevi, studenti, ucenici si persoane cu
mobilitate redusd. Aceste norme generale sunt notificate in conformitate cu articolul 88 din tratat. Orice
astfel de notificare cuprinde informatii complete privind masura respectiva si, in special, detalii privind
metoda de calcul.”

Articolul 4 din acelasi regulament prevede la alineatul (1):
..Contractele de servicii publice si normele generale:

[...]

(b)  stabilesc in prealabil, in mod obiectiv i transparent:
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(i)  parametrii pe baza carora urmeaza sa se calculeze plata compensatiei, daca exista, si

(1) natura si intinderea oricarui drept exclusiv acordaf. intr-un mod care sa prevind compensarea
in exces.

[...]”
Articolul 6 din Regulamentul nr. 1370/2007 prevede la alineatul (1):

.Orice compensatie legata de 0 norma generala sau de un contract de servicii publice respectd articolul 4,
indiferent de modul in care a fost atribuit contractul. Orice compensatie, indiferent de natura ei, legata de
un contract de servicii publice care nu a fost atribuit in conformitate cu articolul 5 alineatul (1), (3) sau
(3b) sau legatd de o norma generala respectd, de asemenea, dispozitiile enuntate in anexa.”

Prtrivit arﬁ.‘r\lnlni O alineatul {l\ din arect reaniament:
Totrrvatarticalune B ahingatut £1) A acect requiaments

~Compensatia de serviciu public pentru exploatarea serviciilor publice de transport de cilatori sau pentru
respectarea obligatiilor tarifare instituite prin norme generale si achitate in conformitate cu prezentul
regulament este compatibild cu piata comund. O astfel de compensatie este scutiti de obligatia de
notificare prealabila stabilita la articolul 88 alineatul (3) din tratat.”

Articolul 10 din regulamentul mentionat prevede la alineatul (1):
-[Regulamentul nr 1191/69] se abroga. [ |7

Anexa la Regulamentul nr. 1370/2007, intitulatd ,,Norme aplicabile compensatiei in cazurile mentionate la
articolul 6 alineatul (1)”, prevede la punctul 2:

»Compensatia nu poate depidsi o suma care corespunde efectului financiar net echivalent cu totalitatea
efectelor, pozitive sau negative, ale conformirii cu obligatia de serviciu public asupra costurilor si
veniturilor operatorului de serviciu public. Efectele se evalueaza comparand situatia in care obligatia de
serviciu public este indepliniti cu situatia care ar fi existat daca obligatia nu ar fi fost indeplinita. [...]"

Dreptul estonian

Articolul 34 din iihistranspordiseadus (Legea privind transporturile in comun) din 1 octombrie 2015 (RT |
2015, 2), in versiunea aplicabila litigiului principal (denumita in continuare ,,UTS"), prevede:

,,Pe un traseu intern de transport rutier, maritim si feroviar regulat de persoane transportatorul are obligatia
de a transporta gratuit copiii care la data de 1 octombrie a anului.scolar in curs nu au implinit vérsta de
sapte ani, precum §i copiii in cazul cdrora s-a améanat intrarea in invatimantul obligatoriu, persoanele cu
handicap care nu au implinit varsta de 16 ani, persoanele cu handicap grav care au depasit varsta de 16 ani,
persoanele cu deficiente majore de vedere, insotitorii unei persoane cu deficientd grava sau majord de
vedere, precum si céinii ghid si cdinii pentru asistentd ai unei persoane cu handicap. Transportatorul nu va
primi nicio compensagie pentru transportul gratuit al acestor categorii de calatori.”

Litigiul principal si intrebirile preliminare

Eesti Buss OU si Lux Express Estonia sunt intreprinderi private care furnizeazd servicii regulate de
transport rutier comercial cu autocarul in Estonia. La data de 5 iunie 2019, acestea au solicitat Ministerului
Economiei si Infrastructurii (Estonia) daune compensatorii in valoare de 537 219 euro pentru beneficiul
nerealizat pe care pretindeau ca l-au suferit in cursul anului 2018 ca urmare a obligatiei, prevazutd la
articolul 34 din UTS, de a transporta gratuit, fard a primi in schimb o compensatie de la stat, anumite
categorii de calatori in cadrul prestirii de servicii comerciale de transport regulat pe teritoriul estonian.
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La data de 10 iulie 2019, Ministerul Economiei si Infrastructurii a respins aceasta cerere, motivand cé, in
conformitate cu articolul 34 din UTS, transportatorul nu primeste compensatii pentru transportul gratuit al
persoanelor.

La data de 29 iulie 2019, Eesti Buss a fuzionat cu Lux Express Estonia si a fost radiata de la Registrul
Comertului.

La data de 12 august 2019, Lux Express Estonia a formulat o actiune la instanta de trimitere, Tallinna
Halduskohus (Tribunalul Administrativ din Tallinn, Estonia), avind ca obiect obligarea Republicii Estonia
la plata sumei de 851 960 de euro, corespunzitoare valorii beneficiului nerealizat pe care apreciaza ca l-a
suferit ca urmare a aplicérii articolului 34 din UTS. in perioada cuprinsa intre 1 ianuarie 2018 si 31 iulie
2019, majoratd cu dobanzi de intarziere. Lux Express Estonia a extins aceasta cerere la beneficiul
nerealizat pretins suferit in perioada cuprinsa intre | ianuarie 2016 si 31 ianuarie 2020. si anume suma de
2 061 781 de euro, majoratd cu dobénzi de intarziere.

Lux Express Estonia a sustinut printre altele ca obligatia prevazuta la articolul 34 din UTS constituie o
obligatie de serviciu public, in sensul articolului 2 litera (e) din Regulamentul nr. 1370/2007. Or, din
articolul 1 alineatul (1) din acest regulament ar rezulta ca statele membre trebuie sa acorde o compensatie
intreprinderilor de transport in schimbul costurilor ocazionate de indeplinirea obligatiilor de serviciu
public. In misura in care ar interzice plata unei compensatii pentru executarea unei astfel de obligatii,
articolul 34 din UTS ar fi incompatibil cu regulamentul mentionat. Faptul ca Republica Estonia nu a
notificat in prealabil Comisiei aceastd dispozitie conform articolului 3 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 1370/2007 si articolului 108 TFUE nu ar exclude acordarea unei compensatii. Lux Express Estonia a
sustinut de asemenea ca, daca s-ar considera ca Regulamentul nr. 137072007 este inapiicabii lingiulu
principal, ar trebui s i se acorde o compensatie in temeiul principiului proportionalitatii si al articolelor
16, 17, 41 si 51 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,.carta™).

Ministerul Economiei si Comunicatiilor a sustinut ¢ Regulamentul nr. 1370/2007 este inaplicabil
litigiului principal intrucat Lux Express Estonia nu a incheiat un contract de servicii publice cu o autoritate
competent, ci exploateazi linii comerciale. De asemenea, articolul 3 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 1370/2007 ar permite excluderea din domeniul de aplicare al acestui regulament a situatiilor in care o
norma generala stabileste tarife maxime pentru anumite categorii de calatori. Pe de alta parte. din moment
ce nu se acordi nicio compensatie, nu ar fi necesard informarea Comisiei cu privire la aceasta. Ministerul
Economiei si Comunicatiilor a sustinut de asemenea ci, presupunind ca obligatia prevazuti la articolul 34
din UTS constituie o obligatie de serviciu public in sensul regulamentului mentionat, acesta din urma nu
impune compensarea transportatorului. Dispozitiile Tratatului FUE nu ar impune nici acordarea unui ajutor
de stat. Prestarea de servicii efectuatd de Lux Express Estonia ar fi rentabila din punct de vedere economic
chiar si in lipsa unei compensatii.

Instanta de trimitere aratd ca Lux Express Estonia exploateaza servicii comerciale de transport cu
autocarul pe baza unei licente comunitare de functionare si nu a incheiat niciun contract de servicii publice
cu autorititile nationale sau locale. Aceasta societate nu ar percepe nicio compensatie din fonduri publice

cu titlu de costuri de exploatare a acestor servicii.

Instanta de trimitere ridica, in primul rdnd, problema daca situatia de fapt din cauza principald este
guvernatd de Regulamentul nr. 1370/2007. in aceastd privinta, ea arata ca Lux Express Estonia presteaza
un serviciu de transport de calatori de interes economic general, in sensul articolului 2 litera (a) din acest
regulament, din moment ce existd un interes public ca un serviciu regulat de transport cu autocarul sa fie
asigurat intre diferitele orage din Estonia si acest serviciu este de naturd sa garanteze libera circulatie a
persoanelor. in aceste conditii, s-ar ridica problema daca, atunci cand o autoritate competentd, in sensul
articolului 2 litera (b) din regulamentul mentionat, nu a incheiat un contract de servicii publice cu o
intreprindere de transport, dar a stabilit prin lege obligatia transportatorilor care presteaza servicii regulate
pe teritoriul national de a transporta gratuit anumite categorii de calatori, aceasta obligatie ar putea fi
calificata drept ,.obligatie de serviciu public”, in sensul articolului 2 litera (e) din acelasi regulament.
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Potrivit instantei de trimitere, UTS poate fi consideratd drept o norma generala in sensul articolului 2
fitera (1) si al articolului 3 alineatul (2) din Regulamentul nr 1370/2007 si, prin urmare, acest regulament
s-ar aplica in cauza principala. Astfel. articolul 34 din UTS ar prevedea un tarif maxim (transport gratuit)
pentru anumite categorii de calatori. Stabilirea unui astfel de tarif maxim printr-o norma generala ar putea,
potrivit articolutui 3 alineatul (2) din regulamentul mentionat, sa constituie 0 obligatie de serviciu public.
In plus. acordand anumitor categorii de calatori dreptul la transport gratuit. articolul 34 din UTS ar
contribui la obiectivul de a oferi caldtorilor un serviciu cu costuri mai scizule, previzut la articolul |
alineatul (1) din acelasi regulament. Pe de alta parte, nu ar fi probabil ca o intreprindere care tine seama de
propriile sale interese comerciale sd furnizeze un serviciu de wansport gratuit acestor calatori fard
interventia autoritdtilor publice.

In ipoteza in care Regulamentul nr. 1370/2007 ar fi aplicabil litigiului principal. instanta de trimitere
ridica, in al doilea rind, problema daca un stat membru poate exclude acordarea unei compensatii citre
transportator pentru costurile care rezulta dintr-o obligatie de serviciu public. Din articolul 3 alineatul (2) a
doua teza din acest regulament ar rezulta ¢a autorttatea competenta acorda transportatoruiul o compensagie
pentru executarea obligatiei tarifare prevazute de norma generala. Ar fi de asemenea posibil si se deduca
din cuprinsul articolului I alineatul (1) al doilea paragraf si al articolului 4 alineatul (1) litera (b) punctul
(i) din regulamentul mentionat c&, atunci cdnd impune transportatorului o obligatie de serviciu public,
autoritatea competentd prevede o compensatie pentru executarea acestei obligatii. Totusi, aceastd din urma
dispozitie ar face de asemenea referire la posibilitatea de a nu acorda nicio compensafie.

Instanta de trimitere ridica, in al treilea rand, problema daca articolul 3 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 1370/2007 permite excluderea din domeniu! de aplicare al acestui regulament nu numai a normelor
generale privind compensarea financiard pentru obligatii de serviciu public care instituie tarife maxime
pentru elevi, studenti, ucenici $i persoane cu mobilitate redus, ci si a normelor generale privind stabilirea
unor tarife maxime pentru alte categorii de calatori decét cele vizate de aceastd dispozitie, precum copiii
de vArsta prescolard, minorii cu handicap cu vérsta sub 16 ani, persoanele cu handicap grav in varstd care
au depdsit virsta de 16 ani, persoanele cu deficiente majore de vedere, insotitorii unei persoane cu
deficienta grava sau majora de vedere, precum si cdinii ghid si cainii pentru asistentd ai unei persoane cu
handicap, conform articolului 34 din UTS. Aceasta instanta ridica de asemenea problema daci obligatia de
notificare prevazutd la articolul 3 alineatul (3) si la articolul 108 TFUE se aplica situatiilor in care normele
generale de stabilire a tarifelor maxime nu previd acordarea unei compensatii transportatorilor insdrcinati
cu o obligatie de serviciu public, din moment ce, in aceste situatii, nu ar exista un risc de acordare a unui
ajutor de stat.

in ipoteza in care Curtea ar aprecia ca Regulamentul nr. 1370/2007 nu isi giseste aplicarea in cauza
principald, instanta de trimitere ridica, in al patrulea rdnd, problema dacd o obligatie de a acorda
intreprinderilor de transport o compensatie in schimbul executarii obligatiei prevazute la articolul 34 din

_UTS rezulta dintr-un alt act de drept al Uniunii, ca de pilda carta. S

in cazul in care ar decide sa acorde o astfel de compensatie societitii Lux Express Estonia, aceasta
instantd urmareste sa afle, in al cincilea rand, care sunt conditiile pe care trebuie si le respecte in cadrul
stabilirii cuantumului compensatiei pentru ca aceasta din urma si nu contravind normelor privind
ajutoarele de stat. Potrivit instantei mentionate, din moment ce Lux Express Estonia este liberd si
stabileascd tariful biletelor, iar rutele deservite pe teritoriul estonian prezintd un caracter putin
concurential, beneficiul nerealizat din vanzarea titlurilor de transport poate sd nu constituie un temei
adecvat pentru calcularea costurilor exercitarii obligatiei prevazute la articolul 34 din UTS. Instana de
trimitere ridici problema daca ar putea, pentru a evita o compensare in exces in efectuarea acestui calcul,
chiar si in ipoteza in care Regulamentul nr. 1370/2007 nu ar fi aplicabil in cauza principald, sa se refere
prin analogie la normele care figureaza in anexa la acest regulament.

In acest context, Tallinna Halduskohus (Tribunalul Administrativ din Tallinn) a hotarat sa suspende

judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:
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1) Cazul in care tuturor intreprinderilor de drept privat care desfasoard la nivel intern activititi
comerciale de transport rutier, maritim si teroviar regulat de persoane li se impune aceeasi obligatie
de a transporta gratuit calatori dintr-o anumita categorie (copii de varstd prescolard. persoane cu
handicap care nu au implinit varsta de 16 ani, persoane cu handicap grav care au depdsit virsta de 16
ani, persoane cu deficiente majore de vedere, insotitorii unei persoane cu delicientd grava sau majora
de vedere, precum si cdini ghid si cdini pentru asistentd ai unei persoane cu handicap) poate fi
interpretat in sensul impunerii unei obligatii de serviciu public in sensul previzut de articolul 2 litera
(e) si articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1370/2007?

2) Daca este vorba despre o obligatie de serviciu public in sensul previzut de Regulamentul
nr. 1370/2007, un stat membru are dreptul, in conformitate cu articolul 4 alineatul (1) litera (b)

punctul (i) din Regulamentul nr. 1370/2007, de a exclude printr-o lege nationala plata unel
compensatii citre transportator pentru indeplinirea unei astfel de obligatii?

Dacd un stat membru ar avea dreplui de a exciude piata compensatitior céire transportator, in ce
conditii poate face acest lucru?

3) In conformitate cu articolul 3 alineatul (3) din Regulamentui nr. 1370/2007, este permisd excluderea
din domeniul de aplicare al acestui regulament a normelor generale care instituie tarife maxime
pentru alte categorii de calatori decat cele mentionate in aceastd prevedere?

Obligatia de notificare a Comisiei Europene in conformitate cu articolul 108 din TFUE se aplica si in
cazul in care normele generale care instituie tarife maxime nu prevad plata unei compensatii pentru
transportaior?

4) in cazul in care Regulamentul nr. 1370/2007 nu este aplicabil in speta, acordarea unei compensatii
poate fi intemeiata pe un alt act juridic al Uniunii Europene (cum ar fi carta)?

5)  Ce conditii trebuie sa fie indeplinite de eventualele compensafii acordate transportatorului pentru a fi
conforme cu prevederile referitoare la ajutorul de stat?”
Cu privire la intrebirile preliminare
Cu privire la prima intrebare
Prin intermediul primei intrebari formulate, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca

articolul 2 litera (e) din Regulamentul nr. 1370/2007 trebuie interpretat in sensul ca intrd sub incidenta
notiunii de ,,obligatie de serviciu public”, prevazutd la aceastd dispozitie, obligatia intreprinderilor care

“asigurd pe teritorinl statnlui menibru in“cauzd un serviciu de transport rutier, maritinr §i feroviar regulat,

prevazuti la articolul 34 din UTS, de a transporta gratuit si fird a primi o compensatie din partea statului
anumite categorii de calitori, in special copiii de vérstd prescolard §i anumite categorii de persoane cu
handicap.

Trebuie amintit ca, potrivit articolului | alineatul (1) primul paragraf din Regulamentul nr. 1370/2007,
acesta are ca scop definirea modului in care, in conformitate cu normele dreptului Uniunii, autoritatile
competente pot actiona in domeniul transportului public de caldtori pentru a garanta prestarea de servicii
de interes general care sunt printre altele mai numeroase, mai sigure. de calitate mai buna sau au costuri
mai scazute decét cele pe care le-ar fi permis numai actiunea fortelor pietei. in plus, din articolul
alineatul (2) din acest regulament rezultd ca acesta se aplicd exploatarii nationale §i internationale a
serviciilor publice de transport de célatori pe calea ferata si cu alte moduri de transport pe sine, precum si
de transport rutier, cu exceptia serviciilor exploatate in principal pentru interesul lor istoric sau turistic.
Este exclus din domeniul de aplicare al regulamentului mentionat printre altele transportul public de
calatori pe cai navigabile interioare. Cu toate acestea, statele membre pot aplica regulamentul mentionat
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acestui din urma (ransport. Din elementele prezentate Curtii nu reiese ca Republica Estonia a utilizat
aceasta posibilitate.

Articolul 2 litera (e) din Regulamentul nr. 1370/2007 defineste notiunea de ,.obligatie de serviciu public™
ca fiind ..cerinta definita sau stabilitad de citre o autoritate competenta, pentru a asigura servicii publice de
transport de calatori de interes general, pe care un operator, daca ar tine seama de propriile sale interese
comerciale, nu §i le-ar asuma sau nu gi le-ar asuma in aceeasi masurd sau in aceleasi conditii fard a fi
retribuit”.

Potrivit articolului 2 litera (b) din Regulamentul nr. 1370/2007, constituie o ,autoritate competentd™, in
sensul acestui regulament, ,.orice autoritate publica sau grup de autoritati publice dintr-unul sau mai multe
state membre care are competenta de a interveni in transportul public de calatori intr-o zonad geograficd
data sau orice organism fnvestit cu o astfel de autoritate™

ti pius, diui ailicoiul 3 dii avest segulaiicnt ieZulia ¢ ubligatiiic de seiviciu public pol face vbiccldl {1 w

unui contract de servicii publice, fie al unei norme generale. in sensul articolului 2 litera (I) din
regulamentu! mentionat, si anume o masurd care se aplicd in mod nediscriminatoriu tuturor serviciilor
publice de transport de calitori de acelasi tel intr-o anumita zona.

[n speta, revine instantei de trimitere, care este singura competenta sa aprecieze faptele, sarcina de a
stabili dacd obligatia prevazutd la articolul 34 din UTS indeplineste conditiile mentionate la articolul 2
litera (e) din Regulamentul nr. 1370/2007.

fi acesie coinditii, reicse din elemeniele atlaie la dispozitia Cuitii, mar Titdi, ci aceasia obligajic decuige
dintr-o dispozitie legislativa. In consecinta, se poate considera, pe de o parte, ci obligatia mentionata este
definita sau determinatd de o autoritate publica a unui stat membru care are posibilitatea de a interveni in
transportul public de calatori, asadar de o ,autoritate competentd”, in sensul articolului 2 literele (b) si (&)
din Regulamentul nr. 1370/2007, si, pe de alta parte, ca aceeasi obligatie este stabilitd prin intermediul unei

..norme generale”, in sensul articolului 2 litera () din acest regulament.

in continuare, din articolul 34 din UTS rezulta ca orice transportator care asigura pe teritoriul estonian un

serviciu de transport rutier, maritim si feroviar regulat trebuie sd transporte gratuit anumite categorii de
calatori, printre altele copiii de vArsta prescolard si anumite categorii de persoane cu handicap. in
observatiile sale scrise, guvernul estonian precizeaza ca obligatia prevazuta de aceastd dispozitie este
impusa in scopul de a permite familiilor cu copii mici si persoanelor cu handicap sa utilizeze transportul
public, ficindu-l mai accesibil pentru acestea. Astfel, articolul 34 din UTS ar reflecta atentia deosebiti pe
care societatea estoniana o acorda acestor persoane.

~Or, acest obiectiv tine de obiectivele principale ale Cartii albe a Comisiei din 12 septembrie 2001,
mentionate in mod specific in considerentul (4) al Regulamentului nr. 1370/2007, printre care figureaza si
cel de a oferi conditii tarifare specifice anumitor categorii de caldtori precum pensionarii. Obligatia
prevazutd la aceasta dispozitie pare, asadar, sa fie definitd in vederea garantarii serviciilor de interes
general de transport de célatori.

In sfarsit, instanta de trimitere precizeaza ca este putin probabil ca o intreprindere, daca ar tine seama de
propriile sale interese comerciale, s isi asume aceastd obligatie fara a fi retribuita.

In aceste conditii, sub rezerva aprecierii definitive de catre instanta de trimitere in raport cu ansamblul
elementelor pertinente, este necesar sa se considere ca, in masura in care impune oricdrei intreprinderi care
asigura pe teritoriul national un serviciu de transport rutier si feroviar regulat sa transporte gratuit anumite
categorii de calatori, in special copiii de vérstd prescolara si anumite categorii de persoane cu handicap,
articolul 34 din UTS prevede o ,obligatie de serviciu public”, in sensul articolului 2 litera (b) din
Regulamentul nr. 1370/2007.
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Aceasta consideratie nu este infirmata de argumentul guvernului estonian potrivit ciruia acest regulament
nu se aphica exploatarii hiniilor de transport in afara contractelor de servicii publice.

Astlel, este suficient sa se arate, pe de o parte. ca articolul | alinecatul (1) al doilea paragraf din
Regulamentul nr. 1370/2007 nu face distinctie intre obligatiile de serviciu public in functie de modul in
care sunt definite.

Pe de alta parte, astlel cum s-a ardtat la punctul 37 din prezenta hotéarire, din cuprinsul articolului 3 din
Regulamentul nr. 1370/2007 rezultd ci acesta din urma se aplica atat obligatiilor de serviciu public
prevazute intr-un contract de servicii publice, cét si celor impuse prin intermediul unor norme generale.
Articolul 3 mentionat vizeaza chiar, la alineatul (2). in mod expres masurile nationale prevazute in norme
generale, care stabilesc tarife maxime pentru anumite categorii de cilatori. Or, aceste masuri includ
obligatiile de a transporta calitori cu titlu gratuit, precum cea prevazuta la articolul 34 din UTS.

Avand i veder€ Consideraiié care piecedd, LEbuic sa >€ 1aspuliva fa priiia inli€bai€ va diivoiul 2 litera

(e) din Regulamemul nr. 1370/2007 trebuie interpretat in sensul cd intrd sub incidenta notiunii de
.obligatie de serviciu public”, prevazutd la aceastd dispozitie. obligatia intreprinderilor care asigurd pe
teritoriul statului membru in cauzi un serviciu public de transport rutier si feroviar, prevazutd intr-o
dispozitie legislativd nationald, de a transporta gratuit si fard a primi o compensatie din partea statului
anumite categorii de calatori. in special copiii de vérstd prescolara si anumite categorii de persoane cu
handicap.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri formulate, instanta de trimitere solicita, in cazul unui raspuns
afirmativ la prima intrebare, in primul rind, in esenta sa se stabileascd daca articolul 4 alineatul (1) litera
(b) punctul (i) din Regulamentul nr. 1370/2007 trebuie interpretat in sensul ca permite autoritatilor
competente sa excluda acordarea de compensatii intreprinderilor care furnizeaza un serviciu public de
transport rutier si feroviar pe teritoriul statului membru in cauza pentru costurile suportate ca urmare a
mdeplmml unei obligatii de serviciu public. in ipoteza in care aceste autorititi ar putea exclude acordarea
unei astfel de compensatii, instanta de trimitere solicitd Curtii, in al doilea rand, sa se pronunte cu privire
la conditiile in care ar putea recurge la aceasta posibilitate.

Din motivarea deciziei de trimitere reiese ci prima parte a acestei intrebdri se intemeiaza pe premisa ca
Regulamentul nr. 1370/2007 impune autoritatilor competente sd acorde o compensatie pentru costurile
care decurg din obligatiile de serviciu public.

Pentru a furniza un raspuns util instantei de trimitere, trebuie, mai intai, sa se verifice validitatea acestei
premise. L

in aceasta privinta, articolul 3 alineatul (1) din acest regulament prevede ca, in cazul in care o autoritate
competenta decide sd acorde unui operator ales un drept exclusiv si/sau o compensatie de orice natura in
schimbul mdeplmlm unor obligatii de serviciu publu. autoritatea respectivi face aceasta in cadrul unui
contract de servicii-publice. - -

Aceasta dispozitie stabileste astfel principiul potrivit caruia obligatiile de serviciu public si compensatiile
aferente trebuie stabilite in cadrul unui contract de servicii publice.

Prin derogare de la aceasta dispozitie, prima teza a articolului 3 alineatul (2) din regulamentul mentionat
autorizeaza stabilirea, prin intermediul unor norme generale, a obligatiilor de serviciu public menite sa
slabileasca tarite maxime pentru toti calatorii sau pentru anumite categorii de calatori.

Potrivit celei de a doua teze a articolului 3 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1370/2007, autoritatea
competentd compenseaza operatorii de serviciu public pentru efectul financiar net, pozitiv sau negativ,
exercitat asupra costurilor ocazionate si asupra veniturilor generate de respectarea obligatiilor tarifare
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stabilite prin intermediul normelor generale intr-o maniera care sa evite compensarea in exces. Acordarea
acestei compensatii trebuie efectuata in conformitate cu principiile prevazute la articolele 4 si 6 i in anexa
la acest regulament.

Rezuhd din utilizarea formularii imperative ,autoritatea competentd compenseaza™ ca aceasta dispozilie
nu prevede pentru autoritatile competente o simpla posibilitate, ci o obligatie.

Aceastd inlerpretare este sustinutd de contextul in care se inscrie dispozitia mentionata. Astfel. articolul |
alineatul (1) al doilea paragrat din Regulamentul nr. 1370/2007 vizeaza .conditiile in care autoritatile
competente, atunci cand impun obligatii de serviciu public [...] unei intreprinderi, compenseaza operatorii
de servicii publice pentru costurile suportate [...]". Articolul 2a alineatul (2) din acest regulament priveste
specificatiile privind obligatiile de serviciu public si ,.compensarca aferenta a efectului financiar net al
obligatiilor de serviciu public”.

III lJ(LIE Ileb\. UHI \'VUlUlld ILVILIIILHHJ.III \JIIILHIII lll llluu.ll\, \.d \JUII dl.ld. Ll\, o (l\.U\Utl o \.UIII.JCHJLIQIC }Jbllll u
costurile care decurg din obligatiile de serviciu public a fost regasita pana la Decizia 65/271, al cirei
articol 6 prevedea ca, de la | iulie 1967, se datoreaza o compensatie. determinatd potrivit metodelor
comune. pentru costurile care decurg pentru transporturi din aplicarea, in ceea ce priveste transportul de
calatori, a tarifelor si a conditiilor de transport impuse de catre un stat membru in beneficiul uneia sau mai
multor categorii sociale speciale.

Aceastd obligatie a fost ulterior preluati in esenta la articolul | alineatul (4) din Regulamentul nr. 1191/69,
care a fost abrogat si inlocuit prin Regulamentul nr. 1370/2007.

Desigur, continutul acestei prime dispozitii a fost modificat prin Regulamentul (CEE) nr. 1893/91 al
Consiliului din 20 iunie 1991 de modificare a Regulamentului nr. 1191/69 (JO 1991, L 169, p. 1, Editie
speciala, 07/vol. 2, p. 59). Cu toate acestea, Curtea a statuat in esenta ca Regulamentul nr. 1191/69, astfel
cum a fost modificat, prevede, pentru sarcinile care rezultd din astfel de obligatii de serviciu public,
acordarea unei compensatii stabilite conform dispozitiilor regulamentului mentionat (a se vedea in acest
sens Hotédrarea din 7 mai 2009, Antrop si altii, C-504/07, EU:C:2009:290, punctul 21).

in plus, astfel cum a subliniat Comisia in observatiile sale scrise, legiuitorul Uniunii nu a modificat
articolul 9 din Regulamentul nr. 1191/69, din care rezulta ca compensarea costurilor care decurg, pentru
intreprinderile de transport, din aplicarea la transportul de célatori a unor tarife si conditii de transport
impuse in beneficiul uneia sau mai multor categorii sociale speciale era datorata, la cererea acestor
intreprinderi, de la | ianuarie 1971.

lnterpretarea potrivit cdreia articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1370/2007 nu prevede o simpla

vaSlbllltatC c1 o obligatic a autornti_mlor competente de a acorda 0 compensatie pentru costur ile ocazionate

de executarea obligatiilor de serviciu public previzute de aceasta dispozitie este confirmati si de
obiectivele reglementarii Uniunii in materie.

Astfel, reiese, in primul rand, din considerentele (1), (2) si (3) ale Deciziei 65/271 ca aceasta urmarea

-atingerea obiectivului- politicii comune in domeniul-transporturilor de eliminare a disparitatilor care se

manifestd prin impunerea in sarcina intreprinderilor de transport de catre statele membre a unor obligatii
inerente notiunii de serviciu public de naturd sa denatureze substantial conditiile de concurenta, in special
prin adoptarea unor masuri prin care se urmareste o compensatie echitabild a costurilor care rezultd din
obligatiile de serviciu public ce corespund unor reduceri tarifare din motive sociale.

Primul, al doilea, al treilea si al treisprezecelea considerent ale Regulamentului nr. 1191/69 indica in
esentd ca acesta urmarea atingerea aceluiasi obiectiv.

Regulamentul nr. 1370/2007, care, la fel ca Regulamentul nr. 1191/69, a fost adoptat atat in temeiul
dispozitiilor tratatului referitoare la politica comuna in domeniul transporturilor, cit si al celor referitoare
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la ajutoarele de stat (Hotdrarea din 24 iulie 2003, Altmark Trans si Regierungspriisidium Magdeburg,
C-280/00, EU:C:2003:413, punctul 35), urmareste de asemenea obiectivul mentionat.

Astfel. conswderentele (2) si (3) ale Regulamentulu nr. 1370/2007 amintesc ca. sub rezerva derogarilor
previzute la articolul 73 CE (devenit articolul 93 TFUE), conform articolului 86 alineatul (2) CE [devenit
articolul 106 alineatul (2) TFUE], intreprinderile cdrora li s-a incredintat exploatarea serviciilor de interes
economic general se supun normelor cuprinse in tratat si in special normelor privind concurenta, in misura
in care aplicarea unor astfel de norme nu impiedica realizarea, in drept sau in fapt, a sarcinilor speciale
care le sunt incredintate.

Considerentul (4) al acestui regulament evocd de asemenea printre altele obiectivul eliminarii
disparitatilor intre intreprinderile de transport din diferite state membre, urmarit de Cartea alba a Comisiet
din 12 septembrie 2001, intitulat ,Politica europeani in domeniul transportului pentru anul 2010

momentul deciziei”.

Rezultd ca obiectivul eliminarii disparititilor mentionate a fost urmdrit in mod constant de legiuitorul
Uniunii.

Or, realizarea acestui obiectiv impune o obligatie pentru toate autoritatile competente de a compensa
costurile ocazionate de executarea obligatiilor de serviciu public care urmiresc stabilirea unor tarife
maxime pentru anumite categorii de caldtori, iar nu o simpla posibilitate de a acorda o astfel de
compensatie, care ar putea conduce la conditii disparate de functionare a pietei transporturilor publice in
cadrul Uniunii.

in al doilea rand, astfel cum reiese din articolul 1 alineatul (1) primul paragraf si din considerentul (4) al
Regulamentului nr. 1370/2007, la obiectivul mentionat se adaugi cel de a garanta, printr-o concuren{d
reglementatd, prestarea de servicii de transport de calatori de interes general care sunt printre altele mai
numeroase, mai sigure, de calitate mai buna sau au costuri mai scazute decét cele pe care le-ar fi permis
numai actiunea fortelor pietei.

Or, legiuitorul Uniunii a recunoscut, in cuprinsul considerentului (34) al acestui regulament, ca
compensatia pentru serviciile publice se poate dovedi necesara in sectorul transportului terestru de caldtori,
astfel incat intreprinderile care raspund de serviciile publice sd exploateze aceste servicii pe baza
principiilor si in conditiile care le permit sa isi indeplineascé sarcinile.

Din consideratiile care preceda rezultd ca Regulamentul nr. 1370/2007 impune autoritdtilor competente sa
acorde o compensatie pentru costurile care decurg din obligatiile de serviciu public.

In ceea ce priveste, in continuare, articolul 4 alineatul (1) litera (b) punctul (i) din Regulamentul
nr. 1370/2007, aceastd dispozitie prevede ca contractele de servicii publice si normele generale stabilesc in
prealabil, in mod obiectiv si transparent, parametrii pe baza cdrora urmeazd sid se calculeze plata
compensafiet, ,,dacad existd”.

-Tn-aceasta privingd;-nimic nu-indica-faptul-ca; prin-dispozitia mentionata, legiuitorul Uniunii-a intentionat
sd autorizeze autoritatile competente sa se indeparteze de principiul compensarii efectului financiar al
respectdrii obligatiilor tarifare stabilite prin intermediul unor norme generale, prevazut la articolul 3
alineatul (2) din acest regulament.

In ceea ce privegte expresia ,,daca existd”, utilizata la articolul 4 alineatul (1) litera (b) punctul (i) din
regulamentul mentionat, din contextul in care se inscrie aceastd dispozitie reiese ca aceasta expresie evoca
posibilitatea autoritatilor competente, previzuta la articolul 1 alineatul (1) al doilea paragraf si la articolul
3 alineatul (1) din acelasi regulament, de a alege, in cadrul unui contract de servicii publice, sa acorde
operatorilor, in completarea sau in locul unor drepturi exclusive, o compensatie in schimbul executdrii
unor obligatii de serviciu public.
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Avand in vedere consideratiile care preceda. trebuie sa se raspunda la prima parte a celei de a doua
intrebari ca articolul 3 alineatul (2) si articolul 4 alineatul (1) litera (b) punctul (i) din Regulamentul
ni. 1370/2007 webuie interpretate in sensul cd autorititile competente sunt obligate sd acorde
intreprinderilor care asigurd pe teritoriul statulur membru in cauza un serviciu public de transport rutier si
feroviar o compensatie pentru efectul financiar net, pozitiv sau negativ, exercitat asupra costurilor
ocazionate si asupra veniturilor generate de respectarea unet obligatii pentru aceste intreprinderi, stabilita
printr-o norma generald, de a transporta gratuit anumite categorii de calatori. in special copiii de vérsta
prescolara si anumite categorii de persoane cu handicap.

Avénd in vedere raspunsul dat la prima parte a celei de a doua intrebari, nu este necesar sa se raspunda la a
doua parte a acestet intrebari.

Cu privire la a treia intrebare

Trin ndennicding CEiei de a teid witiclan [onnulaie, instania de uuninicie sulivila i éscnia sa s
stabileasca, in primul rdnd, dacd articolul 3 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1370/2007 trebuie
interpretat in sensul ca permite statelor membre sa excluda din domeniul de aplicare al acestui regulament
norme generale care instituie tarife maxime pentru alte categorii de calatori decit cele mentionate in
aceastd prevedere. fn cazul unui raspuns afirmativ, instanta de trimitere solicitd, in al doilea rind, s se
stabileasca daca obligatia de notificare, prevazutd la dispozitia mentionatd si la articolul 108 TFUE, se
aplica si normelor generale excluse din domeniul de aplicare al regulamentului respectiv care nu previd
plata niciunei compensatii pentru serviciul public.

fn aceastd priving, webuie aminiit ¢d, powrivit unei jurisprudente constante a Curgii, numai instanga
nationald, care este sesizatd cu solutionarea litigiului si care trebuie sa isi asume raspunderea pentru
hotdrdrea judecitoreasci ce urmeazid a fi pronuntatd, are competenta sa aprecieze, luand Tn considerare
particularititile cauzei, atit necesitatea unei decizii preliminare pentru a fi in masurd sd pronunte propria
hotdrére, cét si pertinenta intrebarilor pe care le adreseazd Curtii, care beneficiazd de o prezumtie de
pertinentd. in consecintd, in cazul in care intrebarea adresatd priveste interpretarea sau validitatea unei
norme de drept al Uniunii, Curtea este, in principiu, obligata si se pronunte, cu exceptia cazului Tn care
este evident ca interpretarea solicitatd nu are nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal,
atunci cand problema este de natura ipotetica sau atunci cand Curtea nu dispune de elementele de fapt si de
drept necesare pentru a raspunde in mod util intrebarii respective (Hotardrea din 5 mai 2022, Zagrebacka
banka, C-567/20, EU:C:2022:352, punctul 43 si jurisprudenta citata).

Trebuie aratat ca articolul 3 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1370/2007 autorizeaza statele membre sa
excluda din domeniul de aplicare al acestui regulament normele generale privind compensarea financiara
pentru obligatii de serviciu public care instituie tarife maxime pentru elevi, studenti, ucenici i persoane cu
mobilitate redusa. .O. astfel de excludere nu este, asadar, automata, ci implicd un demers activ din partea
statelor membre.

In speta, reiese din dosarul prezentat Curtii cd Republica Estonia nu a intreprins niciun demers prin care
sd se urmdreascd utilizarea posibilitdtii, prevazuta de aceastd prevedere, de a exclude din domeniul de
aplicare al Regulamentului nr. 1370/2007 anumite norme generale referitoare la compensatiile financiare
acordate pentru obligatiile de serviciu public.

Prin urmare, a treia intrebare este in mod vadit de naturd ipoteticd. Aceasta intrebare este prin urmare
inadmisibila.

Cu privire la a patra intrebare

Din insusi modul de redactare a celei de a patra intrebéri reiese cd aceasta este adresatd numai in
eventualitatea n care Regulamentul nr. 1370/2007 nu ar fi aplicabil in cauza principala.
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Avand in vedere raspunsul dat la primele doud intrebédri, nu este necesar sa se rdspundd la a patra
intrebare.

Cu privire lu a cincea intrebare

Prin intermediul celei de a cincea intrebari formulate, instanta de trimitere solicita Curtii in esentd sa se
pronunte cu privire la conditiile pe care trebuie sa le respecte plata unei compensatii pentru serviciul public
pentru a fi conformad cu normele Uniunii referitoare la ajutoarele de stat. Din motivarea deciziei de
trimitere reiese ci aceastd instantd urmireste sd afle in special daca beneficiul nerealizat din vanzarea
biletelor, inregistrat de transportator din cauza respectarii unei obligatii de serviciu public, constituie un
temei adecvat pentru calcularea costurilor exercitarii acestei obligatii care (rebuie luate in considerare
pentru stabilirea cuantumului acestei compensatii.

In aceastd privin(d, potrivit articolului 1 alineatul (1) primul paragraf din Regulamentul nr. 1370/2007,
duesia are L seup delbiied fvduiul i ovaie, i coniutinitiaié cu nubiigic dicpiiut Uniuni, auturitabié
competente pot actiona in domeniul transportului public de célatori.

Rezultd ca, la fel ca Regulamentul nr. 1191/69, pe care l-a abrogat si l-a inlocuit, Regulamentul
nr. 1370/2007 stabileste un regim pe care statele membre sunt obligate sa il respecte atunci cand
intentioneazi sa impuna obligatii de serviciu public intreprinderilor de transport public terestru (a se vedea
prin analogie Hotirdrea din 24 iulie 2003, Altmark Trans si Regierungsprisidium Magdeburg, 280/00,
EU:C:2003:415, punctele 43-53).

Astfel cum rezulia din cuprinsul aiticolului § alineatyl (1) si al considereiiului {35) al Regulamentuial
nr. 1370/2007, compensatiile de serviciu public pentru exploatarea serviciilor publice de transport de
calatori sau pentru respectarea obligatiilor tarifare instituite prin norme generale si achitate in conformitate
cu prezentul regulament este compatibild cu piata comuna. Aceste compensatii sunt scutite de obligatia de
notificare prealabila stabilita la articolul 108 alineatul (3) TFUE.

in ceea ce priveste compensatiile pentru efectul financiar net, pozitiv sau negativ, exercitat asupra
costurilor ocazionate si asupra veniturilor generate de respectarea obligatiilor tarifare stabilite prin
intermediul normelor generale, care urmaresc instituirea unor tarife maxime pentru anumite categorii de
cilatori, articolu! 3 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1370/2007 prevede ca aceste compensatii se acorda
in conformitate cu principiile stabilite la articolele 4 si 6 si in anexa la acest regulament, astfel incat s se
evite compensarea in exces.

Din cuprinsul punctului 2 din anexa la acest regulament rezulta ca compensatia nu poate depasi o suma
care corespunde efectului financiar net echivalent cu totalitatea efectelor, pozitive sau negative, ale
conformirii cu obligatia_de serviciu public_asupra costurilor si veniturilor operatorului de serviciu public.
Efectele se evalueazii comparind situatia in care obligatia de serviciu public este indeplinitd cu situatia
care ar fi existat daca obligatia nu ar fi fost indeplinita.

Or, astfel cum a aratat in esentd Comisia in observatiile sale scrise, beneficiul nerealizat din vanzarea de

" bilete nu reprezinti ih mod necesat efectiil conformarii cu obligatia de a transporta gratuit anumiti calatori

asupra costurilor si veniturilor operatorului de serviciu public. Astfel. transportul acestor cilatori nu
priveaza intreprinderea de transport in cauza de pOSIbllltatea de a transporta pasageri care trebuie sa
achizitioneze un bilet decat in cazurile In care nu mai exista niciun loc pentru acestia din urma. in plus,
costurile suplimentare pe care le implici pentru operator prezenta la bordul unui autocar a unor calatori
care urmeaza sa fie transportati gratuit se pot dovedi neglijabile.

Revine instantei de trimitere, care este singura competentd si aprecieze faptele, sarcina de a verifica
cuantumul corespunzitor efectului financiar net datorat respectarii obligatiei prevazute la articolul 34 din
UTS asupra costurilor si veniturilor reclamantei din litigiul principal si de a se asigura ci compensatia nu
depaseste acest cuantum.
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Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la a cincea ntrebare ca articolul 3
alineatul (2) si punctul 2 din anexa la Regulamentul nr. 1370/2007 trebuie interpretate in sensul cd
compensatiile pentru efectul financiar net. pozitiv sau negativ, exercitat asupra costurilor ocazionate si a
veniturilor generate de respectarea obligatiilor tarifare stabilite prin intermediul normelor generale, care
urmdresc instituirea unor tarife maxime pentru anumite categorii de cdldtort. trebuie acordate in
conformitate cu principiile enuntate la articolele 4 si 6 si in anexa la acest regulament, asttel incat si se
evite compensarea in exces. Compensatia nu poate depisi o suma care corespunde efectului financiar net
echivalent cu totalitatea efectelor, pozitive sau negative, ale conformirii cu obligatia de serviciu public
asupra costurilor si veniturilor operatorului de serviciu public, care se evalueaza comparand situatia in care
obligatia de serviciu public este indeplinitd cu situatia care ar fi existat daca obligatia nu ar fi fost
indeplinita.

Cu privire la cheltuielile de judecati

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia s se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot
face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

D Articolul 2 litera (¢} din Regulamentul (CE) nr. 1270/2007 a! Parlanientului Euvropean si al
Consiliului din 23 octombrie 2007 privind serviciile publice de transport feroviar si rutier de
calitori si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 1191/69 si nr. 1107/70 ale Consiliului, astfel
cum a fost modificat prin Regulamentul (UE) 2016/2338 al Pariamentului European si al
Consiliului din 14 decembrie 2016,

trebuie interpretat in sensul ci:

intra sub incidenta nofiunii de ,,obligatie de serviciu public”, previzuta la aceastd dispozitie,
obligatia intreprinderilor care asiguri pe teritoriul statului membru in cauzi un serviciu
public de transport rutier si feroviar, previzuti intr-o dispozitie legislativi nationald, de a
transporta gratuit si fird a primi o compensatie din partea statului anumite categorii de
calitori, in special copiii de varsti prescolara si anumite categorii de persoane cu handicap.

2) Articolul 3 alineatul (2) si articolul 4 alineatul (1) litera (b) punctul (i) din Regulamentul
nr. 1370/2007, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul 2016/2338,

trebuie interpretate in sensul ci:

autoritifile competente sunt obligate si acorde intreprinderilor care asigurd pe teritoriul
statului membru in cauzd un serviciu public de transport rutier si feroviar o compensatie
pentru efectul financiar net, pozitiv sau negativ, exercitat asupra costurilor ocazionate si
asupra veniturilor generate de respectarea unei obligatii pentru aceste intreprinderi, stabilita
printr-o normai generali, de a transporta gratuit anumite categorii de calitori, in special copiii
de virsti prescolari si anumite categorii de persoane cu handicap.

3)  Articolul 3 alineatul (2) si punctul 2 din anexa la Regulamentul nr. 1370/2007, astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul 2016/2338,

trebuie interpretate in sensul cé:

compensatiile pentru efectul financiar net, pozitiv sau negativ, exercitat asupra costurilor
ocazionate si asupra veniturilor generate de respectarea obligatiilor tarifare stabilite prin



intermediul normelor generale, care urmaresc instituirea unor tarife maxime pentru anumite
categorii de calitori, trebuie acordate in conformitate cu principiile enuntate la articolele 4 si 6
si in anexa la acest regulament, astfel incit si se evite compensarea in exces. Compensatia nu
poate depiisi o suméi care corespunde efectului financiar net echivalent cu totalitatea efectelor,
pozitive sau negative, ale conformiirii cu obligatia de serviciu public asupra costurilor si
veniturilor operatorului de servicin public, care se evalueazd comparind situatia in care
obligatia de serviciu public este indeplinita cu situatia care ar fi existat daca obligatia nu ar fi
fost indeplinita.

Semnaturn

¥ Lumba de proceduri estona
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Cod 5CIHT BECILILROIIBCTA:2023:017.000484
Dosar nr. 1903/118/2023

ROMANIA

TRIBUNALUL CONSTANTA
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV S1 FISCAL
Operator de date cu caracter personal nr. 8470
SENTINTA CIVILA Nr. 484
Sedinfa publica de la 13 Aprilie 2023
Completul constituit din:
PRESEDINTE Traian Laurentiu latlcu
Grefier lonela Térsk

P¢ rol solufionarea cauzei Contencios administrativ si fiscal privind pe reclamanta
ASOCIATIA ELEVILOR DIN CONSTANTA, cu sediul procesual ales la Alexandru Bajdechi —
Cabinet de Avocat, in sector 2, Bucuresti, Str Sdgetii, Nr. 5, Et. 1, Birou 4, in contradictoriu cu
pardtul CONSILIUL JUDETEAN CONSTANTA, cu sediul in Constanta, Bd Tomis, nr. S1, judet
Conslan;é, avand ca obiect suspendare executare act administrativ. '

Dezbaterile au avut loc in sedinfa publicd din data de 30.03.2023, fiind consemnate in
incheierea de sedintd de la acea data, ce face parte integranta din prezenta sentin{d civild, data la
carc instanfa, avénd nevoie de timp pentru a delibera, a améanat pronunfarea asupra cauzei la data
de 13.04.2023 céand, dupad ce a constatat ca, prin Serviciul Registraturd, reclamanta a depus
concluzii scrise suplimentare, In aceeast compunere, a hotdrat urmitoarele:

TRIBUNALUL

Deliberind asupra cererii de suspendare a executiirii actului administrativ, retine
urmatoarcle:

Prin cererea inregistrata la data de 09.03.2023 pe rolul Tribunalului Constanfa - Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal sub nr. 1903/118/2023, reclamanta ASOCIATIA ELEVILOR
DIN CONSTANTA, in contradictoriu cu pardtul CONSILIUL JUDETEAN CONSTANTA a
formulat cerere de suspendare a executirii Notei de subsol nr. 3 din Anexa nr. 7 din Anexa nr. 6 a
HCJ nr. 303/22.12.2021 (,,Nota de subsol”).

in fapt, reclamanta a aritat ci pe data de 2 noiembrie 2020 a fost publicatd in Monitorul
~ Oficial al Roméniei, Partea I, Legea nr. 226/2020 prin care s-a clarificat modul de functionare a
gratuitdtii pentru transportul elevilor. o co :

Astfel elevii din invatimantul preuniversitar acreditat/autorizat beneficiaza de gratuitate la
servicii publice de transport local si judetean, rutier, naval, cu metroul, precum si feroviar la toate
categoriile de trenuri, clasa a Il-a, pe tot parcursul anului calendaristic.

~ In vederea asigurarii gratuitatii; decontarea cheltuielilor se face de-la-bugetul de stat, prin
transfer. citre unitdtile administrativ-teritoriale. Gratuitatea este asiguratd de catre autoritatile
administratiei publice locale, prin subvenfionarea operatorului de transport conform Legii
serviciilor publice de transport persoane in unitdjile administrativ-teritoriale nr. 92/2007, cu
modificdrile si completarile ulterioare. Elevii au dreptul la decontarea cheltuielilor cu transportul de
intcres public desfasurat in alte conditii decat sub forma unui serviciu public iar decontarea se va
realiza de citre unitatea de invatamant.

Problema transportului elevilor se suprapune cu problema nefunctiondrii in cadrul legal a
transportilui judetean, conform Legii nr. 92/2007, fiind influenigte reciproc. In acest context. in
anul 2021, CONSILIUL JUDETEAN CONSTANTA a demarat procedura de delcgare a
contractelor de servicii publice aferente transportului judetean de persoane, fiind adoptata initial

|



HCF nr. 210/2021. Aceasta hotarére a {ost modificata prin FHCJ 303/2021, ca urmare a observatiilor
Agentict Nationale pentru Achizitii Publice.

HCJ nr. 303/2021, care face obiectul prezentei cauze, stabileste la nota de subsol nr. 3 din
Anexa nr. 7 din Anexa nr. 6 cd ,Modul de acordare va fi stabilit ulterior prin hotdrdre a
Consiliului Judefean Constania, in funcfie de prevederile legale in vigoare pe perioada deruldrii
contractului de delegare; Anexele 7.2, 7.3 si 7.4 se vor completa ulterior clarificdrii inadverten{clor
existente la ora actuald in legislafiu nafionald cu privire la transportul clevilor’”.

Or, avand in vedere ca in prezent modul de acordare nu a fost stabilit si nici nu existd in mod
real inadvertente cu privire la transportul judetean al elevilor, in mod evident dispozitiile notei de
subsol blocheazid aplicarea gratuitatii transportului judejean pentru elevi. in conditiilc in carc
contractele de Tielegare au intrat in vigoare la | ianuarie 2023.

Astfel, 'reclamanta a formulat o plangere prealabild care a l'(l)sl trimisd prin e-mail pe
17.02.2023 (Anexa nir. 2).

Reclamanta a aratat cé cererea de suspendare a notei de subsol din Hotardrea atacata este
intemeiatd deoarece Nota de subsol este aparent nelegala. Potrivit art. 14 alin. (1) din Legea nr.
554/2004, ,.fnlcazuri bine Justificate si pentru prevenirea unei pagube fminente. dupd sesizarea. in
condifiile art. 7, a autoritdfii publice care a emis actul sau a autorildtii ierarhic superioare,
persoana varamatd poate sd ceard instanjei compeliente sa dispund suspendarea executdrii actului
administrativ unilateral pand la pronunfarea instantei de fond. (...)".

Astfel,' rezultd cd pentru a opera suspendarea executdrii actului administrativ, trebuie
indeplinite cumulativ doua conditii: cazul bine justificat si paguba iminenta. Cele doua conditii fiind
indeplinite, in opinia rcclamantei.

Reclamanta a arétat ci existd un caz bine justificat in vederea suspendarii actului atacat.

fn acest sens, reclamanta a precizal ca potrivit art. 2 alin. (1) lit.t) din Legea nr.554/2004,
»cazuri bine justificate” reprezinta ,,imprejurdrile legate de starea de fapt si de drept, care sunt de
naturd sd creeze o indoiald serioasd in privinfa legalitdfii actului administrativ'.

Din economia prevederilor mentionate, existenfa unui caz bine justificat nu presupunc
prezentarea unor dovezi de nelegalitate evidentd a actului administrativ atacat, fiindcd o astlcl de
cerintd si o astfel de interpretare ar echivala cu prejudecarea fondului cauzei — analiza pe care
instanfa nu are abilitarea sd o realizeze in cadrul unei cereri avand ca obiect suspendarea executdrii
actului administrativ.

Determinarea existenfei cazului bine justificat nu presupune, deci, analiza in fond a
legalitatii actului administrativ a carui executare se solicita a fi suspendata, fiind suficients o analiza
sumara a actului, in aparentd, fara prejudecarea fondului, prin raportare la motivele de fapt si de
drept invocate de reclamant in baza unui probatoriu minimal.

Reclamanta apreciazi ca cererea sa este intemeiatd pe existenta unui caz bine justificat prin
prisma incdlcdrii Legii nr. 52/2003 si Legii educatici nationale nr, 1/2011.

In perioada prealabild adoptirii unui act normativ, una din procedurile ce fac parte din
elaborarea lui o reprezinta procedura prealabila de consultare publica, avind ca scop si sporcasci
gradul de responsabilitate a administratiei publice fajd de cetifean, ca beneficiar al deciziei
administrative, sd implice participarea activi a cetdjenilor in procesul de luare a deciziilor
administrative si in procesul de elaborare a actelor normative si sa sporeasca gradul de transparenta
la nivelul intregii administratii publice, aga cum reiese din prevederile Legii privind transparenta
decizionald in administratia publica nr. 52/2003.

Modalitatea prin care se indeplineste procedura prealabilda de consultare publica este
reglementatd la nivelul Legii nr. 52/2003 de mai multe articole, ea continind o scrie de actiuni
menite sd fintdreascd transparenfa adoptarii actelor normative precum anuntarea elaboririi
proiectului de act normativ la avizicrul institutiei, publicarea acestuia pe site-ul web al institutici,
trimiterea catre mass-media, etc.

Astfel, feclamanta aratd ca Proicctul de hotarare aferent HCJ nri 303/2021 nu a fost supus
procedurii de (ransparcnid decizionala, astfel cum aparent rezultd si potrivit site-ului Consiliului
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Judetean Constanta (Anexa nr. 3), iar din cuprinsul actului administrativ unilatcral nu rezulta
motivarea notei de subsol care face obiectul prezentei actiuni.

Avand in vedere cid nota de subsol nu e motivati, nu rezultd ce inadvertenfe are in vedere
CONSILIUL JUDETEAN CONSTANTA cu privire la transportul elevilor, rezultdnd un dubiu
serios cu privire la indeplinirea cerintelor legale ale motivirii actului administrativ, motiv pentru
care apreciem cd se impune suspendarea partiald a acestuia.

Lcgea educatiei najionale nr. 1/2011 reglementeazia foarte clar transportul judetean al
elevilor, in cazul serviciilor publice potrivit art. 84 elevii din invatimintul preuniversitar
acreditat/autorizat beneficiazi de gratuitate la servicii publice de transport local i judefean, rutier,
naval, cu metroul, precum §i feroviar la toate categoriile de trenuri, clasa a II-a, pe tot parcursul
anului calendaristic. Gratuitatea urmand a fi asigurati de cétre autoritdtile administratiei publice
locale, prin subventionarea operatorului de transport conform Le;i serviciilor publice de transport
persoane in unitdfile administrativ-teritoriale nr. 92/2007, cu modificarile si completdrile ulterioare.

Avand in vedere ci dispozitiile legale in vigoare la data de 07.03.2023 sunt cele citate mai
sus, respectiv art. 84 alin. (1) si (1%) care reglementeazi obligatia Consiliului Judetean Constanta de
a asigura{ gratuitatea la transportul elevilor prin subventionarea |operatorilor, in conformitate cu
Legea nr. 92/2007, reclamanta apreciaza ca o presupuna inadvertentd care are ca scop blocarea
respectdrii legii nu poate fi acceptata.

In acest sens este si jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene care a refinut ca
,,Arlicolull 3 alineatul (2) si articolul 4 alineatul (1) litera (b) ﬁunclul (i) din Regulamentul nr.
137072007, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul 2016/2338, trebuie interpretate in sensul
cd: autoritdfile compeiente sunt obligate sa acorde Tntreprinderilor care asigurd pe teritoriul
statului membru in cauzd un serviciu public de fransport rutier §i feroviar o compensafie peniru
efectul financiar net, pozitiv sau negativ, exercital asupra costurilor ocazionate si asupra
veniturilor generate de respectarea unei obligafii pentru aceste intreprinderi, stabilitd printr-o
normd generald, de a transporta gratuit anumite categorii de cdldtori, in special copiii de varsta
prescolard si anumite categorii de persoane cu handicap” (Hotararea Curtii din 8 septembrie 2022,
cauza C-614/20).

Reclamanta arata ca parita CONSILIUL JUDETEAN CONSTANTA nu este la prima
tentativd de blocare a asiguririi respectdrii legii privind transportul gratuit pentru elevi avand in
vedere cele refinute in considerentele hotirarii pronuntate de Tribunalul Constanta in dosarul nr.
6204/118/2021.

in ceea ce priveste paguba iminentd reclamanta a artat ci aceasta exista in sensul ca clevii
vor {1 prejudiciati daca nu vor avea transport gratuit efectiv, din moment ce au acest drept, urménd
sa sufere un prejudiciu material previzibil, iar functionarea serviciului public de transport judetean
ar fi grav perturbata avand in vedere ca potrivit arl. 67 din OUG nr. 70/2020
operatorii de transport au obligafia de a asigura transportul gratuit al elevilor si al altor categorii de
persoane care beneficiaza de facilitafi specifice de transport, sub sanctiunea incetdrii contractelor de
delegare a serviciului public de transport rutier de persoane prin curse regulate la nivel judegean'.

Astfel, in lipsa suspendarii notei de subsol care impiedica operatorii de transport Sé. asigure
transport gratuit elevilor, contractele acestora de delegare a serviciului public de transport judetean
de persoane ar inceta de drept. . S

Or, incetarea furnizdrii unui serviciu public ca urmare a unor dispozifii admuu_stratnic
neclare reprezintd in mod evident o paguba iminentd, fiind cauzate prqjudicii sgmn}ﬁga}we atét
clevilor, care nu ar mai putea ajunge deloc la scoald, cét si altor categorn de locuitori ai judefului
Constanta care au nevoie de transport. _ '

In acest sens este si Recomandarea Comitetului de Ministri din cadrul Consiliului Europei
nr. R(89)8 din 13 septembrie 1989 potrivit céreia frebuie evitatd pe cdt posib‘il execularcia
imediatd, deplind a actelor administrative care au fost contestale Sau sunt pe cale a fi contesiate in
acele cir¢umstante in care executarea ar prejudicia iremediabil inieresele persoanelor”.

in drept, reclamanta a invocat prevederile art. 14 din Leged nr. 52/2003 si art. 14 din Legea
nr. 554/2004.
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Reclamanta a solicitat incuviintarea administrarii probei cu inscrisurile anexate cererii de
chemare in judecatd, precum si documentele care au stat la baza emiterii actului administrativ atacat
ce urmeazd si fic depuse de catre parata.

Cererea de chemare in judecati a fost legal timbratd cu taxa judiciard de timbru in cuantum
de 20 lei, dovada in acest sens fiind depusi la dosarul cauzei.

Pardtul CONSILIUL JUDETEAN CONSTANTA a formulat la data de 27.05.2023
intdmpinare prin care a solicitat instaniei si respingd cererea de chemare in judecatd ca
neintemeiata. ‘

in prealabil, pardtul a mentionat faptul ci nota de subsol atacaté este inseratd in Anexa 7 la
Modelul de Contract de delegare a gestiunii serviciului, document ce reprezintd Anexa nr. 6 la
H.C.J. nr. 303(’22.12.202]. Anexa 7 la modelul de contract cuprinde Diferentele de tarif. Conform
notei de subsdl atacate ,,Modul de acordare va fi stabilit ulterior prin hotdrdre a Consiliului
Judetean Constanja. fin funcfie de prevederile legale in vigoare pe perioada deruldrii contractului
de delegare: Anexele 7.2, 7.3, 7.4 se vor completa ulierior clarificdrii inadvertenfelor existenie la
ora actuald in legislafia nafionald cu privire la transporiul elevilor”.

Paratul a invocat exceptia autorititii de lucru judecat in ceea ce priveste presupusa incalcare
a prevederilor art. 7 alin. (2) din Legea 52/2003 privind transparen{a decizionald avand in vedere ca
anularea actelor administrative (HCJ nr. 210/29.09.2021, HCJ nr.231/20.10.2021, HCJ
nr.303/22.12.2021, HCJ nr. 46/28.01.2022) pentru motivele de nelegalitate indicate de reclamanta, a
fost transatd de citre instanta de judecat in cadrul dosarul nr. 1887/118/2022, prin Scntinfa civila
nr. 927 din 10.06.2022 pronuntati de citre Tribunalul Constanta, Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal, rimasa definitiva prin neapclare (anexatd intAmpindrii).

Totodata, paratul a invocat si exceptia inadmisibilitafii cererii de suspendare a executdrii
Notei de subsol nr. 3 din Anexa nr. 7 din Anexa nr. 6 a HCJ nr. 303/22.12.2021 avind in vedere ca
orice act administrativ se bucurd de prezumtia de legalitate, fiind el insusi titlu executoriu.

in considerarea celor doud principii anterior enuntate, respectiv al legalitafii actului
administrativ si al executdrii acestuia din oficiu, suspendarea executdrii actului administrativ
conslituie o masurd exceptionald care poate fi dispusd numai dacd actul administrativ confinc
dispozitii a caror indeplinire ar produce consecinte greu sau imposibil de inlaturat in ipoteza in care
actul ar fi ulterior anulat prin hotdrire judecatoreasca. Paratul a apreciat ci suspendarea executirii
actului administrativ este o operatiune de intrerupere temporari a efectelor unui act administrativ,
care intervine la cererea partii interesate doar atunci cind sunt Intrunite condifiile prevdzute de art.
14 alin. (1) din Legea 554/2004 privind contenciosul administrativ aspect care nu se confirma in
prezenta cauza.

in concret, paratul apreciazi ca reclamanta nu a dovedit existenfa unui caz bine justificat si
nici existenta unei pagube iminente pe care aplicarea actului administrativ atacat l-ar putea produce.

in drept, pirétul si-a intemeiat apirarile pe dispozitiile art. 14 alin. (2) din Legea 554/2004
privind ¢ contenciosul administrativ, dar si prevederile legale invocate in cuprinsul mtampmalu

{n probatiune paratul a solicitat incuviinjarea administrarii probei cu inscrisuri, anexand la
intAmpinare §i documentele relevante pentru adoptarea actului administrativ a cirui suspendare se
solicita.

La termenul de judecata dindatadé 30.03.2023 instan{a a dispus unirea excepiiei autoritatii
de lucru judecat cu fondul cauzei.

De asemenea, la acest termen de judecatd instanfa a calificat exceptia inadmisibilitatii ca
fiind in realitate o aparare de fond ce urmeaza a fi solujionati ca atare.

Instanta a incuviin{at pentru ambele parti proba cu inscrisurile depuse la dosar.

Analizdnd actele si lucririle dosarului, instanta retine urmitoarecle:

In ccea ce priveste exceptia autoritdfii de lucru judecat invocata de paratul din prezenta
cauzd prin raportare Seantinta civilda nr. 927 din 10.06.2022 pronuntatd de catre Tribunalul
Constanta, Se£;ia de Contencios Administrativ in cadrul dosarul nif. 1887/118/2022. instanja

constatd cd aceasta este neintemeiatd din moment ce raportul juridic dedus judecatii in cauza

4

i
&
At

i3




respectivd i prezentul litigiu nu ndeplinesc conditiile prevdzute in cuprinsul art. 431 Cod
procedqré civila.

In concret, pariile din prezentul dosar sunt diferite de cele care au luat parte la judecata din
dosarul indicat, motivele sau obiectul judecitilor fiind diferit si intemeiat pe cazuri si apirari care
nu sunt comune.

Potrivit art. 14 din Legea nr. 554/2004 suspendarea executdrii actului administrativ
unilateral pand la pronuniarea instantei de fond poate fi dispusa in cazuri bine justificate si pentru
prevenirea unei pagube iminente, dupa sesizarea, in conditiile art. 7, a autorititii publice care a emis
actul sau a autoritdtii ierarhic superioare.

Astfel, pentru a putea dispune suspendarea actului atacat pana la solutionarea fondului
cauzel ix]stanla refine ci reclamanta trebuia sa dovedeascd prin 'pmbele administrate §i apararile
dezvoliate indeplinirea a doud conditii autonome, respectiv exista cazului bine justificat astfel cum
este definit acesta in cuprinsul art. | alin. 1 lit. t) din Legea nr. 554/2004 si existen{a unui pericol
concret sau iminent referitor la producerea unei pagube.

Conform art. 2 alin. 1 lit. §) si t) din Legea nr. 554/2004 ﬁ)agubé iminentd este inteleasa ca
fiind préjudiciul material viitor si previzibil sau, dupd caz, 'perturbarea previzibild gravd a
drepturilor membrilor Asociafiei Elevilor din Constania constdnd fn folosirea gratuitd a
transportului public in comun organizat la nivelul judetului Constania de paratul CONSILIUL
JUDETEAN CONSTANTA. ‘

Totodatd, prin cazuri bine justificate legiuitorul a stabilit in sarcina instantei sa aiba in
vedere acele imprejuréri legate de starea de fapt si de drept, care sunt de naturd s creeze o indoiala
serioasd in privinja legalitatii actului administrativ.

Raportind aceste cerinfe la cererea reclamantei si aviand in vedere probele administrate
instan{a constatd ca la acest moment nu sunt indeplinite conditiile pentru a dispune suspendarea
executdrii in continuare a actului administrativ atacat.

In concret, Tribunalul constatd ci reclamanta nu atacd un veritabil act administrativ din
moment ce ,.Nota de subsol” atacatd este o simpla explicitare sau definire a contextului sau
modalitdtii in care urmeazi a fi compensatd sau acoperitd diferenta de tarif pe care operatorii de
transport public rutier judefean nu o incaseaza ca urmare a gratuitatii de care beneficiaza elevii cu
privire la acest serviciu public. _

Analizand actul atacat, care in realitate este reprezentat de H.C.J. nr. 303/22.12.2021 in
ansamblul sdu, Tribunalul constati ci acesta in privinfa acestuia reclamanta nu a dovedit in vreun
fel existenta unor imprejuriri legate de starea de fapt si de drept care si fie de naturd sa creeze o
indoiala serioasd in privina legalitatii actului administrativ cu atit mai mult cu cat in cuprinsul
Anexei 7 la Modelul de Contract de delegare a gestiunii serviciului de transport public in comun se
prevede fard echivoc faptul ca elevii fac parte din categoria de pasageri care beneficiazd de
gratuitate ,,/00% 10t anul calendaristic’ conform dispozitiilor cuprinse in Lege nr. 1/2011.

Totodatd, reclamanta in mod eronat argumenteaza cé dreptul elevilor la gratuite ar fi afectat
in prezenta spejd din moment ce ,,Nota de subsol” atacatd nu vizeaza in vreun fel drepturi sau
obligalii ale acestora din moment ce reprezintd o simpld explicatie sau detaliere a unor clauze
contractuale ce reglementeaza sau normeazi raportul juridic contractual cu caracter mixt (de drept
public si drept civil) care se stabileste si existd doar intre autoritatea contractantd si operatorii
comerciali cidrora li se deleagd serviciu public de transport rutier in comun, existenia sau
.aplicarea” notei de subsolul putdnd produce cel mult consecinfe juridice intre pértile_ contractante,
respectiv poate cel mult afecta modul si data la care autoritatea publica contractantd vireaza s.um.elc
care compenseaza diferentele de tarif nepercepute de operatori de la beneficiarii unor gratuitagi la
transportul rutier in comun.

Cu alte cuvinte, reclamanta din prezenta cauzi nu a aritat §i nu a dovedit in vreun fel modul
in care existenfa notei de subsol ar atecta dreptul elevilor la gratuitate la transportul rutier judetcan
in comui din moment ce accastd notd face parte inlegranta dim}-un contract de delegare a unui
serviciu public in carc nici reclamanta i nici elevii nu sunt parte si a cérei aplicarc nu ar pulea
conduce in vreun fel la neacordarea gratuitdfii, nota atacatd fiind o explicatie §i detalice
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suplimentara menita sa clarifice raportul juridic dintre autoritatea contractanta si operatorii delegali
si nicidecum o piedica in acordarea dreptului legal la transport rutier in comun gratuit pentru elevii
din judcjul Constanta.

Concluzionand, reclamanta nu a dovedit nici existen{a unui caz bine justificat care ar impune
suspendarea actului criticat si nici nu a facut dovada existenjei unui prejudiciu material viitor §i
previzibil prezentdnd instanfei simple supozitii §i opinii proprii cu privire la caracterul sau natura
juridica a unei note de subsol care nu sunt in acord cu realitatea situajiei faptice si juridice si care nu
o priveste pe ea sau pe membrii sai.

Fafa de accste considerente, instanta urmeaza sa respingd, ca neintemciatd, cererea de
suspendare a cxecutdrii actului administrativ ca nefondata.

l l
PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
I HOTARASTE |
Respinge cererea formulatdi de reclamanta ASOCIATIA ELEVILOR DIN
CONSTANTA, cu sediul procesual ales la Alexandru Bajdechi — Cabinet de Avocat, in sector 2,
Bucuresti, Slr Sagelii, Nr. 5, Et. I, Birou 4, in contradictoriu cu péardtul CONSILIUL
lUDETDAN CONSTANTA, cu sediul in Constanta, Bd Tomis, nr. 51, judey Constanta. dc
suspendare a executiirii Notei de subsol nr. 3 din Anexa nr. 7 din Anexa nr. 6 a H.C.]. Constanta nr.
303/22.12.2021, ca nefondata.
Cu recurs in termen de 5 zile de la comunicare, cerereca de recurs se va depune la aceasti
instanta sub sanc{iunea nulitatii.
Pronuntaté prin punerea solutiei la dispozitia parjilor prin mijlocirea grefei instanei, astazi,
13.04.2023.

PRESEDINTE, GREFIER,
TRAJIAN LAURENTIU 1ANCU IONELA TOROK

Tehnored. T. lJ/lancu / 4 ex./ 19.04.2023
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ROMANIA

_ TRIBUNALUL CONSTANTA
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Operator de date cu caracter personal nr. 8470

Dosar nr. 1903/118/2023

INCHEIERE
Sedinta publici de la 30 Martie 2023
Completul constituit din:
PRESEDINTE Traian Laurentiu Ianfzu
Grefier lonela Torok

Pe rol judecarea cauzei Contencios administrativ §i fiscal privind pe reclamanta
ASQCIAT IA ELEVILOR DIN CONSTANTA, cu sediul procesual ales la Alexandru Bajdechi ~
Cabinet de Avocat, in sector 2, Bucuresti, Str Sagejii, Nr. 5, Et./ 1, Birou 4, in contradictoriu cu
paratul CONSILIUL JUDETEAN CONSTANTA, cu sediul in Constanta, Bd Tomis, nr. 51, judet
Constanta, avand ca obiect suspendare executare act administrativ.

La apelul nominal facut in gedinfd publici, a raspuns reclamanta, prin avocat Alexandru
Bajdechl' pardtul, prin consilier juridic Tarsand — Leopea Nlcoleta cu imputernicire pe care o
depune la dosat.

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, care evidenjiaza pirtile, obiectul
litigiului, modalitatea de indeplinire a procedurii de citare si stadiul procesual, grefierul invederind
si faptul ca, prin Serviciul Registraturi, reclamanta a depus dovada achitarii taxei judiciare de
timbru n cuantum de 20 lei, paratul a depus intdmpinare, inscrisuri si a solicitat judecarea cauzei in
lips#, reclamanta a depus concluzii scrise, dupa care,

Instanta pune in discutie competenta instantei.

Reclamanta, prin avocat, avind cuvantul, face referire la competenja materiald a
Tribunalului apreciind ca Tribunalul este instanta competenta fiind un act emis de o autoritate locala
respectiv Consiliul Judetean.

Paratul, prin avocat, avdnd cuvéntul, aratd ci are aceleasi concluzii in ceea ce privegte
compelenta instantei, prezenta scciic si instanja fiind competente in solutionarea cauzei.

Avand in vedere rangul autoritdfii si actul administrativ a carui suspendare se solicita
Tribunalul apreciazi ca este competent material §i teritorial sd solufioneze prezenta cerere.

Instanta acorda cuvantul cu privire la exceptia autoritagii de lucru judecat.

Paratul, prin consilier juridic, avind. cuvantul, arati ca, concluziile sunt de admitere pentru
toate motivele din cuprinsul intdmpinarii. In ceea ce priveste concluziile reclamantei pe aceastd
exceplie, in conformitate cu prevederile art. 430 Cod procedurd civila, aratd cd hotérarea
judecdtoreascd ce solufioneaza in tot sau in parte fondul procesului sau statueazd asupra unei
exceptii_ori asupra_oricdrui alt_incident are de la pronuntarc autoritate de lucru judecat. Arata ca
reclamanta invoca faptul c¢i nu exista identitate de pérfi, cauza si obiect dar la art. 431 alin. 2 Cod
procedura civila se mentioneaza ca oricare dintre parti poate opune lucrul anter ior judecat intr-un alt
litigiu dacd are legdturd cu solufionarea acestuia din urmd. Pératul aratd cd pentru solutlonareft
prezentei cauze reclamanta invocd faptul ci aceastd hotardre in cuprinsul céreia se regaseste si nota
de subsol atacatd nu a indeplinit procedura transparenjei, procedurd statuatd in Legea nr. 52.
Studiind hotdrdrea anexatd intimpindrii arath ¢i se observa ci exact pe transparentd a judecal si
instanfa respectiva, si anume pe transparenta acelei hotardri si a tuturor celorlalte hotéréri, ele fiind
hotarari care modifica hotirdrea inifiala a procedurii de delegare a gestiunii transportulm judecat.
Aratd cd|in prezenta cauzd nu este importantd identitatea de parti céat este 1mportant obiectul
judecdtii.' ceea ce se ataca efectiv. Face referire la Decizia Inaltel Curti de Casatie si Justilie nr.




1777/2015 potrivit careia este aplicabild daca nu autoritatea de lucru judecat, prezumua de lucru
judecat.

Reclamanta, prin avocat, avind cuvantul, solicitd instantei sd respingd aceasta exceptie.
mentiondnd cd nu se poate considera ¢d este o veritabild exceptie a autoritatii de lucru judecat, o
exceplie care Tmpiedica judecarea aceluiasi litigiu practic intr-un nou dosar. Nefiind nici identitate
de pir(i, in acel dosar nu era parte Asociatia Elevilor ci un operator de transport, cu alte argumente
si care viza un obiect diferit chiar dacd ele vizcaza anumite hotdrari ale Consiliului Judetean.
Ficénd referire la ceea ce reclamanta are in vedere prin prezenta actiune, arata ¢ pe langd motivul
de suspendare pe Legea 52 mai sunt si alte motive. Mai aratd ci vizeazd tocmai procedura de
transparentd decizionald cu privire la exact aceastd notd de subsol. Arata ci a cxistat o procedura de
transparentd decizionald pe hotdrdrea de baza, actul de baza, dar fajd de aceastd situatie nu a existat
o consultarc ‘)ublicﬁ. Mai arata ca aceastd exceplie are legiturd cu fothdul si solicita instantei sd o
iralese ca alare. Menjioneazd ca obicciul nu esic acelagi pentru i ceea ce vizeaza reclamanta este
suspendarea unei note de subsol care nu a facut obiectul consultarii publice. Aratd ca, prczenta
cauzi este distinctd. Facind referire la Legea 52, mentioneaza ca se vorbesle de aplicarea acestei
legi pentru trhnsportul elevilor. Fiind chestiuni total diferite, nu se poatle opri acest proces, nu se pot
analiza aceste argumente doar ca pentru ca intr-un alt dosar aceste chestiuni au (ost trangate intr-un
mod diferit.

Parétul, prin consilier juridic, avind cuvéntul, aratd c@ hotdrarea anexati la dosar a tratat in
intregime trdnsparenta. Mentioneazi ci aceastd notd de subsol, arlexa 7 la contract, unde se
regdseste nota de subsol este inseratd in hotérdre ca urmare a avizului conditionat ANAF nr. 24929
din 22.11.2021 este anexat dosarului, nu a facut referire in intdmpinare despre el iar la pagina 3 se
face referire la anexele 7, 8, respectiv acelea cu gratuitdfile. Aceasta notd de subsol a intervenit
intrucit de a lungul timpului pardtul a avut foarte multd corespondentd si litigii cu reclamanta pe
acest transport al elevilor si acest articol 84 alin 1 intrucit asa cum a mentionat si in intimpinare
acest articol este inaplicabil. Chiar si ANAF-ul, administratorul bugetului de stat menjioneazi acest
lucru. Mai arata ca a facut demersuri nenumdrate la toate institutiile Statului, respectiv la Guvern,
Parlament, toate comisiile din Parlament, inclusiv acum, pe noua lege care este in dezbatere publici
a facut demersuri in vederea modificarii acestui articol care este inaplicabil. In temeiul legii
finantelor publice si a descentralizarii o altd institufie nu poate si pund in sarcina unei institutii
cheltuieli. Cu toate acestea i s-au pus pardtului in sarcini niste cheltuieli. Mai aratd ci fard a se
mentiona ministerul prin intermediul cdruia se vor facc viramentele respcctive, acel articol cste
inaplicabil §i practic fard niciun alt efect. Doar pune in sarcina parétului cheltuieli in plus. Paritul
nu a dat niciodatd dovada de rea credinta in relatia cu reclamanta, tocmai prin demersurile efectuate.
Aratd ci nu a adus la dosar corespondenta pentru ca reclamanta are cunostin{a de aceasta.

Avand in vedere ca pentru solufionarea exceptiei sunt necesare administrarea acelorasi probe
pentru dezlegarea fondului cauzei dispune unirea exceptiei autoritd{ii de lucru judecat cu fondul
cauzei.

Reclamanta, prin avocat, precizeazi cd parata a invocat exceptia inadmisibilitatii actiunii si a
ardtat prin concluzii scrise ¢& ar trebui recalificata.

Instanfa apreciazd cd inadmisibilitatea invocata este ca o apirare de fond si va i lasata ca
atare nefiind necesara calificarea.

Instanta acorda cuvantul pe probe.

Reclamanta, prin avocat, avand cuvéntul, solicitd proba cu inscrisurile depuse la dosar.
Aratd ci urmeazd sd mai depund practica judiciard intre cele doud parti constdnd in documente la
care a facut referire in concluziile scrise respectiv o sentint si o decizie pronuntatd de Tribunalul
Constanta si Curtea de Apel. Depune la dosar inscrisurile [a care face referire §i comunicd un
exemplar al acestora si reprezentantului pardtului. Aratd ca périwl are cunostingd de aceste
inscrisuri pentru ca a fost parte si au fost mentionate in cererea de chemare in judecata.

Pﬁréuil, prin consilier juridic, avind cuvantul, solicita probalcu inscrisurile cxistente la
dosar. Reprezentantul paratului aratd ca a observat concluziile depuse de reclamant si intrucdt a
constatat cd se face referire la dosarul nr. 6204, depune la dosar hotirdrea nr. 20 atacatd in acel
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dosar, hotarfre pe carc a printat-o de pe site. Mentioneaza ci depune un singur exemplar pentru ca
reclamanta detine acea hotérare de consiliu.

Instan{a Tncuviinfeaza ca probe pentru ambele parti proba cu inscrisurile depuse la dosar si
practica judiciara indicatd de cétre reprezentantul reclamantei.

Nemailiind alte probe de administrat, exceptii de solutionat, instanfa inchide cercetarea
Judecatoreasca si acordd cuvantul pe cererea de suspendare.

Reclamanta, prin avocat, avand cuvéntul, aratd ci problema transportului judetean si a
transportului elevilor, respectiv a facilitatilor elevilor la transportul judefean este una mai veche si
Asociatia Elevilor a fost implicatd activ in toata accasta problema. In prezent aceasta problema se
particularizeaza la nivel local prin actele pe care le-a emis Consiliul Judetean Constania si pe care
reclamanfa le-a atacat cu plingere prealabila, actiune in justitie, elc. Practic legiuitorul a stabilit ca
clevii au'dreptul la transport judetean gratuit si de aici apare aceagta problemé din prezenta cauza.
in momentul de fafa elevii nu au gratuitate la transportul judefean si parita poate sa confirme.
Aceastd notd de subsol care mentioneaza in anexd ci elevii trebuie s aibd gratuitate, practic
anuleaza aceastd gratuitate in sensul juridic pentru ca aceastd nota de subsol este intr-un contract pe
care opeﬂatorii il au cu Consiliul Judetean si prin existen{a acestei note de subsol care nu corespunde
propriu-zis unei legi, adicd nu este un copy-paste dintr-o lege, practic a blocat gratuitatea pentru
elevi prin mentionarea acestei note de subsol, adica practic aceste facilitati pentru elevi se vor da
abia in momentul in care Consiliul Judetean Constanta va avea o coresponden{i pozitiva cu
Ministertl Finanfelor. Arati ci practic este o problema ce fine cohtractual. Sunt 3 parti: calatorii -
elevii care au un drept prevazut de lege, Consiliul Judctean care este autoritalea competentd care
are un contract cu operatorii de transport si operatorii de transport care pun in executare acest
contract. Prin aceastd nota de subsol Consiliul Judetean Constanta le transmite operatorilor s nu
acorde gratuitate pentru elevi pentru ¢ nu le va plati nimic si drept urmare operatorii nu acorda
gratuitate pentru ci au aceastd notd de subsol. Problema nu este doar un litigiu contractual intre
Consiliul Judetean si operatorii de transport. Prin acest act administrativ s-a realizat un blocaj
pentru ca se asteapta clarificarea unor inadverten{e care prin motivele de caz bine justificat pe care
le-a aritat nu sunt nici mécar motivate in contextul actului administrativ. Adica nu apare nota de
fundamentare, concret care sunt acele inadvertente. Rolul autoritatii locale este si interpreteze
legea, nu poate s spund ¢d nu infelege cum sa interpreteze legea ci trebuie sé o aplice in mod
concret. Consiliul Judetean, tot conform legii, respectiv cf art 84 trebuie sa subvenfioneze operatorii
de transport. Ulterior ¢i Consiliul Judetean isi primegte banii de la Ministcrul Finanjelor nu este
treaba Asociatiei Elevilor. Mai aratd cd paguba iminentd este cd in acest moment elevii nu au
gratuitate la transportul judeiean si aceasta creeaza un prejudiciu material tuturor elevilor prin
aceste contracte pe care Consiliul Judetean le are. Mai este o0 paguba iminenta subsidiard dar stréns
legatd pentru ca tocmai in considerarea asigurarii efective a acestei gratuitdfi legiuitorul prin
Ordonanta 70/2020.stabilegle ci.operatorilor care nu.dau gratuitate le inceteaza contractele. Daca se
aplica legea din acest punct de vedere inseamni c& in acest moment nu mai exista transport judefean
pentru cd teoretic aceste contracte inceteazd pentru ca ele nu sunt respectate. in aceasta situalie
trebuie acordata gratuitatea conform legii.

Instanta solicita sa se precizeze daca elevii au primit pdnd acum aceasta gratuitate, respectiv
daci au beneficiat vreodata de aceasta grdlunate

La interpelarea instantei, reclamanta, prin avocat, aratd ca a existat o singurd perioada foarte
scurta in care elevii au beneficiat de gratuitate, respectiv in septembrie 2020 cind a fost emiséd
Ordonanta 70/2020 dar operatorii neprimind banii de la Consiliul Judejcan au sistat aceastd
gratuitate. Aratd cd a depus practica judiciara dintr-o spejd cvasi-similara in care instanta si pe

pagubd iminentd si pe caz bine justificat a aratat ca elevii au acest drept, este 0 pagubéa iminenta.
Mal aratdi ci a depus §i practica inclusiv de la Curtea de Justifie a Uniunii Europene mentionand ca
intr-o spefa cvasi-similard s-a decis cé operatorii trebuie compensatj, adica faptul ¢a aceste gratuitdi
care s¢ a}orda trebuie sa fie finanfate. Mai aratd ca incearcd sa efectueze demersuri la Guvern. la
Ministeru! Finantelor dar este necesar s clarifice care sunt drepturile si obligatiile elevilor, adicd sa
stabileasca daca detin sau nu defin dreptul propriu-zis, respectiv daca Consiliul Judefean are
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obligajia sa finan{eze acest wransport. In acest caz in masura ulterioara se vor indrepta fmpotriva
Ministrului Finangelos.

Paratul, prin consilier juridic, avand cuvantul, in ceea ce priveste practica depusa sau speta
cvasi-similara la care face referire reprezentantul reclamantei, arata ca a depus Hotérarca nr 20 §i
solicita instanfei sa observe cd nu are nicio legaturd cu nota de subsol. In ceea ce priveste faptul ca
se revine la acea (ransparen{d aratd cd obligatia actului administrativ este sa fie fundamentat. cu
referat si rapoarte de specialitate, nu si fundamenteze ficcare virgula din actul administrativ.
Aceasta este o notd de subsol care nu pune nicio piedica elevilor. Facand referire la art 84 din legea
invagamantului incepand cu alin 1 ind 3 si pana la final, aratd ca clevii au §i beneficiaza de aceasta
gratuitate n prezent prin Ministerul Educaiei. Considerd ci, aga cum legiuitorul a putut sa scrie la
celelalte alineate cine este Ministerul caruia ii incumba obligatia dc a achita transportul elcvilor tot
la fel ar fi |Lulut sit scrie si la alineatul 1. In temeiul art 84 alin tlind 12 a fost emis Ordinul
unititile de invitdmant. Asadar considerd ci prin toate argumentele aduse de reclamantd nu a lost
demonstratd indeplinirea cumulativi a celor doua condiii,. Nu exista nici pagubd iminentd si nici
prima condifie indeplinita. Arata cd nu infelege cu ce este pus in peticol dreptul la invatamant al
elevilor in conditiile in care ei in prezent beneficiaza de aceste sume forfetare pentru decontarea
cheltuielilor cu transportul.

Reclamanta, prin avocat, avand cuvéntul in replica, arald ca Legea Educatiei prevede 1n
alineatele urmitoare §i menjioneazd ci istoricul acestei reglementari este urmitorul: aceste
dispozitii care au fost introduse in Legea Educatiei de la alin 1 ind 3 §i urmatoarele se relera la
situatia in care nu sunt servicii publice pentru ca la serviciile publice regula este gratuitatea. Aratd
cd existd o reguld respectiv gratuitatea la serviciile publice si acolo unde nu sunt servicii publice,
adicd nu se poate compensa operatorul, i se dau bani elevilor si apar acele sume. Este vorba de
aceste dispozifii introduse prin Ordonanta 159. Mai aratd ci in ceea ce priveste speta anterioard
unde exista si sentinja si decizia de la Curtea de Apel Constanta tot pe suspendare existau aceleasi
dispozitii, numai ca era Ordonanta 50/2021 pe care reclamanta a declarat-o neconstitufionala la
Curtea Constitutionald. Aratd ca practic acestea nu au legatura pentru ca vizeazi situagia in care
elevii nu au gratuitate. Intrucit Legea prevede ci elevii au gratuitate, aratd ci nu se poate preciza ca
elevii nu au gratuitate pentru cd ar avea dreptul daci nu ar avea gratuitate sa mearga la scoli. Sunt
cu totul alte reglementari care au o altd cauza. Mentioneazé cd este o problema care {ine si de
Guvern si de Ministerul Educatiei dar problema tine de finantare, nu de drepturile elevilor propriu-
zise care nu sunt condifionate de fondurile de la buget sau de relatiile financiar-bugetare pe care le
are Consiliul Judetean cu Ministerul Finantelor. In acest sens este si practica judiciard pc care a
depus-o la dosar respectiv hotédrari judecatoresti in care operatorii chemau in judecatda Consiliul
Judetean si le plateasca facturile pe gratuitatea elevilor iar Consiliul Judetean chema in garantie
Ministerul Educatiei i Ministerul Finantelor si instantele au admis chemarea in garantie. Arata ci
aceasta este deja o practica care s-a impamantenit.

Instanta riméne n pronuntare.

TRIBUNALUL

_ Avénd nevoie de timp pentru a delibera in temeiul art. 396 Noul Cod de Procedurd Civila :
“(1) In cazuri justificate, daca instanta nu ia hotardrea de indata, pronunfarea acesleia poate
aménatd pentru un termen care nu poate depisi 15 zile. (2) In cazul aménarii prevazute la alin. (1),
presedintele, odatd cu anuntarea termenului la care a fost aminati pronuntarea, poate stabili ca
pronuntarea hotérarii se va face prin punerea solutiei la dispozitia pariilor prin mijlocirea grefci
instantei. (3) Daca pronuntarea a fost amanati, hotarrea nu poate fi pronuntatd mai inainte de data
fixald in acest scop”, urmeazi a aména pronuntarea asupra cauzei, sens in care,

DISPUNE

Amana pronuntarea in cauza la data de 13.04.2023.



Pronunfatd prin punerca solufici la dispozitia parilor prin mijlocirea grefei, azi, 30.03.2023.

PRESEDINTE, GREFIER, _
TRAIAN LAURENTIU IANCU IONELA TOROK
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ROMANIA

CURTEA DE APEL CONSTANTA
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SIFISCAL
Dosar nr. 115/36/2023
INCHEIERE NR.52
| Sedinta publica din data de 24 Manie'2023
Complet pentru cauze contencios administrativ si fiscal

PRESEDINTE Maria Timoasca
| Grefier Mirela Albu |

S-a luat in examinare cauza contencios administrativ si fiscal formulata de
reclamanta ASOCIATIA ELEVILOR DIN CONSTANTA, cu sediul procesual ales la
Cabinet de Avocat Alexandru Bajdechi, in Bucuresti. strada Sagetii nr. 5, etaj 1. birou 4,
sector 2, in contradictoriu cu parata MINISTERUL EDUCA TIEI, cu sediul in Bucuresti,
sector 1, Str. General Berthelot, nr. 28-30, aviAnd ca obiect suspendare executare act
administrativ.

Dezbaterile asupra cauzei au avut loc Tn sedinta publicd din data de 13.03.2023, au
fost consemnate in incheierea de sedinta de la acea data ce face corp comun cu prezenta
iar instanta, avand nevoie de timp pentru a delibera cu privire la cererea de sesizare a
Curtii Constitutionale a Romdniei si la cererea de suspendare a executarii actului
administrativ contestat, a aminat pronunfarea la data de 20.03.2023 si ulterior la
24.03.2023 céand a pronuntat urmétoarea solutie:

CURTEA

Deliberdnd asupra cererii de sesizare a Curtii Constitutionale §i asupra
cererii de suspendare a executdrii actului administrativ contestat de fati, retine
urmaitoarele:

Prin actiunea inregistratd la data de 22.02.2023, sub numarul 115/36/2023,
reclamanta Asociatia Elevilor din Constanta in contradictoriu cu parta MINISTERUL
EDUCATIEI, - in calitate de emitent-al Ordinului nr.6376/2022 privind aprobarea
Normelor metodologice privind modalitatea de acordare si de decontare a sumelor
forfetare pentru elevii care sunt scolarizati in alta localitate decat localitatea de domiciliu,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, nr. 1178 din 8 decembrie 2022 a
solicitat in temeiul art. 14 din Legea nr. 52/2003, art. 14 din Legea nr.554/2004 si a art.
194 si urm. din Codul de procedura civila, suspendarea executarii Ordinului atacat.

|. Scurtd prezentare a situatiei de fapt

in data de 17 noiembrie 2022 a fost publicati in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea [, nr. 1111, Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 159/2022.

Potrivit acestei ordonante, ,,Modalitatea de acordare si de decontare a sumelor
forfetare, pentru elevii care sunt scolarizati in alta localitate decit localitatea de domiciliu,
se stabileste prin norme metodologice aprobate prin ordin al ministrului educatiei.

Pe data 22.11.2022, Ministerul Educatiei a pus in cqnsultare publica ,,Proiect de
Ordin de ministru privind aprobarea Normelor metodologiceiie acordare si de decontare a
sumelor forfetare pentru elevii care sunt scolariza{i in altd localitate decat localitatea de
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domiciliu" stabilind cé ,,Propunerile si sugestiile cu privire la proiectul supus consultarii
publice pot fi trimise in urmétoarele 10 zile calendaristice (de la data publicarii) pe adresa
de e-mail mihaela.iordan/@edu.gov.ro” (Anexa nr. 1).

Reclamanta aratd c¢i a formulat o cerere de dezbatere publicd §i a depus
amendamente la acest proiect. in conformitate cu Legea nr.32/2003, fiind inregistrate cu
numarul 34.453/29.11.2022 (Anexa nr. 2).

Ulterior, pe 5 decembrie 2022, Ministerul Educatiei a organizat o dezbatere
publici. unde a fost prezentd doar Asociafia Elevilor din Constania care si-a sus{inut
amendamentele. neprimind niciun fel de feedback de la Ministerul Educatiei (Anexa nr.
3).
IPe data de 7 decembrie 2022. Ministerul Educatiet a elnis Ordinul atacat, fiind
publicat in Monitorul Oficial, fard ca vreun amendament formulat de reclamania sa fie
luat in considerare. De asemenea. nici pe site-ul Ministerului nu au fost publicate
amendamentele trimise si motivul neinsusirii acestora.

| Pe data de 21 februarie 2023, reclamanta a reiterat plénéerea prealabila impotriva
acestui ordin, aceasta fiind inregistrata sub numarul 15600/21.02.2023 (Anexa nr. 4).

2. Sustine ci cererea de suspendare a Ordinului atacat este intemeiata si ordinul
atacat este aparent nelegal.

'Potrivit art. 14 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, .,in cazuti bine justificate si pentru
prevenirea unei pagube iminente, dupa sesizarea, in conditiile art.7, a autorititii publice
care a emis actul sau a autoritdtii ierarhic superioare, persoana vdtdmata poate sa ceard
instan{ei competente sa dispuna suspendarea executarii actului administrativ unilateral
pana la pronuntarea instantei de fond.

Astfel, rezultd cid pentru a opera suspendarea executarii actului administrativ,
trebuie ndeplinite cumulativ doua conditii: cazul bine justificat §i paguba iminenta.

Considera ca cele doua conditii sunt indeplinite, dupa cum va demonstra in cele ce
urmeaza.

2.1 Arata ca existd un caz bine justificat in vederea suspendarii Ordinului atacat.

Cu titlu prealabil, precizeazi ca potrivit art. 2 alin. (1) lit. t) din Legea
nr.554/2004, ,,cazuri bine justificate” reprezintd ,.imprejurdrile legate de starea de fapt si
de drept, care sunt de naturd sa creeze o indoiala serioasa in privinta legalitagii actului
administrativ.

Din economia prevederilor men{ionate, existenta unui caz bine justificat nu
presupune prezentarea unor dovezi de nelegalitate evidentd a actului administrativ atacat,
fiindcd o astfel de cerinti si o astfel de interpretare ar echivala cu prejudecarea fondului
cauzei - analiza pe care instanta nu are abilitarea sa o realizeze in cadrul unei cereri avand
ca obiect suspendarea executarii actului administrativ.

Determinarea existentei cazului bine justificat nu presupune, deci, analiza in fond
a legalitatii actului administrativ a carui executare se solicitd a fi suspendatd, fiind
suficientd o analizd sumard a actului, in aparenta, fard prejudecarea fondului, prin
raportare la motivele de fapt si de drept invocate de reclamant in baza unui probatoriu
minimal.

Apreciazd incidenta cazului bine justificat sub aspectul incalcarii Legii nr.
52/2003.

in perioada prealabili adoptarii unui act normativ, una din procedurile ce fac parte
din elaborarea lui o reprezintd procedura prealabila de consultare publicd, avand ca scop
sd sporeascd gradul de responsabilitate a administratiei publice fafd de cetatean, ca
benefigiar al deciziei administrative, si implice participarea, activa a cetifenilor in
proces}nl de luare a deciziilor administrative i in procesul| de elaborare a actelor
normative si sa sporeasca gradul de transparenta la nivelul intregii administratii publice,

2




asa cum reiese din prevederile Legii privind transparenta decizionali in administraia
publica nr.52/2003.

Modalitatea prin care se indeplineste procedura prealabila de consultare publica
este reglementata la nivelul Legii nr. 52/2003 de mai muite articole, ca continind o serie
de actiuni menite sd intdreasca transparenta adoplarii actelor normative precum anunfarea
elaborarii proiectului de act normativ la avizierul institugiei. publicarea acestuia pe site-ul
web al institutiei, trimiterea catre mass-media, €lc.

in primul rind, la nivelul art. 7 alin. (2) al Legii nr.52/2003 sunt precizate
urmaitoarele:

+(2) Anuntul referitor la elaborarea unui proiect (17 act normativ va fi adus la
curl\o$tinm publicului, in conditiile alin. (1), cu cel putin 30'de zile lucritoare inainte de
supunerca spre avizare de catie autoritatile publice. Anunful va cuprindc: data afigérii o
noti de fundamentare. o expunere de motive. un referat de aprobare nrivind necesitatea
adoptarii actului normativ propus, un studiu de impact sil sau de fezabilitate, dupi caz,
textul complet al proiectului actului respectiv, precum Ei termenul limita, locul i
modalitatea in care cei interesati pot trimite in scris propuneri, sugestii, opinii cu valoare
de recomandare privind proiectul de act normativ."

Anungul referitor la elaborarea proiectului de act normativ a fost publicat pe site-ul
Ministerului Educatiei in data de 22.11.2022, acesta fiind ulterior aprobat in data de
07.12.2022, nefiind astfel respectat termenul de 30 de zile. La nivelul art. 7, alin. (10), lit.
d) al Legii nr. 52/2003, sunt reglementate urmétoarele:

»in termen de (U zile calendaristice de la incheierea dezbaterit publice se asigura
accesul public, pe site-ul si la sediul autoritatii publice responsabile; la urmatoarele
documente: minut a dezbaterii publice, recomandarile scrise colectate, versiunile
imbunitatite ale proiectului de act normativ in diverse etape ale elaborarii, rapoartele de
avizare, precum si versiunea finala adoptata a actului normativ."

in al doilea rand, in data de 05.12.2022, Ministerul Educatiei a organizat o
dezbatere publica cu privire la proiect, urméand ca in data de 07.12.2022 sa il aprobe. in
mod logic, amendamentele trebuie solutionate anterior semndrii si adoptarii unui ordin de
ministru. In acest context, consideri ca Ministerul Educatiei ar fi trebuit sa faca publice
documentele mentionate n articol anterior adoptarii ordinului.

La nivelul art. 12 alin. (3) al Legii nr.52/2003, sunt prevazute urmatoarele: ,,(3)
Autoritatile administratiei publice prevazute la art. 4 sunt obligate sd justifice in scris
nepreluarea recomandarilor formulate si inaintate in scris de cetageni si asociaiile legal
constituite ale acestora”.

) Asociatia Elevilor din Constanta a depus, alaturi de alte organizafii interesate de

subiect, o serie de recomandari (amendamente) pentru modificarea ordinului, acestea
fiind inregistrate de Ministerul Educatiei cu nr. 34.453/29.11.2022. Pana la acest moment,
nu a fost comunicat niciun raspuns din partea Ministerului Educatiei in sensul justificarii
nepreludrii recomandarilor formulate.

In al treilea rand, Ordinul atacat nu este motivat.

La nivelul art. 7 alin. (2) al Legii nr. 52/2003 sunt precizate urmdtoarele:

»(2) Anuntul referitor la elaborarea unui proiect de act normativ va fi adus la
cunostinta publicului, in conditiile alin. (1), cu cel putin 30 de zile lucritoare inainte de
supunerea spre avizare de citre autoritagile publice Anunful va cuprinde: data afigarii, o
notd de fundamentare, o expunere de motive, un referat de aprobare privind necesitatea
adoptarii actului normativ propus, un studiu de impact si/sau de fezabilitate, dupd caz,
textul complet al proiectului actului respectiv, precum gi termenul-limita, locul si
madalitatea 1n care cei interesati pot trimite in scris propuneﬁi, sugestii, opinii cu valoare
de recomandare privind proiectul de act normativ." -
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De asemenea, obligagia privind motivarea actelor administrative cu caracter
normativ rezultd si din dispozitiile Legii nr. 24/2000:

SArticolut 6 (V Proiectul de act normativ trebuie sa instituie reguli necesare,
suficiente si posibile care si conduca la o cat mai mare stabilitate si eficienta legislativa.
Solutiile pe care le cuprinde trebuie si fie temeinic fundamentate, luandu-se in
considerare interesul social, politica legislativa a statului roman si cerinfele corelarii cu
ansamblul reglementérilor interne si ale armonizarii legislatiei nationale cu legislatia
comunitard si cu tratatele internationale la care Roménia este parte. precum si cu
Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

(2)Pentru fundamentarea noii reglementdri se va pomi jje la dezideratele sociale
prezenlte si de perspectiva, precum si de la insuficientele legislagiei in vigoare.

(3)Proiectele de acte normative se supun spre adoptare insotite de o expunere de
motive. o noti de fundamentare sau un referat de aprobare. precum si de un studiu de
impact dupa caz.

(4)Actele normative cu impact asupra domeniilor socieJl, economic si de mediu,
asupra bugetului general consolidat sau asupra legislatiei in vigoare sunt elaborate pe
baza unor documente de politici publice aprobate de Parlament sau de Guvern. Guvernul
defineste tipurile si structura documentelor de politica publica.”

Orice act administrativ trebuie sa fie motivat in fapt| si in drept, astfel incit
destinatarul actului sa inteleagd conduita pe care o are de urmat, pentru a preveni
abuzurile si pentru a putea da posibilitatea instantei de judecata de a verifica legalitatea si
temeinicia actulul.

De alttel, obligatia de a motiva actul administrativ rezulta si din art. 31 alin. (2)
din Constitugia Romaniei, republicati: ., Autoritatile publice, potrivit competentelor ce le
revin, sunt obligate sa asigure informarea corecta a cetatenilor asupra treburilor publice si
asupra problemelor de interes personal”.

Avind in vedere ca actul administrativ nu prezintd niciun instrument de motivare,
nefiind publicat pe site-ul Ministerului Educatiei niciun referat de aprobare, dintr-o
analiza sumard nu se poate identifica vreo motivare a Ordinului atacat, rezultdnd un dubiu
serios cu privire la indeplinirea cerintelor legale ale motivarii actului administrativ, motiv
pentru care apreciem ca se impune suspendarea acestuia.

fn acest sens, se constata ci rezulta aparenta ca nu a fost respectatd procedura de
transparentad decizionald din Legea nr.52/2003 in elaborarea si aprobarea Ordinului nr.
6376/2022, drept pentru care se impune suspendarea sa.

2.2.Aratd ca existdi o paguba iminentd care se impune a fi prevenitd prin
suspendarea executdrii Ordinului atacat.

Cu titlu prealabil, precizeaza ca potrivit art. 2 alin. (I) lit. §) din Legea nr.
554/2004, ,,paguba iminentd" reprezinti ,,prejudiciul material viitor si previzibil sau, dupd
caz, perturbarea previzibila grava a functiondrii unei autoritati publice sau a unui serviciu
public",
fCCJ a retinut in Decizia nr. 822/11.02.2021 ¢ ,.in privinta celei de a doua
conditii pentru admiterea cererii de suspendare a efectelor actului administrativ, instanta a
refinut ca Legea contenciosului administrativ nu impune ca paguba iminentd sa fie certd,
ci ca prejudiciul sa fie previzibil or, in raport de indeplinirea in cauzi a conditiei cazului
bine justificat, prejudiciul material care ar putea decurge din intervengia ilegala in zone
protejate este unul previzibil".

Potrivit art. 5 din Legea nr.1/201 |:

(1) in domeniul educatiei si al formarii profesionale prin sistemul national de
invétéz{nént, dispozitiile prezentei legi prevaleaza asupra oricz'\ri)r prevederi din alte acte
normative, in caz de conflict intre acestea se aplica dispozitiile prezentei legi.
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(2) Orice modificare sau completare a prezentei lest intrd in vigoare incepind cu
prima zi a anului scolar. respectiv universitar urmétor celui in care a fost adoptaté prin
lege.

Aceste dispozitii legale au fost suspendate o singura data, prin art. 12 din OUG nr.
58/2020 - ,incepand cu intrarea in vigoare a prezentei ordonante de urgenta si pana la
data de 1 septembrie 2020 se suspenda aplicabilitalea prevederilor art. S alin. (2) din
Legea nr. 172011, cu modificarile si completarile ulterioare”.

in normele aprobate prin Ordinul atacat se precizeaza la art. 5 ci ,,(3) Prin
exceptie de la prevederile alin. (2), pentru luna decembrie 2022, sumele torfetare se vor
acorda in perioada 12-16 decembrie 2022. (...) (5) Prin exceptie de la prevederile alin. (4).
decontarea sumelor aferente lunii noiembrie 2022 se va face pina la data de 15 decembrie
2022, pe baza documentelor justificative, ludnd in considerare pentru perioada |-16
noiembrie tarifele prevazute de Ordinul Ministrului Educatiei nr. 4.426/2021 orivind
aprobarea Metodologiei de decontare a cheltuielilor de transport pentru elevii care nu pot
fi scolarizati in localitatea de domiciliu, iar pentru perioada 17-30 noiembrie 2022,
tarifele prevazute in prezentul ordin".

Or, OUG nr. 159/2022 nu este n vigoare, in sensul ca nu produce efecte juridice
in anul scolar 2022-2023, ci abia de la | septembrie 2023, conform observatiilor
Consiliului Legislativ cuprinse in avizul emis referitor la proiectul ordonantei de urgenia.

Astfel, in anul scolar 2022-2023 sunt aplicabile dispozitiile Legii educaliei astfel
cum au fost modificate prin OUG nr. 50/2021, care a fost declaratd neconstituionala pe
31.01.2023, asttel ca redevin aplicabile dispozifitle Legii nr. 226/2020.

fn acest context, paguba iminenta este aceea cé se incearca punerea in aplicare a
unor dispozitii legale care nu sunt in vigoare, ceea ce afecteaza securitatea juridicd a
drepturilor elevilor.

De asemenea, Ordinul atacat genereazd in continuare blocaje in asigurarea
transportului gratuit pentru elevi, in conformitate cu art. 84 alin. (1) din Legea nr. 172011,
astfel cum rezultd si din declaratia din 31 ianuarie 2023 a presedintelui Consiliului
Judetean Constanfa: ,,Fac cum zice legea. Nu pot face eu ca asa vreau. Si mdine le-ay da
gratuit transport. Vor trebui facute clarificari: modul de decontare. cét putem include in
decontare, de unde vine finanfarea. Nu putem lua noi decizia cum decontam si cui sa dam.
Ne lovim de incorsetari legislative”. Tocmai aceste ,,incorsetari legislative" sunt generate
de modul in care Ministerul Educatiei a ignorat amendamentele reclamantei.

fn acest sens este si Recomandarea Comitetului de Ministri din cadrul Consiliului
Europei nr. R(89)8 din 13 septembrie 1989 potrivit careia ,.trebuie evitatd pe cat posibil
-executarea imediatd; deplind-a-actelor administrative care au fost contestate sau sunt pe
cale a fi contestate in acele circumstante in care executarea ar prejudicia iremediabil
interesele persoanelor”.

Pentru toate aceste motive, apreciazd cd se impune suspendarea executdrii
_ Ordinului.atacat in vederea_prevenirii unei pagube iminente.

in concluzie, solicita admiterea cererii de chemare in judecata $l suspendanea
executarii Ordinului atacat.

in drept, invoca disp. art. 14 din Legea nr. 52/2003, art. 14 din Legea nr. 554/2004
si a art. 194 si urm. Cod procedura civila.

Probe: fnscrisurile anexate prezentei cereri de chemare in judecatd, precum si
dosarul administrativ ce urmeaza sa fie depus de catre parata.

In data de 27.02.2023, reclamanta Asociafia Elevilor din Constanta, a depus
completare la cererea de chemare in judecati prin care a solicitat suplimentar sesizarea
Curtii Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a OUG nr.159/2022 pentru




modificarea si completarea art. 84 din Legea educaliei nationale nr.1/2011 si anularea
Ordinului atacat.

Sustine ¢a cererea de sesizare a Curfii Constitutionale cu exceptia de
neconstitutionalitate a QUG nr.159/2022 este intemeiata.

[.Cu titlu prealabil, arata cd exceptia de neconstitutionalitate invocatd in cauza
este admisibila.

Potnivit art. 29 din Legea nr. 47/1992,

.(1) Curtea Constitutionald decide asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor
judecitoresti sau de arbitraj comercial privind neconstitutionalitatea unei legi sau
ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare, care are
legaturd cu solutionarea cauzei in orice faza a litigiului si oricare ar fi obiectul acestuia.

(2)Exceptia poate f1 ridicata la cererea uneia dintre parti sau, din oficiu, de catre
instanta de judecata ori de arbitraj comercial. De asemenea. excentia poate fi ridicatd de
procuror in faga instantei de judecata, in cauzele la care participa.

(3)Nu pot face obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind neconstitugionale
printr-o decizie anterioard a Curtii Constitutionale."

Astfel, se pot deduce conditiile de admisibilitate ale exceptiei de
neconstitugionalitate:

(1)Si fie ridicata in fata unei instante judecatoresti sau de arbitraj comercial;

(i1)Sa vizeze neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante sau o dispozitie dintr-o
lege sau ordonanta;

(1i1)Sa aiba legatura cu cauza care tace obiectul judecati;

(iv)Obiectu!l excepgiei sd nu vizeze dispozitii care au fost deja constatate ca fiind
neconstitujionale printr-o decizie anterioara a Curtii Constitufionale.

Apreciaza ca in prezenta cauza sunt intrunite toate cele patru condifii mentionate
mai sus.

fn primul rand, excepia este ridicata in fata unei instante judecatoresti, respectiv
Curtea de Apel Constania, sectia de contencios administrativ fiscal si astfel, prima
conditie este indeplinita.

[n al doilea rand, exceptia vizeaza dispozitii dintr-o lege sau ordonanga, respectiv
OUG nr. 159/2022, astfel, si a doua conditie este indeplinita.

in al treilea rind, exceptia de neconstitutionalitate are legaturd cu cauza care face
obiectul judecitii, respectiv Ordinul atacat are la baza aceasta ordonantd de urgentd si
astfel si a treia condigie este indeplinita.

in al patrulea rand, exceptia de neconstitutionalitate nu vizeaza dispoziii care si
fi fost deja- declarate ca- fiind - neconstitutionale de citre- Curtea Constitugionala - a
Romaniei, si astfel si a patra conditie este indeplinita.

Mai mult de atat, jurisprudenfa consacratda a Curtii Constitufionale statueaza
neechivoc ca ,lInstanta de judecatdi in fafa cireia s-a invocat o exceptie de
neconstitutionalitate (judecatorul «a quo») nu_analizeaza constitutionalitatea dispoziiilor
de lege criticate, adicd nu examineazi ‘conformitatea acestora cu prevederi sau principii
din Legea fundamentala, ci doar constatd daca sunt indeplinite cerintele prevazute de art.
29 alin. (1)-(3) din Legea nr. 47/1992, situatie in care sesizarea Curtii Constitufionale
(judecatorul «a quem») cu exceptia de neconstitutionalitate invocati este obligatorie."

Avind in vedere indeplinirea celor patru conditii cumulative previzute de art. 29
din Legea nr. 47/1992, solicita sesizarea Curtea Constituionald a Romaniei cu exceptia
de neconstitufionalitate a OUG nr. 159/2022.

l.Motive de neconstitugionalitate extrinseci

fn primul rand, araté cd are in vedere lipsa unei situalii extraordinare.




Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, ..pentru emiterea unei ordonante de
urgentd este necesard existenta unei stari de fapt obiective. cuantificabile, independente
de vointa Guvernului, care pune in pericol un interes public”.

De asemenea, conform Deciziei CCR nr.366/20144, Guvernul poate adopta
ordonange de urgentd in urmitoarele conditii, intrunite in mod cumulativ: existenfa unei
situatii extraordinare; reglementarea acesteia sd nu poata fi amdnata; urgenta sd fie
motivata in cuprinsul ordonangei.

Situatiile extraordinare exprima un grad mare de abatere de la obisnuit sau comun
si au un caracter obiectiv, in sensul ci existenta lor nu depinde de vointa Guvernului.
care, in asemenea imprejurari, este constrins sa reactioneze prompt pentru apararea unui
interes public pe calea ordonantei de urgentd. Ordonanta de urgentd nu constituie o
alternativa aflatd la discretia Guvernului, prin care acesta si-ar putea incalca obligatia sa
constitutionald de a asigura. in vederea indeplinirii programului sau de guvernare.
reglementarea prin lege, de catre Parlament, a relafiilor ce constituie obiectul acestei
reglementdri (a se vedea in acest sens Decizia nr. 83 din 19 mai 1998, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea [, nr. 211 din 8 iunie 1998)" (s.n.).

Situatiile extraordinare exprima un grad mare de abatere de la obisnuit sau comun
si au un caracter obiectiv, in sensul cd existenta lor nu depinde de vointa Guvernului,
care, in asemenea imprejurdri, este constrans sa reacfioneze prompt pentru apararea unui
interes public pe calea ordonantei de urgenta. Acestea exprima un grad mare de abatere
de la obignuit sau comun, aspect intarit i prin adaugarea sintagmei ,,a caror reglementare
nu poate ti amanata”. insa, pentru a ti pe deplin respectate exigentele art. 115, alin. (4) din
Constitutie, Guvernul trebuie sa demonstreze §i faptul cad masurile in cauzd nu suferea
aménare, practic, cd nu exista vreun alt instrument in vederea evitdrii rapide a
consecintelor negative avute in vedere .

Guvernul Romaniei a motivat situatia extraordinara astfel:

LAvand in vedere faptul ca dreptul la educatie este consacrat in Constitufia
Romaniei si jinand cont de faptul ca actuala reglementare a art. 84 din Legea educatiei
nagionale nr. 1/2011, cu modificdrile si completarile ulterioare, nu este suficient de
precisa si previzibila si, prin urmare, nu poate si ofere securitate juridica destinatarilor
sai, beneficiarii dreptului la educatie, in conditiile in care un numar mare de elevi se afla
in situagia de a fi scolarizati in altd localitate decit cea de domiciliu si foarte mul{i dintre
acestia nu au posibilitati materiale pentru a sustine deplasarea de la domiciliu la unitatea
de invitamant, intrucét cadrul legal in vigoare trebuie sa contina garantii suficiente pentru
ca dreptul la educatie sa fie asigurat in conditii de echitate si stiind ca in lipsa adoptarii
prezentei ordonante de urgentd dreptul la educatie nu ar putea fi exercitat in mod
echitabil, foarte multi dintre acestia neputand sa se deplaseze la unitatea de invatamant,
ludnd in considerare faptul cd anul scolar 2022-2023 a inceput §i masura decontdrii
cheltuielilor de transport este esentiald in desfasurarea procesului de educatie in conditii
echitabile,. avand in_vedere_faptul..ca. neadoptarea prezentei ordonante.de. urgentd ar
genera, pe de o parte, afectarea iremediabild a dreptului la educatie al elevilor care sunt
scolarizati in altad localitate decdt cea de domiciliu si, pe de altd parte, ar genera
imposibilitatea organizarii in mod adecvat a procesului de scolarizare".

Dupa cum se poate observa, nu existd nicio situaie extraordinard invocatd in
preambulul ordonantei. Pretinsa lipsd de precizie §i previzibilitate a prevederilor art. 84
din Legea nr. 1/2011 este in mod evident, falsa, avand in vedere faptul ca prezentul articol
este reglementat in mod identic de peste un an, nefiind modificat. Numarul mare de elevi
care fac naveta nu reprezintd o situatie extraordinara, fiind o situatie constantd in ultimii
ani, acesta fiind constatat, spre exemplu, de Banca Mondiala in anul 2018, prin Raportul
Bancii Mondiale din februarie 2018 privind conditiile si alternativele de transport scolar




in cadrul ,Acordului de Servicii de Asistenta Tehnicd pentru luarea unor Decizii
Informate privind Investitiile in Infrastructura”.

in acest context. exista doud situatii extraordinare reale: faptul ca Guvernul a
adoptat OUG nr.50/2021, ordonanta care a creat o stare de confuzie legislativd cu privire
la ransportul elevilor, precum si faptul ca Guvernul nu a prevazut banii in bugetul de stat
pentru transportul elevilor, dar ambele situagii presupun ca Guvernul si-si invoce propria
culpa. Curtea, prin Decizia nr. 432/2011, aratda ca ,Guvernul nu poate uza de
reglementarea, in viitor, in mod nelimitat, a unor proceduri derogatorii de la dreptul
comun atunci cand statul este debitor".

Pentru toate aceste motive. Ordonanta de Urgentd nr.159/2021 nu respecta
conditia situatiei extraordinare prevazute in art. 115 din Constitujia Roméniei.

In al doilea rand, sustine ca are in vedere lipsa urgentet.

Urgenta reglementarii nu echivaleazd cu existenta situatiei extraordinare.
reglementarea operativa putdndu-se realiza si pe calea procedurii obisnuite de legiferare.
Caracterul urgent al situatiei este exclus, deoarece:

-propunerea de emitere a Ordonanfei de Urgen{d a venit la inceputul lunii
septembrie 2022, deci cu 2 luni inaintea emitertii ei;

-Ordonanta este inaplicabila in anul scolar 2022-2023, fapt sesizat si de catre
Consiliul Legislativ (punctul 7 din aviz, Anexa nr. 1), avind in vedere art. 5 alin. (2) al
Legii nr. 1/2011;

- la momentul adoptarii QUG nr. 159/2022, OUG nr. 50/2021 se afla incéd pe
circuitul legislativ, tiind atlatda in lucru la comisiile Senatului. in contextul in care
prevederile introduse de OUG nr. 50/2021 erau lipsite de precizie, Guvernul ar fi putut
propune amendamente in Parlament, iar situatia ar fi putut fi clarificatd de legiuitor,
neflind necesara tolosirea instrumentului ordonantei de urgenta.

Astfel, afirmatia din nota de fundamentare a OUG nr. 159/2021 potrivit cdreia
..Urgenta reglementarii modului de decontare a transportului pentru elevi deriva din faptul
ca a inceput anul scolar 2022-2023, iar neadoptarea unei norme care si tie raportata la
conditiile actuale cu privire la suportarea si decontarea cheltuielilor de transport, poate
conduce la cresterea abandonului gcolar." este cat se poate de evident falsa.

in acceptiunea Deciziei nr.258/2006,,inexistenta sau neexplicarea urgentei
reglementdrii situagiilor extraordinare (...) constituie in mod evident o barierd
constitutionald in calea adoptirii de catre Guvern a unei ordonante de urgentd", aspect pe
care-l constata si in cazul OUG nr. 159/2022.

in Decizia CCR nr. 1008/20099, Curtea a refinut ci ,,invocarea elementului de
oportunitate, prin definitie de natura subiectiva; cdruia i se confera o eficien{d contributiva
determinanta a urgentei, ceea ce, implicit, il converteste in situatie extraordinara, impune
concluzia cd aceasta nu are, in mod necesar si univoc, caracter obiectiv, ci poate da
expresie si unor factori subiectivi, de oportunitate (...). Intrucat insa asemenea factori nu
sunt cuantificabili, afirmarea existenfei situatiei extraordinare, in temeiul lor sau prin
convertirea lor intr-o asemenea situatie, conferd acesteia un caracter arbitrar, de natura sa
creeze dificultdti insurmontabile in legitimarea delegirii legislative. S-ar ajunge, astfel, ca
un criteriu de constitutionalitate- situatia extraordinard, a cérui respectare este prin
definitie supusa controlului Curtii, sa fie, practic, sustras unui atare control, ceea ce ar fi
inadmisibil".

Pentru toate aceste motive, Ordonanta de Urgenta nr. 159/2022 nu respecta
conditiile prevézute in art. 115 din Constitufia Romaniei, motiv pentru care apreciaza ca
aceasta este neconstitufionala.

2.Motive de neconstitutionalitate intrinseca

in primul rand, OUG nr. 159/2022 afecteaza drepturi fundamentale.



Potrivit art. 115 alin. (6) din Constitutia Romaniei, republicata, ,.Ordonantele de
urgentd (...) nu pot afecta (...) drepturile, libertatile i indatoririle prevazute de Constitutie
(...)". Or, QUG aduce atingere dreptului fundamental la invajawra. prevazut de art. 32 din
Constitutie, precum si dreptului la protectie speciala a copiilor si tinerilor, previzut de art.
49 din Constitufie, dupd cum urmeazi sa fie detaliat in cele ce urmeaza.

Potrivit art. 32 din Constitutia Romaniei, republicata. ,.dreptul la invataturd este
asigural prin invagmantul general obligatoriu, prin invagamantul liceal si prin cel
profesional. prin invagamantul superior. precum si prin alte forme de instructie si de
perfectionare” si ,invafamantul de stat este gratuit, potrivit legii. Statul acordad burse
sociale de studii copiilor si tinerilor proveniti din familii defavorizate i celor
institutionalizati, in condigiile legii".

Din aceste dispozitii se poate observa ca exista un drept principal. fundamental, la
invataturd. care se asigurd prin invitimAantul de stat. care este gratuit. precum si mai multe
drepturi accesorii sau conexe, care deriva din dreptul principal, fiind stranse legate de
aceste si fiind instituite In vederea asigurarii dreptului la invatatura.

Aceste drepturi cuprind: dreptul la bursd, nominalizat in mod expres in
Constitutie, dreptul la asisten{a medicala, psihologica si logopedica gratuitd, prevazut in
art. 83 din Legea nr.1/2011, dreptul la gratuitate la transport, prevazut in art. 84 din Legea
nr.1/2011, dreptul la transport, masi si internat, prevazut in art. 85 din Legea nr. 1/2011
etc.

Se poate observa ca toate aceste drepturi enumerate mai sus au caracter pecuniar si
vin sa reduca cheltuielile elevilor in raport cu frecventarea cursurilor (transport) sau cu
necesitagile existenfiale (sanitate, masi, cazare).

Asadar, este céit se poate de logic cid un elev are nevoie de transport pentru a se
deplasa la unitatea de Invatamant, de aceea facilitatea instituitd de Legea nr.1/2011, art.
84, este aceea de a oferi acestuia o gratuitate, pentru a diminua aceste costuri $i a nu
afecta capacitatea financiari a acestuia de a urma fnvataméntul obligatoriu sau liceal.

Potrivit art. 49 din Constitutia Romaniei, republicatd, ,,copiii §i tinerii se bucura de
un regim special de protectie si de asistentd in realizarea drepturilor lor" si “autoritafile
publice au obligatia si contribuie la asigurarea conditiilor pentru participarea liberd a
tinerilor la viata politica, sociala, economica, culturala §i sportiva a tarii".

Prin asigurarea gratuitatii la transportul judetean, se asigurd conditiile pentru
participarea acestora la viata politicd, sociald, economica, culturala si sportiva a {arii, prin
asigurarea mobilitatii.

In acelasi sens este si jurisprudenfa CCR: .13.Examinind exceptia de
neconstitutionalitate; Curtea constatd, mai intai, ca dispozitiile art. 84 alin. (3) din-Legea
educatiei nationale nr. 172011 instituie facilitafi pentru o categorie de persoane, respectiv
pentru elevii care nu pot fi gcolarizati in localitatea de domiciliu, in considerarea
statutului lor si a situatiei specifice in care se afla. Astfel, intrucat, din motive obiective,
sunt scolarizati intr-o-alta localitate decat-cea de domiciliu,-acestora fie li-se deconteaza
cheltuielile de transport din bugetul Ministerului Educatiei Nationale, prin unitajile de
invatamant la care sunt gcolarizati, in limita a 50 ki, fie li se asigurd decontarea sumei ce
reprezinta contravaloarea a 8 calatorii dus-intors pe semestru, dac locuiesc la internat sau
in gazda. Avand in vedere destinatarii (elevii) si motivul instituirii (faptul cé, din motive
obiective, nu se poate realiza scolarizarea in localitatea de domiciliu), rezultd ca
facilitdgile respective constituie expresia a doua drepturi fundamentale, §i anume dreptul
la Tnvataturd, consacrat de art. 32 din Constitutie, i protectia copiilor si a tinerilor,
consacrat de art. 49 din Constitutie.

14. Curtea observa, in acest sens, ca, in conformitate cu art. 32 alin. (1) din
Constitugie, "Dreptul la invagaturd este asigurat prin invataméantul general obligatoriu, prin
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invatamantul liceal si prin cel profesional, prin invatimantul superior, precum si prin alte
forme de instructie si perfectionare”. iar, potrivit alin. (4) teza intai al aceluiasi articol,
"Invatdmantul de stat este gratuit, potrivit legii. (...)". De asemenea, in condifiile art. 49
alin. (1) din Constitufie, "Copiii si tinerii se bucurd de un regim special de proteciie §i de
asistentd n realizarea drepturilor lor", iar, potrivit alin.(2) al aceluiagi articol, "Statul
acorda alocatii pentru copii si ajutoare pentru ingrijirea copilului bolnav ori cu handicap.
Alte forme de protectie sociald a copiilor si a tinerilor se stabilesc prin lege.” Din
coroborarea textelor constitutionale, rezultd ca facilitatile prevazute de art. 84 alin. (3) din
Legea nr. 1/2011, in speta decontarea cheltuielilor de transport pentru elevii care nu pot fi
scolarizati in localitatea de domiciliu, constituie "o forma de protectie sociala a copiilor si
a tinerilor stabilitd prin lege", in sensul normelor constitutionale de referinfa citate,
instituitd in scopul de a asigura dreptul la Tnvatiturd al acestora, respectiv realizarea
"invatimantului general obligatoriu”. Masura astfel reglementata este menita. asadar. si
dea substantd drepturilor constitugionale mentionate, respectiv obligatiilor pozitive
asumate de stat pentru garantarea dreptului la invafaturd §i a regimului special de
protectie a copiilor si a tinerilor.” (Decizia nr. 657/2019 referitoare la admiterea exceptiei
de neconstitugionalitate a sintagmei "pe bazd de abonament”, cuprinsd in art. 84 alin. (3)
din Legea educatiei nationale nr. 1/2011).

Ordonanta de urgentii mai este neconstitutionala sub aspect incélcarii art. 16 alin.
(1) din Constitutia Romdniei, republicatd. Prin modificirile efectuate se creeaza
urmatoarele discriminari (constatate in parte si de Consiliul Legislativ, la nivelul
punctului 5 din av1z):

*intre elevii care folosesc servicii publice de transport (care beneficiaza de
gratuitate) si elevii care nu au la dispozitie servicii publice de transport (pentru care nu au
niciun drept la decontarea cheltuielilor);

eintre elevii care nu sunt scolarizati in localitatea de domiciliu (care nu ar
beneficia de gratuitate, ci de un decont partial) si cei care sunt scolarizati in localitatea de
domiciliu care beneficiazé de transport gratuit;

sintre elevii care fac naveta pentru a studia la o unitate de Tnvagamant diferitd de
cea din localitatea de domiciliu (care, conform intentiei Guvernului si textului OUG daca
nu au servicii publice nu ar trebui si beneficieze nici macar de decont) si cei care studiaza
la o altd unitate de inva{dmant pentru ¢a nu au una in localitatea de domiciliu (pentru care
primesc un decont pattial).

in fine, si Consiliul Legislativ a refinut neconstitutionalitatea ordonantei, astfel:

“5. La actualul pct. 3, semnalim cd, in actuala redactare, solutiile legislative
preconizate pentru alin. (17) si (18) sunt susceptibile a afecta principiile consacrate de art.
32 alin. (1) din Constitutie.

in acest sens, precizeazi ca, potrivit prevederilor art. 84 alin. (1) din Legea nr.
1/2011, cu modificirile si completarile ulterioare ,Elevii din invatimantul preuniversitar
acreditat/autorizat beneficiazi de gratuitate la servicii publice de transport local si
judetean. rutier. naval, cu metroul, precum si feroviar la toate categoriile de trenuri, clasa
a Il-a, pe tot parcursul anului calendaristic".

in aplicarea acestor dispozifii, tofi elevii din invatimantul preuniversitar
acreditat/autorizat beneficiaza de gratuitate la servicii publice de transport, fard
discriminari pe criterii arbitrare.

Curtea Constitujionala a retinut, in jurisprudenta sa, ca, potrivit art. 32 alin. () din
Constitutie, ,,Dreptul la invaaturd este asigurat prin invatamantul general obligatoriu, prin
invatamantul liceal si prin cel profesional, prin invagamantul superior, precum si prin alte
forme de instructie si perfectionare”, iar, potrivit alin. (4) teza intdi al aceluiasi articol,
,invatamantul de stat este gratuit, potrivit legii".
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Astfel, desi. de principiu, togi elevii beneficiazi de gratuitate la servicii publice de
transport. in realitate, elevii care nu pot fi scolarizati Tn localitatea de domiciliu i care nu
beneficiaza de un serviciu public de transport trebuie sa suporte aceste cheltuieli, dacd
sunt mai mari de 60 Ici/luni pentru distanta de 3 km, iar pentru distantele ce depdsesc 3
km. suma de 60 lei/tuna se suplimenteaza cu 6 lei/lund, pentru fiecare kilometru, putand fi
majorata cu pana la 100%, dar nu mai mult decat contravaloarea documentelor de
transport prezentate de citre elevii care solicitd suplimentarea sumei forfetare.

In conditiile in care nu existd certitudine cu privire la serviciile publice de
transport, aceastd categorie de elevi se poate afla in imposibilitatea obiectivd de a
beneficia de gratuitate, fiind obligafi sa suporte, chiar si partial, cheltuielile de transport
pentru deplasarea in localitatea unde sunt scolarizai.

Din textele propuse reiese, de fapt, ¢a elevii beneficiaza doar de o decontare, care
poate fi partiala. a sumelor platite pentru asigurarea transportului. fiind nevoiti sa suporte
o parte din cheltuielile de transport, iar in aceste condifii, respectivii elevi sunt tratati
diferit in privinta realizarii acelorasi drepturi fundamentale.” (s.n.)

De asemenea, OUG nr.159/2022 aduce atingere art. 47 referitor la asigurarea unui
nivel de trai decent. In Decizia nr. 785/2019, CCR a retinut ca ,,Cu referire la conceptul
de nivel de trai decent", existd o consistentd jurisprudentd a Curfii Constitutionale in
materie, in sensul ci legiuitorul este liber si aleagd, in functie de politica statului, de
resursele financiare, de prioritatea obiectivelor urmirite si de necesitatea indeplinirii i a
altor obligatii ale statului consacrate deopotrivi la nivel constitutional, care sunt masurile
prin care va asigura cetafenilor un nivel de trai decent si sa stabileasca condiiile si
limitele acordarii lor. Catd vreme Avocatul Poporului sustine ci prin actul criticat este
afectat nivelul de trai decent si ci ar fi fost mai bund optiunea pentru organizarea
serviciului in discutie ca serviciu public, ar fi trebuit sd motiveze aceasta sustinere. Or,
exprimarea unor simple deziderate, desi general valabile si de necontestat, fard o clara
concretizare a consecintelor incadrarii diferite a transportului rutier judetean de persoane
din punctul de vedere al utilizatorilor, nu este de natura sa substituie motivarea exceptiei
de neconstitugionalitate".

Fata de aceste considerente, apreciaza ci se impune admiterea exceptiei si sub
incalcarea nivelului de trai decent, avind in vedere ¢ OUG nr.159/2022 aduce atingere
nivelului de trai decent avand in vedere ci suma forfetara conduce la Tmpiedicarea
familiilor sa mai obtina venitul minim garantat/alocatia pentru sprijinirea familiei/ajutorul
de incilzire.

Potrivit OUG nr. 159/2022: ,.1.Alineatele (1A3), (1A4), (1A7) si (1A8) se
modifica si vor avea urmatorul cuprins:’ - -

(1A3) Elevilor care sunt scolarizati in alta localitate decat cea de domiciliu li se
asigurd o suma forfetard lunard pentru cheltuielile de transport, in functie de distanta
dintre localitatea de domiciliu si localitatea in care sunt scolarizati, dus-intors, pe durata
- eursurilor scolare; de-1a bugetul-de-stat; prin-bugetul Ministerului Educafiei, prin unitégile
de invatamant in care sunt scolarizati. Elevii beneficiazd de plata in avans a sumel
forfetare lunare. Suma forfetard este neimpozabild si nu este luatd in considerare la
calculul venitului mediu net lunar pe membru de familie, necesar pentru obtinerea bursei
de studiu si/sau a bursei de ajutor social." (s.n.).

Per a contrario, suma forfetard este luatd in calcul la venitul mediu net lunar pe
membru de familie pentru venitul minim garantat/alocatia pentru sprijinirea
familiei/ajutorul de incalzire, astfel:

Potrivit art. 4 alin. (2) din Legea nr. 416/2001, incepand cu data de | ianuarie
2014, nivelul venitului minim garantat este de:

a)0,283 ISR pentru persoana singurd;
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b)0,510 ISR pentru familiile formate din 2 persoane:

¢)0,714 ISR pentru familiile formate din 3 persoane;

d)0,884 ISR pentru familiile formate din 4 persoane;

e) 1,054 ISR pentru familiile formate din 5 persoane;

fcate 0,073 ISR pentru fiecare altd persoand peste numarul de 5 persoane. care
face parte din familie, in conditiile prezentei legi.

Avéind in vedere ca in 2022 ISR este 525,5 lei, nivelul venitului minim garantat
variaza de la 148,71 lei (persoand singura). 268 lei (2 persoane) la 553,87 lei pentru o
familie formata din 5 persoane.

Potrivit art. 3, cuantumul ajutorului social se stabileste ca diferenta intre nivelurile
prevazute la art. 4, transformate in lei, si venitul net lunar al familiei sau al persoanei
singure. Daca din calculul in lei rezultd fractiuni in bani, acestea se rotunjesc la un leu in
favoarea beneficiarului.

Potrivit art. 8, la stabilirea venitului net lunar al familiei sau, dupa caz, al
persoanei singure se iau in considerare toate veniturile pe care membrii acesteia le-au
realizat in luna anterioard depunerii cererii, inclusiv cele care provin din drepturi de
asigurdri sociale de stat, asigurari de somaj, indemnizatii, alocatii si ajutoare cu caracter
permanent, indiferent de bugetul din care se suporta, obligatii legale de intretinere §i alte
creante legale, cu excepfia:

a)alocatiei pentru sustinerea familiei, prevazutd de Legea nr. 277/2010 privind
alocatia pentru sustinerea familiei, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

b)alocatiei de stat pentru copii, prevazuta de Legea nr. 61/1993 privind alocafia de
stat pentru copii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

c)bugetului personal complementar lunar si a prestatiilor sociale prevazute la art.
58 alin. (4) lit. b) si, respectiv, alin. (5) din Legea nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, republicatd, cu modificérile si
completarile ulterioare;

d)burselor scolare, a drepturilor acordate in baza art. 51 alin. (2) si art. 85
alin.(2)din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completirile
ulterioare;

e)stimulentului educational oferit, potrivit prevederilor Legii nr. 248/2015 privind
stimularea participarii in invatiméntul prescolar a copiilor provenind din familii
defavorizate, cu modificarile ulterioare, sub forma de tichet social pentru stimularea
participirii in invatiméntul prescolar a copiilor proveniti din familii defavorizate;

f)sprijinului financiar previazut de Hotararea Guvernului nr. 1.488/2004 privind
aprobarea “criteriilor si-a cuantumului-sprijinului financiar ce se acorda elevilor in cadrul
Programului national de protectie socialda «Bani de liceu», cu modificarile si completarile
ulterioare;

g)veniturilor obtinute din activitatile cu caracter ocazional desfasurate de zilieri in
conditiile -Legii—nr—-52/201 --privind--exereitarea--unor activitdfi cu caracter ocazional
desfasurate de zilieri, republicata, cu modificarile si completérile ulterioare;

h)sumelor ocazionale acordate de la bugetul de stat sau bugetele locale cu caracter
de despagubiri sau sprijin financiar pentru situatii exceptionale.

i)sumelor primite de persoanele apte de muncé beneficiare de ajutor social pentru
participarea la programe de formare profesionald organizate in conditiile legii, dac
acestea nu sunt considerate venituri salariale potrivit Legii nr.227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, se poate observa ca suma forfetara prevazuta de OUG nr.159/2022 nu este
exclusa de la calculul venitului minim garantat, cum sunt spre exemplu bursele scolare.
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Avand in vedere cd sumele forfetare, calculate conform OUG nr. 159/2022 vor
varia de la 60 lei (3 km) la 342 lei (50 km), in mod evident familiile care beneficiaza de
acest ajutor social vor fi impiedicate sa il mai ob{ina, {indnd cont de cuantumul infim al
sumelor aferente venitului minim garantat, sau si accepte ¢i cuantumul ajutorului social
va fi drastic diminuat.

Asttel. familiile vor fi puse in urmitoarea situatie: fie vor alege sa trimita copiii la
scoala, sa beneficieze de suma forfetard pentru transport, si sa ramana fara bani de
mancare, energie etc. sau Sa nu isi mai trimitd copiii la gcoald, sa 1i trimitd la munca
(formala sau informala) pentru a putea supravietui. expunandu-se in acelasi timp si
sanctiunilor contravenfionale sau penale prevazute de lege.

Or. o astfel de alegere este in mod evident neconstitutionald, statul avind o
obligatie pozitivd sa asigure dreptul efectiv la invataturd, protectia copiilor si tinerilor,
nrecum si dreptul 1a un nivel de trai decent.

in acelasi sens, considerentele de mai sus sunt aplicabile si pentru alocatia pentru
sustinerea familiei, previzuta de Legea nr.277/2010, precum si ajutorul de incalzire
previdzut de Legea nr. 226/2021.

Avand in vedere ca Guvernul Roméniei a intervenit peste drepturile fundamentale
ale elevilor, restrangandu-le prin ordonanta de urgenta intr-un mod discriminator, in mod
evident prevederile OUG nr. 159/2021 sunt neconstitutionale in raport cu art. 115 din
Constitutie.

in al doilea rand, prin emiterea OUG nr. 159/2021 s-a incilcat principiul loialitatii
prin contracararea voin{ei Parlamentului. precum si dand dovadd de un comportament
neloial faga de instanta de contencios constitutional din Romania.

Prin adoptarea unei OUG care modifica articolele introduse prin altd ordonanta de
urgentd care se afla in continuare pe circuitul legislativ, Guvernul nu permite
Parlamentului si se pronunte asupra oportunitatii OUG nr. 50/2021. Nu existd niciun
motiv pentru care Guvernul nu ar fi putut solicita, direct, la nivelul comisiilor
parlamentare, amendarea articolelor OUG nr. 50/2021 in sensul introducerii prevederilor
din OUG nr. 159/2022.

Curtea Constitutionala a Romaniei, in Decizia nr. 1221/200810, a statuat ca .In
acest sens, arata ca prin emiterea Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 136/2008,
Guvernul incearca sa se situeze “intr-o pozitie opusa si conflictuala cu Parlamentul” care,
in cadrul celor trei puteri, "are o pozitie primordiald”, infaptuind funcfia legislativa si
gestionand procesul decizional. Functia executiva realizatd de Guvern este in mod evident
subordonata si controlatd de Parlament, rolul acestuia fiind acela de "a executa legile", iar
“nu de a obstructiona aplicarea lor". In aceste conditii, ordonanta criticata "se prezinti ca
un refuz explicit al Guvernului de a aplica si executa legea votata de catre Parlament si
promulgata de Presedintele Romaniei. Prin aceasta se fincalcd comportamentul
constitugional loial, comportament care rezultd din principiul separatiei si echilibrului

—puterilor™. .. o . __ . : : :

De asemenea, ,,Curtea retine ca relatia dintre puterea legislativa si cea executiva se
exprima prin competenta conferiti Guvernului de a adopta ordonante de urgentd in
conditiile stabilite de art. 115 alin. (4) din Constitutie. Astfel, ordonan{a de urgenta, ca act
normativ ce permite Guvernului, sub controlul Parlamentului, sa faca fa{da unei situatii
extraordinare, se justificd prin necesitatea §i urgenta reglementirii acestei situatii care,
datorita circumstanielor sale, impune adoptarea de solujii imediate in vederea evitarii unei
grave atingeri aduse interesului public. Or, adoptarea de catre Guvern a Ordonantei de
urgenta nr. 136/2008 nu a fost motivata de necesitatea reglementarii intr-un domeniu in
care legiuitorul primar nu a intervenit, ci, dimpotriva, de contracararea unei masuri de
politica legislativa in domeniul salarizirii personalului din invajamant adoptatd de
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Parlament. Asa fiind, in conditiile in care legiuitorul primar a stabilit deja prin Legea nr.
221/2008 pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile salariale
ce se vor acorda in anul 2008 personalului din invitimant, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea [, nr. 730 din 28 octombrie 2008, conditiile si criteriile de acordare a
acestor cresteri salariale, Guvernul, prin interventia sa ulterioard, intrd n conflict cu
prevederile art. 61 alin. (1) din Constitugie, potrivit carora "Parlamentul este organul
reprezentativ suprem al poporului roman si unica autoritate legiuitoare a {arii",

Mai mult, OUG nr. 159/2022 a fost adoptata cu 7 zile inainte de data pronun{irii
Curtii Constitutionale asupra OUG nr. 50/2021. Desi pronuntarea Curfii a fost aménata,
Guvernul nu avea certitudinea acestui fapt, avand in vedere in mod evident paralizarea
efectelor unei eventuale decizii a Curlii, care s-a si materializat pe 31 ianuarie 2023.

in jurisprudenta sa, Curtea a constatat ci .solufia aleasa de Guvern de a emite,
chiar in ziua premergétoare celei in care Curtea Constitutionald urma sd se pronunte
asupra constitujionalitatii Legii de aprobare a Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr.
37/2009, o noud ordonantd de urgentd prin care abrogd ordonanta de urgen{d aprobata
prin lege de Parlament, dar preia integral continutul acesteia. pune in discufie
comportamentul constitutional de ordin legislativ al Executivului fatd de Parlament st, nu
in cele din urma, fai de Curtea Constitugionala" (Decizia nr. 1.257 din 7 octombrie 2009,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 758 din 6 noiembrie 2009).
Ulterior, prin Decizia nr. [.629 din 3 decembrie 2009, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 28 din 14 ianuarie 2010, Curtea a constatat neconstitugionalitatea
noii ordonante de urgentd, din moment ce aceasta promova exact aceeasi solufie
legislativa cu cea constatata, in precedent, ca fiind neconstitutionala.

Si in articolele de specialitate s-a retinut ca ,,prin prisma prevederilor Constituiei
si a jurisprudentei Curtii Constitutionale, adoptarea ordonantelor de urgenta trebuie sa se
circumscrie respectirii a cel pugin patru limite esentiale, doua dintre acestea fiind limite
expres previzute de Constitugie, iar doud implicite: (...) interdictia confirmarii/ reludrii
unor solutii legislative neconstitufionale intrinseci sau extrinseci prin acte de modificare
sau completare, in caz contrar, neconstitujionalitatea lovind gi actul succesiv de
confirmare"11 (s.n.).

Solicitd a se observa cd chiar daca QUG nr.159/2022 nu preia fidel dispozitiile
OUG nr. 50/2021, acestea sunt cvasi-identice, singurele diferente notabile sunt acelea prin
care s-au mirit sumele pentru decontarea navetei elevilor, fara a existd o justificare
obiectivi cu privire la cuantumul acestora ceea ce conduce, in mod evident, la incélcarea
art. 32 din Constitutie.

“n al treilea rand; solicita a'se observa ca dispozitiile OUG nr. 159/2022 nu sunt
clare, in sensul in care nu specifica in mod expres daca se aplica sau nu si in situafia
serviciilor publice de transport judetean si cum se asigurd finanfarea transportului
judetean, astfel se realizeaza incalcarea art. | alin. (3)-(5) din Constitutie, ceea ce aduce
atingere si principiului securitatii juridice.

Asa cum s-a remarcat ,elaborarea legilor nu este numai o art, ci este, in egala
masura, o stiin{d sau mai exact o tehnica si, in plus, o tehnica dificila". Legea nr. 24/2000
prevede in acest sens o serie de reguli. respectiv ,textul legislativ trebuie sa fie formulat
clar, fluent si inteligibil, fara dificultai sintactice si pasaje obscure sau echivoce." [art. 7
alin. (4)]; ,in cadrul solutiilor legislative preconizate trebuie sa se realizeze o configurare
explicita a conceptelor si notiunilor folosite n noua reglementare, care au un alt ineles
decat cel comun, pentru a se asigura astfel intelegerea lor corectd si a se evita
interpretarile gresite.” [art. 24]; ,.actele normative trebuie redactate intr-un limbaj si stil
juridic specific normativ, concis, sobru, clar si precis, care sa excluda orice echivoc" [iar
in art. 34 alin. (1)}.
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Astfel, Curtea Constitutionald a retinut ¢ una dintre cerinfele principiului
respectdrii legilor vizeaza calitatea actelor normative si ca. de principiu, orice act
normativ trebuie si indeplineascd anumite conditii calitative, printre acestea numarandu-
se previzibilitatea, ceca ce presupune ca acesta trebuie sa lie suficient de clar §i precis
pentru a putea fi aplicat. Astfel, formularea cu o precizie suficientd a actului normativ
permile persoanelor interesate - care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist - s
prevada intr-o mdsurd rezonabild. in circumstan(ele spetei. consecinjele care pot rezulta
dintr-un act determinat. Desigur, poate fi dificil si se redacteze legi de o precizie tolala,
iar o anumita suplete poate chiar sa se dovedeasca de dorit. suplete care sd nu afecteze
insa previzibilitatea legii.

Apreciaza ¢d dispozitiile Articolului unic pet. | alin. (IA3) si alin. (1A8) sunt
neclare, in raport cu art. 84 din Legea nr. 1/201 1.

Astfel. depune la dosarul cauzei un raspuns contradictoriu nrimit de la Consiliul
Judetean Constanta, care nu intelege sa respecte dispozitiile art. 84 alin. (1) invocand
dispozifitle OUG nr. 159/2022 (Anexa nr. 2).

Pentru toate aceste motive, solicitd a se refine ¢ca OUG nr. 159/2022 incalca
dispozigiile art. 115 alin. (6), art. 32, art. 49, art. 16, art. 47 si art. | alin. (3)-(3) din
Constitutia Romaniei, republicata.

Prin intimpinare, paritul Ministerul Educatiei a solicitat respingerea actiunii,
ca fiind neintemeiata.

in referire la suspendarea Ordinului nr.6376/2022 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind modalitatea de acordare $1 de decontare a sumelor fortetare pentru
elevii care sunt scolarizati in alta localitate decat localitatea de domiciliu arata ¢ Ordinul
nr. 6376/2022 stabileste Normele Metodologice pentru aplicarea prevederilor art. 84 alin
(LA3)-(1A4), (1A7)-(1A9) si (1A11)-(1A12) din legea educatiei nationale nr. 172011.

Prin Ordinul nr. 6376/2022, Ministerul Educatiei a stabilit unele directii in privinga
asigurarii sumelor forfetare lunare pentru cheltuielile de transport ale elevilor in functie
de distanta dintre localitatea de domiciliu si localitatea in care sunt scolarizafi, dus-intors,
pe durata cursurilor scolare, de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Educatiei, prin
unitatile de invatamant in care sunt scolarizati.

Potrivit art. 15 alin.l din Legea 554/2004, (1) Suspendarea executarii actului
administrativ unilateral poate fi solicitatd de reclamant, pentru motivele prevazute la art.
14. si prin cererea adresatd instanfei competente pentru anularea, in tot sau m parte, a
actului atacat. In acest caz, instanfa ponte dispune suspendarea actului administrativ
atacat, pana la solutionarea definitiva a cauzei. Cererea de suspendare se poate formula
'odata cu actiunea principald sau printr-o”actiune separatd, pana la solutionarea ac{iunii in
fond.

in acest context, aratd ca potrivit art. 14, instanta poate sa dispuna suspendarea
executarii actului administrativ numai daca exista un caz bine justificai - Tmprejurdri
legate de starca dc fapt si de drept, care sunt de natura sa creeze o indoiala serioasa in
privinta legalita{ii actului administrativ si producerea unei pagube iminente.

Principiul legalitatii actelor administrative presupune insa, atat ca autoritatile
administrative sa nu incalce legea, cat si ca toate deciziile lor sa se intemeieze pe lege.
Acest principiu impune. in egald masura, ca respectarea acestor exigente de citre
autorita{i sa fie in mod efectiv asigurata.

Prin urmare, in procesul executarii din oficiu a actelor administrative trebuie
asigurat un anumit echilibru, precum si anumite garantii de echitate pentru particulari,
intrucat actiunile autoritatilor publice nu pot fi discretionare, iar legea trebuie sa furnizeze
individului o protectie adecvatd impotriva arbitrariului.
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Tocmai de aceea, suspendarea executarii actelor administrative trebuie considerata
ca fiind in realitate un eficient instrument procedural aflat la indemana autoritdii emitente
sau a instanfei de judecata, pentru a asigura respectarea principiului legalitagii.

in considerarea celor doua principii incidente in materia legalitdfii actului
administrativ si al executarii acestuia din oficiu, suspendarea constituie o situatie de
exceptie, care poate i dispusid doar in cazurile si in conditiile expres prevazute de lege.
prin indeplinivea cumulativa a celor 2 conditii prevazute de art. 14 din legea
contenciosului administrativ (ICCJ, Sectia contencios administrativ si fiscal, Decizia nr.
2199 din 14 aprilie 2009).

Or, in cauza de fatd, considerd ca nu sunt indeplinite conditiile previzute de art. 14
alin. 1) din Legea nr. 554/2004 pentru a se dispune mdsura provizorie a suspendarii
executdrii actului administrativ, referitoare la: existenta unui caz bine justificat si
iminenta oroducerii unei pagube. in sensul art.2 alin. 1 lit. ($) din Legea nr. 534/2004. in
situagia in care prin executarea actului administrativ posibilele consecinte s-ar rasfrange
nu doar asupra patrimoniului reclamantilor ci si asupra tertilor.

Astfel de imprejurdri vadite, de fapt sau/ si de drept, care sunt de naturd sa
produca o indoiala serioasa cu privire la legalitatea unui act administrativ au fost rejinute
de inalta Curte ca fiind: emiterea unui act administrativ de citre un organ necompetent
sau cu depisirea competentei. actul administrativ emis in temeiul unor dispozitii legale
declarate neconstitutionale, nemotivarea actului administrativ, modificarea importantd a
actului administrativ in calea recursului administrativ.

in jurisprudenta sa constanta, Sectia de contencios admunistrativ si tiscal a {naltei
Curti a retinut ca pentru conturarea cazului temeinic justificat care s impuna suspendarea
unui act administrativ, instanta nu trebuie sa procedeze la analizarea criticilor de
nelegalitate pe care se intemeiazi insisi cererea de anulare a actului administrativ, ci
trebuie sd-si limiteze verificarea doar la acele imprejurari vadite de fapt si/ sau de drept
care au capacitatea sd produca o indoiala serioasa asupra prezumtiei de legalitate de care
se bucurd un act administrativ.

intrucat dispozitiile legale nu fac vreo distinctie in acest sens, izvorul indoielii
serioase 1n privinga legalitatii actului administrativ poate viza aspecte de nelegalitate
substantiald, de drept material dar si cele de nelegalitate procedurald, esential fiind, insa,
ca nelegalitatea sa fie evidenta, sa poati fi decelatd cu usurinta la nivelul aparentelor, fara
o cercetare aprofundata a cauzei.

Emiterea Ordinului nr. 6376/2022 este pentru punerea in aplicare a prevederilor
OUG nr. 159/2022.

© Cu privire la primul motiv de nelegalitate, respectiv nerespectarea art. 7 din Legea
nr. 52/2003 privind transparenta decizionala, potrivit carora anuntul referitor la elaborarea
unui proiect de act normativ va fi adus la cunostinfa publicului, in conditiile alin. (1) cu
cel putin 30 de zile lucratoare inainte de supunerea spre avizare de citre autorititile
publice:- Anuntul- va—cuprinde:- data-afisarii,- o-nota de fundamentare, o expunere de
motive, un referat de aprobare privind necesitatea adoptarii actului normativ propus, un
studiu de impact si/sau de fezabilitate, dupd caz, textul complet al proiectului actului
respectiv, precum si termenul limita, locul si modalitatea in care cei interesati pot trimite
in scris propuneri, sugestii, opinii cu valoare de recomandare privind proiectul de act
normativ, solicitd respingerea ca, neintemeiat avand In vedere dispozitiile art. 7 alin. 13
din Legea nr. 52/2003.

n acest sens, precizeaza ci potrivit textului de lege precizat anterior, "prin
exceptie de la prevederile alin. (2), in cazul reglementarii unei situatii urgente sau a uneia
care, din cauza circumstantelor sale exceptionale, impune adoptarea de solutii imediate, in
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vederea evitdrii unei grave atingeri aduse interesului public proiectele de acte normative
se supun adoptérii i anterior expirarii termenului prevazut de respectivul alineat”.

in prezenta cauza, masura urgentei este dard de insdsi natura reglementarii,
adoptarca acesteia de urgentd fiind impusid de Decizia nr.l6 din 31 ianuarie 2023
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.50/2021 pentru modificarea si completarea Legii educajiei nationale nr.1/2011,
pronun{atd de CCR.

In mod obiectiv, procesul de adoptare a unor reglementari legale in situaii de
criza nu poate fi supus cerinfelor aplicabile procedurii obisnuite de asigurare a
transpareniei decizionale, realitatile impunand adoptarea urgenta a unor norme legale de a
caror aplicare depinde stabilitatea si buna functionare a institutiilor fundamentale ale
statului.

Actiunea reclamantei se vadeste a fi neintemeiatii. in conditiile Tn care pretinsa
vatdmare a acestora nu se verificd atunci cand se procedeaza la analiza invocatului
prejudiciu.

In doctrina, s-a stabilit ca vatamarea nu se referd la vitimarea produsd pur si
simplu prin adoptarea actului in discutie, ci prin nerespectarea drepturilor reclamantelor,
prevazute de legea privind transparen{a decizionala, aceasta fiind masura derogatorie a
unei acfiuni in instan{d, precum cea de fad, fundamentatd pe dispozitiile Legii nr.
52/2003 de la regulile generale in materia contenciosului administrativ cuprinse in Legea
nr. 554/2004.

Precizeaza ca vatamarea se verifica in raport de nerespectarea dreptului
reclamantei de a-si expune punctul de vedere cu privire la actul normativ ce se
preconizeaza a fi adoptat, ori in prezenta cauza, chiar prin cererea de chemare in judecatd,
reclamanta a recunoscut cd a participat la dezbaterea publica organizatdi de Ministerul
Educatiei, depunand si amendamente la ordin.

Un alt motiv de nelegalitate invocat de reclamantd este nemotivarea ordinului
atacat, pe care solicita a fi respins ca neintemeiat avand in vedere referatul de aprobare.

Prin referatul de aprobare nr.6401/DGE/18.11.2022, s-a avut in vedere necesitatea
asigurdrii fluxului financiar, cit si modalitagile de acordare §i de decontare a sumelor
forfetare lunare. Scopul ordinului contestat este acela de a asigura sumele forfetare lunare
pentru cheltuielile de transport ale elevilor, in functie de distanta dintre localitatea de
domiciliu si localitatea in care sunt scolarizai, dus-intors, pe durata cursurilor gcolare, de
la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Educatiei, prin unitatile de invataimaént in care
sunt scolarizati.

Toate imotivéle de tielegalitate invocate de reclamantd prin cererea de suspendare
nu reprezintd o argumentatie pertinentd de naturd sa rastoarne prezumtia de legalitate a
emiterii actului administrativ, analiza acestora presupunand o prejudecare a fondului
cauzei avind ca obiect suspendare act administrativ, motiv pentru care considerd cd nu
este indeplinitd conditia existentei cazului temeinic justificat pentru a se dispune
suspendarea actului administrativ. 7

Acest act administrativ se bucura de tripla prezumtie, necesara si suficientd pentru
a pronunta respingerea cererii de anulare: prezumtia de legalitate (emiterea actului in
virtutea prerogativelor acordate prin art. 13 alin.(3) din Hotardre nr. 369/2021 din 29
martie 2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei, cu modificarile
ulterioare), prezumtia de autenticitate (actul este emis de organul evocat prin forma sa
exterioard -stampila, antet, semnaturi etc.) si prezumtia de veridicitate (decizia exprimi
ceea ce in mod real a decis organul emitent, corespunde adevarului in raport cu textele de
lege ce stau la baza emiterii sale).
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fn ceea ce priveste a doua conditie impusa de lege, iminenta producerii unei
pagube. este necesar ca reclamanta si fie amenintati cu producerea unei pagube iminente
si ireparabile. precum si sd faca dovada acestui aspect.

De asemenea, din dispozitiile art. 2 alin. (1) fit. §) din lege, rezulta ci nofiunea de
pagubd iminenta are in vedere producerea unui prejudiciu material viitor si previzibil.
greu sau imposibil de reparat, conditie inexistenta in cazul de fata.

Iminenga producerii unei pagube nu se prezumd, ci trebuie doveditd de persoana
lezata, indeplinirea conditiei reteritoare la paguba iminentd presupune administrarea de
dovezi care sa probeze iminen{a producerii pagubei invocate, sub acest aspect fiind lipsite
de relevantd simplele afirmatii facute de reclamanta.

in doctrina, paguba iminenta a fost definita ca fiind un prejudiciu material, nu
moral, care poate consta fie imr-o pierdere patrimoniald importantd previzibild si
inevitahila daca executarea unui anumit act administrativ nu va fi suspendata. fie orintr-o
perturbare previzibild grava a functiondrii unei autoritdfi publice sau a unui serviciu
public care ar afecta un interes public.

Paguba iminenti care ar justifica suspendarea actului ar trebui sd implice existenta
unui prejudiciu material viitor, dar previzibil, sau perturbarea grava a funcfionarii unei
autoritdi publice. Or, din aspectele invederate de catre reclamantd, nu rezultd nicio
paguba iminenta prin instituirea normei criticate. In cauza, in afara afirmaiilor cu caracter
general, nu au fost prezentate dovezi care sd probeze producerea unei pagube iminente
decurgéind din executarea actului administrativ a carui suspendare este solicitata.

Referitor la sustinerea reclamantei in sensul ca ordinul atacat genereaza blocaje in
asigurarea transportului gratuit pentru elevi, sustine ¢a ordinul a intrat in vigoare dupa
publicarea in Monitorul Oficial, astfel produce efecte juridice, ca sunt efectuate plati catre
elevi de la intrarea in vigoare si cd in prezent se efectueaza plati in baza prevederilor
OUG nr. 159/2022 si ale Ordinului Ministrului Educatiei nr. 6376/2022.

Referitor la sustinerile reclamantei in sensul ¢ OUG nr. 159/2022 nu este in
vigoare, in sensul ¢ nu produce efecte juridice, solicitd a fi inlaturate ca, neintemeiate
avand in vedere ca actul normativ mentionat este in vigoare inca din data de 17.11.2022.

in concluzie, considera ca nu sunt indeplinite conditiile pentru suspendarea
actului administrativ atacat, respectiv, existenta unui caz bine justificat i producerea unei
pagube iminente, motiv pentru care solicitd respingerea cererii de suspendare a executdrii
actului administrativ atacat ca, neintemeiata.

Asociatia Elevilor din Constanta a depus concluzii scrise prin care a solicitat
suspendarea executdrii Ordinului atacat, avand in vedere urmatoarele motive:

I." Arata ¢a apararile Ministérului "Educatiei formulate prin intampinare sunt
neintemeiate.

Cu titlu prealabil, solicitd a se observa ca Ministerul Educatiei afirma ca pentru
suspendarea executarii actului administrativ, nelegalitatea trebuie sa fie evidenta.

in ceea ce priveste aplicarea Legii nr. 52/2003, Ministerul Educatiei afirma ca
actul administrativ a fost aprobat cu respectarea dispoziiilor art. 7 alin. (13) din Legea nr.
52/2003. Astfel, Ministerul Educatiei invoca o situatie urgenta.

Solicitd a se observa ca urgenfa invocatd de Ministerul Educatiei la pag. 4 din
intampinare (urgenta care nu apare in referatul de aprobare) este ca pe data de 31.01.2023
a fost pronuntatd Decizia nr.16/2023 a Curtii Constitutionale a Romaniei cu privire la
neconstitutionalitatea OUG nr. 50/2021.

Or, pronuntarea Deciziei nr. 16/31.01.2023 de catre CCR nu putea sa constituie o
urgenta la data de 18.11.2022 (data referatului de aprobare) sau 07.12.2022 (data semnarii
ordinului de ministru).



De asemenea, pretinsa urgentd nu a ,stopat" Ministerul Educatiet s inceapd
procedura prevazutd de Legea nr. 32/2003, ci reprezintd o justificare post factum a
incalcarii respectarii acestei proceduri in ansamblul acesteia.

Solicita a se observa ci Ministerul Educatiei nu a raspuns criticilor reclamantei,
neargumentand de ce nu a preluat amendamentele reclamantei, de ce nu a publicat minuta
si lista amendamentelor wrimise. astlel cum este precizat in Legea nr. 52/2003 si HG nr.
831/2022 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 52/2003
privind transparenta decizionald in administratia publica.

fn ceea ce priveste nemotivarea actului administrativ. Ministerul Educagiei aratd
cd acesta este motivat prin referatul de aprobare nr. 6401/DGE/18.11.2022.

Cu privire la referatul de aprobare. arata ca acest referat nu a fost publicat pe site-
ul Ministerului Educatiei, conform procedurii prevazute de Legea nr. 52/2003, aspect
necontestat de Ministerul Educatiei.

Motivul pentru care acest referat nu a fost publicat este unul care se poate deduce
din studierea sumara a acestuia, respectiv faptul ca acest referat a fost elaborat si semnat
ulterior datei acestuia de inregistrare, fiind aparent fals.

In acest sens, arata ca referatul de aprobare este inregistrat cu nr.
6041/DGE/I8.11.2022, insa in continutul acestuia se precizeaza, la pag. 2, ca ,,Prezentul
Ordin a fost discutat in Comisia de Dialog Social in data de 22.11.2022".

Nu existd niciun dubiu ca referatul de aprobare, depus la dosar, este falsificat,
avand in vedere ca pentru a putea fi discutat in sedinta din 22.11.2022, proiectul de ordin
trebuia anterior elaborat gi transmis participangilor. Or, in sedinta comisiei din 22.11.2022
s-a precizat clar ca s-a inut cont de unele observatii trimise anterior sedingei.

Deci, este de domeniul evidentei ca referatul de aprobare nu a fost elaborat pe data
de 18.11.2022, astfel cum apare din data de inregistrare si nici nu a fost publicat pe site-ul
Ministerului Educatiei, astfel cum am aratat prin cererea de chemare in judecatd. Aceste
fapte nu au fost contestate de Ministerul Educatiei.

In ceea ce priveste paguba iminenta, Ministerul Educatiei nu raspunde criticilor
subscrisei ci doar afirméd ca ,ordinul a intrat in vigoare dupa publicarea in Monitorul
Oficial, astfel produce efecte juridice".

Fata de aceastad aparare a Ministerului Educatiei, aritd ca Ordinul nr. 6376/2022 a
produs si produce in continuare un blocaj pentru asigurarea transportului gratuit pentru
elevi, ca urmare a refuzului Ministerului Educatiei de a lua in considerare amendamentele
reclamantei.

Ordinul nr. 6376/2022 este in contradictie cu dispozitiile Legii educatiei nationale
nr. 1/201 1 care instituie gratuitate pentru elevi la serviciile publice de transport judetean.

Astfel, solicita a se avea in vedere raspunsul nr. 7684/28.02.2023 formulat de
Consiliul Judetean Constan{a prin care se precizeaza ca:

,»a) Contractele de delegare a gestiunii serviciului la nivelul judetului Constanta,
prevad in cadrul Capitolului 9: Diferente de tarif (...) urmatoarea procedurd de acordare a
diferentelor de tarif: (...) proceduri diferitd de cea prevazutd de Ordinul nr. 6376 din 7
decembrie 2022 (...)".

Astfel, in momentul de faga, Consiliul Judetean Constanta nu infelege sa asigure
gratuitate pentru elevi la transportul judetean, fiind invocat Ordinul nr.6376/2022.0n
consecin{a, se aduce o pagubd materiala evidentd drepturilor elevilor la transportul
judetean.

Un alt aspect extrem de relevant este acela ca aceste balbe legislative continue ale
Ministerului Educatiei risca sd lase elevii din judetul Constanta, precum si locuitorii
acestui judet, fard serviciul public de transport, avind in vedere dispozitiile art. 67 din
OUG nr. 70/2020: ,,Operatorii de transport au obligatia de a asigura transportul gratuit al
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elevilor si al altor categorii de persoane care beneficiazd de f{acilitai specifice de
transport, sub sanctiunea: a) incetdrii contractelor de delegare a serviciului public de
transport rutier de persoane prin curse regulate la nivel judetean;".

De asemenea, nerespectarea procedurii previzute de Legea nr. 52/2003 aduce si o
vatimare clard si evidentd a intereselor legitime ale Asociatiei Elevilor din Constan{a de a
participa la procedurile de transparenia decizionala.

Procedurile demarate de Ministerul Educatiei sunt pur formale si fard finalizarea,
intr-un dispre{ total fatd de principiul legalitagii. dreptul la informatie si dreptul la
petitionare.

Ca urmare a acestor actiuni ale Ministerului Educatiei. AEC este nevoitd sa
demareze multiple procese pe rolul instantelor judecatoresti pentru a se asigura
respectarea legii cu privire la transportul judetean. A se vedea cu titlu de exemplu
dosarele 499/36/2022. 1903/118/2023 etc.

in ceea ce priveste intrarea in vigoare a OUG nr. 159/2022 pe care se bazeaza
ordinul atacat, solicita a se avea in vedere ca potrivit art. 5 din Legea nr.1/2011:

(1)in domeniul educatiei si al formarii profesionale prin sistemul national de
invatamant, dispozitiile prezentei legi prevaleaza asupra oricaror prevederi din alte acte
normative. in caz de conflict intre acestea se aplica dispozitiile prezentei legi.

(2)orice modificare sau completare a prezentei legi intrd in vigoare incepand cu
prima zi a anului scolar, respectiv universitar urmator celui in care a fost adoptata prin
lege.

Asttel, chiar daca Ordonanta de Urgentd nr. 159/2022 a fost publicata in
Monitorul Oficial, dispozitiile acestea se integreaza si se aplicd doar incepand cu I
septembrie 2023, avand in vedere cd ordonanta nu a stabilit vreo derogare de la acestea. A
considera contrariul inseamna a lipsi de substanta dispozitiile art. 5 alin. (2) din Legea nr.
172011.

Cu titlu de exemplu, in materie fiscald unde exista dispozitii similare, se aplicad
derogdri atunci cand se dau legi sau ordonante. Astfel, potrivit art. IX din OG nr. 16/2022,
,Prin derogare de la prevederile art. 4r din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevederile art. | intrd in vigoare la data de |
ianuarie 2023, cu urmatoarele exceptii: (...)".

Avind in vedere ca in mod aparent QUG nr. 159/2022 nu ar fi in vigoare, potrivit
art. 5 alin. (2) din Legea nr. 1/2011, dispozitiile in vigoare pentru anul gcolar 2023- 2024
trebuie sa fie cele anterioare Ordonanfei de Urgentd nr.50/2021, care a fost declaratd
neconstitutionald, care reglementeaza foarte clar:

Elevii din invatamantul preuniversitar acreditat/autorizat beneficiaza de gratuitate
la servicii publice de transport local si judetean, rutier, naval, cu metroul, precum si
feroviar la toate categoriile de trenuri, clasa a [l-a, pe tot parcursul anului calendaristic
[art. 84 alin. (1)];

Elevii au dreptul la decontarea cheltuielilor cu transportul de interes public
desfasurat in alte conditii decat sub forma unui serviciu public. Decontarea se va realiza
de catre unitatea de invaamant [art. 84 alin. (1 indice3)].

Curtea, cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor O.U.G. nr.
159/2022, in raport de dispozitiile art. 1 alin. (1)-(3), art. 115 alin. (6), art. 16, art. 32 si
art. 49 din Constitutia Romaniei, constata ca sunt intrunite cerintele de admisibilitate
impuse de art. 29 alin. | - 3 din Legea nr. 147/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitufionale, republicata, avand in vedere ca exceplia priveste un act normativ
care este in vigoare si care are legatura cu cauza, in conditiile in care Ministrul Educatiei
a emis Ordinul nr. 6376/2022 in vederea punerii in executare a prevederilor Legii nr.
1/2011 astfel cum au fost modificate siu completate prin O.U.G. nr. 159/2022. De
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asemenea, prevederile legale aritate nu au fost constatate ca fiind neconstitutionale printr-
o decizie anterioara a Curtii.

Astfel. instanta apreciaza ca se impune, in temeiul art.29 alin. (4) respectiv art.29
alin. (3) din acelasi act normativ sesizarea Curtii Constitutionale pentru solufionarea
exceptiei formulate.

Curtea, formulandu-si punctul de vedere asupra exceptiei invocate de
reclamantd in conditiile art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, apreciazi ci excepfia
invocata este intemeiata, pentru argumentele redate in continuare.

Potrivit articolului unic al O.U.G. nr. 159/2022. publicata in Monitorul Oficial nr.
L111/17 noiembrie 2022 au fost modificate si completate prevederi din Legea nr. 1/2011
a educatiei nationale, astfel:

. Articolul 84 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, publicata in Monitorul Oficial

al Romdniei. Partea I. nr 18 din 10 ianuarie 2011 cu modificdirile si completdrile

ulterioare, se modificd si se completeazd dupd cum wrmeaza:

1. Alineatele (I°), ("), (') si (I*) se modificd si vor avea urmdtorul cuprins:
(1?) Elevilor care sunt scolarizafi in altd localitate decdt cea de domiciliu li se asigurd o
sumd forfetara lunard pentru cheltuielile de transport. in funcfie de distanfa dintre
localitatea de domicilin si localitatea in care sunt scolarizafi, dus-intors, pe durata
cursurilor scolare, de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Educafiei, prin
unitdtile de invdfamadnt in care sunt scolarizati. Elevii beneficiazda de plata in avans a
sumei forfetare lunare. Suma forfetard este neimpozabild si nu este luatd in considerare
la calculul venitulur mediu net lunar pe membru de familie, necesar pentru obfinerea
bursei de studiu si/sau a bursei de ajutor social.

(1) Elevilor care sunt cazafi la internat sau in gazdda in localitatea unde studiaza li se
asigurd decontarea cheltuielilor de (ransport intre localitatea in care studiazd si
localitatea de domiciliu, astfel:

a) contravaloarea a 4 caldtorii dus-intors/luna, din bugetul Ministerului Educafiei.
prin unitdfile de invdtdmdnt unde sunt scolarizali. Decontarea se face pe baza
documentelor de transport;

b) contravaloarea unei caldtorii dus-intors efectuate in perioada fiecdarei sarbdtori
legale, din bugetul Ministerului Educafiei, prin unitdfile de invdfdmdnt unde sunt
scolarizafi. Decontarea se face pe baza documentelor de transport;

¢) suma decontald pentru facilitagile prevazute la lit. ) si b) este neimpozabild si nu
este luatd in considerare la calculul venitului mediu net lunar pe membru de familie,
necesar pentru obfinerea bursei de studiu si/sau a bursei de ajutor social, precum §i
pentru alte beneficiisociale.

(17} Pentru facilitdtile de transport acordate elevilor, prevazute la alin. (1°), se asigurda
o suma forfetard lunard de 60 de lei/lund, pentru distanta de pdnd la 3 km. Pentru
distantele ce depdsesc 3 km, suma de 60 de lei/luna se suplimenteazd cu 6 lei/lund. pentru
fiecare kilometru. ’

(1%) In cazul in care costul transportului este mai mare decdt suma forfetarda previzutd
la alin. (I’), aceasta poate fi majorata cu pdnd la 100%, dar nu mai mull decdt
contravaloarea documentelor de transport prezentate de cdire elevii care solicitd
suplimentarea sumei forfetare. In acest caz, sumele se deconteuzd pe baza documentelor
de transport emise de operatorii de transport. In situafia in care suma forfetard lunard
majoratd cu  100% nu acoperd cheltuielile lunare de transport pe bazd de
abonament/pachet  de  bilete, diferenfa  poate fi  decontatd  din  bugetele
Judetelor/sectoarelor municipiului Bucuresti.”

2. Alineatele (1°) si (1°) se abroga.
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3. Dupa alineatul (1'’) se introduc doud noi alineate. alm (1'') si (1'?), cu wrmarorul
CHPFTIS:

"(1'"y Cuantumul sumer forfetare stabilit la alin. (17) poate fi majorat prin hotdrdre a
Guvernului, inifiatda de Ministerul Educatier.

(1'?) Modalitatea de acordare si de decontare a sumelor forfetare, pentru elevii care
sunt scolarizafi in altda localitate decdt localitatea de domiciliu. se stabileste prin norme
melodologice aprobate prin ordin al ministrului educafiei.”

Actul normativ contestat de reclamanta prin cererea de chemare in judecatd este
reprezentat de Ordinul nr. 6376/2022 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
modalitatea de acordare si de decontare a sumelor forfetare pentru elevii care sunt
scolarizati in alta localitate decét localitatea de domiciliu, ordin emis pentru punerea in
executare a prevederilor art. 84 din Legea nr. 1/2011, modificate §i completate prin
0.U.G. nr 159/2022.

Instan{a retine, in formularea punctului de vedere referitor ca regimul particular al
ordonantei de urgentd este prevazut in art. 115 alin. (4) - (6) din Constitutie si se referd la
cazurile in care poate fi emisa: situatii extraordinare a caror reglementare nu poate fi
amanatd, Guvernul avind obligatia de a motiva urgenta in cuprinsul acesteia; intrarea in
vigoare: numai dupa depunerea spre dezbatere in procedura de urgenta la prima Camera
sesizati si convocarea obligatorie a Parlamentului, dacd nu se afla in sesiune; domeniul de
reglementare: acesta poate fi si de natura legilor organice, caz in care legea de aprobare se
adoptd cu majoritatea prevazutd de art. 76 alin. (1) din Constitutie; ordonanta de urgenta
nu poate i insa adoptata in domeniul legilor constitutionale, nu poate aftecta regimul
institutiilor fundamentale ale statului, drepturile, libertatile si indatoririle prevazute de
Constitutie, drepturile electorale si nu poate viza masuri de trecere silitd a unor bunuri in
proprietatea publica.

Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale referitoare la art. 115 alin. (4) din
Constitutie (spre exemplu, Decizia nr. 235 din 11 mai 2005, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 511 din 16 iunie 2005), Guvernul poate adopta
ordonante de urgen{a in urmatoarele conditii, intrunite in mod cumulativ: existenfa unei
situagii extraordinare: reglementarea acesteia s nu poatd ti aménata §i urgenta sa fie
motivata in cuprinsul ordonantei. Situatiile extraordinare exprima un grad mare de abatere
de la obisnuit sau comun si au un caracter obiectiv, in sensul ca existenta lor nu depinde
de vointa Guvernului, care, in asemenea imprejuriri, este constrans sa reac{ioneze prompt
pentru apdrarea unui interes public pe calea ordonantei de urgentd (a se vedea, mutatis
mutandis, Decizia nr. 83 din 19 mai 1998, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniet,
Partea I, nr; 211 din 8 iunie 1998). De asemenea, in acceptiunea Deciziei nr. 258 din 14
martie 2006, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 341 din 17 aprilie
2006, "inexistenta sau neexplicarea urgentei reglementarii situagiilor extraordinare (...)
constituie in mod evident o barierd constitufionald in calea adoptarii de cdtre Guvern a
unei ordonante de urgenta (...). A decide altfel inseamna a goli de continut dispozitiile art.
115 din Constitutie privind delegarea legislativa si a lasa libertate Guvernului sa adopte in
regim de urgen{d acte normative cu putere de lege, oricand s§i - {indnd seama de
imprejurarea ca prin ordonan{a de urgentd se poate reglementa si in materii care fac
obiectul legilor organice - in orice domeniu" (a se vedea si Decizia nr. 366 din 25 iunie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 644 din 2 septembrie
2014).

Asa fiind, pentru emiterea unei ordonante de urgentd este necesara existenta unei
stari de fapt obiective, cuantificabile, independente de vointa Guvernului, care pune in
pericol un interes public. Cu prilejul pronuntarii Deciziei nr. 255 din 11 mai 2005,
precitatd, Curtea a refinut ca ,invocarea elementulur de oportunitate, prin definifie de
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naturd subiectiva, caruia t se conferd o eficien{a contributiva determinanta a urgenfei.
ceea ce, implicit, il converteste in situatie extraordinara. impune concluzia ca aceasta ni
are, in mod necesar si wvoe, caracter obiectiv, ci poate da expresie §i unor fuctori
subiectivi (...}

Intrucat prevederile constitutionale stabilesc cadrul si limitele exercitarii delegarii
legislative, conditionand legitimitatea si deci constitutionalitatea ordonantelor Guvernului
de indeplinirea unor cerine exprese, calificate in jurisprudenia Curtii Constitujionale
drept criterii de constitutionalitate, cu privire la indeplinirea sau neindeplinirea
exigentelor constitugionale se poate pronunia doar instanfa constitutionala. Din analiza
jurisprudentei mentionate rezultd cd numai existenfa unor elemente cu caracter obiectiv,
care nu au putut fi prevdzute, poate determina aparitia unei situatii a carei reglementare se
impune cu celeritate. Constatarea acestor elemente se realizeazi de Guvern, care este
obligat sd motiveze interventia sa in preambulul actului normativ adontat. Prin urmare.
oportunitatea legiferarii se limiteaza, deci, la decizia de a adopta actul normativ sau nu, de
a avea o conduitd activa sau pasiva, in conditiile in care sunt demonstrate elementele cu
caracter obiectiv, cuantificabil, prevdzute de art. 115 alin. (4) din Constitutie. Cu alte
cuvinte, decizia legiferarii aparfine in exclusivitate legiuitorului delegat, care, daci
hotaraste reglementarea unei anumite situatii juridice, are obligatia de a se conforma
exigentelor constitutionale (a se vedea si Decizia nr. 68 din 27 februarie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 181 din 14 martie 2017).

Pornind de la aceste premise jurisprudentiale, se impune a se analiza in ce masura,
prin adoptarea Ordonanter de urgenta a Guvernului nr.159/2022, Guvernul s-a contormat
exigentelor constitutionale privind demonstrarea existentei unei situatii extraordinare, a
carei reglementare nu poate fi amdnata, precum §i motivarea urgentei in cuprinsul
ordonantei.

Analizand continutul Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 159/2022, s-ar putea
refine cd in preambulul ordonantei de urgenta, Guvernul a identificat identifice situatiile
extraordinare a caror reglementare nu putea fi aménata si a motivat urgenta legiferarii cu
privire la materiile modificate.

Astfel, Guvernul si-a motivat interventia legislativa: ., Avdnd in vedere faptul ca
dreptul la educatie este consacrat in Constitufia Romdniei si tindnd cont de faptul ci
actuala reglementare a art. 84 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile
si completdrile ulterioare, nu este suficient de precisd si previzibila si, prin urmare, nu
poate sd ofere securitate juridicd destinatarilor sdi, beneficiarii dreptului lu educatie, in
conditiile in care un mandr mare de elevi se afla in situafia de a fi scolarizati in altd
localitate decdt cea de domiciliu si foarte mulli dintve acestia nu au posibilitdti materiale
pentru a sustine deplasarea de la domiciliv la unitatea de invdatamdnt, intrucdt cadrul
legal in vigoare trebuie sa confind garantii suficiente pentru ca dreptul la educafie sd fie
asigurat in conditii de echitate si stiind ca in lipsa adopftdrii prezentei ordonante de
urgentd dreptul la educatie nu ar putea fi exercitat in mod echitabil, foarte mulfi dintre
acestia neputdnd sa se deplaseze la unitatea de invaiamdnt, ludnd in considerare faptul
ci anul scolar 2022-2023 a inceput si masura decontarii cheltuielilor de transport este
esentiald in desfasurarea procesului de educatie in conditii echitabile, avind in vedere
faptul ca neadoptarea prezentei ordonante de urgentda ar genera, pe de o parte, afectarea
iremediabild a dreptului la educafie al elevilor care sunt scolarizati in altd localitute
decdt cea de domiciliu si, pe de altd parte, ar genera imposibilitatea organizdrii in_ mod
adecvat a procesului de scolarizare (...)".

In ceea ce priveste principiul egalitatii, pretins a fi incalcat prin normele criticate,
in acord cu jurisprudenta Curtii Constitutionale, retine ca ,,art. 16 din Constitutie vizeazd
egalitatea in drepturi intre cetdfeni in ceea ce priveste recunoasterea in favoarea
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acestora a unor drepturi si libertdafi fundamentale, nu si identitatea de tratament juridic
asupra aplicarii unor masuri, indiferent de natura lor (a se vedea Decizia nr. 1.615 din
20 decembrie 2011, publicati in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 99 din §
februarie 2012)”.

Totodata. Curtea Europeanad a Drepturilor Omului a statuat cd o deosebire de
tratament juridic este discriminatorie atunci cind nu este justificatd in mod obiectiv si
rezonabil, aceasta insemnand ca nu urmareste un scop legitim sau nu pastreaza un raport
rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si obiectivul avut in vedere.

WStatele beneficiaza de o anumitd marja de apreciere in a decide dacd i in ce
masurd diferentele intre diversele situatit similare justifica un tratament juridic diferit,
iur scopul acestei marje variazd in funcfie de anumite circumstante, de domentu i de
context. In acest sens a se vedea hotérdrile din 23 iulie 1968. 13 iunie 1979, 28 noiembrie
1984. 28 mai 1985 16 septembrie 1996 18 februarie 1999 si 6 1ulie 2004. pronuntate in
cauzele "Aspecte privind regimul lingvistic in scolile belgiene” impoiriva Belgici,
paragraful 10, Marckx  impotriva  Belgiei, paragraful 33, Rasmussen  impotriva
Danemarcei, paragrafele 35. 38, 40, Abdulaziz, Cabales s1 Balkandali impotriva
Regatului Unit, paragraful 72, Gaygusuz impotriva Austriei, paragraful 42, Larkos
impotriva Ciprului, paragraful 29, respectiv Bocancea si altii impotriva Moldovei.
paragraful 24"

Situatitle in care se afld anumite categorii de persoane trebuie sa difere in
esenfd pentru a se justifica deosebirea de tratament juridic, iar aceastd deosebire de
tratament trebuie sa se bazeze pe un criteriu obiectiv si rafional (a se vedea, in acest sens,
cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 86 din 27 februarie 2003, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 207 din 31 martie 2003, Decizia nr. 476 din § iunie
2006, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea [, nr. 599 din [l iulie
2006, Decizia nr. 573 din 3 mai 201 1, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 363 din 25 mai 2011, sau Decizia nr. 366 din 25 iunie 2014, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 644 din 2 septembrie 2014, paragraful 55, Decizia nr.
755 din 16 decembrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 101
din 9 februarie 2015, paragratul 23). Principiul egalitdtii in drepturi nu insecunnd
uniformitate, incdalcarea principiului egalitafii §i nediscrimindrii existdnd atunci cdnd se
aplicd un tratament diferentiat unor cazuri egale, fdrd o motivare obiectiva i rezonabild,
sau dacd existd o disproportie intre scopul urmdarit prin tratamentul inegal si mijloacele
folosite (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 20 din 24 ianuarie 2002, publicati in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 243 din 10 aprilie 2002, Decizia nr. 156 din
15 mai 2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 339 din 26 iunie
2001, Decizia nr. 310 din 7 mai 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 663 din 9 august 2019). Nesocotirea principiului egalitdtii are drept consecinta
neconstitufionalitatea discrimindrii care a determinat, din punct de vedere normativ,
- incalcarea principivlui:-Curtea-a-mai-stabilit-ca-discriminarea se bazeazd pe nofiunea de-
"excludere de la un drept” (Decizia Curtii Constitutionale nr. 62 din 21 octombrie 1993,
publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea 1, nr. 49 din 25 februarie 1994), iar
remediul constitutional specific, in cazul constatarii neconstitutionalitdtii discriminarii, il
reprezintd acordarea sau accesul la beneficiul dreptului(a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 685 din 28 iunie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea [, nr. 470 din 11 iulie 2012, Decizia nr. 164 din 12 martic 2013, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 296 din 23 mai 2013, sau Decizia nr. 68! din
13 noiembrie 2014, publicatda in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 889 din 8
decembrie 2014).
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Legiuitorul nu a stabilit o distinctie in cadrul categoriei de persoane protejate.
astfel ca. teoretic, toli elevii in invafamdntul preuniversitar acreditat/autorizat
beneficiaza de gratuitate la servicii publice de transport, conform art. 81 alin. (1) din
Legea nr. 172011, asadar, in lipsa certitudinii referitoare la existenfa unor servicii
publice de transport pentru elevii care nu domiciliaza in localitatea de domiciliu, acestia
ar putea beneficia de o decontare pariald, situagie in care elevii ar putea fi tratati diderit
in privinfa realizarit aceloragi drepturi fundamentale §i ar putea constitui in sine o cauzi
de discriminare.

Se constata, astfel, ca sunt indeplinite conditiile de admisibilitate a exceptiei de
neconstitufionalitate reglementate de art. 29 alin. | si 3 din Legea nr. 47/1992, intrucat
priveste dispozitii dintr-o ordonantd Tn vigoare, are legatura cu solutionarea cauzei.
intrucét reclamanta solicitd anularea unui act administrativ (Ordinul nr. 6376/2022) emisa
in executarea ordonantei a cirei neconstitutionalitate se solicitdi a fi constatati. este
invocatd in fata unei instanfe de judecatd, iar prevederile legale care fac obiectul
exceptiilor invocate nu au fost constatate ca fiind neconstitutionale pand in prezent.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.29 alin.4 din Legea nr.
47/1992 republicatd, coroborate cu art.9 alin.i din Legea nr. 554/2004, instanfa va
dispune sesizarea Curtii Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 159/2022, prin raportare la
dispozitiile art. 1 alin. (1) — (3), art. 16, art. 32, art. 47, art. 49, art. 115 alin. (6) din
Constitufia Romainiei, exceptie invocati de ciitre reclamanta Asociatia Elevilor din
Constanta.

Deliberind asupra cererii de suspendare a executdrii Hotardrii Guvernului nr.
341/2021, in raport de sustinerile pdrtilor §i de dispozitiile legale incidente, Curtea
constatd urmdtoarele:

Prin demersul sdu judiciar, reclamanta tinde la suspendarea executdrii Ordinulut
nr. 6376/2022, sustindnd ca existd caz bine justificat avind in vedere ca au fost incalcate
prevederile art. 7 alin. (2) si art. 12 alin. (3) din Legea nr. 52/2003 care vizeaza procedura
prealabila de consultare publica, iar actul contestat este nemotivat.

in ceea ce priveste conditiile suspendirii, instanta retine ca, potrivit art. 14 din
Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, in cazuri bine justificate s pentru
prevenirea unei pagube iminente, dupad sesizarea, in condifiile art. 7, a autoritdfii publice
care a emis actul sau a autoritdfii ierarhic superioare, persoana valdmata poate sa ceard
instanfei competente sa dispund suspendarea executdrii actului administrativ unilateral
pdnd la pronunfarea instangei de fond. In cazul in care persoana vitdmatd nu infroduce
actiunea in anularea actului in termen de 60 de zile, suspendarea inceteazd de drept §i
fara nici o formalitate.

Conditiile in care instanta poate dispune suspendarea unui act administrativ sunt,
asadar, in mod cumulativ, urmitoarele: existenta unui caz bine justificat, necesitatea
prevenirii unor pagube iminente si declansarea procedurii prealabile administrative.

Reclamanta a indeplinit procedura prealabild reglementatd de 7 din Legea nr.
554/2004.

Legea defineste notiunea de ,.caz bine justificat”, potrivit art. 2 alin. 1 lit. t din
Legea nr. 554/2004 reprezinta cazuri bine justificate imprejurarile legate de starea de fapt
si de drept, care sunt de naturd sa creeze o indoiala serioasa in privinta legalitétii actului
administrativ. De asemenea, defineste si notiunea de .pagubd iminent@” ca fiind
prejudiciul material viitor si previzibil sau, dupd caz, perturbarea previzibild gravd a
functionarii unei autoritafi publice sau a unui serviciu public.

Prezumtia de legalitate a actului administrativ constituie unul din fundamentele
caracterului executoriu al actelor administrative, astfel cad masura suspendarii efectelor
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acestuia este si trebuie sd rimina o masurd exceptionald, cu caracter vremelnic, fiind
instituita pentru protectia provizorie a drepturilor si a intereselor legitime ale
destinatarului actului, masurd care se impune doar dacad aducerea la indeplinire a
dispozitiilor actului contestat ar produce consecinte greu sau imposibil de inlaturat in
ipoteza in care acesta ar fi ulterior anulat prin hotdrdre judecitoreasca.

in cauzd nu este indeplinita conditia existentei unui caz bine justificat. Nu este
suficient ca reclamantul sa afirme existenta unor motive de nelegalitate, ci trebuie sa ofere
elemente solide, de probatiune, care, fard o cercetare aprofundatd, s justifice
posibilitatea de formare a unui dubiu serios asupra legalitdtii actului, $i care s fie apte
de a forma convingerea, infr-un stadiu incipient al cercetdrii, ca prezumtia de legalitate
poate fi rasturnata, cum pot fi, spre exemplu, nemotivarea actului, emiterea actului de
catre un organ necompetent, intemeierea pe texte de lege abrogate sau neconstitugionale.

Curtea apreciaza ca in cauza. imprejurarile legate de starea de fapt si de drept nu
sunt de naturd sa creeze o indoiala serioasa in privina legalitatii actului administrativ a
carui executare se solicita a fi suspendatd. Astfel, fara a analiza legalitatea actului
administrativ, Curtea, proceddand la o examinarea sumard a acestuia din perspectiva
criticilor formulate de reclamanta, nu poate concluziona in sensul invocat de aceasta.

Trecand la analiza motivelor invocate Tn sustinerea cererii de suspendare, instanta
refine ¢a in dovedirea cazului bine justificat se sustine neparcurgerea procedurii
consultarii publice reglementate de Legea nr. 52/2003 republicata, privind transparenta
decizionala in administratia publica. Potrivit dispozitiilor art. 7 alin. (13). ,,Prin excepfie
de la prevederile alin. (2), in cazul reglementdrii unei situafii urgente sau a uneia care,
din cauza circumstanfelor sale exceptionale, impune adoptarea de solutii imediate, in
vederea evitdrii unei grave atingeri aduse interesului public, proiectele de acte normative
se supun adopltdrii i anterior expirarii termenului prevazut de respectivul alineat.”

Astfel, textul de lege enunjat reglementeazad posibilitatea ca din cauza
circumstantelor sale exceptionale care impun adoptarea de solutii imediate, in vederea
evitarii unei grave atingeri aduse interesului public. proiectele de acte normative sa fie
supuse adoptarii in procedura de urgenta prevazuta de reglementarile in vigoare.

Verificarea existenfet unei astfel de imprejurari pentru a se stabili daca paratul se
afla sau nu intr-o astfel de situatie, a necesitagii reglementarii unei situatii care, din cauza
circumstantelor sale exceptionale, impunea adoptarea de solutii imediate, in vederea
evitdrii unei grave atingeri aduse interesului public, este o chestiune ce se va analiza in
cadrul cererii de anulare a actului a carui suspendare se solicitd, la acest moment, la nivel
de aparenta, nefiind conturata cu eviden{a o imprejurare de fapt sau de drept de naturi sa
creeze o indoiala serioasa inprivinta legalitagii-actului administrativ in discutie.

Curtea observd cd Ordinul nr. 6376/07.12.2022 privind aprobarea Normelor
metodologice de acordare si de decontare a sumelor forfetare pentru elevii care sunt
scolarizati in altd localitate decat localitatea de domiciliu este dat in aplicarea in baza

—.. - prevederilor art.- 84.alin.-(12),-(13),-(17) =(19, (1I1Y.si-(1'2) din.Legea educatiei. nationale
nr. 172011, cu modificarile si completarile aduse prin articolul unic al O.U.G. nr.
159/2022.

Prevederile art. 84 alin. (1%), (1*), (17) - (1%), (1')) si (1'?) din Legea educatiei
nationale nr. 1/201 1, cu modificarile si completirile ulterioare nu fac vorbire de servicii
publice de transport local transport local i judetean, rutier, naval, cu metroul, sau
feroviar, ci de decontarea cheltuielile de transport, fara a conditiona efectuarea
transportului prin intermediul serviciilor publice de transport. in raport de dispozitiile in
aplicarea carora a fost dat, art. 84 alin. (1%), (1*), (17) - (1%), (1'") si (1'% din Legea
educatiei nationale nr. 1/2011, Ordinul nr. nr. 6376/07.12.2022 nu prezintd vreo aparen{d
de nelegalitate.
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Reclamanta invoca aparenta incompatibilitate intre dispozitiile art. 84 alin.(1),
care prevede gratuitatea serviciului public de transport judetean §i decontarea limitata i
conditionata a cheltuielilor de transport ale elevilor care nu pot fi scolarizati in localitatea
de domiciliu sau care sunt cazati la internat sau in gazda in localitatea unde studiaza.
Aceasta incompatibilitate nu reprezintd insd o chestiune de aparentd nelegalitate a
ordinului carui suspendare se cere.

Aspectele de nelegalitate invocate de reclamantd presupun o analiza ampla a
cadrului legal aplicabil intr-o judecata de fond, ce presupune realizarea unui rajionament
logico-juridic complex, sustinut de administrarea unui probatoriu adecvat, pentru a statua
asupra legalitafii actului normativ contestat. Or. raportat la natura litigiului. la o
examinare sumard, la nivel de aparentd, nu se releva imprejurari de fapt sau de drept care
sa justifice suspendarea executarii actului administrativ. nefiind indeplinita in cauza
conditia nrivind existenta cazului bine justificat.

in cauza nu este indeplinita nici condifia pagubei iminente. iminenfa avand
semnificagia certitudinii producerii prejudiciului. Or. chiar reclamanta se exprimad in
termeni ce exprima incertitudinea pagubei, aratand ci avand in vedere emiterea ordinului,
consiliile judetene ar putea sd se considere exonerate de obligatia de a finanta transportul
judetean gratuit al elevilor, in conformitate cu dispozitiile OUG nr. 70/2020 si Legii nr.
1/2011, citate mai sus. Rolul suspendarii este prevenirea producerii prejudiciului, dar
prejudiciul trebuie sa fie previzibil. Or, prejudiciul invocat este unul numai unul banuit,
suspectat” ¢ s-ar putea produce, neavand caracterul previzibil cerut de lege.

Apoi, Curtea refine c¢a ordinul a carui suspendare se cere este un act care
reglementeaza in sens pozitiv, in sensul cd nu anuleaza sau suspenda exercifiul unor
drepturi, ci aprobd metodologia de realizare a unor drepturi — dreptul elevilor care nu pot
fi scolarizati in localitatea de domiciliu sau care sunt cazati la internat sau in gazda in
localitatea unde studiazd de a le fi decontate cheltuieli de transport. Suspendarea
executarii actului administrativ nu ar avea efectul pozitiv urmarit de asociatia reclamanta,
gratuitate nelimitata si neconditionata pentru serviciul de transport public judetean, ci ar
avea ca efect imposibilitatea temporara a destinatarilor actului de a-i realiza
prevederile art. 84 alin. (1°), (1*), (17) - (1%), (1'") si (1'*) din Legea educatiei nationale nr.
/2011 intrucat legea insasi impune aprobarea unei metodologii de decontare printr-un
ordin al ministrului educatiei.

in consecinta, nu numai ca suspendarea ordinului nu aduce vreun beneficiu pentru
persoanele fizice ale ciror interese le reprezinta asociafia reclamanta (potentialul refuz al
autoritatilor publice judetene de a asigura gratuitatea serviciului public de transport
judetean poate fi exprimat si in- condifiile suspendarii ordinului,  direct in baza
prevederilor art. 84 alin. (13), (1%), (17) - (1°), (1'") 5i (1'?) din Legea educatiei najionale
nr. 1/2011, ordinul fiind doar un act de punere in aplicare a acestor dispozitii), dar ar
putea avea un efect vatimator pentru toti destinatarii actului, (care nu sunt doar elevii din
judetul Constanta), care vor fi in imposibilitatea realizarii drepturilor lor. Astfel, Curtea
apreciaza ci in spetd nu este indeplinita nici conditia pagubei iminente.

Nefiind indeplinite conditiile cazului bine justificat de naturd a determina
suspendarea actului administrativ §i nici aceea a iminenfei pagubei, va fi respinsa ca
nefondati cererea de suspendare a executirii Ordinului Ministrului Educatiei nr.
6376 din data de 7 decembrie 2022 pentru aprobarea Normelor metodologice
privind modalitatea de acordare §i de decontare a sumelor forfetare pentru elevii
care sunt scolarizati in alta localitate decit localitatea de domiciliu.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGHU
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DISPUNE:

in temeiul art. 29 din Legea nr. 47/1992, republicatd, sesizeazi Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitufionalitate a dispozitiilor Ordonaniei de
Urgentd a Guvernului nr. 159/2022, prin raportare la dispozitiile art. 1 alin. (1) —(3), art.
16, art. 32, art. 47, art. 49, art. 115 alin. (6) din Constitujia Romaniei, exceptie invocata de
catre reclamanta Asociatia Elevilor din Constanta, cu sediul procesual ales la Cabinet de
Avocat Alexandru Bajdechi, in Bucuresti, strada Sagetii nr. 3, etaj 1, birou 4. sector 2.

Respinge, ca nefondati, cererea de suspendare a executirii Ordinului
Ministrului Educatiei nr. 6376 din data de 7 decembrie 2022 pentru aprobarea
Normelor metodologice privind modalitatea de acordare si de decontare a sumclor
forfetare pentru elevii care sunt scolarizati in alta localitate decat localitatea de
domiciliu formulatd de reclamanta ASOCIATIA ELEVIHLOR DIN CONSTANTA. cu
sediul procesual ales la Cabinet de Avocat Alexandru Bajdechi, in Bucuresti, strada
Sagetii nr. 5, etaj 1, birou 4, sector 2, in contradictoriu cu péarata MINISTERUL
EDUCATIEI, cu sediul in Bucuresti, sector I, Str. General Berthelot, nr. 28-30.

Fara cale de atac in privinfa solufici de sesizare a Curtii Constitugionale cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.
159/2022 si cu drept de recurs in termen de 5 zile de la comunicare, in privinta solutiei
asupra cererii de suspendare a executdrii actului administrativ. Cererea de recurs se va
depune la Curtea de Apel Constanta - Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Pronuntatd prin punerea solufiei la dispozijia parjilor prin mijlocirea grefel
instanteti azi, 24.03.2023.

Presedinte,
Maria Timoasgca

Grefier,
Mirela Albu

Red. jud. M.T /07.04 2023
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ROMANIA
CURTEA DE APEL CONSTANTA
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL
Operator de date cu caracter personal 3170

Dosar nr. 115/36/2023
Data emiterii:

CATRE,

CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI
Palatul Parlamentului, Intrarea Bl,
Bucuresti, Calea 13 Septembrie nr.2, sector S,
cod postal 050725

Avand in vedere dispozitiile acestei instante, astfel cum rezultd din inscrisurile
atasate, vd inaintam aléturat:

-copia - conforma cu originalul - a incheierii nr. 52 din 24.03.2023, prin care s-a
dispus sesizarea Curtii Constitutionale a Romaniei cu exceptia de neconstitufionalitate a
dispozitiilor Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr.159/2022, prin raportare la
dispozitiile art. 1 alin. (1) — (3), art. 16, art. 32, art. 47, art. 49, art. 115 alin. (6) din
Constitufia Romaniei, exceptie invocatd de cdtre reclamanta Asociatia Elevilor din
Constanta, cu sediul procesual ales la Cabinet de Avocat Alexandru Bajdechi, in
Bucuresti, strada Sagetii nr. 5, etaj 1, birou 4, sector 2;

-copia cererii de sesizare a Curtii Constitutionale, formulata de reclamanta
Asociatia Elevilor din Constanta,

-copia cererii de chemare in judecata formulata de reclamanta Asociatia Elevilor
din Constanta;

- copia intdmpindrii depuse de parata Ministerul Educatiei;

- citativ din dosarul sus mentionat.

Presedinte de complet,
Maria Timoasca Grefier,
Mirela Albu
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