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CAPITOLUL 1 i
NECESITATEA INTOCMIRII STUDIULUI ISTORIC

Pentru protectia la actiuni seismice, conservarea valorii culturale de patrimoniu si
punerea in valoare a acestora, intocmirea studiului istoric pentru cladirea Muzeului de
Istorie Nationala si Arheologie, aflatd pe Lista Monumentelor Istorice din municipiul
Constanta, este obligatorie.

Acest studiu istoric va fundamenta toate documentatiile tehnice care se vor
intocmi in vederea consolidarii si reabilitarii tehnice a acestei cladiri, va avea caracter
operational si va evidentia in mod detaliat ce valori culturale ale imobilului trebuie
conservate, precum si posibilitdtile/limitele interventiilor asupra acestora. in cadrul
acestui studiu istoric vor fi stabilite:

« zonele si elementele cu valoare semnificativa ale cladirii care trebuie

conservate si puse in valoare ;

« zonele si elementele cu valoare semnificativa ale cladirii care trebuie

restaurate si puse in valoare;

o elementele cu valoare nesemnificativd, asupra carora se poate interveni fara

restrictii de conservare;

« elementele nocive, care trebuie nlaturate pentru a se evita compromiterea

elementelor cu valoare semnificativa si care la ora actuala reprezinta pericole
potentiale, atat pentru conservarea exponatelor, cat si pentru siguranta

cladirii.

La cladirea in care isi desfdsoard activitatea Muzeul de Istorie Nationala si
Arheologie sunt necesare interventii care, pe de o parte, sunt fundamentate de
rezultatele expertizei tehnice, iar pe de altd parte, sunt necesare pentru stoparea si
restaurarea/reabilitarea unor parti ale acesteia care 1i confera statutul de monument
istoric si de arhitectura. Acest studiu istoric va fi supus avizarii, in conformitate cu

legislatia in vigoare.
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a. Interventii in interiorul cladirii in zone féréa valoare istoricé

La aceasta cladire, problema cea mai grava este constituitd de faptul ca
expertiza tehnicd a incadrat-o in clasa de risc seismic ,Rsl”, care corespunde
constructiilor cu risc ridicat de prabusire la incidenta unui cutremur de pamant
semnificativ pentru zona seismica in care se afla orasul Constanta. De asemenea,
cladirea trebuie mai intai consolidata. Consolidarea a fost gandita astfel incat s nu se
intervind Tn zonele in care exista valorile culturale interioare ale imobilului: scara
monumentala si aula ,Adrian Radulescu”, chiar daca acestea reprezintd zonele
interioare cele mai sensibile la actiuni seismice. La interiorul cladirii vor fi efectuate
urmatoarele categorii de lucrari:

o consolidarea structurii de fundare;

» consolidarea substructurii (grupului de subsoluri);

» consolidarea suprastructurii (exclusiv in curtea interioara);

» reabilitarea sau inlocuirea tamplariei interioare;

» refacerea in totalitate a tencuielilor si finisajelor din cladire;

e modernizarea grupurilor sanitare.
b. Interventii in interiorul cladirii in zonele cu valoare istoricé

Potrivit unei adrese a conducerii Muzeului National de Istorie si Arheologie,
zonele cu valoare istorica din interiorul cladirii sunt: scara monumentald si aula ,Adrian
Radulescu”. Se au in vedere:

o lucrari de reparatii si refacere usoara a scarii monumentale, care este intr-o

stare care poate fi apreciata ca fiind buna;

o lucrari de restaurare si de remediere a frescelor din aula ,Adrian R&dulescu”.
c. Interventii la exteriorul cladirii

Toate lucrérile care se vor efectua la exteriorul imobilului vor tine seama de faptul
ca aceasta cladire este monument istoric si de arhitectura. Acestea vor consta in:

o refacerea acoperisului si invelitorii acestuia;

» refacerea tencuielilor cogcovite, crapate, sau desprinse;
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conservarea finisajelor, iar acolo unde sunt necesare interventii se va cauta
sa se pastreze cromatica si textura materialelor de finisaj;

reabilitarea sau inlocuirea tdmplariei exterioare, cu pastrarea golurilor ca
numar, pozitie, forma, dimensiune sau proportii;

conservarea decoratiei exterioare,

refacerea trotuarelor,;

fmbunatatirea mediului de fundare, in zona fatadei posterioare, daca studiul

geotehnic va scoate in evidenta necesitatea efectuarii unei asemenea lucrari.

d. Eliminarea elementelor ,nocive”

Pentru aceasta cladire — monument istoric si de arhitectura — elementele ,nocive”

sunt toate categoriile de instalatii vechi, uzate fizic si moral. De aceea sunt necesare:

refacerea integrald a instalatiei de apa si de canalizare;
refacerea integrala a instalatiei electrice;
definitivarea refacerii integrale a instalatiei de Tincalzire (operatie deja

demarata).

e. Dotari noi necesare la interiorul cladirii

Considerarea si reabilitarea tehnica a cladirii MINA si functionarea pe baze

moderne a muzeului fac necesara dotarea acestuia cu urmatoarele categorii de

instalatii:

instalatie completa de alarma contra incendiilor;
instalatie completa de supraveghere video;
instalatie completa antiefractie cu senzori;

instalatie de climatizare.

Documentatiile pentru diferitele categorii de interventii trebuie elaborate astfel

incat sa respecte si sa se incadreze in limitele prevederilor stabilite de expertiza tehnica

si studiul istoric, intocmite, avizate si aprobate in conformitate cu legislatia in vigoare.
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CAPITOLUL 2 . ;
VALOAREA URBANISTICA $I DE PATRIMONIU A CLADIRII

Cladirea in care isi desfagoara activitatea Muzeul de Istorie Nationald si
Arheologie este incadrata intr-o structura urbanisticid deschisa, cunoscutd locuitorilor
orasului Constanta sub denumirea de ,Piata Ovidiu”. Este o constructie monumental
masiva ce domind intreaga piatd, cu fatade expresive, conceputd de arhitectul Victor
Stefanescu, unul dintre elevii scolii de arhitectura creatd de marele arhitect lon Mincu.

Arhitectul Victor Stefanescu era la vremea aceea un arhitect cunoscut si
apreciat, marturie stand realizarile sale dintre care se mentioneaza:

o Pavilionul Regal din Parcul Carol, construit in Bucuresti, in anul 1906

(demolat in anul 1943);
o Institutul Geologic (azi Muzeul Geologic), construit in Bucuresti, in anul 1906:
o Moscheea din Piata Ovidiu, Constanta (proiect conceput de ing. Gogu
Constantinescu si realizat de arhitectul Victor Stefianescu);

e vila primarului conservator din acea vreme din Constanta, Titus Candn4u.

Cladirea care face obiectul acestui studiu este amplasatd intr-o zond de
protectie istorica si are un patrimoniu de peste 430.000 de obiecte, a caror tipologie
diversificatd surprinde profilul asezarii de-a lungul secolelor, din erele preistorice pana
in anul 1940, atestand fapte, evenimente, portrete de personalitti care dau continut
memoriei orasului. In vecinitatea acesteia se gdsesc mai multe obiective istorice si de
interes turistic, dintre care se amintesc:

e ,Edificiul roman cu mozaic”, datand din epoca romano-bizanting, construit

intre secole IV-VI, dHr.;

o ,Thermele antice”, aflate la 150 m sud-est de ,Edificiul roman cu mozaic”

(datand din secolul Ill-1V, dHr, epoca romana);

4
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 statuia poetului roman Ovidiu, executatd de sculptorul italian Ettore Ferrari in
anul 1887,

o ,Farul ,genovez”, construit in perioada 1860-1861, in memoria negustorilor
genovezi, care au navigat pe Marea Neagra in secolul al XllI-lea;

o Catedrala ,Sfintii Petru si Pavel”, construita intre anii1884-1885;

o Palatul Arhiepiscopiei Tomisului, construit in perioada anilor 1924-1931:

e Biserica catolica ,Sfantul Anton” (1937-1938);

o Casa memoriald ,lon Jalea”;

o Moscheea ,Carol I?, construitd Tntre anii 1910-1912 pe amplasamentul unei
vechi moschei, datand din anul 1822;

e ,Casaculei” (1898-1902);

e Cazinoul de pe faleza orasului Constanta (1910);

o Casa ,Cédnanau’, in prezent Consulatul Chinei din Constanta, edificatd in
perioada 1913-1926;

e Muzeul de Arta Populara (1896).

O prezentare a situatiei generale a patrimoniului cultural din zona peninsulara a
municipiului Constanta este prezentata in Anexa I.

Cladirea Muzeului de Istorie Nationald si Arheologie din Constanta constituie o
dominantd arhitecturald si urbanisticd nu numai a pietei Ovidiu, ci a intregii zone
peninsulare, care reprezinté de fapt orasul vechi, centrul istoric al oragului Constanta.

Pentru intregul ansamblu de constructii vechi din Constanta, aceastd cladire
reprezinta cel mai reprezentativ exponent al arhitecturii neoroméanesti realizat la
inceputul secolului XX.

Tindnd seama de valoarea sa arhitecturald, cladirea a fost declaratd monument
de arhitectura (ocupa pozitia nr.4016 din lista monumentelor istorice din judetul
Constanta, aprobata de Biroul Permanent al C.P.J. Constanta, la data de 28.05.1079).

La ora actuald aceasta cladire se gaseste in ,Lista monumentelor istorice 2004”
din judetul Constanta, la numarul 543, codul LMl 2004 al acesteia fiind CT-ll-m-A-
02831, in care A inseamna grupa A, cladire de interes national.

Din punct de vedere arhitectural, realizarea cladirii s-a ficut sub influenta
curentului de valorificare a arhitecturii traditionale romanesti aparut la sfarsitul secolului
al XIX-lea si inceputul secolului XX, cunoscut si sub denumirea de stil ,neoromanesc’
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Caracteristica esentiala a acestei cladiri este datd de proportia si unitatea
volumului, de rezolvarea fatadelor, de raportul dintre ,plin” si ,goluri”, dar mai ales de
elementele ornamentale specifice epocii in care a fost construita.

Elementul arhitectural dominant este constituit de fatada principald, marcata atat
printr-o ugoara retragere a zonei intrarii fatd de planul fatadei, cat si printr-o detasare pe
verticald a volumului central, terminat cu un turn octogonal cu ceas de tip ,foisor”,
complet deschis si avand, de asemenea, forma octogonald. Cupola turnului este
sustinuta de opt arce rezemate pe opt stalpi din zidarie de caramida.

Fatada principald este dominata de trei goluri de ferestre situate deasupra
intrérii, extinse pe Tnaltimea a doud niveluri (etajul I si etajul II), ncadrate de forme
arhitecturale de tip arc si rezemate pe stalpi realizati din zidarie de caramida.
Elementele de arhitecturd traditionald roméneascad sunt vizibile pe toate fatadele in
zonele de incadrare a tuturor golurilor (in special a celor pentru ferestre) si la marcarea
cornisei.

La fatadele laterale, arhitectura traditionald este prezenta in zona teraselor unde

pot fi vazute sapte bolti arcuite sustinute de stalpi din zidarie de caramida.
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CAPITOLUL 3
PERIOADA DE PROIECTARE $I CONSTRUIRE 1911-1923

3.1  Primul palat comunal

Construirea primului sediu propriu pentru primaria din oragul Constanta (primul
palat comunal) a inceput in anul 1894, printr-o licitatie publica. Planurile acestei cladiri
fusesera concepute de catre arhitectul lon N. Socolescu, personalitate de prim rang in
acele vremuri, caruia urmasii i-au recunoscut ,inteligenta sclipitoare, spiritul de initiativa
si calititile de organizator”. Inaugurarea acestei cladiri s-a produs la dat de 20
noiembrie 1896, dar terminarea completd a lucrarilor a mai durat inca trei ani, pana in
anul 1899 (Telea, 2000). Primaria orasului Constanta a vandut insd aceasta cladire, in

XN

anul 1906, Postei Romane, iar astazi este sediul ,Muzeului de Arta Populara”.
3.2 Cel de-al doilea palat comunal

Demersurile efectuate pentru construirea celui de-al doilea palat comunal au
fost prezentate cel mai bine in ziarul ,Liberalul Constantei”, aparut in ziua de 8 februarie
1915.

Ideea construirii unei noi cladiri pentru Palatul Comunal a apartinut primarului ,cu
trei mandate” al orasului Constanta, liberalul Cristea Georgescu (septembrie—noiembrie
1901, februarie 1902-septembrie 1904, aprilie 1907-mai 1908), (Pauleanu, 2005).
Acesta a dat un ordin verbal domnului Titus Canandu, inginer sef al comunei, pentru a
gasi un amplasament adecvat in vederea realizdrii acestei cladiri. Aceste amanunte
sunt extrem de importante deoarece, asa cum se va vedea in continuare, efectele
deciziilor luate in acea vreme si lupta politica dintre Partidul National Liberal (in care n

anul 1903 erau mari disensiuni) si Partidul Conservator, sunt vizibile si astazi.

,
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Inginerul sef si-a exprimat parerea potrivit careia ,cel mai nemerit loc pentru
construirea Palatului Comunal este terenul de peste drum de Hotel Regal, situat intre
strada Carol I si strada Dorobanti” (in imediata vecinatate a acestor doua strazi este
amplasatd astézi clidirea administrativa a orasului si a judetului). Deoarece terenul
apartinea ,Directiei C.F.R.”, primaria orasului Constanta a facut o interventie la
ministerul de resort, solicitand ,cedarea acestui teren cédtre comund”. Ministerul de
resort nu a raspuns la aceasta cerere si, de aceea, priméaria a facut o noua solicitare
(adresa nr.4347 din 5 octombrie 1903), semnaté de ajutorul de primar loan Bentoiu. In
cuprinsul solicitdrii se spunea: ,Avem intentiunea s& construim un nou palat comunal in
locul celui actual, in care nu incap toate serviciile comunei $i nu mai corespunde
trebuintelor de azi ale ei. Am vézut ca cel mai nimerit loc pentru aceasta noud
constructiune este terenul dintre strdzile Transilvania, Carol I i Dorobanti, care este
situat in centrul orasului asa cum se cuvine si unde trebuie si se afle un Palat
Comunal.

Prin adresa nr.19058 din 22 mai 1903, ministerul face cunoscut Primariei din
orasul Constanta ,cd Directia C.F.R. nu poate ceda terenul cerut pentru construirea
Palatului Comunal, intrucat pe acel teren se afld trei cladiri servind de locuinta
personalului statiei Constanta’.

Pentru perioada de timp cuprinsa intre anii 1903 si 1909 nu exista documente
care sa ateste activitatea Primariei orasului Constanta referitoare la gasirea unui
amplasament pentru construirea noului Palat Comunal. Cu toate acestea, existd o
adresa a primariei (nr.2868 din 28 aprilie 1909) catre Ministerul Lucrarilor Publice,
semnata de primarul George Boteanu, in care se specifica urmatoarele aspecte: Juand
cunostintd de faptul ca ati binevoit a aproba cererea ce am avut onoare a va face prin
adresa nr.3120 din 25 mai 1908, va rugam cu respect, Domnule Ministru, sa binevoiti a
dispune s& ni se pund la dispozitie terenul in suprafatd de 4100 mp ocupat de Directia
C.F.R., situat intre strazile Dorobantilor, Vasile Alecsandri si Carol I gi anume coltul care
vine in fata Palatului de Justitie si a Palatului Administrativ (astazi cladirea Judecatoriei
si cladirea Cercului Militar). Primédria avand neaparata trebuinta de a cladi un Palat
Comunal, locul de mai sus este singurul potrivit pentru aceasta destinatiune §i,
deoarece pe acel loc se gdsesc numai cateva mici constructiuni, vé rugam sa binevoifi
a dispune s& ni se pund la dispozitie de pe acum, pentru ca sa putem indeplini celelalte

formalitati cerute de lege’.
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Primaria orasului Constanta nu a primit nici un raspuns la aceasta cerere si a
inteles in cele din urma ca ministerul nu cedeaza terenul solicitat pentru construirea
Palatului Comunal.

Aspectele prezentate anterior pun n evidenta faptul cd, atat inginerul sef Titus
Canandu, cat si Consiliul Comunal cu orientare conservatoare din anul 1903, au
considerat c& terenul de peste drum de Hotelul Regal ar fi fost cel mai potrivit pentru a
se construi pe el Palatul Comunal. Pe de altad parte, personalitati cu orientare liberala fsi
puneau urmatoarea intrebare: de ce Consiliul Comunal cu orientare conservatoare nu-si
propune sa construiasca Palatul Comunal pe terenul disponibil situat pe strada Carol I,
colt cu bulevardul Ferdinand?

in anul 1911, Consiliul Comunal cu orientare conservatoare revine asupra
convingerilor sale de opt ani si alege pentru construirea noului Palat Comunal un teren
situat in Piata lndependen;‘e)'. In Foto 1+Foto 8 se prezint& imagini ale modului in care
arata aceastd zona in perioada alegerii amplasamentului cladirii Palatului Comunal. Tn
Foto 3, marcatd printr-o sdageatd, se poate vedea si ,rdpa’ unde s-a decis s& se

construiasca aceasta cladire.

Foto 1. Vedere generala a zonei peninsulare (1858)
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Foto 3. Vedere generala a Pietei Independentei (inainte de inceperea lucrdrilor)

10
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Foto 5. Vedere generald a Pietei Independentei (inainte de inceperea lucrarilor)

11
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Mo L,

Foto 7. Vedere generala a Pietei Independentei (inainte de inceperea lucrarilor)

12
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Foto 8. Vedere generala a Pietei Independentei (inainte de inceperea lucrarilor)

Decizia Consiliului Comunal intrunit in sesiune extraordinara la data de 28 martie

1911, sub presedintia primarului Titus Canandu, este prezentatd succint in cele ce

urmeaza (Liberalul Constantei, 8 februarie 1915):

primarul prezinta Consiliului Comunal faptul ca printre alte aspecte de care
trebuie sa se ocupe autoritatea comunala este si acela al construirii unui local
nou pentru Primarie; acesta aratd ca pe langa serviciile propriu-zise ale
Primariei, in cladire vor fi instalate gi toate autoritatile care, sub incidenta
diferitelor legi trebuie intretinute din fondurile Primariei; primarul arata in
continuare ca Primaria nu are local propriu, ca este instalata intr-o casa care
nu corespunde scopului pentru care a fost Tnchiriatd, iar chiria care se
plateste este destul de mare;, de asemenea, arata ca diferitele autoritati
pentru care Primaria plateste chirie si intretinere Tsi desfasoara activitatea in
localuri improprii destinatiei lor, iar cheltuielile aferente sunt exorbitante;
pentru remedierea acestei situatii, primarul informeaza Consiliul Comunal ca
a intrat in tratative cu arhitectul Victor $tefanescu, a carui competenta fin
materie de arhitecturd este recunoscuta; acesta aratd ca arhitectul Victor
Stefanescu s-a obligat sa realizeze planurile pentru un nou Palat Comunal in
care sa fie instalate toate autoritatile dependente financiar de fondurile
Primariei, cu exceptia scolilor;
12
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« Tn vederea construirii Palatului Comunal care sa corespunda tuturor cerintelor
moderne si nevoilor tuturor serviciilor, arhitectul Victor Stefdnescu s-a
deplasat la Constanta si a acceptat sa facd planurile constructiei, pentru
amplasamentul din Piata Independentei (,am ales terenul pentru facerea
constructiei si care este Piata Independenter”);

o alegerea directa a arhitectului Victor Stefanescu s-a datorat notorietatii sale
si, pe langéd planurile cl4dirii, acesta a fost desemnat si pentru realizarea
planurilor de rectificare si stabilire definitiva a aspectului Pietei Independentei,

transformand-o intr-un ansamblu de autor cu valente estetice.

Consiliul Comunal, tindnd seama de expunerea primarului Titus Cananau si de
proiectul de contract pentru realizarea planurilor cladirii i de rectificare si amenajare a
Pietei Independentei, avantajos pentru interesele orasului, aprobd acest proiect de
contract cu arhitectul Victor Stefanescu (28 martie 1911).

in conformitate cu aceasté decizie a Consiliului Comunal, intre Primdria comunei
Constanta, reprezentatd prin primarul s3u Titus Canandu si arhitectul Victor Stefanescu
s-a incheiat un contract prin care acesta din urma se obligd sa realizeze ,planurile de
amenajare a zonei din Piata Independentei si planurile definitive pentru cladirea unui
nou palat comunal’. Planurile necesare si scarile la care acestea trebuiau sa fie
intocmite, prevazute in contract erau:

a) un plan de amenajare a Pietei Ovidiu (scara 1:200);

b) planse ale nivelurilor cladirii noului Palat Comunal (scara 1:100);

c) fatadele si sectiunile necesare prin cladire (scara 1:5);

d) detalii de arhitectura (scara 1:10); era prevazut ca detalile sa fie date in cursul

executiei in termen de 3 luni de la licitatie, pentru a fi transmise constructorului;

e) antemdasurdtoarea $i devizele de arhitecturd trebuiau predate Primariei ,la
dou3 luni de la semnarea contractului’;

f) Primaria comunei Constanta va plati arhitectului un onorariu de 1000 lei
pentru planul de amenajare a Pietei Ovidiu si 3,5% din costul total estimat al
cladirii Palatului Comunal;

g) supravegherea lucrarilor pe santier va fi asigurata de serviciul tehnic al
Primariei: dac3 va fi necesard supravegherea lucrarilor de catre arhitectul
Victor Stefanescu, Primaria va plati peste procentul de 3,5% inca 1,5% din

costul total al cladirii in cadrul unui contract separat.

14
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In sedinta Consiliului Comunal care s-a desfasurat la data de 14 iunie 1911,
primarul Titus C&ndndu a comunicat ca arhitectul Victor Stefanescu a depus la
Primérie, in conformitate cu contractul incheiat, planurile cladirii noului Palat Comunal
(Foto 9+Foto 12). in continuare, acesta a prezentat proiectul si devizul constructiei,
solicitand examinarea si aprobarea acestora, pentru a fi Tnaintate Ministerului de Interne
in vederea aprobdrii, in conformitate cu articolul 91 din Legea comunald. Primarul a
informat Consiliul Comunal c4 lucrarea trebuie inceputa chiar in toamna anului 1911,
pentru ca in toamna anului 1912 s& fie complet terminatd; de aceea trebuie sa declare
lucrarea ,urgentd’, pentru a se putea organiza cat mai curdnd licitatia de selectare a
constructorului. Consiliul Comunal a examinat proiectul, devizul si piesele accesorii
pentru construirea noului Palat Comunal’, a constatat c& pretul lucrérilor era dublu n
raport cu cel estimat initial, dar a aprobat totul cu unanimitate de voturi. Dat fiind
caracterul ,urgent’ al lucrarii pentru a fi data in antrepriza, a fost fixat termenul de
licitatie pentru ziua de 20 iulie 1911. Tn conformitate cu decizia Comitetului Comunal din
data de 14 iunie 1911, a fost organizaté o licitatie in ziua de 25 iulie 1911. Desi au fost
prezentate doud oferte, primarul Titus Cananau care a condus licitatia a respins una
dintre oferte, fard macar s o deschida, atribuind provizoriu lucrarile antreprizei condusa
de inginerul C. Vasilescu, ramas singur ofertant.
PALATUL COMUNAL
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Foto 9. Palatul comunal din Constanta. Plan fatada principala (revista ,,Arhitectura” nr.3, 1919)

15
000296




MuzeuL DE ISTORIE NATIONALA $| ARHEOLOGIE CONSTANTA
Studiu istoric

PaLaTul. COMUNAL
w CONSTANTA
DECTIE prin AX{:L

o
| b
@
(]
%
EQ(
- i)
‘l n' H‘"n ¥ Wby {D ]“‘;’""‘E" E'*"‘_”
fr e © T | i ql"
q[;]p ]P\’BL‘L‘ !m:”‘l AL ) .O‘g‘l
17 Peacriy Rl b, U LASIERIE
0 i Eﬁ‘ _‘ R 1 ")/*i" \
T8 ! Punengen TF -

Planul Parlerului.

Foto 11. Palatul comunal din Constanta. Plan parter (revista ,,Arhitectura” nr.3, 1919)

0ifo297



MuzeuL DE ISTORIE NATIONALA $I ARHEOLOGIE CONSTANTA
Studiu istoric

- 3
v 114 amﬁ}é

B Atieen trrr

TNPRGAT Conrzafus l

SECRLTLIEAT 51

oocToC

Or p I[;

M =1
i
g

e Ru T = R«

y ("l\\ hY )\
[ "E‘;EE f :
e .!. N I | H.
=S Q.,_E i |
i R 1 SrhBeyr O
| L O W e

8 - sl e
- : : _,'* T ’ h[
Sl ﬁ;ﬁ}oﬁi’ﬂ@m J

X 3 N Ql R ‘]-n,u-m:um...,_a
TG 9 ""‘m’fu,,'i‘.@
' [g{ ,,_L "?:rr,m m‘ﬁsi\' kS ‘yr“
| v ai__1f
el Gy nCosy I T 8] 1 '\;\:?ilﬁ
Saea | IO T g W
| i =AU T U e N L

ity ~ L AR [ ORI T W
o iy e hag eV

e i

I Vot

4G Ry
) ""J"_J:.‘ .

Planul Etajului 1.

Foto 12. Palatul comunal din Constanta. Plan parter (revista ,,Arhitectura” nr.3, 1919)

Din procesul verbal al sedintei de licitatie nr.11165 din data de 25 iulie 1911
aflam si motivul descalificarii uneia dintre oferte si anume faptul ca antrepriza care o
prezentase nu depusese garantia cerutd. S-a considerat ca oferta prezentata de
antrepriza ing. C. Vasilescu este ,destul de avantajoasd, iar ofertantul prezinta
suficiente garanti’". Validarea castigatorului licitatiei pentru construirea Palatului
Comunal a avut loc la data de 29 iulie 1911, printr-o decizie a Consiliului Comunal.
Aspectele prezentate anterior au fost sintetizate dintr-un articol publicat de ziarul
,Liberalul Constantei” din data de 15 februarie 1915.

Licitatia a fost castigata de antrepriza condusad de inginerul C.M. Vasilescu.
Contractul dintre primaria orasului Constanta si antrepriza care urma sa construiasca
cladirea a fost semnat la data de 27 septembrie 1911. Potrivit clauzelor contractuale,

aceasta cladire trebuia terminata la data de 15 noiembrie 1912. Informatiile de mai sus
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sunt preluate dintr-o scrisoare trimisa de inginerul C.M. Vasilescu primarului Titus
Cananau, la data de 22 septembrie 1913. Fixarea datei pentru terminarea lucrérilor
presupunea existenta planurilor cladirii si a fondurilor necesare pentru construirea
acesteia. Imediat dupa semnarea contractului, antreprenorul C.M. Vasilescu a luat toate
masurile necesare pentru a face fatd angajamentului contractat, astfel incat sa se
lucreze fara intrerupere si cu mare productivitate. Antreprenorul era constient ca rabatul
facut fatéd de preturile din deviz putea fi suportat numai in conditiile terminarii cladirii la
termenul contractat, pentru a reduce la minimum cheltuielile generale.

Presa a Tnregistrat evenimentul cu promptitudine sau cu indignare retrospectiva,
cenzurata. Au fost doud aspecte reluate ostentativ de presa: terenul din Piata
Independentei destinat construirii noului Palat Comunal si exproprierile din aceasta
zona cerute de noua sistematizare.

De interes major pentru actualul studiu istoric de fundamentare este primul
aspect: terenul din Piata Independentei. De aceea, in cele ce urmeaza se vor prezenta
toate consemnarile aparute Tn presa vremii si la care autorul studiului istoric a avut
acces.

Un prim exemplu, ziarul ,Drapelul” din data de 3 aprilie 1911, la rubrica ,Stiri
locale” consemneaza: ,Consiliul Comunal a decis sa clddeascd in Piata Independentei
noul Palat Comunal, avand gi fondurile necesare in acest scop si insdrcinand pe
domnul arhitect Victor Stefdnescu cu intocmirea planurilor’.

In acelasi ziar, ,Drapelul” din data 10 aprilie 1911, tonul contestatar s-a dezlantuit
imediat: ,Am anuntat ca edilii nostri au decis cladirea unui Palat Comunal. In principiu
nu avem nimic de obiectat. Daca vechiul local al primariei a fost vandut, trebuie sa se
faca altul nou. Primdria nu mai poate rdmanea mai mult prin case particulare, la loc
nepotrivit, situate si lipsite de orice confort.

Cum finsa un Palat Comunal se cladeste o datd pentru multd vreme
,<amplasamentul’ sau nu e lucru indiferent, nici macar secundar. Este, din contrd, de
toata importanta ca el sa fie agezat pe locul cel mai potrivit cu destinatia sa.

Din acest punct de vedere avem de facut cele mai exprese rezerve in privinta
locului ales pentru Palatul Comunal. in ,rdpa” din piata Independentei, locul pentru
primarie nu este bine ales. Pe langa exproprieri costisitoare, pe langa temelii de o0 mare
adancime, Palatul Comunal, Tn infundatura aceea nu va avea nici un aspect. Apoi
constructia va inchide orice vedere asupra marii; lipsit de premenirea ,brizelor” care vin

din larg, aerul pietei, unde in timpul sezonului stau sute si mii de oameni, va fi mai
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confinat, iar caldura mai indbusitoare’. La finalul articolului, ziaristul se intreaba: ,Jn
piata Independentei e atunci, locul Palatului Comunal? Nu era oare de o mie de ori mai
indicat platoul dintre Tribunal si strada Carol?... Noi recomandam maturei chibzuinte a
domnilor consilieri comunali aceastd propunere. In asemenea chestiuni de interes
general avem o egald datorie toti cetatenii sa cddem de acord asupra celei mai bune
solutii. Amorul propriu nu are ce c&ta aici — si nu este niciodata prea téarziu de a se face
mai bine. Piata Independentei nu este in centrul orasului, iar Palatul Comunal se cuvine
sa fie in centrul orasului”.

La inceputul lunii octombrie 1911, antreprenorul a solicitat primariei terenul
pentru a incepe lucrarile de construire. $i aga au inceput necazurile.

Un prim aspect care trebuie mentionat este acela cd Primaria nu luase nici o
masura pentru predarea amplasamentului si ca cea mai mare parte a cladirilor existente
pe amplasament nu era nici macar expropriatd, cand ele ar fi trebuit sa fie daramate, iar
d&ramaturile evacuate. In cele din urmé& a fost posibil s se puna la dispozitie numai ,0
portiune dintr-o laturd a cladiri’, antrenorul a fnceput sapaturile, dar a continuat sa
ceara Primariei si ia toate mdasurile pentru predarea amplasamentului (adresele din
datele: 22 octombrie 1911, 25 octombrie 1911, 28 octombrie 1911 si 18 decembrie
1911). Primé&ria nu a réspuns la nici una dintre aceste adrese. Antreprenorul a continuat
s4 lucreze pe zona de amplasament pusé la dispozitie, sperand ca de la inceputul
campaniei din primavara anului 1912 va lucra fara intrerupere.

Speranta antreprenorului a fost cu ,desavérsire iluzorie”, caci Primaria nu numai
ca nu a luat nici 0 masura pentru efectuarea exproprierilor $i demolérilor (a se vedea
scrisoarea antreprenorului din data de 28 martie 1912), dar s-a comportat ca si cand nu
dorea sa fie construita cladirea. In acest sens, desi antreprenorul a atras in scris atentia
asupra obligatiilor Primériei ce decurgeau din contractul incheiat, aceasta nu a dat curs
cererilor, astfel incat in primévara anului 1912, antreprenorul s-a gasit in imposibilitate
de a continua lucrarile.

Potrivit prevederilor contractuale, Primaria trebuia s& furnizeze piatra bruta
necesard realizarii fundatiilor cladirii. La cererile repetate ale antreprenorului din 22
octombrie 1911 si 16 noiembrie 1911, la data de 17 noiembrie 1911, Primaria a
comunicat ca nu poate furniza piatra brutd necesara zidariei si a propus antreprizei
s3-si procure singurd piatra necesard ,la un pret foarte redus’. O noua solicitare a

Antreprizei facutd la data de 14 decembrie 1911 a ramas, de asemenea, fara raspuns.
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O asemenea atitudine din partea Primériei |-a facut pe inginerul C.M. Vasilescu
sa afirme:

,Dacd Primdria in indeplinirea obligatiilor sale a fost de o neglijenta
condamnabild, in rezolvarea chestiunilor pendinte de aceastd lucrare a fost de o
indolentd nepermisa, care nu a avut drept efect decét sa intérzie mersul lucrarii gi sa-mi
cauzeze daune materiale considerabile”.

Un alt aspect, de data aceasta grav, a fost acela c& antreprenorul a constatat
inca de la inceput ca ,planurile cladirii erau incomplete si rau studiate, mai ales in
ceea ce priveste fundatiunile; astfel, de la primele lovituri de cazma s-a constatat
ca fundatiile nu se puteau executa pe adancimea si largimea indicaté in proiect
(0,80-1,20 m) si ca natura terenului era atat de improprie constructiunii, incat nu
se putea determina nici adancimea, nici latimea necesare’. Antreprenorul a notificat
Primariei aceste aspecte de la data de 31 octombrie 1911, facand sa fie inapoiate
plansele arhitectului pentru a fi refacute.

Fadrd a se lua o hotérére definitiva, Priméria a autorizat Antrepriza sa faca
s&paturi pané la adancimea ce se va gdsi necesard, urmand ca apoi sé se determine
modul de fundatiuni. Antrepriza a urmat ordinele primériei si dupa incercérile facute s-a
stabilit un sistem de fundatiuni cu totul altul decét cel prevézut si, cum natura lucrarii se
schimbase cu desavérsire, la 14 decembrie 1911, s-a cerut Primariei aprobarea de
preturi pentru noua lucrare. La 28 decembrie 1911 am repetat cererea mea. Primaria
insd, consecventa sistemului sau, nu a dat nici un curs”.

Tn aceste conditii, cu toatd bunadvointa Antreprizei de a lucra in anul 1911 nu s-a
putut face ,aproape nimic’, cheltuindu-se in schimb mari sume de bani. Pentru aceasta
etapd, Antreprenorul a formulat urmatoarea concluzie:

JPrimdria nu a fost in stare sd-mi pund la dispozitie terenul necesar cladirii, sd-mi
furnizeze piatra ce era obligata prin contract sd o procure, refuzand ofertele facute de
mine pentru aceasta furnitura gi nu a recunoscut dreptatea cererilor mele relative la
noile conditiuni de lucru’.

in dorinta sa extrema de a duce aceastd lucrare la bun sfarsit, desi prin lipsa de
piatrd nu se putea face zidaria, Antrepriza a fost nevoitd ,sa tina deschise santuri de
17,00 m adancime pe 3,00 m largime”. in acest sens, au fost necesare lucréari de
sprijinire ,enorme’, deoarece era posibil ca in orice moment sa se produca ,surparea
malurilor sau distrugerea rambleului caii ferate”. ,Cu mari sacrificii’, Antrepriza a

continuat s& faca lucrarile acolo unde terenul era liber.
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Campania dezlantuita de ziarul ,Drapelul” cu privire la aceasta constructie a
cunoscut un nou episod in editia sa din data de 6 noiembrie 1911. La rubrica ,Locale’
existd doua titluri de interes pentru expunerea de fata: Jntrunire de protestare” si ,lar
Palatul Comunal’. Sintetizand continutul primului paragraf JIntrunire de protestare”,
cititorul de astazi afla de intentia de a se organiza ,0 mare intrunire de protestare in
contra administratiunei destrabdlate de la comuna si Tn special in contra ridicarei
palatului comunal in répa din piata Independenter”. Din cel de-al doilea paragraf cu titlul
lar Palatul Comunal” se pot afla aspecte extrem de surprinzatoare. Tn cele ce urmeaza
se vor prezenta doar cele care poarta interes pentru acest studiu istoric, cu usoare
modificdri aduse limbajului epocii:

,Se stie cd primdria a angajat pe domnul arhitect Victor Stefanescu séa
intocmeascd planurile noului Palat Comunal. Se stie, de asemenea, faptul ca aceste
planuri au fost respinse de Consiliul Technic Superior si cd numai in urma interventiei
domnului primar Titus Canéndu, Ministerul de Interne le-a aprobat, aproband totodata —
insd ca urmare a stdruintelor primarului — si rezultatul licitatiunei acestei lucrari,
adjudecate de catre domnul inginer C.M. Vasilescu.

Acum afldm ci antreprenorul a notificat formal Primdriei ca lucrarea nu se
poate executa si cd in nici un caz el nu-si ia raspunderea in privinta solidaritatii i
intretinerii localului.

in urma acestei notificéri, cei de la comund au inapoiat domnului arhitect Victor
Stefanescu planurile, ca sé le revada si s le indrepteze.

Caracteristic pentru contactul cu antreprenorul e clauza potrivit careia
piatra necesara temeliilor urmeaza sa fie furnizata...de comuna!

Din ce carierd? ... am vrea sd stim. Din cele ale Priméariei? Dar comuna nu are
cariere! Ori din cele ale Primarului?!".

La data de 13 noiembrie 1911, Partidul National Liberal, aflat in opozitie, a
organizat o intalnire publicd pentru a analiza modul in care sunt gestionate ,interesele
Comunei noastre si in special pentru a ne pronunta asupra proiectului de a se cladi noul
Palat Comunal in rapa din Piata Independentei’. La sfarsitul intalnirii publice a fost
redactatd o ,Motiune” Impotriva administratiei comunale, care a fost trimisa Primului
Ministru, Ministrului de Interne si Presedintilor Corpurilor Legiuitoare. Textul motiunii a
fost publicat in ziarul ,Drapelul”, in editia sa din data de 17 noiembrie 1911. Din acest
text, in cele ce urmeazé se prezintd numai partea care se refera la aceasta constructie:

,pentru noul Palat Comunal, de care intr-adevar se simte nevoie, nu s-a putut alege loc
21
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mai nepotrivit decat acel ce s-a ales in rapa din Piata Independentei”. Argumentele
aduse pentru a sustine aceastd afirmatie au fost: amplasamentul care nu era in zona
centrald si deci noul Palat Comunal nu va fi la indemana tuturor cetatenilor, iar
Lfondatiile in acea rapa vor trebui sa se faca la adancimi de 10-15 metri”’, ceea ce va
scumpi constructia.

Lipsa frontului de lucru, neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre Primarie
si faptul ca planurile constructiei erau Lincomplete si rdu studiate”, I-au determinat pe
antreprenorul lucrarii sa solicite rezilierea contractului, propunand oprirea lucrarilor.

Pentru a pune dapét discutiilor interminabile ce aveau loc fintre Primarie si
Antrepriza cu privire la evaluarea lucrarilor ce se executau si pentru a analiza diferenta
de pret pe care comuna trebuia sa o plateasca pentru Jfondatiuni’, cele doua parti au
cizut de acord la data de 15 ianuarie 1912 sa fie numit ca arbitru, inginerul inspector
general Petre A. Zahariade. Cu speranta ci se va ajunge la rezolvarea situatiei create,
riscand in fiecare moment sa se producd pagube din cauza adancimii fundatiilor si fara
s4 fi fost platitd (nu primise nici un ban). Antrepriza a continuat s& lucreze si sa ceara in
continuare Primériei sa-i puna la dispozitie amplasamentul (a se vedea scrisoarea din
data de 10 februarie 1912).

Ziarul ,Drapelul” a publicat la data de 7 februarie 1912 o nota intitulatd ,Palatul
Comunal”. Ziaristul a informat cititorii c& inspectorul general P. Zahariade a sosit la
Constanta pentru a cerceta la fata locului motivul opririi lucrarilor la Palatul Comunal.
_Domnia sa a constatat ca sapéaturile sunt pana acum de trei ori mai adanci si de doua
ori mai largi decét erau prevdzute in devize, fird ca sd se fi dat incd de pdmant
sandtos”. Articolul continud astfel: ,Nu stim incd — gi cei de la Primdrie ar trebui sé
ldmureascd publicul dacd s-a ajuns la o infelegere cu antreprenorul ca s& continue
lucrdrile, si in acest caz ce suma va trebui sa plateascd Comuna pentru lucrdrile
suplimentare. Cu aceasta ocaziune n-ar fi rau ca acesti onorabili domni sé& ne spuna
cine a mintit: cetdtenii constanteni, care au ardtat Ministerului de Interne ca
fondatiunile Palatului Comunal vor costa enorm Comuna, din cauza réapei unde se
construieste? sau Primarul Constantei care i-a facut pur si simplu ,mincinogi” afirmand
o4 lucrdrile nu vor costa nimic in plus peste preturile din devize, afara doar de o micéa
diferentd la piatra ce se va pune in temelii?!".

Presa partizand a atacat din nou. in ziarul ,Drapelul’ din data de 11 martie 1912
a aparut articolul ,De la Palatul Comunal’, in care se prezentau neintelegerile dintre

primarul Titus Candndu si antreprenorul constructiei. Pentru a incepe ,zidaria la
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fundati’, antreprenorul a cerut piatra necesard asa cum era stipulat in contract, adica
ziddria de la subsol se va face cu piatra brutd data de primdrie”. ...,Mirat la inceput de
cerere, primarul Titus Candnéu a trebuit sa-si tempereze mirarea si sé caute o solutie”.
Acesta a g3sit-o si a dispus aducerea pietrei de la cariera de piatra de la Murfatlar, iar
in loc s& o aducé de la cariera de piatrd Canara. Importanta pentru studiul istoric al
acestei cladiri este insd urméatoarea fraza, care este redata integral. ,De ce va fi dand
domnul primar Cdnanéu aceasta preferinfa pietrei de la Murfatlar, care se stie ca este
vdroasd si deci detestabild pentru lucrari de zidarie, n’o vor pricepe decat acei
initiati in dedesubturile exploatarei carierelor din aceastd localitate”.

Articolul continua aratand ca piatra de la Murfatlar trebuie extrasa si transportata
pané la santier, aspecte care vor produce intarzieri ale lucrérii. ,Cum se vede realizarea
fondatiilor cladirilor Palatului Comunal nu este simpld asa cum avea aerul sa o
considere primarul Candnéu in raportul sau cétre Ministerul de Interne. Se va vedea in
curand c& aceste fundatii vor dubla pretul intregei constructiuni, mai ales cé zidaria
facutd cu piatrd brutd ,datd de primdrie” (antreprenorul punand numai mortarul de var
hidraulic si manopera) este plétitd cu 14 lei metrul cub. Dacé initial s-a socotit ca vor fi
2386 metri cubi de zidirie, acum cu adéncirea i largirea santurilor se va ajunge la
peste 6000 metri cubi, numai la fundatir’.

La datele de 17 februarie 1912, 17 martie 1912, 21 martie 1912, Antrepriza a
trimis scrisori Primariei cerand cu insistentd sd i se livreze piatra brutd necesara
realizarii fundatiilor cladirii, potrivit clauzelor contractuale. Tindnd seama ca existau pe
santier santuri deschise cu 0 adancime de 17,00 m, pentru a fi evitate prabusirea
malurilor acestora, sau eventuale accidente, Antrepriza s-a aprovizionat singura cu o
anumita cantitate de piatra bruta, faré a avea aprobarea necesara de la Primarie si a
inceput zidaria la fundatiile cladirii. Primaria s-a sesizat imediat si, la data de 16 martie
1912, a trimis o scrisoare prin care Antrepriza era somata sa ridice piatra brutd cu care
se aprovizionase singura, pentru ,a limpezi locul’ pentru piatra pe care dorea s-0
furnizeze ea insasi. La datele de 21 martie 1912 si 11 aprilie 1912, Antrepriza a trimis
alte doui scrisori Primariei pentru a i se furniza piatra necesara pentru realizarea
fundatiilor. Deoarece aceasta din urma nu a putut s& o obtind de la Directiunea
Constructiilor Portului, a autorizat Antrepriza sa-si procure singura 1500 m.c. de piatra,
la data de 16 februarie 1912. Aceastd piatré a asigurat frontul de lucru pana la data de

21 iulie 1912. O noud scrisoare catre Primdrie primeste raspuns pe data de 28 iulie
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1912, cand Antrepriza primeste aprobare sa-gi mai procure singura fncd 900 m.c. de
piatra.

Antreprenorul a inceput lucrarile de zidarie la fundatii la data de 22 mai 1912,
data la care Alteta Sa Regald Principele Ferdinand, mostenitorul tronului, a pus piatra
fundamental la noul Palat Comunal. ,Pergamentul comemorativ n-a fost iscdlit decét
de vreo 70 de persoane, dintre care 65 erau functionar?, relata ziarul ,Drapelul” din data
de 27 mai 1912, la rubrica ,Locale” (Foto 13).

Puneren pietrei fundamentale o Primarici Cepstanta

SR Prigeipete Fordinand cdmd se afla o Cons
Tunfer, a asistal e panerea pietrei Jrardayecatalo o porlitahine
prtodriel Constanfa 86 cidrnd consiracfie o fneepnd. Nl
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vhideste b cdfiva pasi de pafa Ortdin,
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copnd Nifour el Dipicirnd e Jos, e floent el ot
afluenge e pabiie consivnfeai
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£
B

s o

Foto 13. Punerea pietrei fundamentale a cladirii Primé&riei Constanta (1912).

Ziarul ,Conservatorul Constantei” din aceeasi zi, 27 mai 1912, relateaza cu lux
de amanunte ceremonia punerii pietrei fundamentale de catre principele Ferdinand,
specificand faptul ca incé de dimineata ,piata Independentei era tixitd de un numeros
public”.

Un alt ziar al opozitiei ,Viitorul Dobrogei”, de asemenea din data de 27 mai 1912
a relatat acest eveniment:,Marti 22 mai 1912 s-a pus temelia noului Palat Comunal. Cu
aceastd ocazie, Alteta Sa Regald a putut sa se convingd cé fondatia bagata in pamant
este de 12-14 metri, fird ca acolo sd dea de teren sanatos. Céand noi am scris in ziar $i
am dat alarma pentru aceasta risipd a banului public, primarul Cdnanéu nu a stat la
indoiald s& spund intr-un raport oficial trimis la minister c& mintim (expresie boiereasca)
si cd adevdrul nu este ca adancimea fundatiilor nu va fi mai mult de doi metri (adevar

boieresc)”.
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in publicatia ,Constanta. Ghid de orag” din anul 1985 (R&dulescu, A., Lascu, S.,
si Hasoti, P.) se relateaza:

JInitial, proiectele prevedeau pentru fundatii o adancime de 3-4 metri, apoi de 5-7
metri, pentru ca, in final, s& se ajungd la nu mai putin de 15-20 m, pana ce constructorii
au intélnit pamant solid".

La data de 20 august 1912, ,din lipsa de piatrd s-a cerut inlocuirea ziddriei de
piatra cu ziddrie de cdramida si mortar de ciment gi astfel au continuat lucrérile in tot
cursul anului 1912, fird ca Primdria s& ia vre-o masura’.

La reluarea lucrarilor, in primavara anului 1913, Antrepriza a trimis o noua
scrisoare Primériei (6 martie 1913), cerand din nou s& i se furnizeze piatra necesara.

Cu amaraciune, inginerul C.M. Vasilescu, directorul Antreprizei, scria la vremea
aceea: ,in asemenea conditiuni s-a efectuat in anul 1912 lucrarea Palatului Comunal
din Constanta, fiind impiedicat la fiecare moment de a inainta cu lucrarea, fie din lipsa
terenului, fie din lipsa materialelor; dacd totusi s-au putut face in parte fundatiile, acest
lucru s-a realizat cu mari sacrificii bdnesti din partea Antreprizel’. Revoltat, acesta a
continuat pe acelasi ton: ,Sistemul inaugurat de Primaria Constanta, care consta intr-o
completd lipsd de orientare si amandri in luarea deciziunilor, a avut o influenta si mai
dezastruoasa asupra Antreprizer”.

Desi Antrepriza a notificat Priméria imediat dupa semnarea contractului (31
octombrie 1911) sa i se fumizeze detalile de construire absolut necesare lucrarilor,
aceasta s-a aflat in situatia de a fi ajuns cu constructia ,/a fafa terenulur’, fara sa le aiba.

,Nepasarea administratie” a mers pana acolo incat, desi i-au fost prezentate
pentru aprobare planurile plangeelor de beton armat (realizate de Tnsusi inginerul C.M.
Vasilescu) inca din 18 mai 1912, aceasta nu a luat nici o decizie, incadlcand din nou
obligatiile contractuale.

La data de 12 septembrie 1912, primaria a solicitat inginerului C.M. Vasilescu sa
intocmeasca un nou proiect pentru planseele cladirii, in care sa inlocuiasca grinzile de
beton armat cu grinzi din otel, ceea ce acesta a realizat si le-a predat pentru aprobare.
A urmat o serie de scrisori trimise de Antrepriza la Primdrie (20 decembrie 1912, 25
ianuarie 1913 si 8 februarie 1913), in care se cerea ca Primaria sa decida care solutie
pentru plansee este agreata.

in sfarsit, la data de 14 februarie 1913, cu adresa nr.1233, Primaria a

aprobat solutia de plangeu mixt ,,cu grinzi de fier si placa de beton armat”.
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Inginerul C.M. Vasilescu, in memoriul sdu relateazi: ,s-a pierdut intreaga
campanie a anului 1912 fara a se putea lucra, am fost obligat a intocmi doud serii de
planuri, in loc de una, cum este stipulat in contract, am pierdut si iarna anului 1912, iar
pentru a putea lucra in anul 1913 am fost obligat sd aduc traversele de fier din
Bucuresti, platind un pret cu 30% mai scump. Ca probd a modului in care a lucrat
Primaria, este de citat faptul ca inginerul inspector Petre Zahariade a depus raportul sau
de arbitraj la data de 24 februarie 1912, iar Priméaria I-a aprobat la data de 8 august
1912".

La Tnceputul anului 1913, inginerul C.M. Vasilescu incd mai spera la un sprijin din
partea Primériei pentru a putea s& termine lucrarea in cursul acelui an. Lucrurile nu au
stat de loc asa, iar inginerul C.M. Vasilescu a relatat aceasta situatie, astfel: ,dacd in
anii 1911 si 1912 Primdria nu raspundea la adresele mele, ldsandu-ma in situatii
imposibile de rezolvat, in anul 1913, drept rdspuns la adresele mele, am inregistrat
invaziuni pe santierul meu, amenintari si chiar loviri indurate de personal, pentru céa
lucrarile efectuate in santier nu aveau darul de a multumi pe reprezentantii din Consiliul
Tehnic al Comuner’.

La data de 9 martie 1913, Antrepriza a numit un nou sef in persoana inginerului
Raoul Sommer. Se apreciazd ca in aceastd perioada substructura (subsolul) si
structura de fundare a cladirii erau aproape terminate, iar solutia pentru structura
planseelor, elaboratd de Antrepriza, fusese aprobatd de Priméarie. Ceea ce lipsea Tnsa
erau planurile de detaliu pe care arhitectul Victor Stefanescu nu le predase Primariei Si
deci Tn santier nu se putea ,inainta cu ziddria”. Din acest motiv, inginerul Raoul Sommer
s-a adresat printr-o scrisoare Primarului ar&tand c3 lipsa planurilor blocheaza activitatea
in santier, in conditiile in care Directia Tehnicd a Primariei fusese avertizati cu o lund
fnainte. Tn final, acesta spusese ca daca planurile nu ajung la santier este nevoit sa
fnchida santierul, vinovatd de situatie fiind numai Directia Tehnica si da un ultimatum de
24 de ore.

In lunile martie si aprilie ale anului 1913, au avut loc mari discutii intre Primarie si
Antreprenor, in legdturd cu cresterea continud a sumelor ce fusesera fixate initial. De
asemenea, Directia Tehnicd a Primariei a constatat in santier ca la o parte din zidurile
executate au aparut crapaturi si a sugerat Primarului instituirea unei ,Comisii Tehnice”,
care sa analizeze cauzele producerii acestor crapaturi.

Comisia Tehnica era formaté din inginerii inspectori generali loan Venert si Petre
Zahariade si s-a constituit in baza adreselor Primariei Orasului Constanta nr.2772/1913
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si nr.2773/1913. Scopul numirii acestei comisii a fost acela de a transa diferendul

intervenit intre Primarie si Antreprenor cauzat de lucrarile suplimentare efectuate la

construirea Palatului Comunal si de a identifica cauza producerii unor crapaturi in unele

ziduri ale fundatiilor cladirii.

Au fost parcurse mai multe etape pe care le prezentdm pe scurt in cele ce

urmeaza, pentru a ne face o idee asupra modului in care au fost realizate fundatiile si

zidurile de la substructura acestei cladiri:

cercetarea documentelor legate de executia sapéturilor si fundatiilor;
ascultarea explicatiilor date, pe de o parte de inginerul Victor lonescu, seful
Serviciului Tehnic al Comunei, iar pe de altd parte de catre Antreprenor,
inginerul C.M. Vasilescu si reprezentantul sdu, inginerul Raoul Sommer;
examinarea in santier a modului in care se executa lucrérile de constructii (12
aprilie 1913, 24 aprilie 1913, 2 mai 1913 si 5 mai 1913);

incercarea unui stalp de zidarie din fundatia situatd pe latura de nord a cladirii

(actuala fatada principala).

in raportul celor doi inspectori generali este facutd aprecierea potrivit careia

crapaturile evidente din unele ziduri puteau avea mai multe cauze care nu pot fi

precizate Tn sigurantd, dar care, probabil, au concurat Impreuna si le-au produs. Dintre

acestea erau mentionate:

priza incompletd a varului hidraulic utilizat la zidaria fundatiilor;

impingerea pamantului din exterior asupra zidurilor subsolului, amplificata de
actiunea apelor de la suprafata care s-au infiltrat In pamantul de umplutura
existent intre zidurile subsolului si peretii sapaturilor (zidurile fundatiilor au
fost executate libere in groapa de sapéatura pentru fundatii, iar golurile au fost
umplute numai dupd executarea zidariei);

infiltrarea apelor de la suprafatd, care au ajuns la baza zidurilor fundatiilor,
producand Tnmuierea la partea superioara a masivului de pamant;

executarea fundatiilor in mod etapizat, atat din cauza faptului ca nu se puteau
deschide sapaturi atat de adanci, in acelasi timp, pe toata lungimea zidurilor,
cat si datorita situatiei ca amplasamentul constructiei nu a fost predat in
intregime Antreprizei, ci treptat, pe zone;

adancimi diferite ale fundatiilor in functie de natura straturilor de pamant

intalnite si din care cauza s-au produs tasari inegale;

T e
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o impunerea utilizdrii de var hidraulic indigen, care nu avea intotdeauna
aceeasi calitate;

o dozajul impus prin caietul de sarcini (300 kg de var la metrul cub de nisip) s-a
considerat insuficient, din cauza calitatii variabile a varului;

o nu au putut fi efectuate Tncercari prealabile pentru a constata comportarea
mortarului de var, pentru ¢4 ar fi rezultat intarzieri in executarea lucrdrilor de
zidarie;

o faptul c& mortarul a fost ,deranjat’ in timpul prizei de trepidatiile generate de
mersul trenurilor din imediata vecintate a amplasamentului, cat si ca urmare
a oscilatiilor laterale ale zidurilor constatate in timpul executiei acestora,
avand in vedere inaltimea lor mare care a atins ,in unele puncte” pana la 17
metri;

o din facturile pentru plata varului prezentate de Antreprenor s-a constatat ca
varul hidraulic utilizat a fost de cea mai buna calitate;

o fincercarea care s-a dorit a fi facutéd prin incarcarea unui stalp de zidarie din
fundatia executatd nu a dat rezultate concludente, deoarece nu s-a putut gasi
un stalp care sa indeplineasca toate conditile necesare pentru o asemenea
incercare, din cauza boltilor care erau deja executate si din care portiunile
lasate nedesficute’ la partea superioara a stalpilor de zidarie, s-au detasat

Tnainte de terminarea ncarcarii.

Tinand seama de toate aceste argumente si de faptul ca aspectele prezentate nu
puteau fi evitate in santier, cei doi inspectori generali au ajuns la concluzia ca nu puteau
fi imputate Antreprizei crapaturile aparute in zidurile fundatiilor si subsolurilor. Acestia
au facut afirmatia c3, la modul in care aratau, crapaturile din zidurile existente nu ,au
mare importantd acum’, dar au atras atentia ca se pot accentua in timp din cauza
faptului c& nu s-a facut ,un ancoraj la nivelul pardoselii parterului”. Afirmand ca acest
ancoraj nu este de reguld necesar in cazul fundatiilor ,ingropate in pamant sdnatos”, in
cazul de fat3 ar fi fost folositor sa fie realizat din cauza inaltimilor libere mari ale zidurilor
fundatiilor si pentru ca aceste crapaturi se pot extinde spre partea superioara a cladirii,
in zidaria de elevatie, aspect care trebuie neaparat evitat la o constructie de importanta
Palatului Comunal. Tn final, inspectorii generali au facut urmatoarele recomandari:

o ,sd se injecteze lapte de ciment in zidaria aparenta a subsolurilor gi s& se

umple crapéturile mai mari cu mortar de var hidraulic’;
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o ,sd se execute grinda de beton armat propusa de intreprindere deasupra
tuturor zidurilor principale, atét pentru a se realiza un ancoraj mai puternic al
acestora, cét si pentru o repartizare mai bund a greutdtii de deasupra, in
cazul producerii unor taséari inegale; aceasta grindd urmeazad a se calcula
astfel incat sé reziste la flexiune (incovoiere) pe o lungime a acesteia cat mai
mare, tindnd seama de inalfimea si ldtimea disponibile si de celelalte
imprejurdri si se va arma in mod simetric pe toatd lungimea, atat pentru

momente pozitive, cat si pentru momente negative”.

Cu adresa nr.1072 din 16 mai 1913, Antrepriza a trimis Primariei ,planul si
memoriul relativ la grinda de beton armat ce s-a hotérét a se executa” de catre Comisia
Tehnica instituita de Primarie, ,pentru a se pronunfa asupra crapdturilor ivite la
constructia Palatului Comunal din Constanta”, asa cum rezultd din Procesul Verbal al
acesteia din data de 5 mai 1913. In adresa mai sus mentionat&, Antrepriza mai informa
Primaria c& a demolat zidaria ,ce se facuse conform planului primitiv’ si ca ,a inceput
facerea grinzii de beton armat”. In finalul adresei, Antrepriza solicita aprobarea planului
grinzii de beton armat si a costurilor implicate de realizare a acesteia. Totodata se
solicita plata zidariei realizate si demolate, costurile implicate de demolare si costul
fncercarii stalpului de zidarie de caramida, solicitata de Comisia Tehnica.

Intr-o altd adresd a Antreprizei, din data de 18 mai 1913, avem confirmarea
faptului real ca in zidurile fundatiilor de la constructia Palatului Comunal au aparut
,crapaturi’. Din acest motiv, Comisia Tehnica numita pentru a analiza cauza producerii
acestor crapaturi, s-a pronuntat in sensul ca ,zidéria trebuie descdrcatd la minimum
posibil’. De aceea, Antrepriza a sugerat inlocuirea invelitorii grele, prevazutd a fi
realizatd cu tigla in forma de solzi cu greutate foarte mare, cu eternita rogie, care are
avantajul ca invelitoarea rezultd mai usoard si mult mai durabild. Tn situatia in care se
doreste a se ramane tot la o invelitoare cu tigld, se recomanda utilizarea tiglelor de
Marsilia care conduc la o oarecare reducere a greutatii invelitorii.

La data de 23 mai 1913, Serviciul Technic din Primaria comunei Constanta a
fntocmit un referat pe care I-a Tnaintat presedintelui Comisiei Interimare a Comunei,
Mircea Solacolu Traian. in acest referat se aduce la cunostintd faptul ca ,Antrepriza
care construieste Palatul Comunal intrebuinteaza in lucrdrile de zidarie caramida
nearséa bine si care a fost refuzatd de noi; pe de altd parte, executd grinda de beton

armat la nivelul etajului, in jurul cladirii, fard s& fi obtinut aprobarea Primariei si in cu
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totul alte conditiuni decét cum se prevede in Procesul Verbal cu data de 5 mai a.c.,
incheiat de Comisia desemnatd de Dvs. V& facem cunoscut cd, degi am comunicat
verbal sd inceteze cu constructia grinzii in chestiune, totusi Antrepriza n-a tinut
socoteald si continud sa lucreze”.

Dand curs acestei reclamatii, presedintele Comisiei Interimare a numit o
_Comisiune” care s& constate aspectele sesizate si sa le consemneze intr-un Proces
Verbal. Studiind la fata locului modul in care se executau lucrarile la zidurile de
caramida si la grinda de beton armat situata intre parter si etaj, Comisia a intocmit un
Proces Verbal din care se redau aspectele urmatoare:

1) ,In ziddria de cardmida s-au utilizat §i caramizi din stivele refuzate de Serviciul
Tehnic”.

2) ,Examinand modul de conceptie si de executie a grinzii de beton armat dintre parter
si etaj, s-a constatat:

a) armdturile grinzii sunt concepute presupunénd cé stélpii de zidarie de
cdramidd nu sunt supusi la tasari inegale, adica armaturile ar fi destinate a
inlocui rezistenta boltilor, pe cand motivul care a condus la addugarea unei
grinzi generale de beton armat a fost tocmai pentru a evita consecinta unor
tasdri inegale ale stélpilor de ziddrie sau a zidurilor continue”.

Grinda de beton armat in discutie se afla intre parter si etaj. Proiectul
stipula c& ,grinda se va arma pe toata lungimea pentru a rezista atét la
momente pozitive, cat si la momente negative. De fapt, armaturile sunt
executate pentru a rezista la momente pozitive deasupra boltilor gi la
momente negative deasupra stalpilor. in aceste conditiuni, grinda nu mai
poate prezenta nici un folos in cazul in care unul dintre stélpi cedeaza, sau in
cazul zidariei continue, cand printr-un tasament in zidaria inferioarad se produc
momente de sens contrar momentelor de rezistenta ale armaturilor”.

b) In ceea ce priveste modul de executare, beneficiarul a constatat prin
specialigtii s&i ca Larmdturile sunt lucrate neglijent, ca asezarea si fixarea lor
in beton sunt ficute cu o neglijentd nepermisa pentru lucréri de o asemenea
importantd” si, in final, cd ,betonul este executat pentru aceeasi grinda in mai
multe straturi, din care unele au fost Idsate sd faca priza inainte de a asterne

celelalte straturi imediat superioare (D.J.A.N. Constanta, Dosar nr.56/1913).
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in consecintd, la aceeasi datd, 23 mai 1913, Antrepriza a primit urmatoarea
somatie:

_Din cauza modului arbitrar cum procedati la constructia Palatului Comunal gi in
paza constatdrilor ficute de noi, consemnate in ,Proces Verbal”, precum si pentru ca
executati lucrarile grinzii de beton armat dintre parter si etaj fara aprobarea noastra, iar
arméturile acestei grinzi nu corespund scopului pentru care aceasta grinda a fost
propusd, va rugdm a opri continuarea lucrarilor la aceastd grinda si a ddrdma portiunile
executate. De asemenea, vd oprim de a mai intrebuinta in constructie caramida
refuzatd si vd punem in vedere sa daramati portiunea de zidérie executata cu astfel de
caramida”.

Astfel. la data de 23 mai 1913, Priméria ,a sistat cu de la sine putere lucrarile” n
santier.

Serviciul Technic al comunei Constanta a adresat la data de 25 mai 1913 o
scrisoare presedintelui Comisiei Interimare. Scrisoarea continea o serie de obiectii la
aspectele consemnate in Procesul Verbal intocmit de inginerii inspectori generali Petre
Zahariade si loan Venert. Serviciul Tehnic a acceptat c& nu pot fi imputate Antreprizei
,crapaturile ivite in zidurile de fundatiuni’, avand in vedere _consideratiunile enumerate”.
Ceea ce trebuie si fie imputat este ,priza excesiv de slabd facuta de mortarul cu var
hidraulic utilizat la aceste ziduri” si faptul ,absolut cert ca acest mortar nu corespunde
catusi de putin unui mortar cu un dozaj de 300 kg de var hidraulic de bund calitate la un
metru cub de nisip’. In ceea ce priveste masurile de remediere propuse de cei doi
inspectori generali, serviciul tehnic a facut urmatoarele obiectii:

o injectarea cu lapte de ciment a zidurilor subsolului nu poate cddea in sarcina
comunei si nu poate fi facutd decat de domnul antreprenor, pe socoteala si
raspunderea sa”,

o ,surplusul de cheltuieli provocat de asezarea grinzii continue de beton armat
dintre parter si etaj acceptata de Comisia Tehnicd la propunerea Antreprizei

urmeazd sé cada tot in sarcina domnului antreprenor”.

in finalul adresei, Serviciul Technic a aratat ca: ,toate acestea cad in sarcina
antreprenorului intrucat atat necesitatea injectdrii cu lapte de ciment a zidurilor
subsolului, cét si a prevederii unei grinzi continue de beton armat intre parter si etaj, au
fost provocate de priza extrem de slaba ficutd de mortarul de var hidraulic intrebuintat
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de antrepriza de constructii in zidurile de fundatiun’ (adresa Serviciului Technic nr.1548
din 25 mai 1913).

La data de 27 mai 1913, Antrepriza a transmis o _Notificare” primariei oragului
Constanta, din care afldm astazi despre relatiile ncordate existente la vremea aceea
intre Primarie si Antrepriza. La diferitele scrisori si notificari, Primaria nu a dat nici un fel
de raspuns, incalcand in acest fel aproape toate obligatiile sale contractuale, cea mai
grava dintre acestea, pe langa faptul ¢ nu a reusit finantarea lucrérii, find aceea de a
nu fi asigurat ,remiterea de detalii" pe santier. Organele administrative si chiar Primarul
au ficut descinderi pe santier, amenintand cu bataia personalul Antreprizei. La data de
23 mai 1913, inginerul sef al Serviciului Technic |-a injurat, iar Primarul |-a insultat si I-a
amenintat cu bataia pe seful santierului, inginerul Raoul Sommer si, In aceeasi zi,
facand uz de autoritate, au oprit lucrarile in santier.

O tentativd de aplanare a acestor relatii incordate poate fi pusad pe seama
Presedintelui Comisiei Interimare a orasului Constanta. Potrivit unui ,Proces Verbal” cu
numarul 8924 din 1 iunie 1913, la sediul santierului s-au ntalnit; Mircea Solacolu Traian
— presedintele Comisiei Interimare, inginerul V. lonescu — seful Serviciului Tehnic al
Comunei si inginerul C.M. Vasilescu — antreprenorul Palatului Comunal, care au
constatat ,de comun acord” incidentul din data de 23 mai 1913. In cele ce urmeaza se
citeaza, cu usoare modificari, din acest Proces Verbal:

o ,am constatat de comun acord cd acele cauze care au provocat incidentul din
siua de 23 mai 1913 au provenit dintr-un exces de zel al personalului
santierului care, din dorinta de a accelera lucrarea si interpretdnd rau ordinele
date, au omis in unele parti de a se conforma instructiunilor, suprimdnd o
parte din armaturile grinzii de beton armat’;

« .am convenit de comun acord c& aceste lucrdri se pot in majoritatea lor
reface, antreprenorul ludndu-si angajamentul ca in limitele posibilitatilor sa
modifice, pe cheltuiald proprie, partile rau executate din aceasta lucrare $i sa
introducd totodata un supliment de armaturi peste cele propuse’,

o Primaria va urma sd pléteascad un adaus de pret de 30 lei la metru cub, peste
pretul cerut pentru aceasta grindé de beton armat’;

o ,cu totii regretdm cele petrecute, se declard incidentul complet inchis, iar
toatd corespondenta dintre pdrtile implicate in jurul acestui incident se

considerd nuld si neavenita”,
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« ,subsemnatul antreprenor declar ca imi asum completa rdaspundere pentru
eficacitatea grinzii de beton armat, referitor la modul in care aceasta se va
executa, precum si soliditatea intregii cladiri”,

o ,prezentul Proces Verbal s-a incheiat astizi, 28 mai 1913, in trei exemplare’.

Seful Serviciului Technic al Primariei a semnat acest document, addugand
rezolutia urmatoare: ,prin faptul ca intreaga rdspundere va cadea asupra domnului
antreprenor, nu mai am nici o obiectie de facut si semnez’.

La data de 3 iunie 1913, inginerul Raoul Sommer a trimis un referat primarului
Comunei n care spunea: JIn urma convorbirii ce am avut cu arhitectul Stefdnescu
relativ la masurarea betonului armat la turla, Domnia Sa a aprobat in scris urmatoarele:
se va plati pentru turld pana la 45 m? dupd deviz, iar ce depaseste acest cubaj se
plateste cu un spor de pref de 1 00 lei pe metru cub de beton armat peste deviz’. Tinand

XN

seama de dificultatea de executie a turlei, ,Comisiunea Interimarad” aproba in sedinta sa
din 16 iulie 1913 pretul cerut.

La data de 11 iunie 1913, antreprenorul C.M. Vasilescu a trimis o ,Notificare”
primériei comunei Constanta, in care a aratat ca are de primit plata lucrarilor executate
si materialelor aprovizionate pana in acel moment. De asemenea, avertizeaza ca suma
pe care trebuie sa o primeasca va creste la sfarsitul lunii iunie si daca aceasta nu-i va fi
achitatd. va fi nevoit sa inchida santierul. Nu mult timp dupa ce s-a trimis aceasta
notificare, antrepriza a incetat lucrarile, inchizand definitiv santierul.

intre timp au avut loc alegeri comunale si o dati cu acesta a venit la putere o
administratie liberald. Consiliul Comunal liberal s-a constituit la data de 28 august 1913.
Antrepriza inginerului C.M. Vasilescu a trimis noului primar al orasului un lung si
documentat memoriu in care, aratand cauzele pentru care antrepriza a incetat lucrarile
si consecintele unui proces pentru daune, declara ca ar fi dispusa sd reinceapa
constructia Palatului Comunal in anumite conditii (29 septembrie 1913). Primarul
orasului, Virgil Andronescu, a citit memoriul trimis de C.M. Vasilescu si a stabilit o
comisie care s&-l studieze, formata din proiectantul cladirii, arhitectul Victor Stefanescu,
din seful serviciului tehnic comunal, inginerul Victor lonescu si avocatul loan N. Roman.

La data de 30 septembrie 1913, comisia numita s-a intrunit i a constatat ca
daunele solicitate de antreprenor ar fi pagubitoare pentru comuna. In urma deliberarilor
s-a ajuns la concluzia ca ar fi necesara o solutie care sa facd posibild continuarea

lucrarilor tot cu antrepriza inginerului C.M. Vasilescu. in ceea ce priveste conditiile
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cerute de antreprenor, comisia a facut propunerea de a fi numite si alte persoane
tehnice, cu care ,s4 se dea diferendului dezlegarea cea mai echilibrata’.

Primarul Virgil Andronescu a pus 0 rezolutie pe procesul verbal al comisiei
cerand si fie invitati inspectorii generali G. Panait si P. Zahariade, pentru a studia
reclamatia si somatia antreprizei si sa avizeze masurile ce trebuie luate pentru a
continua la Palatul Comunal. Ziarul ,Liberalul Constantei” din data de 21 iunie 1915 a
publicat Procesul Verbal care a transat diferendul dintre Primérie si Antrepriza. Cei trei
membri ai comisiei, cdrora li s-au aldturat cei doi inspectori generali i antreprenorul, au
constatat ca ,reclamatiile antreprenorului sunt in cea mai mare parte intemeiate”.

Trecand peste aspectele cu caracter general, in cele ce urmeaza se citeaza
numai acele elemente de interes pentru studiul istoric de fundamentare, agsa cum au
fost redactate de cétre inspectorii generali G. Panait si P. Zahariade.

.In ceea ce priveste fundatiunile, din cauzd cd nu se cunostea natura terenului §i
adancimea de fundare, lucru ce nu s-ar fi putut determina nici prin sondaje obisnuite din
cauza marii variatiuni a terenului pe intinderea cladirii, ele au trebuit coboréte pana la
17 m adancime sub nivelul terenului, in loc de maximum 5,60m prevézut in deviz.
Modul cum s-au executat fundatiile intrecand astfel cu totul prevederile contractului, s-a
recurs la un arbitraj pentru limpezirea diferendului relativ la aceastd chestiune. Raportul
respectiv a fost depus la 24 februarie 1912 si a fost aprobat la 8 august 1912".

In ceea ce priveste detaliile de construire, din dosar nu se vede cé ar s-ar fi dat
detalii de executie care sunt necesare pentru unele parti, desi planurile sunt complete”.

_Din cauza neaprobarii la timp a planurilor prezentate de antrepriza (conform
obligatiunilor contractului) pentru planseurile de beton armat au rezultata intarzieri si
neajunsuri” (planurile au fost transmise la data de 18 mai 1912).

La data de 12 septembrie 1912, Primaria a cerut antreprizei s prevada grinzi
de fer in loc de grinzi de beton armat. La data de 20 decembrie 1912, antrepriza
intreaba daca Primaria mentine aceasta dispozitiune; la datele de 25 ianuarie 1913 si 8
februarie 1913 antrepriza revine cerand primariei un raspuns si numai la data de 14
februarie 1913 aceasta aproba planseurile de grinzi de fer si placé de beton armat’.

,Inspectorii generali au constatat ci la dosar mai exista cereri ale intreprinderii
care nu au primit nici o solutiune din partea Primériei, ceea ce poate sa Impiedice bunul
mers al lucrarilor”. '

Concluzia la care s-a ajuns a fost aceea ca intarzierea si oprirea lucrarilor nu pot

fi imputate antreprizei si ca este in favoarea comunei s& se ajunga la o intelegere cu
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domnul inginer C. Vasilescu pentru continuarea si terminarea lucrarilor de la Palatul
Comunal. De asemenea, s-a impus Primariei sd predea antreprizei de constructii
_detaliile de constructiune necesare pentru terminarea fard intrerupere a construirii
cladirii, pand la sférsitul anului 1913".

Ca rezultat al cercetdrii tuturor aspectelor intervenite in procesul de construire a
acestei cladiri, la data de 16 octombrie 1913 este redactat un ,Proect de transactie”
intre Primar si Antreprenor, in care primul recunoaste greutatile cauzate antreprizei de
citre Primarie si se angajeazd sa rezolve toate cererile antreprenorului rdmase pana
atunci fara solutie. Acest ,Proect de transactie” a fost introdus in regim de urgenta pe
ordinea de zi a sedintei extraordinare de consiliu din data de 22 octombrie 1913 si a fost
adoptat dup& ample deliberdri sustinute de primarul Virgil Andronescu si inginerul C.M.
Vasilescu, Tn calitate de antreprenor al construirii Palatului Comunal din piata
Independentei. Scopul declarat al acestui proect de transactie” a fost acela ,de a
curma neintelegerile de péand acum, de a preciza drepturile si obligatiile reciproce
derivand din aceastd lucrare si de a preveni un proces care ar tinde la rezilierea
contractului cu daune’. Atat ,Primarul’, cat si Antreprenorul”, si-au luat in scris
angajamente unul fatd de celalalt pentru a termina construirea Palatului Comunal in
cursul anului 1914. Consiliul a aprobat fn unanimitate JProectul de transactie”,
reinceperea imediata a lucrérilor si a facut demersurile necesare la Ministerul de Interne
pentru obtinerea fondurilor.

in cursul 1914 s-a mai derulat un episod care este relatat pe scurt. Desi cladirea
_Palatului Comunal” nu era terminata, primaria a fost tentatd s-o vanda Ministerului de
Justitie, pentru ca aceasta sd instaleze in ea ,Curtea de Apel” si ,Tribunalul”. Consiliul
Comunal, in unanimitate, il imputerniceste pe primar pentru a trata cu Ministerul de
Justitie n acest sens. Unul dintre argumentele care au intervenit in discutia anterioara
deciziei a fost cel potrivit caruia ,valoarea fondatiunilor’ cladirii a fost foarte mare. La
data de 12 mai 1914, Ministerul Justitiei declina propunerea facutd de Primarie pentru
cumpdrarea localului ce se construia pentru Palatul Comunal.

Pentru anul 1914 nu se dispune de un set de documente complete care sa
certifice modul in care s-au desfagurat lucrarile la Palatul Comunal. Dintr-o adresa a
Antreprizei catre Primarie, datata 23 aprilie 1914, putem afla cd planseul situat
deasupra subsolului cladirii, pe latura de est a acestuia, urma sa fie realizat cu 25 cm
mai sus decat ceruse arhitectul Victor Stefdnescu. Pentru aceastd zona exista un

proiect de amenajare a unui restaurant, iar constructorul semnala Primariei o diferenta
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de cotd, intre cota pardoselii finite din proiectul de amenajare si cota din plansa
elaborati de arhitectul Victor Stefanescu. Antrepriza solicita de fapt Primariei aprobarea
pentru costurile suplimentare generate de demontarea cofrajului deja executat, de
mutarea armaturilor la noua pozitie si de refacere a cofrajului.

Prin adresa nr.8229 din data de 29 iulie 1914, Primaria a dispus oprirea lucrarilor
de constructii la cladirea Palatului Comunal, motivand acest fapt printr-un ordin dat de
Ministerul de Interne.

Dintr-o alta adresd a Antreprizei adresata Primarului comunei Constanta,
inregistratd sub numarul 14210 din 6 august 1914, aflam stadiul lucrarilor la aceasta
data, chiar daca Primaria dispusese oprirea lor: ,acum inca se mai lucreazd la
terminarea acoperisului i a cupolei, absolut necesare pentru ca intreaga cladire séa nu
sufere in timpul ierner".

Un ultim document de care s€ dispune, datat 5 septembrie 1914, arata ca
Antrepriza a luat toate masurile necesare pentru a pune la addpost lucrarile executate
la cladirea Palatului Comunal: ,imobilul Dvs. este aproape pus la adapost de ruina, prin
inchiderea santierulur”. Antrepriza solicita totusi ca ,pentru a fi absolut siguri c& oricat ar
dura epoca de suspendare a lucrédrii, nu se vor inregistra deteriordri ale cladirir’,
finantare pentru terminarea ,invelitorii in partea in care Sé executd turla si pentru a
inchide toate golurile cladirii punand geamuri la usile si ferestrele exterioare’.

Pentru a avea un punct de reper, se precizeaza ca lucrarile in santier au fost
intrerupte in luna septembrie a anului 1914, din ordinul Ministerului de Interne, cauza
fiind declansarea primului razboi mondial. La momentul intreruperii acestora, toate
lucrarile de zidarie si acoperisul erau realizate.

Priméria a promis ca va plati suma solicitata pentru a putea termina toate
lucrarile urgente si punerea la addpost a cladirii Palatului Comunal pana la sfarsitul lunii
octombrie 1914, dar acest lucru nu s-a intamplat. Cu toate acestea, Antrepriza a
efectuat lucrarile necesare Jpentru ca imobilul s nu se deterioreze din cauza
intemperiilor”. Aceste informatii au fost luate dintr-o scrisoare a Antreprizei adresata
Primariei orasului Constanta la data de 13 februarie 1915, in care se spune: ,astazi,
imobilul Dvs. este ferit de orice stricaciune, fiind acoperit, in cea mai mare parte tencuit,
cu toatd tampléria exterioard asezata si cu geamuri puse”.

Cu ocazia acestei scrisori, in care Antrepriza roaga Primaria sé-i plateasca ceea
ce 1i datoreaza, antreprenorul C.M. Vasilescu pune intrebarea daca Priméaria este

dispusa sa deschida santierul incepand cu data de 15 martie 1915 si daca are fondurile

36
000317



MUZEUL DE ISTORIE NATIONALA §!I ARHEOLOGIE CONSTANTA
Studiu istoric

necesare continudrii si terminarii imobilului. Mai mult, antreprenorul face si 0 propunere:
s i se plateasca restantele financiare pentru lucrarile efectuate n anul 1914 si sa i se
acopere lunar cheltuielile pe care le efectueaza, iar el va face _sacrificiul” de a termina
constructia pe banii lui, pand la sfarsitul lunii iulie a anului 1916 (daca situatia de razboi
nu il va impiedica).

La data de 6 iulie 1915, In ziarul ,Dacia” a aparut o nota nesemnata intitulata
_Priméria se surpd’, care este redata integral in continuare.

_Constructia noului palat comunal inceputd acum doi ani si pentru care s-au
cheltuit 800.000 de lei, este ldsata in parasire. De astd primdvara mu Sé mai lucreaza
nimic si, din cauza intemperiilor, tot ce s-a facut pand acum este amenintat. Parte din
cladire si anume terasele sustinute de coloane amenintate cu ruina. Crapdturile largi

brizdeazd ziddria. Cauza, dupa cat aflam, este ca temeliile acestor aripi sunt
insuficiente ca adancime, nefiind asezate pe 1oc solid, iar ploile din ultima vreme
afanand pamantul, greutatea zidului a ficut sd se lase parte din cladire. Ar fi pdcat ca
dupé cheltuiala de aproape un milion, piata cea mai importanta a orasului séa raména
impodobita cu un monument neispravit si ruinat’.

in ziarul ,Liberalul Constantei” din ziua de 3 aprilie 1916, in articolul Palatul
Prefecturii”, apare un element nou §i anume pericolul de prabusire in urma viitoarelor
cutremure de paméant’ a cladirii Palatului Comunal, cat si a altor cladiri. Fundatiile
cladirii Palatului Comunal situate la adancime mare au dat de gandit oficialitatilor. Ca
rezultat al ,ddramarii §i recladirii constructiei Prefecturii’, prin vocea ziaristului ,Cato”
aflam:

_De data aceasta credem cd se va cauta un teren virgin i se vor face sapaturi
adanci spre a se asigura trainicia viitoarei cladiri.

Articolul contine informatii utile despre mentalitatile si lipsa de inspiratie a edililor
conservatori in privinta construirii edificiilor publice: ,ne mird ce nenorocire seculara a
indrumat pe fostul Prefect de pe atunci sa aleagd un teren asa de subred pentru
construirea palatelor care se VOr prabusi la rand in urma Vviitoarelor cutremure de
pamant, precum ne mird si alegerea rapei de catre primarul Titus Cananau pentru
cladirea Palatului Comunal, care este iarasi amenintat de aceeasi soarta...”.

La data de 12 mai 1916, ziarul ,Victoria” anunta pe prima pagina ,putem afirma
ci peste 20 de zile vor reincepe lucrarile la noul Palat Comunal din Piata
Independentei. La toamna vom avea gata aceasta cladire in afard de subsol’, (multa

incredere, dar lipsa de intuitie).
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Un alt ziar, ,Dacia”, in numarul sau din data de 16 mai 1916, a publicat 0 scurta
notd intitulata ,Palatul Comunal’. Autorul informeaza: ,Er s-a petrecut un fapt
imbucurétor. Antreprenorul Vasilescu, care incetase lucrarile de la cladirea Palatului
Comunal, fiindcd aceasta avea sa-i plateasca 0 suma mare de bani, a fost chemat n
localitate si, in urma discutiilor purtate, s-a hotaréat reinceperea Jucrrilor constructiei.
Desi aceasta lucrare a fost o pacoste pentru comuna Constanta, costand inzecit decét
ar fi trebuit, totusi este imbucurdtor ca lucrarea reincepe CEci, |&satd in pardsire mai
multd vreme, ameninta sa Sé ruineze. E pdcat ca s-au pierdut atatea luni in care sé
putea lucra cu folos”.

in aceeasi nota, ziarul ,Victoria” din data de 24 mai 1916 publica nota
,Terminarea Palatului Primariei. Staruinta domnului Primar Virgil Antonescu’:

_De céteva zile mult asteptate, jucrarile au reinceput. Cu toate cd Priméaria nu are
incd sumele necesare, totusi prin vasta staruintd a domnului Virgil Andronescu, primarul
de Constanta, putem nutri speranta ca la toamnd sa vedem ridicandu-se mdret in
centrul orasului aceastd cladire, care va |§sa frumoasd amintire a Primariatului
domnului Virgil Andronescu’.

Dintr-o scrisoare adresata Primariei oragului Constanta la data de 29 iulie 1916,
se poate afla ideea transformarii subsolului cladirii Palatului Comunal intr-un restaurant
— berérie, aspect care necesita o serie de lucrari, dintre care de interes pentru studiul
istoric al cladirii sunt: sapatura pentru adancirea subsolului existent, realizarea unui
radier de beton armat care s& constituie planseul pardoselii, zidrie de caramida cu
mortar de ciment etc.

Responsabilul acestui studiu istoric de fundamentare nu a putut gasi documente
relevante pentru perioada in care $-a mai lucrat la Palatul Comunal pana la sfarsitul
primului razboi mondial. Se presupune c4 pe durata razboiului nu s-a lucrat [a aceasta
cladire, cu exceptia unei perioade cuprinse intre lunile iunie si iulie ale anului 1916,
deoarece in luna august 1916 Romania a fost angrenata in conflagratia razboiului
mondial, iar Dobrogea a fost ocupata de trupele germane si bulgare.

in anul 1919, in revista _Arhitectura”, arhitectul lucrarii Victor Stefanescu 2
publicat articolul ,Priméria din Constanta’, prezentand desenele fatadei principale,
planul parterului, planul etajului I $i 0 sectiune longitudinald prin axa principala a cladirii
(Foto 9+Foto 12). in cele ce urmeaza sunt redate aspectele de interes pentru acest

studiu istoric de fundamentare, aga cum au fost publicate de insusi autorul proiectului:
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_Palatul Comunal din Constanta, inceput in anul 1912, actualmente pe trei
sferturi terminat, ocupa o suprafata totald de 1668 metri patrati i un volum de 39.912
metri cubi. Are fatada principalad n Piata Independentei pe un front de 34 metri si costa
in total 1.200.000 lei (inclusiv mobilierul, instalatiunile si decoratia interioara), ceea cée
revine la 30 lei metrul cub de volum si 720 lei pe metrul patrat. Palatul Comunal are:

1) un subsol de 8 metri adancime sub nivelul strazii, in care s-a amenajat un
mare local de berdrie pentru circa 300 de consumatori cu toate anexele sale,
calorifer si pivnitele necesare,

2) un parter, in care se gasesc Serviciul Perceptiei Comunale, Casieria
Serviciului Medical, Serviciul de Higiena a Orasului, Vestibulul, Scara de
Onoare, Scarile de Serviciu, un mare local cu destinatia de ,Cafenea —
Cofetarie” si un Restaurant, prevazute fiecare cu portice acoperite cu O
suprafatéd de 288 metri patrati;

3) etajul 1, avand sala de consiliu, sala de casatorii, Serviciul Starei Civile,
Cabinetele Primarului i cel al ajutorului sau, Secretariatul, Contenciosul §i
Comptabilitatea;

4) etajul al ll-lea cuprinde Serviciul Tehnic i Edilitate, Arhitecturd, Arhivele si 0

aripa disponibila pentru servicii ce s-ar mai Tnfiinta.

Toata constructia este de piatra, caramida si beton armat. Acoperigul central si
turnuletul din fata sunt integral din beton armat. Fundatiile au fost foarte dificile,
constructia mergand panala 10 si 12 m adancime pana la stanca, terenul din Constanta
fiind foarte fugator.

in fata palatului se va creia 0 mare piata avand in axa statuia lui Ovidiu si gradini
cu flori. Palatul este complet degajat cu strazi pe toate fatadele”.

Dupa terminarea razboiului, in cadrul sedintei extraordinare a Consiliului
Comunal din 7 iulie 1920, este ardtata amploarea distrugerilor cladirii.

_Palatul Comunal a ramas neterminat din cauza survenirii rasboiului. in timpul
ocupatiei a fost devastat, distrusa i furatd lemnaria, tamplaria si parchetele; acoperisul
este cu totul degradat, neramanand decat zidaria. Pentru a nu sé perde si a deveni cu
totul o ruina pe de o parte, iar pe de altad parte Comuna sa scape de plata chiriei ce
plateste astazi, se cere Comisiunii sa avizeze urgent asupra mijloacelor pentru
terminarea acestui edificiu (fie a se contracta prin nvoiald cu un antreprenor serios, fie

a se da lucrarea prin licitatie publica pe un termen cat se poate de scurt).
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ntrucat devizul in valoare de 850.000 de lei si caietul de sarcini pentru
amenajarea primului etaj, a vestibulului de la parter cu locasul scarii principale, precum
si refacerea acoperisului, sunt deja intocmite de arhitectul Nicolae Loghin, seful
Serviciului Tehnic Comunal, n baza proiectului realizat inainte de razboi de arhitectul
Victor Stefanescu, termenul de licitatie este fixat la doar 15 zile si aprobat ca atare de
Ministerul de Interne (Pauleanu, 2005).

Fixatd pentru data de 30 iulie 1920, licitatia nu s-a putut desfasura din cauze
obiective. A fost stabilit un nou termen si anume 20 august 1920. Adjudecarea licitatiei a
avut loc in ziua de 21 august 1920 si a revenit antreprizei conduse de Mihail Eftimie si
losif Mandel, iar contractul a fost semnat la data de 10 septembrie 1920, cu termen de
finalizare a lucrarilor noudzeci de zile. Intre presedintele Comisiunei Interimare (asa era
numit primarul in acea perioada) si arhitectul Victor Stefanescu a intervenit o conventie,
semnata la data de 7 martie 1921, care prevedea ca arhitectul ,se angajeazé a continua
mai departe conditiunile contractului incheiat cu Primaria pentru darea tuturor detaliilor
si indicatiunilor necesare pana la terminarea completd a Palatului Comunal.
Supravegherea lucrérilor se va face de catre Serviciul Technic al Comunei, care va
primi ,relatiuni de la domnul arhitect Victor Stefédnescu’.

Ziarul ,Farul’ din data de 17 iulie 1921 a anuntat ca la ora zece dimineata ,va
avea loc inaugurarea noului Palat Comunal din Piata Independentei’. De fapt a fost
inaugurat numai primul etaj al cladirii unde s-au instalat o serie de servicii ale Comunei.

Ziaristul I.N. Duployen face si urmatoarea caracterizare: ,cladirea este construita
masiv, in stil romanesc, cu fundatiuni de 16 metri adancime, temeliile fiind asezate
direct pe sténca de granit’.

in ziarul ,Farul’ din data de 19 iulie 1921, exista articolul ,Cu prilejul unei
solemnitati”, scris de ziaristul loan N. Roman. Ceea ce trebuie retinut este informatia
urméatoare: ,Palatul Comunal a fost ridicat pe un teren atat de impropriu atat a trebuit sa
se facé fondatiuni de 15-20 m adancime pe 6-8 m latime, ceea ce a ridicat costul de la
jumétate de milion de lei la trei milioane si jumatate, cu perspective de a se ajunge la
cinci milioane, céand va fi cu totul terminat si mobilat. Sa avem deci franchefea de a
spune cd Palatul Comunal din Constanta este si va rdmane o mare greseald; $i noi
avem chiar convingerea ca pana in cele din urma acesta va fi destinat unei alte
institutiuni”.

Tn anul 1923 a fost terminata complet si instalatia de incalzire centrald a Palatului
Comunal (Foto 14).
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Foto 14. Palatul comunal Constanta. Vedere din anul 1921.
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CAPITOLUL 4 |
PERIOADA DE UTILIZARE A CLADIRII GA LOCAL AL
PRIMARIEI ORASULUI CONSTANTA

De la data intrarii in functiune a cladirii, in anul 1921 si pana in anul 1976 (55 de
ani), in cladire gi-a desfasurat activitatea Priméria orasului Constanta. Ceea ce este de
remarcat la modul de organizare a cladirii la momentul terminarii acesteia, este
deschiderea catre exterior, citre populatie, prin realizarea la parter si la subsoluri a unor
spatii cu functiuni de alimentatie publica, al&turi de birourile administrative ale Primariei.
La toate cele patru laturi ale cladirii erau asigurate accese independente.

Asa cum reiese din planurile ulterioare (1938), odata cu mérirea necesarului de
spatii pentru birouri administrative, s-a renuntat la celelalte functiuni, restaurantul i
cafeneaua fiind desfiintate. Tot in aceasté perioada (1921-1938), au aparut si primele
interventii asupra sistemului structural al cladirii, pentru a se facilita accesul intre aripile
cladirii, in zona parterului. Astfel, au fost construite scari de acces, care au preluat
diferenta de nivel intre toate laturile cladirii. Astfel, au fost construite cele doud scari
care urcau din gangul de acces auto la parter, in aripa posterioara (respectiv de la
actuala coté -1,73m la actuala cotd +0,00m) si 0 scara de legatura intre parter i subsol,
in aripa de sud (in prezent neutilizata, fiind partial demolatd). La momentul respectiv,
toatd cladirea era ocupatad cu birourile administrative ale primariei si ale altor institutii.
Tot in acea perioada s-a renuntat la scérile de acces spre subsol (spré cele doua spatii
amenajate pentru restaurant si cafenea).

O noua interventie majora asupra cladirii a avut ca scop obtinerea de noi spatii
de birouri si a constat in construirea unui mezanin pé latura de vest, reducandu-se
astfel, partial, indltimea mare a parterului. Astfel, in sala cu portic din aripa de vest, cu 0
inaltime initiala de aproximativ 6,5m, s-a executat un planseu intermediar la care s€
urca prin doua scari amplasate la extremitati. O alta modificare structurala a constat in
realizarea unui planseu intermediar, in zona gangului de acces auto. Prin aceasta
interventie s-a creat 0 legatura peste gang, intre spatiile de la parter, situate in stanga si

in dreapta gangului. Planseul respectiv s-a executat la cota +1,45m, iar legatura cu cota
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+ 0,00m s-a realizat prin intermediul a doua rampe perpendiculare pe gang. S-a creat
astfel o legatura interioara intre cele doua parti ale aripii de sud, separate initial prin
gangul a carui inaltime originala era cat cea a parterului (7,50m). Scdrile executate
anterior au fost continuate pana la nivelul nou creat. In dreapta si in stanga gangului,
sub planseul si rampele scarilor nou create, s-a executat un planseu peste subsol, la
cota curtii interioare, respectiv -1,73m si s-au creat astfel doud noi spatii in care
functioneaza in prezent atelierele administratiei muzeului.

Pentru aceasta perioada nu au putut fi identificate documente care sa ateste §i
alte modificari la exteriorul, sau interiorul cladirii.

Edificiul a devenit in timp un reper arhitectonic. incé din anul 1924, intr-un ghid
ilustrat se poate citi: ,Piata Independentei are forma unui semicerc. in mijlocul acesteia
se fnalta falnic Palatul Comunal, o monumentala cladire modernd” (lonescu, T.,
Duployen, I.N.,1924).

in fata cladirii este amplasatd statuia poetului Ovidiu, primul dintre monumentele
statuare ridicat in Constanta, a carui pozitie definitiva dateaza din anul 1921.

Marius lonescu Dobrogianu a afirmat Tn anul 1931: _Palatul Comunal este cladit
pe vechiul drum de acces in port; de aceea fondatiile au mers pénala 17.m adancime...
In august 1916, cladirea era abia acoperitd. S-a completat dupa razboi, iar in anul 1921,
serviciile primariei s-au mutat in noul locarl".

Cladirea MINA a fost realizata in perioada 1911-1921 si este cert ca arhitectul
care a conceput-o nu a avut preocupari pentru protectia la actiuni seismice a acesteia,
eventualele verificari prin calcul avand un caracter simplist. Din studiul documentelor
pastrate de Directia Judeteana a Arhivelor Nationale din Constanta nu au rezultat
informatii referitoare la un eventual calcul al acestei cladiri. cu exceptia calculului grinzii
care s-a executat peste toate zidurile interioare si exterioare ale acesteia, la etajul L.
Preocuparile pentru calculul acestei grinzi-centura au apartinut inginerilor inspectori
generali, Petre Zahariade si loan Venert, iar calculele au fost realizate de inginerul C.M.
Vasilescu, antreprenorul lucrarii, luand in considerare o evaluare a incarcarilor realizate
in cadrul Serviciului Tehnic al Primariei.

A putut fi identificata o singurd referire cu privire la protectia acestei cladiri la
actiuni seismice §i aceasta a apartinut presei. in ziarul ,Liberalul Constantei” din ziua de
3 aprilie 1916, se atrage atentia asupra pericolului de prabusire in urma viitoarelor
cutremure de pdmént a cladirii Palatului Comunal, cat si a altor cladirr". Criticand lipsa

de inspiratie a oficialitatilor Tn privinta construirii edificiilor publice, reporterul scria: ,ne
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mird ce nenorocire seculara a indemnat pe fostul primar Titus Cdnandu séa aleaga rapa
din Piata Independentei pentru cladirea Palatului Comunal, care s€ va prabugi in urma
viitoarelor cutremure de padmant'.

La data de 10 noiembrie 1940, s-a produs un puternic cutremur de pamant
pentru care s-au stabilit o intensitate macroseismica Io=IX si 0 magnitudine seismica
Mor=7,4. Pentru a vedea cum s-au comportat cladirile din orasul Constanta si, in
special pentru a gasi o marturie a comportarii cladirii Palatului Comunal pe durata de
manifestare a acestui cutremur de pamant s-a studiat Dosarul nr.30/1940 al Primariei
Municipiului Constanta, aflat la Directia Judeteana a Arhivelor Nationale. A rezultat
faptul c& Primaria orasului Constanta a instituit o comisie formata din specialisti proprii
(doi ingineri si un arhitect) ,pentru a verifica starea de soliditate a cladirilor publice si
particulare”, 1a data de 12 noiembrie 1940. Nu s-a gasit nici un document care sa faca
referire la comportarea cladirii Palatului Comunal pe durata de manifestare a acestui
cutremur de pamant, ceea ce né permite s& facem presupunerea ca acesta nu a fost afectat.

A fost gasit insa documentul intitulat _Chestionar”, trimis de Observatorul
Astronomic din Bucuresti, caré solicita sa fie consemnate constatérile facute de
Primaria Municipiului Constanta asupra urmarilor acestui eveniment seismic $i
raspunsul oficial transmis la Observatorul Astronomic. La punctul ,Ce efecte a avut
cutremurul de pamant’, de interes pentru acest studiu istoric de fundamentare sunt
relatarile potrivit carora ,s-au produs crapaturi in ziduri subrede, au cazut tencuieli de pe
pereti si de pe tavane si au cazut cosuri". Acesta a fost raspunsul oficial, dar din unele
procese verbale de constatare aflam, de exemplu, ca o cladire ,a suferit degradari
foarte mari la toate zidurile care prezinta crapaturi in toate directiile, parte din ele fiind
iesite din verticala, amenintand cu prabusirea; constructia fiind foarte veche, rau
construita din punct de vedere tehnic, fard nici un fel de ancorari ale zidurilor, constituie
un permanent pericol pentru viata locatarilor si a trecatorilor”. Dintr-un alt document se
poate afla ca _Geamia din str. 1.C. Bratianu, vis-a-vis de Postd, ale carei crapaturi in
Ziduri s-au accentuat foarte mult, ameninta cu prabusirea din moment in moment”.

in proiectul nr.448/1 990, elaborat de Institutul de Proiectare Judetean Constanta,
cu titlul ,Expertiza tehnica la Muzeul de Istorie Nationald si Arheologie”, s-a facut
urmatoarea afirmatie: ,Pana in anul 1976, cand imobilul i-a schimbat functionalitatea,
nu se cunoaste dacd au fost operate modificéri ale structurii de rezistenta’.

Afirmatia nu este corects, deoarece construirea unui mezanin pe inaltimea

parterului reprezinta o modificare structurala.
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CAPITOLUL 5 :
PERIOADA DE UTILIZARE A CLADIRII CA LOCAL AL MUZEULUI
DE ISTORIE NATIONALA S| ARHEOLOGIE CONSTANTA

Un moment important in evolutia cladirii a fost conversia functionald din cladire
pentru birouri administrative, i clddire cu destinatie de muzeu, la data de 25 decembrie
1977, cand s-a inaugurat Muzeul de Istorie Nationala si Arheologie Constanta.

Cladirea a fost impartitd in doud parti, cu functiuni diferite: spatii de expunere
pentru public, respectiv birouri si spatii necesare administrarii muzeului si desfagurarii
programelor de cercetare asociate activitatii acestuia. Acest fapt a dus la schimbari noi
in organizarea cladirii, in urma modificarilor fluxurilor de circulatie si infiintarii de noi
spatii pentru birouri. Cu ocazia acestei reorganizéri, au fost inchise si sigilate accesele
la nivelurile 1I si III de pe cele doua scari balansate, care deservesc, in prezent, numai
sonele de birouri de la parter si de la mansarda, in timp ce zonele de expunere au
ramas deservite doar de scara monumentald de la intrare. Din aceasta ratiune s-a
realizat extinderea scarii monumentale pana la etajul II. Pentru organizarea optima a
spatiilor pentru birouri, s-au practicat compartimentari din materiale ugoare in incaperile
initiale si s-au Inchis aproape toate spatiile reziduale care puteau fi transformate fie in
birouri, fie in spatii de depozitare.

Deoarece in anul 1976 s-a schimbat destinatia imobilului, din cladire pentru
birouri in cladire cu destinatia de muzeu, a rezultat necesara efectuarea unor interventii
la interiorul acesteia. Aceste interventii au constat, pe de o parte, in practicarea unor
,goluri noi” in peretii portanti structurali din sid&rie de caramida, iar pe de alta parte, n
mérirea altor goluri existente n acesti pereti, pentru asigurarea unor noi fluxuri de
circulatie Tn cladire. Tot cu aceastd ocazie, scara monumentala care asigura accesul de
la parter la etajul I a fost modificaté. astfel incat s& asigure accesul pana la etajul II.

Modificarile mentionate au facut obiectul proiectului nr.528/1976, intocmit de
Institutul de Proiectare Judetean Constanta. Din plangele acestui proiect reiese clar ca
toate interventile au avut loc asupra peretilor portanti structurali din zidarie de

ciramida, acestea contribuind n mod evident la reducerea rezistentei si rigiditafii
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suprastructurii constructiei. Discontinuitatea elastica si inertiala generata prin extinderea
scarii monumentale pana la etajul I a modificat comportarea turnului de beton armat, in
timpul actiunilor seismice care s-au produs n anii 1977, 1986 si 1990. Nu exista nici o
informatie cu privire la faptul daca Institutul de Proiectare Judetean Constanta a
calculat sistemul structural al cladirii, inainte de a fi realizate aceste modificari
structurale si nu exista nici o mérturie cum ca cineva ar fi verificat ce se intampla cu
sistemul structural al acestei cladiri in urma demolarilor de ziduri, practicarii de goluri cu
dimensiuni mari in peretii de zidarie de caramida si marirea golurilor existente.

Dupé cutremurul de pamant de la data de 4 martie 1977, Muzeul de Istorie
Nationala si Arheologie a solicitat Institutului de Proiectare Judetean Constanta sa
elaboreze un proiect pentru ,repararea acoperisului, refacerea fatadei exterioare,
reparatii capitale la instalatiile sanitare din intregul imobile, reparatii la instalatia termica
de la subsolul si de la etajul III al cladiri? (Adresa nr.2484 din 12 octombrie 1977 si
Minuta din data de 31 ianuarie 1978). |.P.J. Constanta a elaborat Proiectul nr.145/78,
potrivit caruia s-a executat o reparatie generala a acoperisului (a fost desfacuta toata
invelitoarea, au fost nlocuite elementele degradate, sarpanta $i astereala”). S-a
intervenit si la incaperile de la mansarda, ale cérei ziduri ,sunt construite pe fermele
sarpantei’. Au fost inlocuiti toti peretii interiori ai mansardei, construiti, de asemenea, pe
structura sarpantei. A fost inlocuita streasina, deoarece aceasta era distrusa in
proportie de 90%. La atice, cosurile de fum ale foisorului au fost consolidate si refacute,
astfel incat sa-si pastreze forma si aspectul initial. S-a propus §i amenajarea
subsolurilor, necesard pentru protejarea acestora impotriva infiltratiilor si igrasiei. Au
fost refacute toate fatadele cladirii si a fost reparat un portic.

in urma cutremurului de pamant de la data de 30 mai 1990, conducerea
Muzeului de Istorie Nationala si Arheologie a solicitat Institutului de Proiectare Judetean
Constanta sa efectueze expertiza tehnica a cladirii, deoarece a fost avariata zidaria de
caramida si acoperisul corpului central. A fost elaborat proiectul nr.448/1990, intitulat
_Raport de expertiza”. in cadrul raportului tehnic au fost prezentate urmatoarele
aspecte:

o ,coloanele de zidarie de caramidd, avand grosimea de 50 cm, situate pe

fatadele laterale, sunt desprinse la nivelul coamelor sarpantei de pe aripile
laterale; desprinderea apare in rostul orizontal dintre caramizi, existand o

~drobire locald pe o adancime de 5 cm;

46
000327



MuzeuL DE ISTORIE NATIONALA $1 ARHEOLOGIE CONSTANTA
Studiu istoric

o la reazemele bolturilor turnului situat pe fatada principald s-au constatat fisuri
orizontale, la 20cm deasupra tirantilor din otel;

o doi dintre stalpii turnului (opusi ca pozitie unul fata de celalalt) prezinta fisuri
verticale in planul axelor lor (se vede arméatura corodata);

o fisuri orizontale si inclinate la rezemarea buiandrugilor la etajele I si II,

« desprinderi ale buiandrugilor la etajul 1, la peretii interiori din aripile laterale
ale imobilului;

o microfisuri orizontale la aproximativ 70 cm sub buiandrugii ferestrelor la
spaletii de zidarie de la etajul I, din zona aripii posterioare, spre curtea
interioara,

o fisuri orizontale la stalpii de zidarie de caramida de la etajul I, la salile mari din

aripa principalad”.

Pe baza acestui raport tehnic, Institutul de Proiectare Judetean Constanta a
intocmit proiectul nr.31/1991, care precizeaza cd principala avarie aparuta in urma
actiunii seismice de la 30 mai 1990 a fost in zona turlei. A fost intocmit un proiect de

consolidare, dar care nu a fost pus Tn practica.

Desi aceast cladire a avut o comportare intamplatoare la actiunea cutremurelor
de p&mant care s-au manifestat in perioada 1916-2005, aceasta nu a suferit avarieri
importante care s o aduc3 la situatia de prabusire. O contributie importanta in acest
sens au avut-o peretii grosi din zidarie de caramida si plangeele cladirii realizate in
solutie hibrid&, cu grinzi din otel si pldci din beton armat. Se consideré ca o contributie
deosebita pentru comportarea favorabild la actiuni seismice au adus-o si grinzile-
centurd de beton armat construite pentru a ancora toate zidurile (interioare si
exterioare) de la parterul cladirii.

Muzeul de Istorie National& si Arheologie Constanta nu a putut pune la dispozitie
documente care sd ateste modul de comportare a cladirii in timpul cutremurelor de
pamant pe care le-a suportat de-a lungul existentei sale. Examinarea vizuala a permis o
evaluare concludentad a starii tehnice actuale a cladirii. Se poate face aprecierea ca
fiecare miscare seismicd care s-a exercitat asupra cladirii a accentuat ,slabirea’
fundatiilor si subsolurilor acesteia. In final, pot fi formulate urmatoarele concluzii cu
privire la comportarea constructiei in timpul cutremurelor de pamant care s-au

manifestat pe durata de existentd a acesteia:
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e nici unul dintre aceste evenimente seismice nu a provocat avarii semnificative
sistemului structural al cladirii care sé necesite ample consolidari structurale;

o este posibil ca unele fisuri si crapaturi existente in subsolurile cladirii
precizate in cazul acestui studiu istoric de fundamentare sa fi fost reactivate

in timpul cutremurelor de pamant.

Intelegerea modului in care s-a comportat aceasta cladire, in conditiile severe de
solicitare din timpul cutremurelor de pamant, are o contributie decisiva cu privire la
alegerea strategiei de identificare a comportdrii structurale a acesteia, atat prin
investigatii numerice, cat si prin evaludri instrumentale.

Existenta in timp a acestei constructii care a suportat toate cutremurele de
padmant importante ale secolului trecut este marcatd de efectele factorilor naturali
caracteristici mediului local, care au afectat intr-o masura importantd unele dintre
caracteristicile vitale ale acesteia, provocand degradari a caror evolutie pot periclita
insé&si integritatea constructiei. Actiunea de consolidare/reabilitare are scopul de a stopa
aceasta evolutie si a readuce constructia-monument |la valoarea sa reala, de monument

istoric si de arhitectura.
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CAPITOLUL 6
SCURTA PREZENTARE A STARII TEHNICE ACTUALE

[V

in raport cu prevederile cuprinse in generatia actuala de norme tehnice, cladirea

in ansamblu nu are o conformare generala favorabila la actiuni seismice, iar

principalele deficiente de conceptie de ansamblu ale acesteia sunt prezentate n cele

ce urmeaza.

1.

Cladirea nu are o forma in plan regulats, compacta si simetrica, prezentand
disimetrii in distributia volumelor, maselor si rigiditatilor.

Ca urmare a inaltimilor de nivel mari, sistemul portant structural al cladirii este
vulnerabil la actiuni seismice.

Datoritd conformarii actuale a cladirii, peretii de zidarie de caramida sunt
slabiti, pe ambele directii, de existenta a numeroase goluri de usi si ferestre.

in general, s-a constatat lipsa unui sistem de reguli de alcatuire si conformare
care si asigure un raspuns controlat al sistemului portant structural la actiuni
seismice puternice.

Structurile de plangee nu pot indeplini, in totalitate, functia de ,diafragma
orizontald rigida”, intrucat nu existd centuri perimetrale sau interioare peste
peretii portanti din zidrie de cardmida, cu exceptia grinzilor-centura de sub
plangeul situat peste parter.

Peretii din zidérie de ciramida nu respectd nici una dintre prevederile

generatiei actuale de norme tehnice.

Se apreciaza ca sistemul portant structural al cladirii care face obiectul acestui

studiu istoric nu respecta prevederile prescriptiilor in vigoare de alcatuire si conformare

la actiuni seismice.
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Pentru a respecta adevarul, trebuie mentionat faptul c& nu exista un proiect initial
al cladiri in adevaratul sens al cuvantului, ci numai niste planse de arhitectura,
publicate de arhitectul Victor Stefanescu in revista Arhitectura”, in anul 1919. De
asemenea, existd un singur reper referitor la structura de rezistentd si anume niste note
de calcul extrem de simpliste pentru grinda de beton armat construitid sub planseul
peste parter pentru a realiza o ancorare mai buna a zidurilor din cdramida.

Elemente suplimentare pot fi retinute din prezentarea realizarii constructiei in
perioada 1911-1921 (Capitolul 3).

in ceea ce priveste masura in care proiectul initial al constructiei si sistemul
structural al acesteia respectd prevederile prescriptiilor in vigoare, referitoare la
proiectarea constructiilor |a actiuni seismice, se pot formula urmé&toarele concluzii:

1. n perioada de proiectare si de construire a acestei cladiri, in Romania nu exista nici
un fel de reglementare tehnica referitoare la proiectarea constructiilor; in unele
situatii, erau totusi utilizate unele prescriptii tehnice din vestul Europei (Germania,
Franta).

2. Problema protectiei constructiilor la actiuni seismice s-a pus pentru prima data in
Romania, dupé cutremurul de pamant de la 10 noiembrie 1940.

3. In perioada de construire a acestei cladiri, betonul armat era la tnceputul utilizarii lui
in Romania, iar solutiile de aplicare (alcatuirea, conformarea si calculul sistemelor
structurale) erau incd n curs de definire, atat pe plan international, cat si pe plan
national.

4. Se mentioneazd c& nu se cunoaste cine a proiectat sistemul structural vertical al
constructiei alcatuit din peretii de zidarie simpld, structura de fundare, planseele
hibride alcatuite din placi de beton armat rezemate pe grinzi metalice si structura
turnului de beton armat dinspre fatada principald, situata intre axele A si C. Se
semnaleaza ci nu mai existd nici o plansa referitoare la elementele de beton armat
si din otel. Se pare ca structura verticald a peretilor portanti este aceea indicata de
arhitectul proiectant al cladirii, Victor Stefanescu.

5. In raport cu prescriptile n vigoare privind proiectarea constructiilor la actiuni
seismice, se mai semnaleazé urmatoarele deficiente:

o la sistemul structural vertical alcatuit din pereti portanti structurali din

zidarie simpla din cédramizi pline (lipsa confinarii prin ,stalpisori” de beton
armat; riscul general de rupere fragila in sectiuni inclinate din eforturile

sectionale generate de fortele taietoare; toti peretii portanti structurali prezinta
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neregularititi majore create de pozitionarea golurilor de ferestre si de usi;
tendinta de comportare a parterului cladirii ca _nivel slab ca rigiditate i slab
ca rezistentd — soft and weak story — cu riscul producerii unui colaps general
din cauza indltimii mari — 6,0m, in raport cu inaltimile etajelor | gi ll);

o la structurile de plansee (se semnaleaza solutia hibrida de realizare a
acestora cu placi de beton armat, rezemate pe grinzi metalice; se
mentioneaza ci nu se cunoaste daca existd, sau nu, centuri de beton armat
peste peretii portanti structurali de zidarie),

o lipsa unei mari portiuni de planseu intre axele A’-C si 4-7 la planseul
peste etajul I (aula ,Adrian Radulescu’), astfel incat planseul general peste

etajul I este la ora actuald dezechilibrat.

Din studiul detaliat al constructiei, efectuat cu ocazia expertizei tehnice si din
analizarea proiectelor de amenajari si reparatii intocmite de IPJ Constanta, a rezultat o
buna comportare a cldirii in cei aproape 90 de ani de existenta.

Cele patru mari cutremure de pamant amintite pe parcursul studiului istoric
(1940, 1977, 1986 si 1990) nu au afectat in mod semnificativ sistemul structural portant
al cladirii MINA.

Urmaérile acestora au fost resimtite in special de anumite elemente ale cladirii
(invelitoare, pereti de zidarie) si, ntr-o mica méasurd, de unii buiandrugi si de boltile unor
pereti portanti; cele mai importante deteriorari s-au datorat particularitatilor climatice si
mai ales actiunii aerului marin cu un grad mare de umiditate si continut ridicat de saruri.
Astfel s-a inregistrat fenomenul de coroziune puternicd la elementele metalice
neprotejate suficient, ceea ce a condus la inlocuirea, sau protejarea acestora. De
asemenea, actiunea factorilor climatici au afectat si zugravelile si vopsitoriile exterioare,

necesitand interventii din categoria lucrérilor de intretinere.
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CAPITOLUL 7 e
INCADRAREA CLADIRII iN CLASE DE RISC SEISMIC

Rezultatul activitati de expertizare a constat in incadrarea cladirii intr-o clasa de
risc seismic, definitd conform normativului pentru proiectarea constructiilor la actiuni
seismice P-100-92 (impreund cu completarea si modificarea capitolelor 11 si 12,
realizatd in anul 1996, paragraful 11.6). Incadrarea in clase de risc seismic serveste la
stabilirea:

— gradului de extindere a masurilor de interventie propuse;,

— gradului de urgenta a executarii masurilor de interventie.

Incadrarea cladirii expertizate intr-o clasa de risc seismic a tinut seama de

urmatoarele aspecte:

o categoria sistemului structural: de tip pereti portanti structurali realizati din
zidarie simpla;

o vechimea constructiei: 90 de ani, inceputd fn anul 1911, sistemul structural
terminat in anul 1914, cladire terminata in anul 1921;

o numdrul de cutremure semnificative pe care le-a suportat constructia:
patru (1940, 1977, 1986, 1990);

o degradirile structurale ale constructiei: cele mai importante s-au produs in
timpul construirii, la baza fizicd structurala (la fundatii si subsoluri), iar
cutremurele de pidmant au accentuat aceste degradari si trebuie avut in
vedere caracterul lor cumulativ; tindnd seama de acest aspect si de Tnaltimile
mari de nivel se poate explica starea de microfisurare a peretilor din zidarie
de caramida, chiar in conditii de solicitare reduse;

o partile structurale slabe din punctul de vedere al unui raspuns seismic
asteptat sunt fundatiile, subsolurile si, in special parterul, care au capacitati
de rezistenta reduse Tn raport cu cerintele;

o regimul de inaltime, cu niveluri inalte i masa mare a constructiei;

o verificdrile prin calcul efectuate pentru peretii portanti structurali au
evidentiat tendinte de rupere fragild in sectiuni inclinate, din eforturi principale
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de intindere create prin efectul fortei taietoare, parametrii fundamentali de
care depinde ruperea fragild in sectiuni inclinate sunt: efortul de compresiune
nominal (Go), raportul dintre fnéltimea i grosimea peretelui (H/d) si rezistenta
mortarului (mortarul mai slab decat caramida);

gradul nominal de asigurare la actiuni seismice redus pe ambele directii

ale cladirii.

Criteriile luate Tn considerare pentru incadrarea acestei cladiri intr-o clasa de risc

seismic au avut la bazi rezultatele aplicarii metodelor Eq, E2a si E2p $i @anume:

ansamblul peretilor portanti structurali are modul de rupere fragil in sectiuni
nclinate din forta taietoare;

atat sistemul structural vertical, cat si cel orizontal (structurile de plansee)
prezinta importante neregularitati;

cladirea are tendinta de localizare a avarierilor la parter, cu dezvoltarea
efectului de parter slab ca rigiditate si slab ca rezistentd ("soft and weak soft
story”), deci cu tendinté de colaps general;

valorile coeficientului de asigurare la actiuni seismice ,R” sunt mult mai
reduse decat valoarea admisibila (R, = 0,43; Ry = 0,28);

capacitatile de ductilitate ale peretilor structurali: pentru aceasta cladire, cu
valorile stabilite pentru rezistenta la compresiune a zidariei Rc=22 kg/cm? si
efortul unitar la compresiune, mediu nominal co=7,65 kg/cmz, valoarea
indicatorului ,D” a rezultat:

p-2200 5

7,65
Valoarea obtinutd D=2,9 indica o capacitate de ductilitate redusa, care face
necesara realizarea unor interventii structurale majore si Tncadrarea cladirii in

clasa de risc seismic Rg 1.

Tinand seama de ponderea pe care elementele prezentate anterior o au in

evaluarea structurala si de rezultatele investigatiilor instrumentale, cladirea ,Muzeului

de Istorie Nationala si Arheologie” din Constanta poate fi incadratd in clasa de risc

seismic ,Rs I”, corespunzand constructiilor cu risc ridicat de prabusire la cutremure de

pamant avand intensitatile corespunzatoare zonelor seismice de calcul (cutremurul de

pamant utilizat in procesul de proiectare).
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CAPITOLUL 8
SCURTA PREZENTARE A SOLUTIEI DE CONSOLIDARE
S| REABILITARE A CLADIRII

in cadrul expertizei tehnice au fost studiate si au fost propuse doua solutii de
consolidare, ambele calculate pentru nivelul de sigurantd corespunzator proiectarii unei
cladiri noi.

Solutiile de consolidare prevad introducerea de pereti structurali de beton armat
pe toata indltimea cl&dirii, pana la fundatii (cca. 35m nédltime), cu consolidarea talpilor
de fundare.

Diferenta dintre cele doua solutii consta in distribuirea peretilor structurali de
beton armat.

Pozitiile peretilor structurali in plan orizontal si pe verticald, in prima solutie de
consolidare, au fost dispuse pe conturul curtii interioare si la cele patru colturi
exterioare ale cladirii. Aceasta solutie afecta nsa fatadele, implicit statutul de
monument istoric si de arhitectura.

Pozitile peretilor structurali in plan orizontal si pe verticald, in cea de-a doua
solutie de consolidare, au fost dispuse exclusiv pe conturul curtii interioare.

Prin amplasarea peretilor se vor pastra toate golurile pentru usi si ferestre.

Pe langa consolidarea pe directie verticald, este necesara si realizarea unui
planseu general peste mansardd, deoarece s-au avut in vedere urmétoarele doua
criterii:

o la cutremurul de pdmant de la 4 martie 1977, mansarda a fost serios avariat;

e prin consolidarea propusd, capacitatea de rezistentd a cladirii va creste

substantial.

in afara lucrarilor de consolidare, absolut necesare, se are in vedere reabilitarea
completa a cladirii, refacerea si conservarea elementelor cu valoare arhitecturala, dar si
modernizarea cladirii prin schimbarea tuturor categoriilor de instalatii existente, vechi,

uzate fizic si moral gi dotarea acesteia cu echipamente specifice destinatiei actuale.
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CAPITOLUL 9 i
CONCLUZII FINALE $| RECOMANDARI

1. Categoriile de interventii vor fi stabilite in functie de gradul de conservare —
restaurare impus de statutul juridic de protectie a monumentelor istorice din grupa A.
Cladirea MINA se incadreaza, potrivit Legii nr.422/2001, in grupa A — monumente
istorice de valoare nationald si universalda — in conformitate cu Lista Monumentelor
Istorice din Municipiul Constanta.

Interventile de conservare — restaurare ale cladirii trebuie precedate de
consolidarea acesteia. Lucrdrile de consolidare constau intr-un ansamblu organizat de
lucrari care, prin respectarea elementelor tipologice, formale si structurale ale imobilului,
vor permite conservarea si punerea in valoare a caracterului sau, astfel incat sa permita
utilizarea adecvata a caracteristicilor sale intrinseci.

Pentru interventiile de conservare — restaurare ce se vor efectua asupra acestui
imobil Tncadrat in grupa A de valori culturale a fost necesara elaborarea prezentului
studiu istoric de fundamentare a documentatiei de specialitate (proiect de consolidare/

conservare/restaurare), care urmeaza sa fie elaborat in vederea executiei.

2. Prezentul studiu istoric a facut posibila mai intéi cunoasterea modului in care a
fost proiectata (1910-1911) si realizata cladirea (1911-1921), in perioada cuprinsa deci
intre anii 1910-1921. Studiul a pus Tn evidentd, in primul rand, faptul ca nu a existat
initial un proiect pentru aceasta cladire, singurele planse identificate fiind publicate in
anul 1919, in revista ,Arhitectura”, chiar de autorul lor, arhitectul Victor Steféanescu.
Practic nu a existat un proiect de rezistentd, iar cladirea nu a fost niciodata calculata la
actiuni gravitationale si seismice. Proportiile acesteia si grosimile zidurilor au fost
stabilite tindnd seama de lucrari similare realizate Tn acea perioada de arhitecti renumiti

si care au constituit surse de inspiratie pentru arhitecti romani.
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2. Timp de 55 de ani (1921-1976), In cladire si-a desfagurat activitatea Primaria
orasului Constanta. Pentru aceastd perioada nu exista documente care sa ateste
modificarile efectuate, nici la interiorul si nici la exteriorul cladirii. In anul 1976 s-a
schimbat destinatia cladirii, aceasta devenind sediul Muzeului de Istorie Nationala si
Arheologie. Aceasta schimbare de functionalitate a facut necesara efectuarea unor
modificari si adaptari ale spatiilor interioare: crearea unor culoare, practicarea unor
goluri in peretii existenti pentru usi si ferestre, extinderea scarii monumentale pana la
etajul II etc. Toate aceste modificari nu au fost insotite de masuri adecvate de
consolidare (s-au facut Tnainte de anul 1977, amintirea cutremurului de pamant din anul
1940 fiind estompatd). Dupa miscarea seismica puternica de la 4 martie 1977 s-au
efectuat singurele interventii mai ample ale cladirii (1978), cand a fost reparat ,porticul
de sud”, prin refacerea planseului existent. Pana in anul 2008, pe exteriorul cladirii nu
au fost efectuate decéat lucrari de intretinere curentd. Pe baza unui proiect elaborat in
anul 1989, au mai fost realizate unele lucrari de reparatii la invelitoarea cladirii, la

planseul peste subsol si la unele tencuieli de la peretii subsolurilor.

4. Elementele de valoare culturald din aceasta cladire si care vor face obiectul unui
proiect de conservare/restaurare sunt:

o ansamblul fatadelor cladirii;

e scara monumentala;

o aula ,Adrian Radulescu”.

Prezentul studiu istoric va fundamenta documentatia de specialitate — proiectul
de conservare-restaurare, dupa ce acesta va fi avizat de Ministerul Culturii si Cultelor.
Proiectul de conservare — restaurare intocmit in vederea interventiei de construire va fi
elaborat astfel Incat sa tina seama de concluziile si avizele studiului istoric. Se
mentioneaza ca primul pas, cel mai important in cazul cladirii MINA — monument istoric

si de arhitectura — este acela al consolidarii acesteia.

5 Cladirea in care Tsi desfidgoara activitatea Muzeul de Istorie Nationald si
Arheologie se gaseste intr-o stare mediocra de conservare. Interventiile de restaurare si
de Timbunatéatire a starii de conservare a acesteia presupun consolidarea, renovarea,
restaurarea si intocmirea completd a instalatiilor igienico-sanitare cerute de exigentele
de utilizare - identificate ca elemente nocive, uzate fizic si moral si care, printr-un accident

pot conduce la pierderi irecuperabile (distrugerea exponatelor cu valoare de unicat).
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6. Interventii de conservare — restaurare a fatadelor cladirii. Fatadele cladirii
Muzeului de Istorie Nationald si Arheologie constituie o valoare culturald semnificativa si
necesitd un grad de protectie maxim, care presupune o conservare totald. Pentru
fiecare fatada exterioara a cladirii sunt permise numai interventii de conservare —
restaurare. Din acest motiv, solutia de consolidare a cladirii a fost ganditd numai pe
fatadele din curtea interioard, recuperarea si refacerea fideld, integralda a acestora fiind
un aspect pe care proiectantul va trebui sa 1l aiba in vedere. Astfel, acesta va lua toate
masurile pentru recuperarea elementelor fatadelor din curtea interioara in forma lor
originala (detalii, culoare, materiale).

Toate crapaturile si fisurile existente pe fatadele exterioare ale cladirii vor fi
reparate, printr-o tratare diferentiatd de la caz la caz: injectari cu lapte de ciment sau cu
rasini epoxidice. Un alt aspect care trebuie rezolvat va fi refacerea completa a
tencuielilor de soclu, ocazie cu care vor fi realizate hidroizolatii exterioare la soclu, pe
tot perimetrul.

Tamplaria exterioara va fi in parte reconditionata, iar restul Tnlocuita cu alta din
lemn stratificat si geam termopan.

La finalul lucrarilor de conservare — restaurare a fatadelor, acestea vor fi vopsite
cu vopsele de exterior rezistente la intemperii si murdarire. Se vor reface trotuarele de

pe tot perimetrul cladirii.
7. Interventii de conservare — restaurare a scarii monumentale

In afara elementelor de decor ale fatadelor, proiectate sa prezinte un aspect
echilibrat si in acelasi timp de o deosebitd calitate estetica, in interiorul edificiului au
fost amplasate alte doua elemente monumentale ce se integreaza armonios in
ansamblul constructiv.

intre parterul cl&dirii (prevazut cu un hol generos ca spatiu si decorat pe laturi si
pe plafon cu elemente geometrice divers colorate) si etajul Il este amenajatd o scara
monumentald, executata din mozaic slefuit. Laturile verticale ale acesteia sunt decorate
cu un motiv ce prezinta aspect de volute inchise. Acestea sunt individualizate coloristic
prin aplicarea unui strat cu aspect auriu. Rolul scarii, de a reprezenta un element
maiestuos, cu certd valoare artisticd, este subliniat de masivitatea elementelor
componente, precum si de utilarea ei cu piese destinate fixarii unui covor de mari

dimensiuni, pe toata lungimea ei.
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Examinarea vizuald a scarii monumentale, efectuata in cadrul expertizei tehnice,
a pus in evidenta existenta unor fisuri fine, izolate, in tencuiala peretilor casei scarii.
Acestea vor remediate prin injectate, dupa caz, cu solutie de lapte de ciment, sau cu
rasini epoxidice. Unele mici defecte ale decoratiilor scarii monumentale vor fi remediate
pe baza unei solutii care va fi propusa de un specialist in restaurari si aprobata de

comisia de specialitate a MCC.
8. Interventii de conservare — aula ,Adrian Radulescu”

Sala de mari dimensiuni, destinata initial desfasurarii sedintelor de consiliu
municipal, este in intregime pictata pe plafon si pe peretii verticali, pana la o Tnaltime
de 0,88 m de la podea. .Pe aceasta inaltime este amplasat un brau din placi de
marmura. Pictura a fost executata in anii 1965 si 1966, de artistii plastici Ghita Popescu,
profesor la Institutul de Arte Plastice ,Nicolae Grigorescu" Bucuresti si de asistenta lui,
Dona Delavrancea, aceiasi care au executat si pictura Catedralei ,Sf. Arhangheli Mihail
si Gavril" de la Constanta. Scenele cuprind imagini alegorice din istoria Romaniei, cu
accent deosebit pe Imparatul Traian si regele Decebal, pe romanizarea acestei provincii
a Imperiului Roman, pe viata economica si militard desfaguratd aici dupa cucerirea
romand. La acestea se adauga scene din istoria noastrd medievalda si moderna,
ilustratd cu personalitati precum Tudor Vladimirescu, Alexandru loan Cuza, Mihail
Kogalniceanu, Regele Carol I si altii.

Unele degradari observate in aula ,Adrian R&dulescu” de la etajul I (fisuri,
crapaturi, in frescele monumentale) sunt prezentate in ANEXA ,FOTO” (Foto 48, Foto
50 si Foto 53). Se mentioneaza ca stratul suport al acestor fresce este desprins de
tencuiala peretilor de zidarie de caramida si este crapat in multe locuri, unele dintre
fisuri avand o extindere foarte mare. Cauza tehnica probabild a acestor avarieri poate fi
aplicarea defectuoasa a stratului suport al frescelor peste o tencuiala din mortar de var
existentd. Prin sondaje speciale se vor putea stabili, pe de o parte, cauza tehnica, iar pe
de alta parte solutia de remediere. Placa de la balconul acestei sali este, de asemenea,
fisurata. Pentru remedierea frescelor din aula ,Adrian Radulescu” se va apela la
restauratori specializati Tn asemenea lucrari, autorizati de MCC.

Atat scara monumentald, cat si aula ,Adrian Radulescu”, vor fi restaurate astfel
incat acestea sa puna in valoare elementele decorative anterior prezentate, fara

interventii majore care sa le schimbe aspectul, structura, sau destinatia.
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