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EXPERTIZA TEHNICA A CLADIRII iIN CARE FUNCTIONEAZA
»MUZEUL DE ISTORIE NATIONALA $1 ARHEOLOGIE” CONSTANTA

CONSTRUIREA PALATULUI COMUNAL

1: Elemente generale

in vederea unei reconstituiri cat mai corecte a modului in care a fost construita
aceasta cladire s-au utilizat, in primul rand, doua surse istorice: .oresa din acea
perioada” (prin amabilitatea distinsei doamne Constanta Dumitrasconiu, sef serviciu in
cadrul Bibliotecii Centrale Universitare din Bucuresti) si documente intocmite de catre
functionarii primariei orasului — comunei in perioada aceea — care au legatura direct cu
aceasta cladire (prin amabilitatea domnului Virgil Coman, director la Directia Judeteana
a Arhivelor Nationale — D.J.A.N. — din Constanta). Un ajutor extrem de important I-a
constituit si monografia ,Constanta 1878-1928. Spectacolul modernitétii tarzii’, autoare
Doina Pauleanu, in special prin capitolul dedicat acestei cladiri, intitulat  Palatul
Comunal”.

Pentru cel mai important serviciu public din Constanta si anume ,Primaria”, au
fost construite trei cladiri, dintre care primele doud, in ordinea realizarii lor istorice, au

astazi functia principald de muzeu.
2. Primul palat comunal

Construirea primului sediu propriu pentru primaria din orasul Constanta (primul
palat comunal) a inceput in anul 1894, printr-o licitatie publica. Planurile acestei cl&diri
fusesera concepute de catre arhitectul lon N. Socolescu, personalitate de prim rang in
acele vremuri, caruia urmasii i-au recunoscut sinteligenta sclipitoare, spiritul de initiativa
si calitatile de organizator’. Inaugurarea acestei cladiri s-a produs la dat de 20
noiembrie 1896, dar terminarea completa a lucrarilor a mai durat inca trei ani, pana in
anul 1899 (Telea, 2000). Primaria orasului Constanta a vandut aceasta cladire, in anul

1906, Postei Romane, iar astizi este sediul sMuzeului de Arta Populara”.
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. Cel de-al doilea palat comunal

Demersurile efectuate pentru construirea celui de-al doilea palat comunal au fost
prezentate cel mai bine in ziarul ,Liberalul Constantei”, aparut in ziua de 8 februarie 1915.

Ideea construirii unei noi cladiri pentru Palatul Comunal a apartinut primarului ,.cu
trei mandate” al oragului Constanta, liberalul Cristea Georgescu (septembrie—noiembrie
1901, februarie 1902-septembrie 1904, aprilie 1907-mai 1908), (Pauleanu, 2005).
Acesta a dat un ordin verbal domnului Titus Cananau, inginer sef al comunei, pentru a
gasi un amplasament adecvat in vederea realizarii acestei cladiri. Aceste amanunte
sunt extrem de importante deoarece, asa cum se va vedea In continuare, efectele
deciziilor luate in acea vreme si lupta politica dintre Partidul National Liberal (in care in
anul 1903 erau mari disensiuni) si Partidul Conservator, sunt vizibile si astazi.

Inginerul sef si-a exprimat parerea potrivit careia ,cel mai nemerit loc pentru
construirea Palatului Comunal este terenul de peste drum de Hotel Regal, situat intre
strada Carol I si strada Dorobanti” (in imediata vecinatate a acestor doud strizi este
amplasata astazi clddirea administrativa a orasului si a judetului). Deoarece terenul
apartinea ,Directiei C.F.R.”, primaria orasului Constanta a facut o interventie la
ministerul de resort, solicitind ,cedarea acestui teren cétre comuna”. Ministerul de
resort nu a raspuns la aceasta cerere si, de aceea, primaria a facut o noud solicitare
(adresa nr.4347 din 5 octombrie 1903), semnata de ajutorul de primar loan Bentoiu. In
cuprinsul solicitarii se spunea: ,Avem intentiunea sa construim un nou palat comunal in
locul celui actual, in care nu incap toate serviciile comunei si nu mai corespunde
trebuintelor de azi ale ei. Am véazut cd cel mai nimerit loc pentru aceastd noud
constructiune este terenul dintre strdzile Transilvania, Carol I si Dorobanti, care este
situat in centrul orasului asa cum se cuvine si unde trebuie sa se afle un Palat
Comunal’.

Prin adresa nr.19058 din 22 mai 1903, ministérul face cunoscut Primariei din
orasul Constanta ,ca Directia C.F.R. nu poate ceda terenul cerut pentru construirea
Palatului Comunal, intrucat pe acel teren se afld trei cladiri servind de locuinta
personalului statiei Constanta”.

Pentru perioada de timp cuprinsa intre anii 1903 si 1909 nu existd documente
care sa ateste activitatea Primariei oragului Constanta referitoare la gésirea unui

amplasament pentru construirea noului Palat Comunal. Cu toate acestea, existd o
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adresa a primariei (nr.2868 din 28 aprilie 1909) catre Ministerul Lucrarilor Publice,
semnata de primarul George Boteanu, in care se specifica urmatoarele aspecte: ,Juand
cunostinta de faptul ca ati binevoit a aproba cererea ce am avut onoare a va face prin
adresa nr.3120 din 25 mai 1908, va rugam cu respect, Domnule Ministru, sa binevoiti a
dispune sa ni se puna la dispozitie terenul in suprafatd de 4100 mp ocupat de Directia
C.F.R., situat intre strazile Dorobantilor, Vasile Alecsandri si Carol I si anume coltul care
vine in fata Palatului de Justitie si a Palatului Administrativ (astazi cladirea Judecatoriei
si cladirea Cercului Militar). Primdria avdnd neapdratd trebuinta de a cladi un Palat
Comunal, locul de mai sus este singurul potrivit pentru aceasta destinatiune i,
deoarece pe acel loc se gasesc numai céteva mici constructiuni, va rugam sa binevoiti
a dispune sa ni se puna la dispozitie de pe acum, pentru ca sa putem indeplini celelalte
formalitati cerute de lege”.

Primaria oragului Constanta nu a primit nici un rdspuns la aceasta cerere si a
inteles in cele din urma ca ministerul nu cedeaza terenul solicitat pentru construirea
Palatului Comunal.

Aspectele prezentate anterior pun in evidentd faptul ca, atat inginerul sef Titus
Cananau, cat si Consiliul Comunal cu orientare conservatoare din anul 1903, au
considerat ca terenul de peste drum de Hotelul Regal ar fi fost cel mai potrivit pentru a
se construi pe el Palatul Comunal. Pe de alta parte, personalitati cu orientare liberala isi
puneau urmatoarea intrebare: de ce Consiliul Comunal cu orientare conservatoare nu-gi
propune sa construiasca Palatul Comunal pe terenul disponibil situat pe strada Carol 1,
colt cu bulevardul Ferdinand?

In anul 1911, Consiliul Comunal cu orientare conservatoare revine asupra
convingerilor sale de opt ani si alege pentru construirea noului Palat Comunal un teren
situat in Piata Independentei. Decizia Consiliului Comunal intrunit in sesiune
extraordinara la data de 28 martie 1911, sub presedintia primarului Titus Cananau, este
prezentata succint in cele ce urmeaza (Liberalul Constantei, 8 februarie 1915):

o primarul prezintd Consiliului Comunal faptul ca printre alte aspecte de care
trebuie sa se ocupe autoritatea comunala este si acela al construirii unui local
nou pentru Primarie; acesta arata ca pe langa serviciile propriu-zise ale
Primariei, in cladire vor fi instalate si toate autoritatile care, sub incidenta
diferitelor legi trebuie intretinute din fondurile Primariei; primarul aratd in
continuare ca Primaria nu are local propriu, c& este instalatd intr-o casa care

nu corespunde scopului pentru care a fost inchiriata, iar chiria care se
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plateste este destul de mare; de asemenea, arata ca diferitele autoritati
pentru care Primaria plateste chirie si intretinere Tsi desfasoara activitatea in
localuri improprii destinatiei lor, iar cheltuielile aferente sunt exorbitante;

o pentru remedierea acestei situatii, primarul informeaza Consiliul Comunal ca
a intrat in tratative cu arhitectul Victor Stefanescu, a carui competentd in
materie de arhitectura este recunoscuta; acesta aratd ca arhitectul Victor
Stefanescu s-a obligat sa realizeze planurile pentru un nou Palat Comunal in
care sa fie instalate toate autoritdtile dependente financiar de fondurile
Primariei, cu exceptia scolilor;

 in vederea construirii Palatului Comunal care sa corespunda tuturor cerintelor
moderne si nevoilor tuturor serviciilor, arhitectul Victor Stefanescu s-a
deplasat la Constanta si a acceptat sa faca planurile constructiei, pentru
amplasamentul din Piata Independentei (,am ales terenul pentru facerea
constructiei si care este Piata Independenter”),

» alegerea directa a arhitectului Victor Stefanescu s-a datorat notorietatii sale si,
pe langa planurile cladirii, acesta a fost desemnat si pentru realizarea
planurilor de rectificare si stabilire definitiva a aspectului Pietei Independentei,

transformand-o intr-un ansamblu de autor cu valente estetice.

Consiliul Comunal, tindnd seama de expunerea primarului Titus Cananau si de
proiectul de contract pentru realizarea planurilor cladirii si de rectificare si amenajare a
Pietei Independentei, avantajos pentru interesele orasului, aproba acest proiect de
contract cu arhitectul Victor $Stefanescu (28 martie 1911).

{n conformitate cu aceastd decizie a Consiliului Comunal, intre Primaria comunei
Constanta, reprezentata prin primarul sau Titus Cananau si arhitectul Victor Stefanescu
s-a incheiat un contract prin care acesta din urma se obliga sa realizeze ,planurile de
amenajare a zonei din Piata Independentei si planurile definitive pentru cladirea unui
nou palat comunal’. Planurile necesare si scarile la care acestea trebuiau sa fie
intocmite, prevazute in contract erau:

a) un plan de amenajare a Pietei Ovidiu (scara 1:200);

b) planse ale nivelurilor cladirii noului Palat Comunal (scara 1:100);

c) fatadele si sectiunile necesare prin cladire (scara 1:5);
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d) detalii de arhitectura (scara 1:10); era prevazut ca detaliile s3 fie date n
cursul executiei in termen de 3 luni de la licitatie, pentru a putea fi transmise
constructorului;

e) antemdsuratoarea si devizele de arhitectura trebuiau predate Primariei Jla
douad luni de la semnarea contractului”;

f) Primaria comunei Constanta va plati arhitectului un onorariu de 1000 lej
pentru planul de amenajare a Pietei Ovidiu si 3,5% din costul total estimat al
cladirii Palatului Comunal:

g) supravegherea lucrérilor pe santier va fi asiguratd de serviciul tehnic al
Primariei; daca va fi necesar supravegherea lucrérilor_ de catre arhitectul
Victor Stefanescu, Primaria va plati peste procentul de 3,5% inc3 1,5% din

costul total al cladirii in cadrul unui contract separat.

in sedinta Consiliului Comunal care s-a desfasurat la data de 14 junie 1911,
primarul Titus Cananau a comunicat ci arhitectul Victor Stefanescu a depus la Primarie,
in conformitate cu contractul incheiat, planurile cladiri noului Palat Comunal. n
continuare, acesta a prezentat proiectul si devizul constructiei, solicitand examinarea Si
aprobarea acestora, pentru a fi inaintate Ministerului de Interne in vederea aprobarii, in
conformitate cu articolul 91 din Legea comunala. Primarul a informat Consiliul Comunal
ca lucrarea trebuie inceputa chiar in toamna anului 1911, pentru ca in toamna anului
1912 s4 fie complet terminata; de aceea trebuie s3 declare lucrarea ,urgenta”, pentru a
se putea organiza cat mai curand licitatia de selectare a constructorului. Consiliul
Comunal a examinat proiectul, devizul si ,piesele accesorii pentru construirea noului
Palat Comunal’, a constatat c3 pretul lucrarilor era dublu in raport cu cel estimat initial,
dar a aprobat totul cu unanimitate de voturi. Dat fiind caracterul >urgent” al lucrarii
pentru a fi data in antrepriza, a fost fixat termenul de licitatie pentru ziua de 20 iulie
1911. Tn conformitate cu decizia Comitetului Comunal din data de 14 iunie 1911, a fost
organizata o licitatie in ziua de 25 iulie 1911. Desi au fost prezentate dous oferte,
primarul Titus Can&nau care a condus licitatia a respins una dintre oferte, fara macar s3
o deschidd, atribuind provizoriu lucrarile antreprizei condusa de inginerul C. Vasilescu,
ramas singur ofertant.

Din procesul verbal al sedintei de licitatie nr.11165 din data de 25 iulie 1911
aflam si motivul descalificarii uneia dintre oferte si anume faptul c3 antrepriza care o

prezentase nu depusese garantia cerutd. S-a considerat ¢ oferta prezentata de

5



S.C. SAVIAN DESIGN S.R.L.

antrepriza ing. C. Vasilescu este ,destul de avantajoasa, iar ofertantul prezints
suficiente garanti”. Validarea castigatorului licitatiei pentru construirea Palatului
Comunal a avut loc la data de 29 iulie 1911, printr-o decizie a Consiliului Comunal.
Aspectele prezentate anterior au fost sintetizate dintr-un articol publicat de ziarul
,Liberalul Constantei” din data de 15 februarie 1915.

Licitatia a fost castigatd de antrepriza condusa de inginerul C.M. Vasilescu.
Contractul dintre primaria orasului Constanta si antrepriza care urma sa construiasca
cladirea a fost semnat la data de 27 septembrie 1911. Potrivit clauzelor contractuale,
aceasta cladire trebuia terminaté la data de 15 noiembrie 1912. Informatiile de mai sus
sunt preluate dintr-o scrisoare trimiséd de inginerul C.M. Vasilescu primarului Titus
Cananau, la data de 22 septembrie 1913. Fixarea datei pentru terminarea lucrarilor
presupunea existenta planurilor cladirii si a fondurilor necesare pentru construirea
acesteia. Imediat dupa semnarea contractului, antreprenorul C.M. Vasilescu a luat toate
masurile necesare pentru a face fatd angajamentului contractat, astfel incat si se
lucreze fara intrerupere si cu mare productivitate. Antreprenorul era constient ca rabatul
facut fata de preturile din deviz putea fi suportat numai in conditiile terminarii cladirii la
termenul contractat, pentru a reduce la minimum cheltuielile generale.

Presa a inregistrat evenimentul cu promptitudine sau cu indignare retrospectiva,
cenzurata. Au fost doua aspecte reluate ostentativ de presa: terenul din Piata
Independentei destinat construirii noului Palat Comunal si exproprierile din aceast3
zona cerute de noua sistematizare.

De interes major pentru actuala expertiza tehnica este primul aspect: terenul din
Piata Independentei. De aceea, in cele ce urmeaza se vor prezenta toate consemnérile
aparute in presa vremii si la care colectivul de elaborare a expertizei a avut acces.

Un prim exemplu, ziarul ,Drapelul” din data de 3 aprilie 1911, la rubrica T
locale” consemneaza: ,Consiliul Comunal a decis sa clddeascd in Piata Independentei
noul Palat Comunal, avand si fondurile necesare in acest scop si insdrcinand pe
domnul arhitect Victor Stefdnescu cu intocmirea planurilor’.

in acelasi ziar, ,Drapelul” din data 10 aprilie 1911, tonul contestatar s-a dezlantuit
imediat: ,Am anuntat ca edilii nostri au decis cladirea unui Palat Comunal. in principiu
nu avem nimic de obiectat. Daca vechiul local al primariei a fost vandut, trebuie sa se
faca altul nou. Priméaria nu mai poate ramanea mai mult prin case particulare, la loc

nepotrivit, situate si lipsite de orice confort.
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Cum insd un Palat Comunal se clddeste o datd pentru multd vreme
~amplasamentul’ sau nu e lucru indiferent, nici macar secundar. Este, din contra, de
toata importanta ca el s fie agezat pe locul cel mai potrivit cu destinatia sa.

Din acest punct de vedere avem de facut cele mai exprese rezerve in privinta
locului ales pentru Palatul Comunal. In ,rdpa” din piata Independentei, locul pentru
primarie nu este bine ales. Pe langa exproprieri costisitoare, pe langa temelii de o mare
adancime, Palatul Comunal, in infundatura aceea nu va avea nici un aspect. Apoi
constructia va inchide orice vedere asupra marii; lipsit de premenirea ,brizelor” care vin
din larg, aerul pietei, unde in timpul sezonului stau sute si mii de oameni, va fi mai
confinat, iar caldura mai indbusitoare”. La finalul articolului, ziaristul se intreaba: ,in
piata Independentei e atunci, locul Palatului Comunal? Nu era oare de o mie de ori mai
indicat platoul dintre Tribunal si strada Carol?... Noi recomandam maturei chibzuinte a
domnilor consilieri comunali aceastd propunere. In asemenea chestiuni de interes
general avem o egala datorie toti cetdtenii sa cddem de acord asupra celei mai bune
solutii. Amorul propriu nu are ce cata aici — si nu este niciodata prea tarziu de a se face
mai bine. Piata Independentei nu este in centrul orasului, iar Palatul Comunal se cuvine
sa fie in centrul orasului”. |

La inceputul lunii octombrie 1911, antreprenorul a solicitat primariei terenul
pentru a incepe lucrdrile de construire. Si asa au inceput necazurile.

Un prim aspect care trebuie mentionat este acela c& Primaria nu luase nici o
masura pentru predarea amplasamentului si ca cea mai mare parte a cladirilor existente
pe amplasament nu era nici macar expropriata, cand ele ar fi trebuit sa fie daramate, iar
daramaturile evacuate. In cele din urma a fost posibil sa se puna la dispozitie numai .0
portiune dintr-o latura a cladiri’, antrenorul a inceput s&péturile, dar a continuat s
ceara Primariei sa ia toate masurile pentru predarea amplasamentului (adresele din
datele: 22 octombrie 1911, 25 octombrie 1911, 28 octombrie 1911 si 18 decembrie
1911). Priméria nu a raspuns la nici una dintre aceste adrese. Antreprenorul a continuat
sa lucreze pe zona de amplasament pusa la dispozitie, sperand ca de la inceputul
campaniei din primévara anului 1912 va lucra fara intrerupere.

Speranta antreprenorului a fost cu ,deséavarsire iluzorie”, cAci Primaria nu numai
ca nu a luat nici o masura pentru efectuarea exproprierilor si demolarilor (a se vedea
scrisoarea antreprenorului din data de 28 martie 1912), dar s-a comportat ca si cand nu
dorea sa fie construita cladirea. in acest sens, desi antreprenorul a atras in scris atentia

asupra obligatiilor Primériei ce decurgeau din contractul incheiat, aceasta nu a dat curs
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cererilor, astfel incat in primavara anului 1912, antreprenorul s-a gasit in imposibilitate
de a continua lucrarile.

Potrivit prevederilor contractuale, Primaria trebuia sa furnizeze piatra brutd
necesara realizarii fundatiilor cladirii. La cererile repetate ale antreprenorului din 22
octombrie 1911 si 16 noiembrie 1911, la data de 17 noiembrie 1911, Primaria a
comunicat ca nu poate furniza piatra brutd necesara zidariei si a propus antreprizei
sa-si procure singura piatra necesara ,Ja un pret foarte redus”. O noua solicitare a
Antreprizei facuta la data de 14 decembrie 1911 a ramas, de asemenea, fara raspuns.

O asemenea atitudine din partea Primariei I-a facut pe inginerul C.M. Vasilescu
sa afirme:

,Daca Primaria in indeplinirea obligatilor sale a fost de o neglijenta
condamnabild, in rezolvarea chestiunilor pendinte de aceastd lucrare a fost de o
indolenta nepermisa, care nu a avut drept efect decét sa intarzie mersul lucrdrii si sd-mi
cauzeze daune materiale considerabile”.

Un alt aspect, de data aceasta grav, a fost acela ca antreprenorul a constatat
inca de la inceput ca ,planurile cladirii erau incomplete si rau studiate, mai ales in
ceea ce priveste fundatiunile; astfel, de la priméle lovituri de cazma s-a constatat
ca fundatiile nu se puteau executa pe adancimea si largimea indicata in proiect
(0,80-1,20 m) si ca natura terenului era atat de improprie constructiunii, incat nu
se putea determina nici adancimea, nici latimea necesare”. Antreprenorul a notificat
Primariei aceste aspecte de la data de 31 octombrie 1911, facand si fie inapoiate
plansele arhitectului pentru a fi refacute.

Jfara a se lua o hotarare definitiva, Primdria a autorizat Antrepriza sa facd
sapaturi pana la adancimea ce se va gasi necesard, urmand ca apoi sd se determine
modul de fundatiuni. Antrepriza a urmat ordinele primériei si dupa incercérile facute s-a
stabilit un sistem de fundatiuni cu totul altul decét cel prevazut si, cum natura lucrérii se
schimbase cu desavarsire, la 14 decembrie 1911, s-a cerut Primdriei aprobarea de
preturi pentru houa lucrare. La 28 decembrie 1911 am repetat cererea mea. Primdria
insa, consecventa sistemului sau, nu a dat nici un curs”.

in aceste conditii, cu toatd bundvointa Antreprizei de a lucra in anul 1911 nu s-a
putut face ,aproape nimic”, cheltuindu-se in schimb mari sume de bani. Pentru aceast3
etapa, Antreprenorul a formulat urmatoarea concluzie:

,Priméria nu a fost in stare sa-mi puna la dispozitie terenul necesar cladirii, sd-mi

furnizeze piatra ce era obligata prin contract sd o procure, refuzand ofertele ficute de
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mine pentru aceasta furnitura si nu a recunoscut dreptatea cererilor mele relative la
noile conditiuni de lucru’.

In dorinta sa extrema de a duce aceasta lucrare la bun sfarsit, desi prin lipsa de
piatra nu se putea face zidaria, Antrepriza a fost nevoitd ,sa tina deschise santuri de
17,00 m adancime pe 3,00 m largime”. In acest sens, au fost necesare lucrari de
sprijinire ,enorme”, deoarece era posibil ca in orice moment sa se produca ,surparea
malurilor sau distrugerea rambleului caii ferate”. ,Cu mari sacrificii’, Antrepriza a
continuat sa faca lucrarile acolo unde terenul era liber.

Campania dezlantuitd de ziarul ,Drapelul” cu privire la aceastd constructie a
cunoscut un nou episod in editia sa din data de 6 noiembrie 1911. La rubrica ,Locale”
exista doua titluri de interes pentru expunerea de fata: JIntrunire de protestare” si lar
Palatul Comunal”. Sintetizand continutul primului paragraf ,intrunire de protestare”,
cititorul de astazi afla de intentia de a se organiza ,0 mare intrunire de protestare in
contra administratiunei destrabéalate de la comuna si in special in contra ridicarei
palatului comunal in rdpa din piata Independentei”. Din cel de-al doilea paragraf cu titlul
,Jar Palatul Comunal” se pot afla aspecte extrem de surprinzatoare. in cele ce urmeaza
se vor prezenta doar cele care poarta interes pentru aceast3 expertizé tehnica cu
usoare modificari aduse limbajului epocii:

.S€ stie ca primdria a angajat pe domnul arhitect Victor Stefanescu s&
intocmeasca planurile noului Palat Comunal. Se stie, de asemenea, faptul c& aceste
planuri au fost respinse de Consiliul Technic Superior si ¢ca numai in urma interventiei
domnului primar Titus Cdndndu, Ministerul de Interne le-a aprobat, aproband totodatd —
insa ca urmare a staruintelor primarului — si rezultatul licitatiunei acestei lucrari,
adjudecate de catre domnul inginer C.M. Vasilescu.

Acum aflam ca antreprenorul a notificat formal Primariei ¢ lucrarea nu se
poate executa gi ca in nici un caz el nu-gi ia raspunderea in privinta solidaritatii gi
intretinerii localului.

In urma acestei notificari, cei de la comuna au inapoiat domnului arhitect Victor
Stefanescu planurile, ca sa le revada si sa le indrepteze.

Caracteristic pentru contactul cu antreprenorul e clauza potrivit cdreia
piatra necesara temeliilor urmeaza sa fie furnizata...de comuna!

Din ce cariera? ... am vrea sa stim. Din cele ale Primariei? Dar comuna nu are

cariere! Ori din cele ale Primarului?!”.
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La data de 13 noiembrie 1911, Partidul National Liberal, aflat in opozitie, a
organizat o intélnire publica pentru a analiza modul in care sunt gestionate ,interesele
Comunei noastre si in special pentru a ne pronunta asupra proiectului de a se cladi noul
Palat Comunal in rdpa din Piata Independenter’. La sfarsitul intalnirii publice a fost
redactata o ,Motiune” Tmpotriva administratiei comunale, care a fost trimis3 Primului
Ministru, Ministrului de Interne si Presedintilor Corpurilor Legiuitoare. Textul motiunii a
fost publicat in ziarul ,Drapelul”, in editia sa din data de 17 noiembrie 1911. Din acest
text, in cele ce urmeaza se prezinta numai partea care se referd la aceasti constructie:
»-pentru noul Palat Comunal, de care intr-adevér se simte nevoie, nu s-a putut alege loc
mai nepotrivit decat acel ce s-a ales in rapa din Piata Independentei”. Argumentele
aduse pentru a sustine aceastd afirmatie au fost: amplasamentul care nu era in zona
centrala si deci noul Palat Comunal nu va fi la indemana tuturor cetatenilor, iar
~fondatiile in acea répa vor trebui sa se faca la adancimi de 10-15 metri”, ceea ce va
scumpi constructia.

Lipsa frontului de lucru, neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre Primarie
si faptul ca planurile constructiei erau ,incomplete si rdu studiate”, l-au determinat pe
antreprenorul lucrarii sa solicite rezilierea contractului, propunand oprirea lucrarilor.

Pentru a pune capat discutiilor interminabile ce aveau loc intre Primarie Si
Antrepriza cu privire la evaluarea lucrérilor ce se executau si pentru a analiza diferenta
de pret pe care comuna trebuia si o pliteasci pentru ,fondatiuni”, cele doua parti au
cazut de acord la data de 15 ianuarie 1912 s fie numit ca arbitru, inginerul inspector
general Petre A. Zahariade. Cu speranta ca se va ajunge la rezolvarea situatiei create,
riscand in fiecare moment sa se producd pagube din cauza adancimii fundatiilor si fara
sa fi fost platita (nu primise nici un ban). Antrepriza a continuat s3 lucreze si sa ceara in
continuare Primariei sa-i pund la dispozitie amplasamentul (a se vedea scrisoarea din
data de 10 februarie 1912).

Ziarul ,Drapelul” a publicat la data de 7 februarie 1912 o not3 intitulats ,Palatul
Comunal”. Ziaristul a informat cititorii ca inspectorul generél P. Zahariade a sosit la
Constanta pentru a cerceta la fata locului motivul opririi lucrarilor la Palatul Comunal.
»Domnia sa a constatat ca sdpaturile sunt panad acum de trei ori mai adénci si de doua
ori mai largi decét erau prevazute in devize, fird ca sd se fi dat incd de pamant
sanatos”. Articolul continua astfel: ,Nu stim inca — si cei de la Primdrie ar trebui sa
lamureasca publicul dacd s-a ajuns la o intelegere cu antreprenorul ca s continue

lucrarile, si in acest caz ce sumda va trebui sd plateasca Comuna pentru lucrérile
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suplimentare. Cu aceasta ocaziune n-ar fi rdu ca acesti onorabili domni s& ne spuna
cine a mintit: cetatenii constanteni, care au ardtat Ministerului de Interne ca
fondatiunile Palatului Comunal vor costa enorm Comuna, din cauza rapei unde se
construieste? sau Primarul Constantei care i-a facut pur si simplu ,mincinosi” afirmand
ca lucrarile nu vor costa nimic in plus peste preturile din devize, afard doar de o mica
diferentd la piatra ce se va pune in temelii?!".

Presa partizana a atacat din nou. In ziarul ,Drapelul” din data de 11 martie 1912
a aparut articolul ,De la Palatul Comunal”, in care se prezentau neintelegerile dintre
primarul Titus Cananau si antreprenorul constructiei. Pentru a incepe ,zidaria la
fundatii”, antreprenorul a cerut piatra necesara asa cum era stipulat in contract, adic
.Zidaria de la subsol se va face cu piatra bruta datd de primarie”. ...,Mirat la inceput de
cerere, primarul Titus Candndu a trebuit sa-si tempereze mirarea si sa caute o solutie™.
Acesta a gasit-o si a dispus aducerea pietrei de la cariera de piatrd de la Murfatlar, iar
in loc sa o aduca de la cariera de piatra Canara. Importanta pentru expertizarea acestei
cladiri este insa urmatoarea fraza, care este redata integral. ,De ce va fi dand domnul
primar Candndu aceasta preferinta pietrei de la Murfatlar, care se stie cd este viroasa
$i deci detestabila pentru lucrari de zidarie, n'o vor pricepe decat acei initiati Tn
dedesubturile exploatarei carierelor din aceastd localitate”.

Articolul continua aratand cd piatra de la Murfatlar trebuie extrasa si transportats
pana la santier, aspecte care vor produce intarzieri ale lucrarii. ,Cum se vede realizarea
fondatiilor cladirilor Palatului Comunal nu este simpld asa cum avea aerul sd o
considere primarul Cdndndu in raportul sdu catre Ministerul de Interne. Se va vedea in
curand ca aceste fundatii vor dubla pretul intregei constructiuni, mai ales cé& zidaria
facuta cu piatra bruta ,data de primdrie” (antreprenorul punand numai mortarul de var
hidraulic si manopera) este plétitd cu 14 lei metrul cub. Dacd initial s-a socotit ca vor fi
2386 metri cubi de ziddrie, acum cu adancirea si ldrgirea santurilor se va ajunge la
peste 6000 metri cubi, numai la fundatii’.

La datele de 17 februarie 1912, 17 martie 1912, 21 martie 1912, Antrepriza' a
trimis  scrisori Primdriei cerand cu insistentd sa i se livreze piatra brutd necesar3
realizarii fundatiilor cladirii, potrivit clauzelor contractuale. Tindnd seama ca existau pe
santier santuri deschise cu o adancime de 17,00 m, pentru a fi evitate prabusirea
malurilor acestora, sau eventuale accidente, Antrepriza s-a aprovizionat singurd cu o
anumita cantitate de piatra bruta, fara a avea aprobarea necesara de la Primarie si a

inceput zidaria la fundatiile cladirii. Primaria s-a sesizat imediat si, la data de 16 martie
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1912, a trimis o scrisoare prin care Antrepriza era somata sa ridice piatra bruta cu care
se aprovizionase singurd, pentru ,a limpezi locul’ pentru piatra pe care dorea s-o
furnizeze ea insdsi. La datele de 21 martie 1912 si 11 aprilie 1912, Antrepriza a trimis
alte doua scrisori Primariei pentru a i se furniza piatra necesard pentru realizarea
fundatiilor. Deoarece aceasta din urm& nu a putut sa o obtina de la Directiunea
Constructiilor Portului, a autorizat Antrepriza sa-si procure singura 1500 m.c. de piatrs,
la data de 16 februarie 1912. Aceasta piatra a asigurat frontul de lucru pana la data de
21 iulie 1912. O noua scrisoare citre Primarie primeste rdspuns pe data de 28 iulie
1912, cand Antrepriza primeste aprobare sa-si mai procure singura inca 900 m.c. de
piatra.

Antreprenorul a inceput lucrarile de zidarie la fundatii la data de 22 mai 1912,
data la care Alteta Sa Regald Principele Ferdinand, mostenitorul tronului, a pus piatra
fundamentala la noul Palat Comunal. ,Pergamentul comemorativ n-a fost iscalit decét
de vreo 70 de persoane, dintre care 65 erau functionarr”, relata ziarul ,Drapelul” din data
de 27 mai 1912, la rubrica ,Locale”.

Ziarul ,Conservatorul Constantei” din aceeasi zi, 27 mai 1912, relateaza cu lux
de amanunte ceremonia punerii pietrei fundamentale de citre principele Ferdinand,
specificand faptul ca incd de dimineata ,piata Independentei era tixitd de un numeros
public”.

Un alt ziar al opozitiei , Viitorul Dobrogei”, de asemenea din data de 27 mai 1912
a relatat acest eveniment:,Marti 22 mai 1912 s-a pus temelia noului Palat Comunal. Cu
aceasta ocazie, Altefa Sa Regala a putut sa se convinga cd fondatia bagata in pamant
este de 12-14 metri, fard ca acolo s dea de teren sandtos. Cand noi am scris in ziar Si
am dat alarma pentru aceastd risipd a banului public, primarul Canandu nu a stat la
indoiala sa spuna intr-un raport oficial trimis la minister c& mintim (expresie boiereasca)
$i ca adevarul nu este ca adancimea fundatiilor nu va fi mai mult de doi metri (adevér
boieresc)”.

in publicatia ,Constanta. Ghid de oras” din anul 1985 (Radulescu, A, Lascu, S.,
si Hasoti, P.) se relateaza:

.Initial, proiectele prevedeau pentru fundatii o adancime de 3-4 metri, apoi de 5-7
metri, pentru ca, in final, sa se ajunga la nu mai putin de 15-20 m, pana ce constructorii

au intélnit pamant solid”.
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La data de 20 august 1912, ,din lipsa de piatrd s-a cerut inlocuirea zidariei de
piatra cu zidérie de caramida si mortar de ciment si astfel au continuat lucréarile in tot
cursul anului 1912, fara ca Primaria sa ia vre-o masura’.

La reluarea lucrarilor, in primavara anului 1913, Antrepriza a trimis o noud
scrisoare Primariei (6 martie 1913), cerand din nou s i se furnizeze piatra necesara.

Cu amaraciune, inginerul C.M. Vasilescu, directorul Antreprizei, scria la vremea
aceea: ,in asemenea conditiuni s-a efectuat in anul 1912 lucrarea Palatului Comunal
din Constanta, fiind impiedicat la fiecare moment de a inainta cu lucrarea, fie din lipsa
terenului, fie din lipsa materialelor; daca totusi s-au putut face in parte fundatiile, acest
lucru s-a realizat cu mari sacrificii banesti din partea Antreprizei’. Revoltat, acesta a
continuat pe acelasi ton: ,Sistemul inaugurat de Primaria Constanta, care consta intr-o
completa lipsa de orientare si amandri in luarea deciziunilor, a avut o influenta si mai
dezastruoasa asupra Antreprizer’.

Desi Antrepriza a notificat Primaria imediat dupa semnarea contractului (31
octombrie 1911) sa i se furnizeze detaliile de construire absolut necesare lucrarilor,
aceasta s-a aflat in situatia de a fi ajuns cu constructia ,/a fata terenulur”, fara sa le aiba.

.Nepasarea administratie” a mers pana acolo incat, desi i-au fost prezentate
pentru aprobare planurile planseelor de beton armat (realizate de insusi inginerul C.M.
Vasilescu) inca din 18 mai 1912, aceasta nu a luat nici o decizie, incalcand din nou
obligatiile contractuale.

La data de 12 septembrie 1912, primaria a solicitat inginerului C.M. Vasilescu sa
intocmeasca un nou proiect pentru planseele cladirii, in care sa inlocuiasca grinzile de
beton armat cu grinzi din otel, ceea ce acesta a realizat si le-a predat pentru aprobare.
A urmat o serie de scrisori trimise de Antrepriza la Primarie (20 decembrie 1912, 25
ianuarie 1913 si 8 februarie 1913), in care se cerea ca Primaria sd decida care solutie
pentru plansee este agreata.

in sfargit, la data de 14 februarie 1913, cu adresa nr.1233, Primaria a
aprobat solutia de planseu mixt ,,cu grinzi de fier si placa de beton armat”.

Inginerul C.M. Vasilescu, in memoriul sau relateaza: ,s-a pierdut intreaga
campanie a anului 1912 fard a se putea lucra, am fost obligat a intocmi douda serii de
planuri, in loc de una, cum este stipulat in contract, am pierdut si iarna anului 1912, iar
pentru a putea lucra in anul 1913 am fost obligat sa aduc traversele de fier din
Bucuresti, platind un pret cu 30% mai scump. Ca probd a modului in care a lucrat

Primaria, este de citat faptul ca inginerul inspector Petre Zahariade a depus raportul sdu

13



S.C. SAVIAN DESIGN S.R.L.

de arbitraj la data de 24 februarie 1912, iar Primdria I-a aprobat la data de 8 august
912,

La inceputul anului 1913, inginerul C.M. Vasilescu inca mai spera la un sprijin din
partea Primariei pentru a putea s& termine lucrarea in cursul acelui an. Lucrurile nu au
stat de loc asa, iar inginerul C.M. Vasilescu a relatat aceasta situatie, astfel: ,daca in
anii 1911 si 1912 Primdria nu rdspundea la adresele mele, ldsandu-méa in situatii
imposibile de rezolvat, in anul 1913, drept raspuns la adresele mele, am inregistrat
invaziuni pe santierul meu, amenintari si chiar loviri indurate de personal, pentru ca
lucrarile efectuate in santier nu aveau darul de a multumi pe reprezentantii din Consiliul
Tehnic al Comuner’.

La data de 9 martie 1913, Antrepriza a numit un nou sef in persoana inginerului
Raoul Sommer. Se apreciazd c& in aceastd perioadd substructura (subsolul) si
structura de fundare a cladirii erau aproape terminate, iar solutia pentru structura
planseelor, elaborata de Antrepriza, fusese aprobatad de Primarie. Ceea ce lipsea insa
erau planurile de detaliu pe care arhitectul Victor Stefanescu nu le predase Primariei si
deci in santier nu se putea ,inainta cu zidaria”. Din acest motiv, inginerul Raoul Sommer
s-a adresat printr-o scrisoare Primarului aratand ca lipsa planurilor blocheaza activitatea
in santier, in conditiile in care Directia Tehnica a Primariei fusese avertizatd cu o luna
inainte. n final, acesta spusese ca daca planurile nu ajung la santier este nevoit sa
inchida santierul, vinovata de situatie fiind numai Directia Tehnica si d4 un ultimatum de
24 de ore.

in lunile martie si aprilie ale anului 1913, au avut loc mari discutii intre Primarie si
Antreprenor, in legaturd cu cresterea continud a sumelor ce fusesera fixate initial. De
asemenea, Directia Tehnicd a Primdriei a constatat in santier ¢a la o parte din zidurile
executate au aparut crapaturi si a sugerat Primarului instituirea unei ,Comisii Tehnice”,
care sa analizeze cauzele producerii acestor crapaturi.

Comisia Tehnica era formata din inginerii inspectori generali loan Venert si Petre
Zahariade si s-a constituit in baza adreselor Primariei Orasului Constanta nr.2772/1913
$i nr.2773/1913. Scopul numirii acestei comisii a fost acela de a transa diferendul
intervenit intre Primarie si Antreprenor cauzat de lucrérile suplimentare efectuate la
construirea Palatului Comunal si de a identifica cauza producerii unor crapaturi in unele

ziduri ale fundatiilor cladirii.
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Au fost parcurse mai multe etape pe care le prezentdm pe scurt in cele ce

urmeaza, pentru a ne face o idee asupra modului in care au fost realizate fundatiile si

zidurile de la substructura acestei cladiri:

cercetarea documentelor legate de executia sapaturilor si fundatiilor;
ascultarea explicatiilor date, pe de o parte de inginerul Victor lonescu, seful
Serviciului Tehnic al Comunei, iar pe de altd parte de catre Antreprenor,
inginerul C.M. Vasilescu si reprezentantul sau, inginerul Raoul Sommer:
examinarea in santier a modului in care se executa lucrarile de constructii (12
aprilie 1913, 24 aprilie 1913, 2 mai 1913 si 5 mai 1913);

incercarea unui stélp de zidarie din fundatia situata pe latura de nord a cladirii

(actuala fatada principala).

in raportul celor doi inspectori generali este facutd aprecierea potrivit careia

crapaturile evidente din unele ziduri puteau avea mai multe cauze care nu pot fi

precizate in siguranta, dar care, probabil, au concurat impreuns si le-au produs. Dintre

acestea erau mentionate:

priza incompleta a varului hidraulic utilizat la zidaria fundatiilor;

impingerea pamantului din exterior asupra zidurilor subsolului, amplificata de
actiunea apelor de la suprafata care s-au infiltrat in pdmantul de umplutura
existent intre zidurile subsolului si peretii sapaturilor (zidurile fundatiilor au
fost executate libere in groapa de sapéatura pentru fundatii, iar golurile au fost
umplute numai dupa executarea zidariei);

infiltrarea apelor de la suprafata, care au ajuns la baza zidurilor fundatiilor,
producand inmuierea la partea superioard a masivului de pdmant;

executarea fundatiilor in mod etapizat, atat din cauza faptului ¢4 nu se puteau
deschide sapaturi atat de adanci, in acelasi timp, pe toatd lungimea zidurilor,
cat si datorita situatiei ca amplasamentul constructiei nu a fost predat in
intregime Antreprizei, ci treptat, pe zone;

adancimi diferite ale fundatiilor in functie de natura straturilor de pamant
intalnite si din care cauza s-au produs tasari inegale;

impunerea utilizérii de var hidraulic indigen, care nu avea intotdeauna
aceeasi calitate;

dozajul impus prin caietul de sarcini (300 kg de var la metrul cub de nisip) s-a

considerat insuficient, din cauza calitatii variabile a varului;
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nu au putut fi efectuate incercari prealabile pentru a constata comportarea
mortarului de var, pentru ca ar fi rezultat intarzieri in executarea lucrarilor de
zidarie;

faptul ca mortarul a fost ,deranjat’ in timpul prizei de trepidatiile generate de
mersul trenurilor din imediata vecinatate a amplasamentului, cat si ca urmare
a oscilatiilor laterale ale zidurilor constatate in timpul executiei acestora,
avand in vedere inaltimea lor mare care a atins ,in unele puncte” pana la 17
metri;

din facturile pentru plata varului prezentate de Antreprenor s-a constatat ca
varul hidraulic utilizat a fost de cea mai buna calitate;

incercarea care s-a dorit a fi facuta prin incarcarea unui stalp de zidarie din
fundatia executata nu a dat rezultate concludente, deoarece nu s-a putut gasi
un stalp care sa indeplineasca toate conditile necesare pentru o asemenea
incercare, din cauza boltilor care erau deja executate si din care portiunile
lasate ,nedesfacute” la partea superioara a stalpilor de zidarie, s-au detasat

inainte de terminarea incarcarii.

Tinand seama de toate aceste argumente si de faptul c& aspectele prezentate nu

puteau fi evitate in santier, cei doi inspectori generali au ajuns la concluzia ¢a nu puteau

fi imputate Antreprizei crapaturile aparute in zidurile fundatiilor si subsolurilor. Acestia

au facut afirmatia ca, la modul in care aratau, crapaturile din zidurile existente nu ,au

mare importanta acum”, dar au atras atentia ca se pot accentua in timp din cauza

faptului ca nu s-a facut ,un ancoraj la nivelul pardoselii parterului”. Afirmand ca acest

ancoraj nu este de reguld necesar in cazul fundatiilor ,ingropate in pamant sanatos”, in

cazul de fata ar fi fost folositor sa fie realizat din cauza inaltimilor libere mari ale zidurilor

fundatiilor si pentru ca aceste crapaturi se pot extinde spre partea superioara a cladirii,

in zidaria de elevatie, aspect care trebuie neaparat evitat la o constructie de importanta

Palatului Comunal. In final, inspectorii generali au facut urmatoarele recomandari:

,Sa se injecteze lapte de ciment in ziddria aparenta a subsolurilor si sa se
umple crapéturile mai mari cu mortar de var hidraulic”;

,Sa8 se execute grinda de beton armat propusa de intreprindere deasupra
tuturor zidurilor principale, atat pentru a se realiza un ancoraj mai puternic al
acestora, cat si pentru o repartizare mai buna a greutatii de deasupra, in

cazul producerii unor tasari inegale; aceasta grinda urmeazda a se calcula
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astfel incét sa reziste la flexiune (incovoiere) pe o lungime a acesteia cat mai
mare, tinand seama de indltimea si latimea disponibile si de celelalte
imprejurari si se va arma in mod simetric pe toata lungimea, atat pentru

momente pozitive, cat si pentru momente negative”.

Cu adresa nr.1072 din 16 mai 1913, Antrepriza a trimis Primariei ,planul si
memoriul relativ la grinda de beton armat ce s-a hotarat a se executa” de catre Comisia
Tehnica instituita de Primarie, ,pentru a se pronunta asupra crapdturilor ivite la
constructia Palatului Comunal din Constanta”, asa cum rezulta din Procesul Verbal al
acesteia din data de 5 mai 1913. Tn adresa mai sus mentionata, Antrepriza mai informa
Primaria ca a demolat zidaria ,ce se facuse conform planului primitiv’ si ca ,a inceput
facerea grinzii de beton armat’. n finalul adresei, Antrepriza solicita aprobarea planului
grinzii de beton armat si a costurilor implicate de realizare a acesteia. Totodata se
solicita plata zidariei realizate si demolate, costurile implicate de demolare si costul
incercarii stalpului de zidarie de caramida, solicitata de Comisia Tehnica.

Intr-o altd adresd a Antreprizei, din data de 18 mai 1913, avem confirmarea
faptului real ca in zidurile fundatiilor de la constructia Palatului Comunal au aparut
,crapéaturi’. Din acest motiv, Comisia Tehnica numita pentru a analiza cauza producerii
acestor crapaturi, s-a pronuntat in sensul ca ,zidaria trebuie descércatad la minimum
posibil’. De aceea, Antrepriza a sugerat inlocuirea invelitorii grele, prevazuta a fi
realizata cu tigla in forma de solzi cu greutate foarte mare, cu eternita rosie, care are
avantajul ca invelitoarea rezultd mai usoara si mult mai durabila. In situatia in care se
doreste a se ramane tot la o invelitoare cu tigla, se recomanda utilizarea tiglelor de
Marsilia care conduc la o oarecare reducere a greutatii invelitorii.

La data de 23 mai 1913, Serviciul Technic din Primaria comunei Constanta a
intocmit un referat pe care l-a Tnaintat presedintelui Comisiei Interimare a Comunei,
Mircea Solacolu Traian. In acest referat se aduce la cunostinta faptul ca ,Antrepriza
care construieste Palatul Comunal fntrebuin;eaza“ in lucréarile de zidarie cdramida
nearsa bine si care a fost refuzata de noi; pe de alta parte, executa grinda de beton
armat la nivelul etajului, in jurul cladirii, fara sa fi obtinut aprobarea Primariei si in cu
totul alte conditiuni decat cum se prevede in Procesul Verbal cu data de 5 mai a.c.,
incheiat de Comisia desemnata de Dvs. Va facem cunoscut ca, desi am comunicat
verbal sa inceteze cu constructia grinzii in chestiune, totusi Antrepriza n-a finut

socoteala si continuéa sa lucreze”.
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Dand curs acestei reclamatii, presedintele Comisiei Interimare a numit o
,Comisiune” care sa constate aspectele sesizate si sa le consemneze intr-un Proces
Verbal. Studiind la fata locului modul in care se executau lucrarile la zidurile de
caramida si la grinda de beton armat situata intre parter si etaj, Comisia a intocmit un
Proces Verbal din care se redau aspectele urmatoare:

1) ,In zidaria de cdrdmidd s-au utilizat si cardmizi din stivele refuzate de Serviciul
Tehnic”.

2) ,Examindand modul de conceptie si de executie a grinzii de beton armat dintre parter
Si etaj, s-a constatat:

a) armaturile grinzii sunt concepute presupunédnd ca stélpii de zidéarie de
cdaramida nu sunt supusi la tasari inegale, adica armaturile ar fi destinate a
inlocui rezistenta boltilor, pe cand motivul care a condus la adaugarea unei
grinzi generale de beton armat a fost tocmai pentru a evita consecinta unor
tasari inegale ale stalpilor de zidarie sau a zidurilor continue”.

Grinda de beton armat in discutie se afla intre parter si etaj. Proiectul
stipula ca ,grinda se va arma pe toata lungimea pentru a rezista atat la
momente pozitive, cat si la momente negative. De fapt, armaturile sunt
executate pentru a rezista la momente pozitive deasupra boltilor si la
momente negative deasupra stalpilor. In aceste conditiuni, grinda nu mai
poate prezenta nici un folos in cazul in care unul dintre stélpi cedeaza, sau in
cazul zidariei continue, cand printr-un tasament in zidaria inferioara se produc
momente de sens contrar momentelor de rezistenta ale armaturilor”.

b) in ceea ce priveste modul de executare, beneficiarul a constatat prin
specialistii sai ca ,armaturile sunt lucrate neglijent, ca asezarea si fixarea lor
in beton sunt facute cu o neglijenta nepermisa pentru lucrari de o asemenea
importanta” si, in final, ca ,betonul este executat pentru aceeasi grinda in mai
multe straturi, din care unele au fost lasate sa faca priza inainte de a asterne

celelalte straturi imediat superioare (D.J.A.N. Constanta, Dosar nr.56/1913).

in consecinta, la aceeasi data, 23 mai 1913, Antrepriza a primit urmatoarea
somatie:

,Din cauza modului arbitrar cum procedati la constructia Palatului Comunal si in
baza constatarilor facute de noi, consemnate in ,,Proces Verbal”, precum si pentru ca

executati lucrarile grinzii de beton armat dintre parter si etaj fara aprobarea noastra, iar
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armaturile acestei grinzi nu corespund scopului pentru care aceastd grinda a fost
propusa, va rugam a opri continuarea lucrdrilor la aceastd grinda si a ddréma portiunile
executate. De asemenea, va oprim de a mai intrebuinta in constructie caramida
refuzata si va punem in vedere sa daramati portiunea de zidarie executatd cu astfel de
caramida’.

Astfel, la data de 23 mai 1913, Primaria ,a sistat cu de la sine putere lucrdrile” in
santier.

Serviciul Technic al comunei Constanta a adresat la data de 25 mai 1913 o
scrisoare presedintelui Comisiei Interimare. Scrisoarea continea o serie de obiectii la
aspectele consemnate in Procesul Verbal intocmit de inginerii inspectori generali Petre
Zahariade si loan Venert. Serviciul Tehnic a acceptat ca nu pot fi imputate Antreprizei
Lcrapaturile ivite in zidurile de fundatiuni”, avand in vedere ,consideratiunile enumerate”.
Ceea ce trebuie sa fie imputat este ,priza excesiv de slaba fiacutd de mortarul cu var
hidraulic utilizat la aceste zidur” si faptul ,absolut cert cd acest mortar nu corespunde
catusi de putin unui mortar cu un dozaj de 300 kg de var hidraulic de buna calitate la un
metru cub de nisip”. In ceea ce priveste masurile de remediere propuse de cei doi
inspectori generali, serviciul tehnic a facut urméatoarele obiectii:

» injectarea cu lapte de ciment a zidurilor subsolului nu poate cddea in
sarcina comunei i nu poate fi facutd decat de domnul antreprenor, pe
socoteala si raspunderea sa”;

» ,surplusul de cheltuieli provocat de asezarea grinzii continue de beton
armat dintre parter si etaj acceptatd de Comisia Tehnicd la propunerea

Antreprizei urmeaza sa cada tot in sarcina domnului antreprenor’.

in finalul adresei, Serviciul Technic a aratat ca: ,toate acestea cad in sarcina
antreprenorului intrucat atat necesitatea injectarii cu lapte de ciment a zidurilor
subsolului, cat si a prevederii unei grinzi continue de beton armat intre parter si etaj, au
fost provocate de priza extrem de slaba facutd de mortarul de var hidraulic intrebuintat
de antrepriza de constructii in zidurile de fundatiuni” (adresa Serviciului Technic nr.1548
din 25 mai 1913).

La data de 27 mai 1913, Antrepriza a transmis o ,Notificare” primariei orasului
Constanta, din care aflam astazi despre relatiile incordate existente la vremea aceea
intre Primarie si Antrepriza. La diferitele scrisori si notificari, Primaria nu a dat nici un fel

de raspuns, incalcand in acest fel aproape toate obligatiile sale contractuale, cea mai
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grava dintre acestea, pe langa faptul ca nu a reusit finantarea lucrarii, fiind aceea de a
nu fi asigurat ,remiterea de detalii’ pe santier. Organele administrative si chiar Primarul
au facut descinderi pe santier, amenintand cu bataia personalul Antreprizei. La data de
23 mai 1913, inginerul sef al Serviciului Technic I-a injurat, iar Primarul |-a insultat si |-a
amenintat cu bataia pe seful santierului, inginerul Raoul Sommer si, in aceeasi zi,
facand uz de autoritate, au oprit lucrarile in santier.

O tentativd de aplanare a acestor relatii incordate poate fi pusa pe seama
Presedintelui Comisiei Interimare a orasului Constanta. Potrivit unui ,Proces Verbal” cu
numarul 8924 din 1 iunie 1913, la sediul santierului s-au intalnit: Mircea Solacolu Traian
— presedintele Comisiei Interimare, inginerul V. lonescu — seful Serviciului Tehnic al
Comunei si inginerul C.M. Vasilescu — antreprenorul Palatului Comunal, care au
constatat ,de comun acord” incidentul din data de 23 mai 1913. in cele ce urmeaza se
citeaza, cu usoare modificari, din acest Proces Verbal:

o ,am constatat de comun acord ca acele cauze care au provocat incidentul din

Ziua de 23 mai 1913 au provenit dintr-un exces de zel al personalului
santierului care, din dorinta de a accelera lucrarea $i interpretand rau ordinele
date, au omis in unele parti de a se conforma instructiunilor, suprimand o
parte din armaturile grinzii de beton armat’;

e ,am convenit de comun acord ca aceste lucrari se pot in majoritatea lor
reface, antreprenorul luandu-si angajamentul ca in limitele posibilitatilor sa
modifice, pe cheltuiala proprie, partile rau executate din aceasta lucrare si sa
introduca totodata un supliment de armaturi peste cele propuse”;

o Primaria va urma sé plateasca un adaus de pret de 30 lei la metru cub, peste
pretul cerut pentru aceasta grinda de beton armat”,

e ,cu totii regretam cele petrecute, se declara incidentul complet inchis, iar
toata corespondenta dintre partile implicate in jurul acestui incident se
considera nula i neavenita”;

o ,subsemnatul antreprenor declar ca imi asum completa raspundere pentru
eficacitatea grinzii de beton armat, referitor la modul in care aceasta se va
executa, precum si soliditatea intregii cladir’”,

o prezentul Proces Verbal s-a incheiat astazi, 28 mai 1913, in trei exemplare”.
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Seful Serviciului Technic al Primariei a semnat acest document, adaugand
rezolutia urmatoare: ,prin faptul ca intreaga raspundere va cadea asupra domnului
antreprenor, nu mai am nici o obiectie de facut si semnez’.

La data de 3 iunie 1913, inginerul Raoul Sommer a trimis un referat primarului
Comunei in care spunea: ,/n urma convorbiri ce am avut cu arhitectul Stefanescu
relativ la masurarea betonului armat la turla, Domnia Sa a aprobat in scris urmatoarele:
se va pldti pentru turld pana la 45 m? dupa deviz, iar ce depdseste acest cubaj se
plateste cu un spor de pret de 100 lei pe metru cub de beton armat peste deviz". Tinand
seama de dificultatea de executie a turlei, ,Comisiunea Interimara” aproba in sedinta sa
din 16 iulie 1913 pretul cerut.

La data de 11 iunie 1913, antreprenorul C.M. Vasilescu a trimis o ,Notificare”
primariei comunei Constanta, in care a aratat ca are de primit plata lucrarilor executate
si materialelor aprovizionate pana in acel moment. De asemenea, avertizeaza ca suma
pe care trebuie sa o primeasca va creste la sfarsitul lunii iunie si daca aceasta nu-i va fi
achitata, va fi nevoit sa inchida santierul. Nu mult timp dupa ce s-a trimis aceasta
notificare, antrepriza a incetat lucrarile, inchizand definitiv santierul.

intre timp au avut loc alegeri comunale si o datd cu acesta a venit la putere o
administratie liberald. Consiliul Comunal liberal s-a constituit la data de 28 august 1913.
Antrepriza inginerului C.M. Vasilescu a trimis noului primar al orasului un lung si
documentat memoriu in care, aratdnd cauzele pentru care antrepriza a incetat lucrarile
si consecintele unui proces pentru daune, declara ca ar fi dispusa sa reinceapa
constructia Palatului Comunal in anumite conditii (29 septembrie 1913). Primarul
orasului, Virgil Andronescu, a citit memoriul trimis de C.M. Vasilescu si a stabilit o
comisie care sa-l studieze, formata din proiectantul cladirii, arhitectul Victor Stefanescu,
din seful serviciului tehnic comunal, inginerul Victor lonescu si avocatul loan N. Roman.

La data de 30 septembrie 1913, comisia numita s-a intrunit si a constatat ca
daunele solicitate de antreprenor ar fi pagubitoare pentru comuna. Tn urma deliberarilor
s-a ajuns la concluzia ca ar fi necesara o solutie care sa faca posibila continuarea
lucrarilor tot cu antrepriza inginerului C.M. Vasilescu. In ceea ce priveste conditiile
cerute de antreprenor, comisia a facut propunerea de a fi numite si alte persoane
tehnice, cu care ,sd se dea diferendului dezlegarea cea mai echilibrata”.

Primarul Virgil Andronescu a pus o rezolutie pe procesul verbal al comisiei
cerand sa fie invitati inspectorii generali G. Panait si P. Zahariade, pentru a studia

reclamatia si somatia antreprizei si sa avizeze masurile ce trebuie luate pentru a
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continua la Palatul Comunal. Ziarul ,Liberalul Constantei” din data de 21 iunie 1915 a
publicat Procesul Verbal care a transat diferendul dintre Primarie si Antrepriza. Cei trei
membri ai comisiei, carora li s-au alaturat cei doi inspectori generali i antreprenorul, au
constatat ca ,reclamatiile antreprenorului sunt in cea mai mare parte intemeiate”.

Trecand peste aspectele cu caracter general, in cele ce urmeaza se citeaza
numai acele elemente de interes pentru aceasta expertiza tehnica, asa cum au fost
redactate de catre inspectorii generali G. Panait si P. Zahariade.

,In ceea ce priveste fundatiunile, din cauza ca nu se cunogtea natura terenului si
adancimea de fundare, lucru ce nu s-ar fi putut determina nici prin sondaje obisnuite din
cauza marii variatiuni a terenului pe intinderea cladirii, ele au trebuit coborate pana la
17 m adéncime sub nivelul terenului, in loc de maximum 5,60m prevazut in deviz.
Modul cum s-au executat fundatiile intrecand astfel cu totul prevederile contractului, s-a
recurs la un arbitraj pentru limpezirea diferendului relativ la aceasta chestiune. Raportul
respectiv a fost depus la 24 februarie 1912 si a fost aprobat la 8 august 1912".

,In ceea ce priveste detaliile de construire, din dosar nu se vede ca ar s-ar fi dat
detalii de executie care sunt necesare pentru unele parti, desi planurile sunt complete”

,Din Cauza-neaprobérii la timp a planurilor prezentate de antrepriza (conform
obligatiunilor contractului) pentru planseurile de beton armat au rezultata intarzieri si
neajunsuri” (planurile au fost transmise la data de 18 mai 1912).

,La data de 12 septembrie 1912, Primaria a cerut antreprizei sa prevada grinzi
de fer in loc de grinzi de beton armat. La data de 20 decembrie 1912, antrepriza
intreaba daca Primaria mentine aceasta dispozitiune; la datele de 25 ianuarie 1913 i 8
februarie 1913 antrepriza revine cerand primariei un raspuns si numai la data de 14
februarie 1913 aceasta aproba planseurile de grinzi de fer si placé de beton armat”.

Jnspectorii generali au constatat ca la dosar mai exista cereri ale intreprinderii
care nu au primit nici o solutiune din partea Primariei, ceea ce poate sa impiedice bunul
mers al lucrarilor”.

Concluzia la care s-a ajuns a fost aceea ca intarzierea si oprirea lucrarilor nu pot
fi imputate antreprizei si ca este in favoarea comunei sa se ajunga la o intelegere cu
domnul inginer C. Vasilescu pentru continuarea si terminarea lucrarilor de la Palatul
Comunal. De asemenea, s-a impus Primariei sa predea antreprizei de constructii
,detaliile de constructiune necesare pentru terminarea fara intrerupere a construirii

cladirii, pana la sfarsitul anului 1913".
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Ca rezultat al cercetarii tuturor aspectelor intervenite in procesul de construire a
acestei cladiri, la data de 16 octombrie 1913 este redactat un ,Proect de transactie”
intre Primar si Antreprenor, in care primul recunoaste greutatile cauzate antreprizei de
catre Primarie si se angajeaza sa rezolve toate cererile antreprenorului ramase péana
atunci fara solutie. Acest ,Proect de transactie” a fost introdus in regim de urgenta pe
ordinea de zi a sedintei extraordinare de consiliu din data de 22 octombrie 1913 si a fost
adoptat dupa ample deliberari sustinute de primarul Virgil Andronescu si inginerul C.M.
Vasilescu, in calitate de antreprenor al construirii Palatului Comunal din piata
Independentei. Scopul declarat al acestui ,proect de transactie” a fost acela ,de a
curma neintelegerile de pand acum, de a preciza drepturile si obligatiile reciproce
derivand din aceasta lucrare si de a preveni un proces care ar tinde la rezilierea
contractului cu daune”. Atat ,Primarul”, cat si ,Antreprenorul”, si-au luat in scris
angajamente unul fatd de celdlalt pentru a termina construirea Palatului Comunal in
cursul anului 1914. Consiliul a aprobat in unanimitate ,Proectul de transactie”,
reinceperea imediata a lucrarilor si a facut demersurile necesare la Ministerul de Interne
pentru obtinerea fondurilor.

in cursul 1914 s-a mai derulat un episod care este relatat pe scurt. Desi cladirea
,Palatului Comunal” nu era terminata, primaria a fost tentata s-o vanda Ministerului de
Justitie, pentru ca aceasta sa instaleze in ea ,Curtea de Apel” si ,Tribunalul”. Consiliul
Comunal, in unanimitate, il imputerniceste pe primar pentru a trata cu Ministerul de
Justitie in acest sens. Unul dintre argumentele care au intervenit in discutia anterioara
deciziei a fost cel potrivit caruia ,valoarea fondatiunilor’ cladirii a fost foarte mare. La
data de 12 mai 1914, Ministerul Justitiei declina propunerea facuta de Primarie pentru
cumpararea localului ce se construia pentru Palatul Comunal.

Pentru anul 1914 nu se dispune de un set de documente complete care sa
certifice modul in care s-au desfasurat lucrarile la Palatul Comunal. Dintr-o adresa a
Antreprizei catre Primarie, datata 23 aprilie 1914, putem afla ca planseul situat
deasubra subsolului cladirii, pe latura de est a acestuia, urma sa fie realizat cu 25 cm
mai sus decat ceruse arhitectul Victor Stefanescu. Pentru aceasta zona exista un
proiect de amenajare a unui restaurant, iar constructorul semnala Primariei o diferenta
de cota, intre cota pardoselii finite din proiectul de amenajare si cota din plansa
elaborata de arhitectul Victor Stefanescu. Antrepriza solicita de fapt Primariei aprobarea
pentru costurile suplimentare generate de demontarea cofrajului deja executat, de

mutarea armaturilor la noua pozitie si de refacere a cofrajului.
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Prin adresa nr.8229 din data de 29 iulie 1914, Primaria a dispus oprirea lucrarilor
de constructii la cladirea Palatului Comunal, motivand acest fapt printr-un ordin dat de
Ministerul de Interne.

Dintr-o alta adresa a Antreprizei adresata Primarului comunei Constanta,
inregistrata sub numarul 14210 din 6 august 1914, aflam stadiul lucrarilor la aceasta
data, chiar daca Primaria dispusese oprirea lor: ,acum inca se mai lucreaza la
terminarea acoperisului si a cupolei, absolut necesare pentru ca intreaga cladire sa nu
sufere in timpul ierner”.

Un ultim doccument de care se dispune, datat 5 septembrie 1914, arata ca
Antrepriza a luatl toate masurile necesare pentru a pune la adapost lucrarile executate
la cladirea Palatului Comunal: .imobilul Dvs. este aproape pus la adapost de ruina, prin
inchiderea santierului’. Antrepriza solicita totusi ca .pentru a fi absolut siguri ca oricat ar
dura epoca de suspendare a lucrérii, nu se vor inregistra deteriorari ale cladirir”,
finantare pentru terminarea .invelitorii in partea in care se executa turla si pentru a
inchide toate golurile cladirii punand geamuri la usile si ferestrele exterioare”.

Primana a promis ca va plati suma solicitata pentru a putea termina toate
lucrarile urgente si punerea la adapost a cladirii Palatului Comunal pana la sfarsitul Junii
octombrie 1914, dar acest lucru nu s-a intdmplat. Cu toate acestea, Antrepriza a
efectuat lucrarile necesare ,pentru ca imobilul sa nu se deterioreze din cauza
intermperiilor’. Aceste informatii au fost luate dintr-o scrisoare a Antreprizei adresata
Primariei orasului Constanta la data de 13 februarie 1915, in care se spune: ,astazi,
imobilul Dvs. este ferit de orice stricaciune, fiind acoperit, in cea mai mare parte tencuit,
cu toata tamplaria exterioara asezata si cu geamuri puse”.

Cu ocazia acestei scrisori, in care Antrepriza roaga Primaria sa-i plateasca ceea
ce i datoreaza, antreprenorul C.M. Vasilescu pune intrebarea daca Primaria este
dispusa sa deschida santierul incepand cu data de 15 martie 1915 si daca are fondurile
necesare continuarii si terminarii imobilului. Mai mult, antreprenorul face si o propunere:
sa i se plateasca restantele financiare pentru lucrarile efectuate in anul 1914 si sa i se
acopere lunar cheltuielile pe care le efectueaza, iar el va face ,sacrificiul’ de a termina
constructia pe banii lui, pana la sfarsitul lunii iulie a anului 1916 (daca situatia de razboi
nu il va impiedica).

La data de 6 iulie 1915, In ziarul ,Dacia” a aparut o nota nesemnata intitulata

JPriméria se surpa”, care este redata integral in continuare.
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.Constructia noului palat comunal inceputd acum doi ani si pentru care s-au
cheltuit 800.000 de lei, este lasata in parasire. De asta primavard mu se mai lucreaza
nimic si, din cauza intemperiilor, tot ce s-a facut pdna acum este amenintat. Parte din
cladire si anume terasele sustinute de coloane amenintate cu ruina. Crapaturile largi
brazdeaza zidaria. Cauza, dupa cat aflam, este ca temelile acestor aripi sunt
insuficiente ca adancime, nefiind asezate pe loc solid, iar ploile din ultima vreme
afdnand pamantul, greutatea zidului a facut sa se lase parte din cladire. Ar fi pacat ca
dupa cheltuiala de aproape un milion, piata cea mai importanta a orasului sa rdmana
impodobita cu un monument neispravit si ruinat”.

in ziarul ,Liberalul Constantei” din ziua de 3 aprilie 1916, in articolul ,Palatul
Prefecturii”, apare un element nou si anume ,pericolul de prabusire in urma viitoarelor
cutremure de pamant’ a cladirii Palatului Comunal, cat si a altor cladiri. Fundatiile
cladirii Palatului Comunal situate la adancime mare au dat de gandit oficialitatilor. Ca
rezultat al ,darémarii si recladirii constructiei Prefecturii’, prin vocea ziaristului ,Cato”
aflam:

,De data aceasta credem ca se va cauta un teren virgin si se vor face sapaturi
adanci spre a se asigura trainicia viitoarei cladiri”.

Articolul contine informatii utile despre mentalitatile si lipsa de inspiratie a edililor
conservatori in privinta construirii edificiillor publice: ,ne mira ce nenorocire seculara a
indrumat pe fostul Prefect de pe atunci sa aleaga un teren asa de subred pentru
construirea palatelor care se vor prabusi la rand in urma viitoarelor cutremure de
pamant, precum ne mira si alegerea rapei de catre primarul Titus Cananau pentru
cladirea Palatului Comunal, care este iaragi amenintat de aceeagi soarta...”.

La data de 12 mai 1916, ziarul ,Victoria” anunta pe prima pagina ,putem afirma
ca peste 20 de zile vor reincepe lucrarile la noul Palat Comunal din Piata Independentei.
La toamna vom avea gata aceasta cladire in afara de subsol”, (multa incredere, dar
lipsa de intuitie).

Un alt ziar, ,Dacia”, in numarul sau din data de 16 mai 1916, a publicat o scurta
nota intitulata ,Palatul Comunal”. Autorul informeaza: ,Eri s-a petrecut un fapt
imbucurator. Antreprenorul Vasilescu, care incetase lucrarile de la cladirea Palatului
Comunal, fiindca aceasta avea sa-i plateasca o suma mare de bani, a fost chemat in
localitate si, in urma discutiilor purtate, s-a hotarat reinceperea lucrarilor constructiei.
Desi aceasta lucrare a fost o pacoste pentru comuna Constanta, costand inzecit decéat

ar fi trebuit, totusi este imbucurator ca lucrarea reincepe cdci, lasata in parasire mai
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multa vreme, ameninta sé& se ruineze. E pdcat cd s-au pierdut atatea luni in care se
putea lucra cu folos”.

in aceeasi nota, zarul ,Victoria” din data de 24 mai 1916 publica nota
,Terminarea Palatului Primariei. Staruinta domnului Primar Virgil Antonescu™:

,De céteva zile mult asteptate, lucrarile au reinceput. Cu toate ca Primaria nu are
inca sumele necesare, totusi prin vasta staruinta a domnului Virgil Andronescu, primarul
de Constanta, putem nutri speranta ca la toamna sa vedem ridicdndu-se maret in
centrul orasului aceasta cladire, care va lasa frumoasa amintire a Primariatului
domnului Virgil Andronescu’.

Dintr-o scrisoare adresata Primariei orasului Constanta la data de 29 iulie 1916,
se poate afla ideea transformarii subsolului cladirii Palatului Comunal intr-un restaurant
— berarie, aspect care necesita o serie de lucrari, dintre care de interes pentru prezenta
expertiza tehnica sunt: sapatura pentru adancirea subsolului existent, realizarea unui
radier de beton armat care sa constituie planseul pardoselii, zidarie de caramida cu
mortar de ciment etc.

Responsabilul acestei expertize tehnice nu a putut gasi documente relevante
pentru perioada in care s-a mai lucrat la Palatul Comunal pana la inceputul primului
razboi mondial. Se presupune ca pe durata razboiului nu s-a lucrat la aceasta cladire.

in anul 1919, in revista ,Arhitectura”, arhitectul lucrarii Victor Stefanescu a
publicat articolul ,Primaria din Constanta”, prezentand desenele fatadei principale,
planul parterului, planul etajului I si 0 sectiune longitudinala prin axa principala a cladirii.
in cele ce urmeaza sunt redate aspectele de interes pentru aceastd expertiza tehnic3,
asa cum au fost publicate de insusi autorul proiectului:

,Palatul Comunal din Constanta, inceput cu anul 1912, actualmente pe trei
sferturi terminat, ocupa o suprafata totala de 1668 metri patrati si un volum de 39.912
metri cubi. Are fatada principala in Piata Independentei pe un front de 34 metri si costa
in total 1.200.000 lei (inclusiv mobilierul, instalatiunile si decoratia interioara), ceea ce
revine la 30 lei metrul cub de volum si 720 lei pe metrul patrat. Palatul Comunal are:

1) un subsol de 8 metri adancime sub nivelul strazii, in care s-a amenajat un
mare local de berarie pentru circa 300 de consumatori cu toate anexele sale,
calorifer gi pivnitele necesare;

2) un parter, in care se gasesc Serviciul Perceptiei Comunale, Casieria
Serviciului Medical, Serviciul de Higiena a Orasului, Vestibulul, Scara de

Onoare, Scarile de Serviciu, un mare local cu destinatia de ,Cafenea —
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Cofetarie” si un Restaurant, prevazute fiecare cu portice acoperite cu o
suprafata de 288 metri patrati,

3) etajul 1, avand sala de consiliu, sala de casatorii, Serviciul Starei Civile,
Cabinetele Primarului si cel al ajutorului sau, Secretariatul, Contenciosul si
Comptabilitatea;

4) etajul al H-lea cuprinde Serviciul Tehnic si Edilitate, Arhitectura, Arhivele si o

aripa disponibila pentru servicii ce s-ar mai infiinta.

Toata constructia este de piatra, caramida si beton armat. Acoperisul central gi
turnuletul din fata sunt integral din beton armat. Fundatiile au fost foarte dificile,
constructia mergand pana la 10 si 12 m adancime pana la stanca, terenul din Constanta
fiind foarte fugator.

In fata palatului se va creia o mare piata avand in axa statuia lui Ovidiu si gradini
cu flori. Palatul este complet degajat cu strazi pe toate fatadele”.

Dupa terminarea razboiului, in cadrul sedintei extraordinare a Consiliului
Comunal din 7 iulie 1920, este aratata amploarea distrugerilor cladirii.

,Palatul Comunal a rdmas neterminat din cauza survenirii rasboiului. In timpul
ocupatiei a fost devastat, distrusa si furata lemnaria, tamplaria si parchetele; acoperisul
este cu totul degradat, neramanand decat zidaria. Pentru a nu se perde si a deveni cu
totul o ruina pe de o parte, iar pe de alta parte Comuna sa scape de plata chiriei ce
plateste astazi, se cere Comisiunii sa avizeze urgent asupra mijloacelor pentru
terminarea acestui edificiu (fie a se contracta prin invoiala cu un antreprenor serios, fie
a se da lucrarea prin licitatie publica pe un termen céat se poate de scurt).

Intrucat devizul in valoare de 850.000 de lei si caietul de sarcini pentru
amenajarea primului etaj, a vestibulului de la parter cu locasul scarii principale, precum
si refacerea acoperisului, sunt deja intocmite de arhitectul Nicolae Loghin, seful
Serviciului Tehnic Comunal, in baza proiectului realizat inainte de razboi de arhitectul
Victor $tefanescu, termenul de licitatie este fixat la doar 15 zile si aprobat ca atare de
Ministerul de Interne (Pauleanu, 2005).

Fixata pentru data de 30 iulie 1920, licitatia nu s-a putut desfasura din cauze
obiective. A fost stabilit un nou termen si anume 20 august 1920. Adjudecarea licitatiei a
avut loc in ziua de 21 august 1920 si a revenit antreprizei conduse de Mihail Eftimie si
losif Mandel, iar contractul a fost semnat la data de 10 septembrie 1920, cu termen de

finalizare a lucrarilor nouszeci de zile. intre presedintele Comisiunei Interimare (asa era
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numit primarul in acea perioada) si arhitectul Victor Stefanescu a intervenit o conventie,
semnata la data de 7 martie 1921, care prevedea ca arhitectul ,se angajeaza a continua
mai departe conditiunile contractului incheiat cu Primdria pentru darea tuturor detaliilor
si indicatiunilor necesare pand la terminarea completd a Palatului Comunal.
Supravegherea lucrdrilor se va face de cdtre Serviciul Technic al Comunei, care va
primi jrelatiuni de la domnul arhitect Victor Stefanescu’.

Ziarul ,Farul” din data de 17 iulie 1921 a anuntat ca la ora zece dimineata ,va
avea loc inaugurarea noului Palat Comunal din Piata Independentei’. De fapt a fost
inaugurat numai primul etaj al cladirii unde s-au instalat o serie de servicii ale Comunei.

Ziaristul I.N. Duployen face si urmatoarea caracterizare: ,cladirea este construita
masiv, in stil romdnesc, cu fundatiuni de 16 metri adancime, temeliile find asezate
direct pe stdnca de granit’.

In ziarul ,Farul” din data de 19 iulie 1921, existd articolul ,Cu prilejul unei
solemnitati”, scris de ziaristul loan N. Roman. Ceea ce trebuie retinut este informatia
urmatoare: ,Palatul Comunal a fost ridicat pe un teren atat de impropriu atat a trebuit sa
se facé fondatiuni de 15-20 m adéncime pe 6-8 m latime, ceea ce a ridicat costul de la
jumatate de milion de lei la trei milioane si jumatate, cu perspective de a se ajunge la
cinci milioane, cénd va fi cu totul terminat si mobilat. Sa avem deci franchetea de a
spune ca Palatul Comunal din Constanta este si va ramane o mare greseald, si noi
avem chiar convingerea ca pana in cele din urma acesta va fi destinat unei alte
institutiuni’.

Edificiul devine in timp un reper arhitectonic: ,Piata Independentei are forma unui
semicerc”. In mijlocul acesteia se ridica falnic Palatul Comunal, o monumentald cladire
moderna (lonescu si Duployen, 1924).

Marius lonescu Dobrogianu a afirmat in anul 1931: ,Palatul Comunal este cladit
pe vechiul drum de acces in port; de aceea fondatiile au mers pana la 17 m adancime...
In august 1916, cladirea era abia acoperita. S-a completat dupa razboi, iar in anul 1921,

serviciile primariei s-au mutat in noul local”.
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EXPERTIZA TEHNICA A CLADIRII IN CARE FUNCTIONEAZA
,MUZEUL DE ISTORIE NATIONALA $I ARHEOLOGIE” CONSTANTA

MEMORIU TEHNIC

CAPITOLUL 1 )
MOTIVUL Sl SCOPUL EFECTUARII EXPERTIZEI TEHNICE

1.1 Cadrul legislativ

Cu adresa nr.8215 din data de 30.07.2007, Consiliul Judetean Constanta a
comunicat S.C. SAVIAN DESIGN S.R.L. c&, in urma evaluarii ofertei depuse la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica ,Expertiza tehnica a cladirii in
care functioneazd Muzeul de Istorie Nationald si Arheologie Constanta”, cod CPV:
74231900-6, i-a fost acceptatd oferta depusa. In consecinta, la data de 07.08.2007 a
fost incheiat contractul de prestari servicii nr.8630/2007, in baza caruia a fost efectuata
prezenta expertiza tehnica.

Obligativitatea expertizarii tehnice a constructiilor, in special a celor afectate de
cutremurele de pamant puternice, care s-au succedat in perioada 1940...2005,
proiectarea consolidarii acestora, precum si executarea lucrarilor de interventie
necesare, sunt stipulate in mod expres in urmatoarele documente oficiale:

o Normativ pentru ,Proiectarea antiseismicd a constructiilor de locuinte, social

culturale, agrozootehnice si industriale” (P100/1992).

o Hotararea Guvernului Romaniei nr.486/1993 privind ,Cresterea sigurantei in

exploatare a constructiilor si instalatiilor care reprezinta surse de mare risc’.
« Ordonanta Guvernului Romaniei nr.2/1994 privind ,Calitatea in constructii
(M.O.VI/18-24.01.194).

o Ordonanta Guvernului Romaniei nr.20/1994 privind ,Punerea in siguranta a
fondului construit existent’ (M.0.V1/28-28.01.1994) cu modificari i completari
(M.0.VI/198-29.07.1994-0.G.R. nr.27/1994).
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Ordonanta pentru modificarea si completarea Ordonantei guvernului
nr.20/1994 privind punerea in siguranta a fondului construit existent
(M.0./30.08.1997).

Legea nr.10/1995 privind ,Calitatea in constructii’ (M.O.VI1/12-24.01.1995).
Hotararea  Guvernului  Romaniei  nr.272/1994  pentru  aprobarea
,Regulamentului privind controlul de stat al calitatii in constructii” (M.O.Vi/193-
28.07.1994).

Hotararea Guvernului Romaniei nr.731/1991 privind ,Regulamentul de
atestare tehnico-profesionala a specialistilor cu activitati de constructir'.
Hotararea Guvernului Romaniei nr.766/1997 ,Regulamentul privind urmarirea
comportdrii in exploatare, interventiile in timp si post-utilizarea constructiilor”.
Hotararea Guvernului Romaniei nr.844/1999 pentru aprobarea ,Normelor
metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.20/1994 privind masuri
pentru reducerea riscului seismic al constructiilor existente”.

Legea nr.50 din 29.07.1991, republicata in Monitorul Oficial, Partea |, nr.933
din 13.10.2004, privind autorizarea executarii lucrarilor de construcitii.
Ordonanta nr.68 din 26 august 1994, privind protejarea patrimoniului cultural
national, publicata in Monitorul Oficial nr.247 din 31 august 1994.

Legea nr.41 din 24 mai 1995, pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr.68
din 26 august 1994, privind protejarea patrimoniului cultural national,
publicata Tn Monitorul Oficial nr.105 din 30 mai 1995.

Ordonanta nr.24 din 21 august 1997, pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr.68/1994, privind protejarea patrimoniului cultural
national, publicata in Monitorul Oficial nr.206 din 25 august 1997.

Legea nr.56 din 4 martie 1998, privind aprobarea Ordonantei Guvernului
nr.24/1997, pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr.68/1994, privind protejarea patrimoniului cultural national, aprobata prin
Legea nr.41/1995, publicata in Monitorul Oficial nr.107 din 9 martie 1998.
Ordinul nr.2032 din 14 iulie 1999, pentru infiintarea Comisiei de Atestare in
Domeniul Monumentelor Istorice si aprobarea normelor si criteriilor de
atestare a expertilor in domeniul protejarii monumentelor istorice si a
specialistilor in domeniul conservarii si restaurarii monumentelor istorice.,
publicat in Monitorul Oficial nr.589 din 3 decembrie 1999.
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1.2 Scopul efectuarii expertizei tehnice

Expertizarea tehnica a cladirii in care functioneaza Muzeul de Istorie Nationala si

Arheologie din Constanta, s-a realizat din urmatoarele motive:

a)
b)

c)

in

cladirea face parte din patrimoniul istoric si cultural al municipiului Constanta;
existenta unei stari de incertitudine cu privire la capacitatea de rezistenta si
de stabilitate a cladirii;

studiind istoria realizarii acestei cladiri in perioada 1911-1921, s-a constatat
ca proiectul initial continea numai planse de arhitectura si acelea incomplete
fiind returnat arhitectului pentru completari, iar la construirea acesteia au fost
semnalate mari probleme cu privire la fundatii, la zidurile subsolurilor si la
cele ale parterului,

deoarece in acea perioada nu exista nici o norma de proiectare, iar utilizarea
betonului armat era in faza de inceput, cladirea a fost proportionata pe baza
experientei si simtului tehnic al arhitectului; se mentioneaza ca desi arhitectul
Victor Stefanescu era o personalitate bine cunoscuta de conducerea
administrativa a orasului Constanta, deoarece mai realizase si alte lucrari
importante in oras, colaborarea acestuia cu Primaria si Antrepriza a fost
deficitara si s-a repercutat direct asupra mersului lucrarilor in santier;

muzeul adaposteste obiecte arheologice de patrimoniu cu valoare
inestimabila;

in cladire intra zilnic un numar mare de persoane, atat personal angajat, cat si
vizitatori;

starea de avariere generald in care se afla, in special in zona fundatiilor si
subsolurilor, impune luarea unor masuri de urgentd pentru consolidarea
cladirii, in vederea punerii in sigurantd a acesteia, atat la actiuni gravitationale,

cat sila actiuni  seismice.

consecinta, tindnd seama de aspectele prezentate mai sus, se impune

obligativitatea legala de a efectua aceasta expertiza tehnica, care sa stabileasca solutia

de consolidare/reabilitare a cladirii, cea mai eficienta din punct de vedere tehnic si

acceptabila din punct de vedere economic.
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CAPITOLUL 2
PREZENTAREA METODELOR DE INVESTIGARE

La stabilirea metodele de investigare pentru evaluarea nivelului de protectie al

acestei cladiri s-au avut in vedere urmatoarele criterii:

» perioada in care a fost conceputa si executata constructia (1911-1921);

» starea tehnica actuala a constructiei;

s sistemului structural al cladirii;

e numarul de niveluri ale constructiei (S+P+M+3E);

» clasa de importantd si expunerea la actiunea cutremurelor de pamant, in
conformitate cu noul normativ P100-1/2006 (clasa de importanta 1, careia fi
corespunde un factor de importanta y;=1,2);

° zona seismica in care se gaseste constructia: valoarea de varf a acceleratiei
este egala cu 0,76g, iar perioada de colt Tc= 0,7 sec (P100-1/2006);

» durata de utilizare estimata a constructiei, ulterioara momentului expertizarii.

Prin specificul lor, operatiile de evaluare a nivelului de protectie a constructiilor
existente, de stabilire si realizare a lucrarilor de interventie, necesita din partea
colectivului care le efectueaza un grad de pregatire profesionala si experienta tehnica la
nivele considerabil mai inalte decéat cele intalnite in mod obisnuit in activitatea de
proiectare si executie. Acest lucru este motivat prin faptul c¢& inginerul este confruntat de
fiecare data cu aspecte extrem de diverse, neconventionale si este pus in situatia de a
interpreta corect fenomene legate de conceptia, proiectarea, executarea, intretinerea,
conservarea, modificari ale conceptiei initiale si, nu in ultimul rand, comportarea la
actiuni seismice puternice. Avand in vedere continutul final al raportului de expertiza,
este evident ca la elaborarea acestuia trebuie séd—si dea concursul mai multe categorii
de specialisti (arhitecti, ingineri constructori specializati in calcul si avand la indeman3
programe de calcul si calculatoare performante, ingineri constructori specializati n
efectuarea cercetarilor experimentale/instrumentale si in interpretarea rezultatelor

acestora), coordonati de un expert tehnic atestat. De altfel, scopul final al expertizei
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cladirii Muzeului de Istorie National4 si Arheologie din Constanta este acela de a stabili
starea tehnica actuald a acesteia, in vederea elaborrii unui concept de consolidare
unitar, inclusiv de reparatii capitale, cu scopul remedierii situatiei existente pentru
asigurarea unui grad de functionalitate ridicat, in conditile unei protectii Ia actiuni

seismice puternice, in conformitate cu reglementarile si normele tehnice in vigoare.

Pentru aceasta cladire s-au utilizat urmétoarele metode de investigare pentru

evaluarea nivelului de protectie la actiuni seismice a acesteia (cf. pct.11.2 din P100-96):

0 E1 — Metoda de evaluare calitativa a starii tehnice actuale a constructiei;

U E; — Metode de calcul curente pentru evaluarea capacitatii de rezistenta si a
comportarii in domeniul postelastic, conform pct.11.2.1, corespunzatoare
metodelor din categoria ,A” si categoria ,B”, conform clasificarii din Tabelul
6.2 (pct. 6.2 din Normativul P100-92),

O Tncercéri nedistructive pentru determinarea caracteristicilor dinamice proprii
ale cladirii, evaludri ale caracteristicilor de rezistenta a materialelor si operatii

de termografiere a peretilor exteriori ai cladirii.
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CAPITOLUL 3
APRECIERI CU PRIVIRE LA SITUATIA DE MONUMENT ISTORIC
S1 CU PRIVIRE LA SITUAREA CLADIRII INTR-O ZONA DE
PROTECTIE ISTORICA

Cladirea in care a fost instalat Muzeul de Istorie Nationala si Arheologie, la 25
decembrie 1977, este incadrata intr-o structura urbanistica deschisd, cunoscuta
locuitorilor orasului Constanta sub denumirea de ,Piata Ovidiu”. Este o constructie
monumentala masiva ce domina intreaga piata, cu fatade expresive, conceputa de
arhitectul Victor $tefanescu, unul dintre elevii scolii de arhitectura creatd de marele
arhitect lon Mincu.

Stilul brancovenesc se regaseste in loggia caracteristica de pe frontonul mare, in
holul cu deschidere larga, sprijinit pe colonete groase, iar in exterior prin ferestrele mici,
inguste, de la -etajul al treilea (Radulescu, A., Lascu, A., Hasoti, P.).

Arhitectul Victor $Stefanescu era un arhitect cunoscut si apreciat la vremea aceea,
marturie stand realizarile acestuia dintre care se mentioneaza:

» Pavilionul Regal din Parcul Carol, construit in Bucuresti, in anul 1906

(demolat in anul 1943);
o Institutul Geologic (azi Muzeul Geologic), construit in Bucuresti, in anul 1906;
o Moscheea din Piata Ovidiu, Constanta (proiect conceput de ing. Gogu
Constantinescu si realizat de arhitectul Victor Stefanescu);

o vila primarului conservator din acea vreme din Constanta, Titus Cananau.

Cladirea este amplasata intr-o zona de protectie istorica si are un patrimoniu de
peste 430.000 de obiecte, a caror tipologie diversificata surprinde profilul asezarii de-a
lungul secolelor, din erele preistorice pana in anul 1940, atestand fapte, evenimente,
portrete de personalitati care dau continut memoriei orasului.

Edificiul a devenit in timp un reper arhitectonic. inca din anul 1924, intr-un ghid
ilustrat se poate citi: ,Piata Independentei are forma unui semicerc. In mijlocul acesteia
se inaltd falnic Palatul Comunal, o monumentala cladire moderna” (lonescu, T.,
Duployen, I.N.,1924).
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in fata cladirii este amplasata statuia poetului Ovidiu, primul dintre monumentele
statuare ridicat in Constanta, a carui pozitie definitiva dateaza din anul 1921.

Existenta in timp a acestei constructii care a suportat toate cutremurele de
pamant importante ale secolului trecut este marcata de efectele factorilor naturali
caracteristici mediului local, care au afectat intr-o masura importanta unele dintre
caracteristicile vitale ale acesteia, provocand degradari a caror evolutie pot periclita
insasi integritatea constructiei. Actiunea de consolidare/reabilitare are scopul de a stopa

aceasta evolutie si a reduce constructia-monument la valoarea sa reala.
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CAPITOLUL 4
DESCRIEREA CONSTRUCTIEI DIN PUNCT DE VEDERE
ARHITECTURAL, FUNCTIONAL SI AL INSTALATIILOR EXISTENTE

4.1 Descrierea cladirii din punct de vedere arhitectural

Cladirea in care isi desfasoara activitatea Muzeul de Istorie Nationala si
Arheologie din municipiul Constanta este situati in Piata Ovidiu nr.12. Fatada si
intrarea principald in cladire corespund laturii de Nord a acesteia, in fata muzeului,
amplasata central, fiind statuia poetului Ovidiu.

Cladirea, construita intru-un stil eclectic specific perioadei de inceput a secolului
XX, prezinta un ax de simetrie longitudinal, si este bogata in elemente si motive
decorative cu influente neoromanesti.

Accesul principal in cladire se realizeaza dinspre Piata Ovidiu, la nivelul
parterului, printr-o scard exterioard pozitionata central. Accesul este marcat de un
intrand cu decoratiuni, de balconul principal cu arcade si este pozitionat pe acelasi ax
Cu zona cea mai inalta a cladirii (turnul). Fata de cota de acces in cladire (+/- 0,00m)
nivelul pietei este cu 75¢cm mai jos. Intre fatada principald si cea secundari exista o
diferenta de nivelul de aproximativ 1,0m, preluata de-a lungul fatadelor laterale prin
terenul inclinat. Cota de acces a gangului de pe fatada secundara este cea a curii
interioare (-1,73 m). Prin acest gang se realizeazs in prezent accesul auto in curtea
interioard. Din aceastd zona existd un acces de serviciu in aripa de Vest a cladirii,
realizat intr-o etapa ulterioara construirii cladirii, iar in gang exista o scara de acces spre
spatiile de birouri de la mezanin. Scara simetrica din aripa de Est este acum zidit3 la
nivelul gangului si spatiul este utilizat ca anexa a biroului situat deasupra acestuia.

Cladirea este Corﬁpusé din patru ,aripi”, care realizeaza o form4 in plan tubulara,
generand un perimetru central, de tip ,curte interioard”. Din spatiul de primire - holul
central - care este pozitionat in mijlocul laturii principale (N), se face distributia spre
salile de expozitie ale muzeului. Acestea sunt pozitionate simetric si fac legétura cu cele
doua laturi laterale (de la est si cea de Ia vest). Cele doua aripi laterale sunt pozitionate
la 1,25m si respectiv 1,10m sub cota la care este realizat accesul principal si

adapostesc spatii de expunere, respectiv spatiile bibliotecii cu anexele acesteia. Cele
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doua aripi laterale au fost construite initial cu inaltimi egale, cea de la vest fiind
modificatd ulterior prin crearea unui nivel intermediar (mezaninul), pozitionat la
jumatatea inaltimii si pe toata lungimea acestei aripi. Accesul la mezanin se realizeaz3
prin doua scari adaugate la extremitdtile aripii de vest. La acest mezanin au fost
amenajate birouri si un culoar care faciliteazd accesul spre acestea. Cota pardoselii
finite de la mezanin, considerata in raport cu cota de acces de la parter, este de +2,32m.

Pe fatada posterioara (S) sunt pozitionate simetric doud scari secundare
balansate, prin care se realizeaza accesul spre cele 3 niveluri ale suprastructurii cladirii.
Prin ambele scari se putea ajunge si la demisol, dar in prezent accesul este blocat la
nivelul parterului. Scara aferenta aripii de vest este astupatad cu umpluturd de pamant
pana la cota — 4,00m, sub nivelul cotei de acces in cladire si a ramas accesibild doar
printr-un mic chepeng.

Distributia din holul principal de acces de la parter spre etajele | (cota +6,23m) si
Il (cota +12,29m) ale cladirii muzeului se face printr-o scard centrald monumentald
circulara (a se vedea releveul Foto).

Spatiul etajului | contine sali de expunere si holuri de distributie, scara principala
monumentala si cele doua scari secundare pozitionate pe fatada posterioara. Din holul
principal de acces, la acest nivel se intra direct in Aula ,Adrian Radulescu”, utilizata ca
sala de conferinte, care este pozitionata central in raport cu fatada principala si care are
o inaltimea de 11,00 m (pe inaltimea a doua niveluri). Plafonul acestei incaperi a fost
realizat in forma de bolta.

Etajul Il contine sali de expunere, holuri de distributie, scara principald
monumentala si cele doua scari secundare, amplasate la fatada posterioara si care
asigura accesul la mansarda. In faza de schimbare a destinatiei acestei cladirii in
muzeu, deoarece era nevoie de un acces principal la nivelul Il, s-a executat o extindere

Ultimul nivel, mansarda, se gaseste la cota +17,11m. La acest nivel au fost
amenajate birouri, spatii de depozitare, holurile de distributie aferente. Mansarda are o
pardoseala de lemn, inaltatd peste nivelul placii de beton cu 20, 40 si 50cm. Accesul la
mansarda se face prin cele doua scari balansate aflate in aripa posterioara. Mansarda
se intinde doar pe trei din cele patru laturi ale cladirii (N, E, W). Din aripa de nord, se
accede pe o scara cu doua rampe simetrice intr-o sala aflata la cota +18,85m, din care
se realizeazad accesul in turn. In aceastd sald se poate vedea o parte din structura

originala de beton a turnului.
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Turnul, de forma octogonald, este construit in intregime din beton armat,
structura lui descarcand pe patru stalpi inclinati (60 x 120 cm) care, la randul lor se
continua pe stalpi verticali, pana in subsolul cladirii (a se vedea anexa Foto). Acoperisul
turnului este de forma octogonald, are aproximativ 4,0m inaltime, pornind de la cota
+34,40m.

4.2 Descrierea cladirii din punct de vedere functional

Din punct de vedere functional, cladirea a cunoscut modificari semnificative,
strans legate de istoria ei si de evolutia functiunii pe care a asigurat-o.

La inceput, a fost construitd ca o cladire publica, deschisa cetatenilor, avand
functiuni nu numai administrative, ci si de divertisment si alimentatie publica, strans
legate de viata publicé a urbei la vremea respectiva. In cladire au fost amenajate initial
birourile Primariei Constanta (Palatul Comunal).

La parter erau functiuni de relatii cu publicul, in aripile dinspre Piata Ovidiu si
dinspre Port. In cele dou3 aripi laterale, sub portice, erau amenahate un restaurant si
respectiv o cafenea, ambele cu acces direct din strada, fara comunicare cu restul
cladirii, avand asigurate accese in subsolurile aferente spatiilor comerciale, pentru
depozitare. Aceste depozite erau separate pentru fiecare functiune in parte. Sub holul
principal aflat in aripa dinspre Piata Ovidiu era amenajata o berarie, la care accesul era
asigurat, pe de o parte, printr-o scara principalad care pornea din restaurant — unde n
prezent se afla sala tezaurului - (scara care nu mai exista, dar care se poate vedea in
plansele originale), iar pe de alta parte, printr-un acces secundar, prin curtea interioara,
pe sub scara principala a cladirii.

La etajul I erau amplasate birourile primarului, viceprimarului, sala mare de
reuniune, cu balcon pe fatada principald si birouri pentru alte servicii administrative.
Accesul se realiza pe scara principala monumentala si pe cele doua scari secundare
existente n aripa posterioara.

Etajul II era rezervat spatiilor pentru birouri, iar accesul era asigurat numai de
cele doua scari secundare, situate in aripa posterioara.

Nivelul al treilea se gdsea doar deasupra sdlii de reuniune, respectiv deasupra
intrarii principale. Accesul se realiza prin intermediul a doua scéri, amplasate simetric in
raport cu axa cladirii, din holul de la mansarda. Din aceastd incapere se putea urca, prin

pod, in turnul foisor.
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Ceea ce este de remarcat la modul de organizare a cladirii la momentul
terminarii acesteia, este deschiderea catre exterior, citre populatie, prin realizarea la
parter si la subsoluri a unor spatii cu functiuni de alimentatie publica, alaturi de birourile
administrative ale Primariei. La toate cele patru laturi ale cladirii erau asigurate accese
independente.

Asa cum reiese din planurile ulterioare (1938), odata cu marirea necesarului de
spatii pentru birouri administrative, s-a renuntat la celelalte functiuni, restaurantul si
cafeneaua fiind desfiintate. Tot in aceast3 perioada (1921-1938), au aparut si primele
interventii asupra sistemului structural al cladirii, pentru a se facilita accesul intre aripile
cladirii, in zona parterului. Astfel, au fost construite sciri de acces, care au preluat
diferenta de nivel ntre toate laturile cladirii. Astfel, au fost construite cele dous scari
care urcau din gangul de acces auto la parter, in aripa posterioars (respectiv de la
actuala cota -1,73m la actuala cota +0,00m) si o scara de legatura intre parter si subsol,
in aripa de sud (in prezent neutilizata, fiind partial demolata). La momentul respectiv,
toata cladirea era ocupata cu birourile administrative ale primariei si ale altor institutii.
Tot in acea perioada s-a renuntat la scarile de acces spre subsol (spre cele dou3 spatii
amenajate pentru restaurant si cafenea).

O noua interventie majora asupra cladirii a avut ca scop obtinerea de noi spatii
de birouri si a constat in construirea unui mezanin pe latura de vest, reducandu-se
astfel, partial, indltimea mare a parterului. Astfel, in sala cu portic din aripa de vest, cu o
inaltime initiala de aproximativ 6,5m, s-a executat un planseu intermediar la care se
urca prin doua scari amplasate la extremitati. O alta modificare structurali a constat in
realizarea unui planseu intermediar, in zona gangului de acces auto. Prin aceasta
interventie s-a creat o legatura peste gang, intre spatiile de la parter, situate in stanga si
in dreapta gangului. Planseul respectiv s-a executat la cota +1 ,45m, iar legatura cu cota
+ 0,00m s-a realizat prin intermediul a dous rampe perpendiculare pe gang. S-a creat
astfel o legatura interioara intre cele doua parti ale aripii de sud, separate initial prin
gangul a carui indltime originala era cat cea a parterului (7,50m). Scarile executate
anterior au fost continuate pana la nivelul nou creat. In dreapta si in stdnga gangului,
sub planseul si rampele scarilor nou create, s-a executat un planseu peste subsol, la
cota curtii interioare, respectiv -1,73m si s-au creat astfel doud noi spatii in care
functioneaza in prezent atelierele administratiei muzeului.

in decursul timpului, au fost zidite majoritatea ferestrelor demisolului, unele total

(cele de pe fatada principald), iar altele partial (cele de pe fatada posterioara). Unele
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ferestre ale demisolului au fost transformate in accese la subsol. Astfel, s-a creat cate
un acces separat pentru fiecare aripa laterala a demisolului din curtea interioara. Un alt
acces la demisol s-a realizat pe fatada de vest, pentru zona destinata centralei termice,
administratd de RADET Constanta. Aceasta zona este complet separatd de restul
demisolului gi are cota -4,55m, rezultata in urma umplerii unor parti ale demisolului cu
pamant. Partea de sub scara principala a acestei zone este partial umplutd cu moloz si
neutilizata. Aici se pot vedea resturile a doua canale de fum si se presupune cd acestea
au apartinut fostei centrale termice. In partea neacoperitd cu moloz, cota pardoselii
subsolului este cea originald, respectiv -7,52m. In aceastd zond s-a executat un
planseu la cota zero a terenului, obtinandu-se o incapere de mari dimensiuni, care este
folosita ca depozit al muzeului.

Diferentele de finaltime din demisol sunt, cel mai probabil, rezultatul unor
interventii ulterioare, cota initiala a demisolului fiind probabil -7,52m, la care s-a ajuns
datorita lipsei de stabilitate a pamantului. Tot aceasta lipsa de stabilitate a pamantului a
condus, probabil, la umplerea pe jumatate a aripii de vest a demisolului, fapt ce se
poate observa sub scara principala si pe casa scarii balansate din aripa de vest, in care
materialele de umpluturd nu au fost acoperite cu pardoseald. In aceastd zon4, cota
demisolului este aproximativ -5,30m, cu mici variatii. S-a observat ca intr-una dintre
camere, sapa de beton s-a crapat, lasandu-se aproximativ 50cm pe una dintre laturi, in
urma tasarii materialelor de umplutura.

Un moment important in evolutia cladirii a fost conversia functionald din cladire
pentru birouri administrative, in cladire cu destinatie de muzeu. Cladirea a fost impartita
in doua parti, cu functiuni diferite: spatii de expunere pentru public, respectiv birouri si
spatii necesare administrarii muzeului si desfasurarii programelor de cercetare asociate
activitatii acestuia. Acest fapt a dus la schimbari noi in organizarea cladirii, in urma
modificarilor fluxurilor de circulatie si infiintarii de noi spatii pentru birouri. Cu ocazia
acestei reorganizari, au fost inchise si sigilate accesele la nivelurile 1I si 111 de pe cele
doua scari balansate, care deservesc, in prezent, numai zonele de birouri de la parter
si de la mansarda, in timp ce zonele de expunere au ramas deservite doar de scara
monumentala de la intrare. Din aceasta ratiune s-a realizat extinderea scarii
monumentale pana la etajul II. Pentru organizarea optima a spatiilor pentru birouri, s-au
practicat compartimentari din materiale usoare in incaperile initiale si s-au inchis
aproape toate spatiile reziduale care puteau fi transformate fie in birouri, fie in spatii de

depozitare. Cladirea este acoperita cu tigla ceramica tip ,solzi” si are o indltime
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generala la cornisa, la fatada principala si la cea secundara, de aproximativ 17,60m,

respectiv 18,60m.

4.3  Descrierea cladirii din punctul de vedere al instalatiilor existente

La data efectuarii expertizei tehnice, desi toate categoriile de instalatii sunt in
functiune, se poate totusi face aprecierea ca acestea sunt vechi, uzate moral si

mentinute in stare de functionare cu dificultate.
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CAPITOLUL 5
DESCRIEREA CONSTRUCTIEI DIN PUNCT DE VEDERE STRUCTURAL

in general, sistemul structural total al unei constructi este format din:
suprastructura, substructura, structura de fundare si masivul de paméant care constituie
mediul de fundare.

La o constructie existenta, cum este cea a Muzeului de Istorie Nationala si
Arheologie din Constanta, aceste parti structurale trebuie identificate si comentate
separat.

intrucat se intentioneaza proiectarea unor solutii de consolidare pentru acest
edificiu, trebuie sa se tina seama ca aceasta cladire nu a fost calculata la actiuni
seismice, deoarece in perioada de realizare a acesteia fenomenul si pericolul seismic
nu erau percepute. Mai mult decat atat, nu exista nici o norma de proiectare a
constructiilor in Romania, iar betonul armat abia incepuse sa fie utilizat, cu greselile de
armare si de punere in opera inerente perioadei de inceput.

Arhitectul Victor Stefanescu a fost desemnat de primarul Constantei sa
elaboreze ,planurile pentru cladirea unui nou Palat Comunal’, iar acesta a intocmit:

o planse ale nivelurilor cladirii;

» fatade si sectiunile necesare prin cladire.

Se poate face afirmatia ca aceasta cladire nu a fost calculata nici la incercari
gravitationale, arhitectul stabilind proportiile acesteia si dimensiunile componentelor
structurale pe baza unei experiente personale si a unei experiente de epoca, dublata de
un simt tehnic propriu.

in concluzie, aceastd clidire nu a fost calculati nici la incarcari
gravitationale si nici la incarcari seismice.

Citédndu-I chiar pe arhitectul Victor Stefanescu (1919), realizarea fundatiilor
cladirii a fost foarte dificila, ,constructia mergand pana la 10 si 12 m adancime de la
cota pardoselii subsolului péna la stanca, deoarece terenul din Constanta este foarte

fugator”.
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Plansele initiale intocmite de arhitectul Victor Stefanescu au fost respinse la
inceput de Consiliul Tehnic Superior al Ministerului de Interne si, numai in urma
interventiei primarului Titus Cananau, Ministerul de Interne le-a aprobat. Faptul ca
aceste planuri au fost respinse, pun in evidenta faptul ca ele nu erau corecte si
complete. Cand au ajuns la Antreprenor, acesta a constatat ca ,planurile constructiei
erau incomplete si rdu studiate, mai ales in ceea ce priveste fundatiile”. Acesta a adus
la cunostinta Primariei ca fundatiile nu puteau fi executate pe adancimea (-5,60m) si cu
latimea (0,80-1,20m) indicate de arhitect si ca ,natura terenului era atét de improprie
construirii, incat nu se putea determina nici addancimea $i nici latimea necesara’. in
consecinta, Antreprenorul a notificat Primariei ca ,lucrarea nu se poate executa si ca in
nici un caz el nu-gi ia raspunderea in privinta soliditatii si intretinerii localului’.

Primaria a chemat Arhitectul si i-a cerut refacerea planurilor si a chemat
Antreprenorul si i-a cerut continuarea sapaturilor ,pe latimea si adancimea pe care
acesta le considera necesare”.

Acesta este punctul de la care s-a plecat pentru realizarea sistemului structural al
acestei cladiri.

La data efectuarii expertizei tehhice, prelucrand informatiile din documentele
Primariei aflate la Directia Judeteana a Arhivelor Nationale din Constanta si articolele
din presa vremii, se pot face urmatoarele afirmatii:

» latimea fundatilor cladirii nu este cunoscuta, ceea ce se stie este ca au fost

executate santuri ,de 17,00m adancime si pe 3,00m largime”;

» fundatiile cladiri au fost realizate din beton ciclopian, in care liantul era
,mortarul de var hidraulic”;

» zidurile subsolurilor trebuiau realizate din piatra, iar piatra trebuia furnizata de
Primarie (clauza contractualda); piatra furnizata de Primarie nu a fost de
calitate, aceasta provenea dintr-o cariera de piatra de la Murfatlar, iar din
presa vremii aflam ca ,se stie ca este varoasa si deci detestabila pentru
lucrari de zidarie”; la data de 20 august 1912, ,din lipsa de piatra s-a cerut
inlocuirea zidariei de piatra cu zidarie de caramida si mortar de ciment si asa
s-a lucrat tot anul 19127,

o utilizarea de materiale de zidarie de slaba calitate (piatra de Murfatlar si
caramida nearsa bine) la realizarea fundatiilor si zidurilor subsolurilor, precum
si inaltimea mare a acestora, au condus la avarierea lor inca din timpul

executiei (crapaturi mari si senzatia de migcare a zidurilor in plan orizontal,
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respectiv inclinarea acestora), incat a fost necesara examinarea lor de
ingineri cu experienta si competenta profesionala ridicata (ingineri inspectori

generali).

in concluzie, fundatiile acestei cladiri sunt fundatii continue sub zidurile exterioare
si interioare si sunt realizate din beton ciclopian, in care liantul a fost mortarul de var
hidraulic.

Aceste fundatii nu alcatuiesc ceea ce definim astazi ,o structura de fundare”, au
indltimi variabile necunoscute in diferitele parti ale cladirii, mergand pana la 10-12 m,
realizarea lor practica a fost deficitara si, chiar in timpul executiei, s-au produs crapaturi
mari, ajungand in situatia de a se prabusi.

Subsolurile cladirii au o inaltime egala cu 8m si au fost realizate in parte din
zidarie de piatrd de proasta calitate, in general pana la cota terenului amenajat si
continuate cu zidarie de caramida pana la cota planseului de la parter. Grosimea
acestor ziduri este de 110 cm pentru zidurile exterioare si de 75 cm pentru zidurile
interioare. La realizarea lor a fost utilizat mortar de var hidraulic.

in timpul executiei acestora, au aparut crapaturi si a fost necesara interventia
unei comisii care a stabilit injectarea fisurilor cu lapte de ciment si umplerea crapaturilor
cu mortar de var hidraulic. Ansamblul acestor ziduri ale subsolurilor ar trebui sa formeze
ceea ce numim astazi ,substructura cladirir.

Cele doud parti structurale ale acestei cladiri: fundatiile si subsolurile nu
formeaza ceea ce numim astazi ,baza fizica structurala "a constructiei.

Pentru o intelegere deplina a notiunii de ,baza fizica structurald®, se precizeaza
faptul ca in cadrul unui ,sistem structural total’ aceasta este formata din substructura,
structura de fundare si masivul de pamant. Daca vorbim exclusiv de ,sistemul
structural’ al unei cladiri, baza fizica structurala este alcatuita din substructura si
structura de fundare.

In general, baza fizica structurald la o constructie noua trebuie sa indeplineasca
urmatoarele conditii:

o substructura si structura de fundare nu trebuie sa se deformeze in plan

orizontal;

e substructura si structura de fundare nu trebuie sa se deformeze in plan

vertical;
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» masivul de pamant pe care reazem4 structura de fundare s3 nu aib3 tasiri
diferentiate, sa nu aiba deformatii care sa produca rotirea structurii de fundare

care sa conduca la o deplanare a bazei suprastructurii si sa nu se plastifice.

La o constructie existenta, ,baza fizicd structurald” trebuie identificata, iar
comportarea acesteia la actiuni gravitationale si la actiuni seismice, argumentata.

in cazul cladirii Muzeului de Istorie Nationala si Arheologie nu se poate vorbi in
termenii existentei unei baze fizice structurale. Intr-adevar, exists fundatii si exista
subsoluri sub cota terenului amenajat a constructiei, dar acestea s-au avariat inca din
timpul construirii lor constituind o zona mai slabs ca Jezistenta” si ca rigiditate”, ca
urmare a crapaturilor existente in zidarie. In acest mod s-ar putea explica si faptul c3
avariile produse la suprastructura cladirii in timpul cutremurelor de pamant din anii 1940,
1977, 1986 si 1990 au fost mai reduse. Realitatea este aceasta: peretii subsolurilor au
grosimi mari si constante pana la cota de fundare, dar la vremea construirii, la unii
dintre acestia s-au produs crapéaturi in zidaria de caramida; avand grosimi mari si fara
prezenta golurilor de usi si ferestre (exista doar cateva), s-ar putea considera ca ,bazd
fizicd structurald” ansamblul format din fundatiile existente si din peretii subsolurilor, dar
aceasta este mai putin rigida si mai putin rezistenta in raport cu proportiile pe care le
are (cauza fiind sistemul de crapaturi din zidaria de caramida, existent pe inaltimea
fundatiilor si cea a pe peretilor subsolurilor).

Sistemul structural al suprastructurii este de tip ,pereti structurali din zidarie
simpla de caramida”, avand grosimi diferentiate pe etaje, dupa cum urmeaza:

» la parter si la mezanin: la exterior 75 cm iar la interior 60 cm:

 laetajele I si I si la mansarda: la exterior 60 c¢m iar la interior 60 cm.

Planseele cladirii sunt plansee ,cu grinzi de fier Si placa de beton armat”.

Un alt aspect care trebuie mentionat este acela ¢4 la nivelul etajului I s-a realizat
0 grinda de beton armat peste toate zidurile exterioare si interioare, grinda care nu
exista in conceptia si planurile initiale ale cladirii. Ideea acestei grinzi a aparut in
raportul inginerilor inspectori generali Petre Zahariade si loan Venert si a fost generata
de aparitia unor crapaturi in zidurile fundatiilor si in cele ale subsolurilor. Cei doi ingineri
au recomandat sa se execute aceasta grindd de beton armat, deoarece clidirea nu
avea ,un ancoraj la nivelul pardoselii parterului” si exista convingerea c& aceast3 grinda

va opri dezvoltarea crapaturilor existente in zidaria de elevatie. Prin construirea acestei
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grinzi s-a realizat un ancoraj mai puternic al peretilor de zidarie la nivelul etajului Isi s-a
considerat ca va asigura o repartizare mai favorabild a greutatii cladirii in situatia
producerii unor tasari inegale.
In cele ce urmeaza se redau aspectele importante din documentul intocmit de
Antrepriza pentru aceasts grinda de beton armat.
ZMEMORIU

relativ la grinda continua de beton armat ce urmeaza a se executa

Dupa constatdrile facute de catre Inspectorii Generali Petre Zahariade Si loan
Venert (beneficiind de largul concurs al Antreprizei) asupra mésurilor ce trebuie Juate
pentru evitarea unui pericol din cauza crapaturilor ivite in subsol si a faptului ca mortarul
¢cu var hidraulic nu a facut priza suficienta, s-a decis ca Primdria s& execute injectarea
crapaturilor aparente din subsol..., iar Antrepriza sd execute...o grinda de beton armat
continua in grosimea zidurilor peste toate zidurile principale, care nu au fost lucrate cu
mortar de var alb si ciment. Plansa care este anexatd indica profilul si planul grinzij,
care va avea la zidurile exterioare o inaltime de 80 cm, iar la cele interioare de 110 cm.

Pentru stabilirea procentului necesar de fier s-a fixat de catre membrii Comisiei
considerarea unei deschideri teoretice a grinzii de 3,0 m, care se potriveste destul de
bine cu realitatea (deschiderile maxime reale fiind de 3,38 m). Pentru evaluarea
incdrcarii s-au intrebuintat greutétile calculate de Directia Tehnica a Primériei, calculul
de fata facandu-se in asa fel, ca greutatile verticale s& nu influenteze zidéria din fundatii
slabita din cauza crapaturilor si.a mortarului fard priza suficients ca mai mult de 3kg/cm®.

Greutatea reald care cade pe grinda este:

= AOOPOIIS, s i ves 531 nn e sy i s s s e 3,4 tone
- plansee 4 etaje.......................... 9,1 tone
~ ZIarie.........cooiii 16,3 tone

Total............... 28,8 tone, aproximativ 30 tone

Suprafata pe care ar cddea aceasts greutate este 56 x 100 = 5600 cm?, iar
rezistenta care rezulta 29000/5600 = 5,2 kg/cmg, ceea ce sus este admisibil.

De la grinda pana Ia sectiunea periclitata din fundatie avem 67 tone, scazut 29
tone = 38 tone, care cad pe Suprafata periclitata si deci aceasta va avea o rezistenta de
38.000/130 x 100=2,95 kg/cm’, ceea ce inseamna un coeficient de siguranta de
aproape 2. In ceea ce priveste incercarea facutd, ruperea stalpului de incercare nu s-a

produs pe stélpul propriu-zis din cauza boltilor care erau deja executate Si la care
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portiunile lasate nedesfacute la partea superioard a stalpului s-au detasat inainte de
terminarea incarcarii; in consecinta, o portiune mai lunga de zid nu s-ar fi fisurat la o
incarcare chiar cu mult mai mare. Avand in vedere ca golurile nu s-au scazut si ca
greutatile de deasupra acestora cad in acelasi plan si vertical pe traversele situate
deasupra acestor goluri, putem admite, fara greseala considerabila, ca punctele de
reazem sé aiba o deschidere minima de 3,00m, asa cum a fost stipulata de Comisia
Tehnica a Primariei.
Pentru zidurile exterioare gasim ca momente pozitive:

2
Men = 2003000 .1,

max

jar ca arméturd necesard f;= 34,8 cm?; s-a ales o sectiune de beton cu h=80cm i
b=56¢cm pand la 1,00m; pentru armaturé s-a ales 6228 cu f,=36,95 cm?.
Pentru zidurile exterioare gasim ca momente negative:

2
) - :@%&:26100 m-kg,

iar ca armatura necesara fo= 39 Cn72; s-a ales o sectiune de beton cu h=80cm si
b=90cm; pentru armatura s-a ales 728 cu f,=43,19 cm?.
Pentru zidurile interioare gasim ca momente pozitive:

29000 - 3,07

Mo = = 23700 m kg,

jar ca armatura necesara f,=25,60 cm2,' s-a ales o sectiune de beton cu h=110cm si
b=56cm; pentru arméturd s-a ales 6225 cu ,=29,45 cm”.
Pentru zidurile interioare gasim ca momente negative:

2
= ——290030' S0 26100 m- kg,

max

jar ca armatura necesara f,= 28,5 cm2; s-a ales o sectiune de beton cu h=110cm gi

b=56cm; pentru armatura s-a ales 6925 cu f,= 29,45 cm?”.

Acoperigul central si turnuletul din fatada au fost realizate integral din beton

armat.
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CAPITOLUL 6 5
STABILIREA NIVELURILOR DE CONFORT $1 UZURA ALE
CONSTRUCTIEI S ALE INSTALATILOR EXISTENTE

Se mentioneaza ca echipa care a participat la expertizarea acestei cladiri nu a
putut cuantifica gradul de uzura fizica si morala a tuturor coloanelor si traseelor de
conducte aferente instalatiilor sanitare si instalatiilor de incalzire.

Dupa fiecare eveniment seismic din anii 1940, 1977, 1986 si 1990, pe langa
reparatiile ,cosmetice” realizate, s-a intervenit si la repararea categoriilor de instalatii
care deserveau cladirea. Suplimentar, in diferite etape, s-au realizat si au fost puse in
practica proiecte privind reparatiile instalatiilor de ncalzire, instalatiilor electrice etc. Ca
exemple de asemenea proiecte pot fi mentionate: proiectul nr.71/1972, proiectul
nr.528/1976, proiectul nr.145/1978.

Cladirea are un nivel de confort mediu datorat, in primul rand, configuratiei
arhitecturale de inceput de secol XX si, in al doilea rand, uzurii survenite in timp,
precum si lipsei de finantare permanenta care a avut drept rezultat o intretinere la limita
de jos pentru destinatia pe care o are in prezent. Dacd se va realiza consolidarea
cladirii, este necesara o noua viziune de impartire a spatiilor de expunere, inclusiv
amenajarea unor incaperi in care forma interactiva ,public-exponate” sa fie mult mai
prezenta.

Toate categoriile de instalatii trebuie inlocuite, ocazie cu care se va instala si un
sistem performant de supraveghere pentru ca securitatea exponatelor sa fie asigurata.

Nivelul de confort al personalului muzeului si chiar al vizitatorilor ar putea fi

imbunatatit daca s-ar avea in vedere montarea unui lift, in curtea interioara.
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CAPITOLUL 7
DESCRIEREA CONDITILOR DE AMPLASARE A CONSTRUCTIEI

Conditiile de amplasare a constructiei in Piata Ovidiu au fost prezentate, pe larg,
in capitolul intitulat ,Construirea Palatului Comunal” si nu se considerd necesar s3 fie

reluate in cadrul acestui capitol.
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CAPITOLUL 8
CONDITH GEOTEHNICE ALE MEDIULUI DE FUNDARE

Mediul de fundare al acestei cladiri a constituit timp de zece ani cat a durat
construirea ei un motiv permanent de scandal intre Primarie, Arhitect si Antreprenor.

Arhitectul Victor $tefanescu a apreciat gresit la ce cota va fi intalnit mediul de
fundare solid si de aici au pomit o serie de complicatii si cheltuieli extrem de mari, care
au generat o stare permanenta de nervozitate si subiecte de presa.

Trebuie specificat faptul ca in acea perioada conceperea si realizarea fundatiilor
unei cladiri erau aspecte care tineau de experienta personala a arhitectului si de
cunoasterea locala a amplasamentului. Greseala facuta de arhitectul Victor Stefanescu
a fost aceea ca a considerat acelasi mediu de fundare cunoscut de domnia sa de la
construirea cladirii Moscheii din imediata vecinatate. Astfel, experienta sa se rezuma la
a cunoaste mediul de fundare dintr-o zona restransa, cunoastere ce se intemeia nu pe
un studiu stiintific al acestuia, ci pe observarea comportarii in timp a constructiilor
realizate anterior si a experientei personale de la realizarea cladirii Moscheii.

Pe scurt, tinta principala urmarita era sa se raspunda la intrebarea ,ce incarcare
se poate admite pe un anumit teren (in kgf/cm?)”.

Un prim argument ar fi acela ca inaltimea maxima la care se construiau cladirile
nu era prea mare, adica erau compuse din parter si cel mult doua etaje. Din acest motiv,
cercetarea ,stratificatiei solului $i rezistentei lui nu interesau prea mult’. Era suficient ca
stratul de pamant pe care se aseza ,talpa cladirei” sa fie ,sanatos, adica virgin”, pentru
ca arhitectul s& nu mai fie preocupat de ,tasdrile viitoare”. ,Incercarea de rezistenta a
solului se facea, de obicei, cu bastonul infipt in sapatura proaspat facuta, a santului
pentru fundatiei. Daca opune rezistenta la infigere, pamantul era bun, daca nu, se
adancea santul’. Toti arhitectul si antreprenorii din perioada respectiva care faceau
incercari aduceau ca argument recomandarea marelui arhitect francez Pierre Bullet
(1639-1716):
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,Se poate cunoaste daca terenul pe care se va funda are destuld grosime Si
daca nu sunt pamanturi rele dedesubt. Se va lua o grindd groasd de lemn de
aproximativ 2 metri lungime si se va bate pamantul cu capul lemnului; dacd rezista
loviturilor i daca sunetul pare sec si clar, ne putem asigura c¢d pamantul este solid.
Daca, lovind pamantul el nu opune rezistenta si produce un sunet surd, putem trage
concluzia ca nu este bun” (Planat, L’art de bétir, Vol.1, pag.427).

O situatie asemanatoare a fost intalnita si in cazul construirii cl&dirii Palatului
Comunal, astazi cladirea in care isi desfasoard activitatea Muzeul de Istorie Nationala si
Arheologie. Intrucat in prezentarea istorica a construirii cladirii au fost prezentate toate
aspectele care au putut fi identificate in legatura cu fundatiile acestei cladiri, in acest
paragraf se prezinta concluziile la care au ajuns elaboratorii acestei expertize tehnice.
Acestea pot fi sintetizate dupa cum urmeaza:

e ,Platoul in care se afld Piata Ovidiu formeazd o masd de paméant fara
coeziune, crapaturi dese, mari si neregulate. Pamantul in aceasta parte este
lipsit de coeziunea necesard, fiind supus infiltratiilor apelor de ploaie” (presa
vremii);

e amplasamentul pe care a fost construitd aceasta cladire era cunoscut in anul
1911 ca ,rapa” din Piata Independentei; se presupune c& in perioada
anterioara construirii acestei cladiri, in aceasta zona situatd mai la marginea
orasului au existat mici ,ateliere” de fabricare a caramizilor; ca rezultat al
activitatii acestora s-au format gropi adanci in urma extragerii argilei, gropi
care in timp au fost umplute cu pamant si materiale rezultate de la
constructiile din oras; pe scurt, este mai mult ca sigur ca aceastd cladire a
fost construitda pe un amplasament rezultat in urma depozitarii materialelor
rezultate din activitatile de construire ale orasului (materiale de umpluturd);

e potrivit practicii si gandirii arhitectilor de la acea vreme, arhitectul lucrrii nu a
acordat o prea mare atentie amplasamentului, astfel incat a intocmit planurile
cladirii care s-au dovedit a fi ,incomplete si rau studiate, mai ales in ceea ce
priveste fondatiunile, deoarece natura terenului era atat de improprie
constructiunii, incdt nu se puteau determina nici addncimea, nici latimea
necesare”,

e Primaria nu a predat intregul amplasament pentru noua constructie decat in
etape, pe masura ce rezolva exproprierile necesare; efectul acestei situatii a

fost acela ca s-a lucrat numai pe anumite laturi ale cl&dirii si tot timpul sub
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presiune; trebuie mentionat un argument in favoarea constructorului:
constatand ca mediul de fundare nu este solid, acesta a continuat sapaturile
pana a ajuns la adancimi de -17,0 m in raport cu suprafata Pamantului; din
documentele disponibile s-a retinut ca in anumite zone s-a ajuns cu sapatura
la aceasta cota, dar exista o marturie ca pe laturile de est si de vest ale

cladirii cota la care s-a ajuns cu sapatura nu ar fi fost suficienta.
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CAPITOLUL 9 ]
PREZENTAREA LUCRARILOR DE INTERVENTII EXECUTATE PE
DURATA DE EXISTENTA A CONSTRUCTIEI

Se precizeaza ca elaboratorul acestei expertize tehnice nu a dispus de
documente complete ale interventilor care s-au executat de-a lungul duratei de
existenta a acestei constructii.

Primele interventii dateaza inca din timpul construirii i au fost prezentate pe larg
n capitolul ,Construirea Palatului Comunal”.

Referiri la unele lucrari care s-au executat pana in anul 1940 sunt date in
Capitolul 4 si in Capitolul 5.

in proiectul nr.448/1990, elaborat de Institutul de Proiectare Judetean Constanta,
cu titlul ,Expertiza tehnica la Muzeul de Istorie Nationala si Arheologie”, s-a facut
urmatoarea afirmatie: ,Pand in anul 1976, cand imobilul si-a schimbat functionalitatea,
nu se cunoaste dacd au fost operate modificari ale structurii de rezistenta”.

Afirmatia nu este corectd, iar acest fapt rezulta dintr-o lecturare a Capitolului 4.
Construirea unui mezanin pe inaltimea parterului reprezinta o modificare
structurala!

Deoarece in anul 1976 s-a schimbat destinatia imobilului, din cladire pentru
birouri in cladire cu destinatia de muzeu, a rezultat necesara efectuarea unor interventii
la interiorul acesteia. Aceste interventii au constat, pe de o parte, in practicarea unor
,goluri no” in peretii portanti structurali din zidarie de caramida, iar pe de alta parte, in
marirea altor goluri existente in acesti pereti, pentru asigurarea unor noi fluxuri de
Circ.ulat,ie in cladire. Tot cu aceasta ocazie, scara monumentala care asigura accesul de
la parter la etajul I a fost modificata, astfel incat sa asigure accesul pana la etajul I1.

Modificdrile mentionate au facut obiectul proiectului nr.528/1976, intocmit de
Institutul de Proiectare Judetean Constanta. Din plangele acestui proiect reiese clar ca
toate interventiile au avut loc asupra peretilor portanti structurali din zidarie de caramida,
acestea contribuind in mod evident la reducerea rezistentei si rigiditatii suprastructurii

constructiei. Discontinuitatea elasticd si inertiala generata prin extinderea scarii
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monumentale pana la etajul 11 a modificat comportarea turnului de beton armat, in
timpul actiunilor seismice care s-au produs in anii 1977, 1986 si 1990. Nu exista nici o
informatie cu privire la faptul daca Institutul de Proiectare Judetean Constanta a
calculat sistemul structural al cladirii, Tnainte de a fi realizate aceste modificari
structurale si nu exista nici o marturie cum ca cineva ar fi verificat ce se intampla cu
sistemul structural al acestei cladiri in urma demolarilor de ziduri, practicarii de goluri cu
dimensiuni mari in peretii de zidarie de caramida si marirea golurilor existente.

Dupa cutremurul de pamant de la data de 4 martie 1977, Muzeul de Istorie
Nationala si Arheologie a solicitat Institutului de Proiectare Judetean Constanta sa
elaboreze un proiect pentru ,repararea acoperisului, refacerea fatadei exterioare,
reparatii capitale la instalatiile sanitare din intregul imobile, reparatii la instalatia termica
de la subsolul si de la etajul III al cladirii’ (Adresa nr.2484 din 12 octombrie 1977 si
Minuta din data de 31 ianuarie 1978). 1.P.J. Constanta a elaborat Proiectul nr.145/78,
potrivit caruia s-a executat o reparatie generala a acoperigului (a fost desfacuta toata
invelitoarea, au fost inlocuite ,elementele degradate, sarpanta si astereala”). S-a
intervenit si la incaperile de la mansarda, ale carei ziduri ,sunt construite pe fermele
sarpantei”. Au fost inlocuiti toti peretii interiori ai mansardei, Cohstruigi, de asemenea, pe
structura sarpantei. A fost inlocuita streasina, deoarece aceasta era distrusa in
proportie de 90%. La atice, cosurile de fum ale foisorului au fost consolidate si refacute,
astfel incat sa-si pastreze forma si aspectul initial. S-a propus si amenajarea
subsolurilor, necesara pentru protejarea acestora impotriva infiltratiilor si igrasiei. Au
fost refacute toate fatadele cladirii i a fost reparat un portic.

In urma cutremurului de pa&mant de la data de 30 mai 1990, conducerea
Muzeului de Istorie Nationala si Arheologie a solicitat Institutului de Proiectare Judetean
Constanta sa efectueze expertiza tehnica a cladirii, deoarece a fost avariata zidaria de
caramida si acoperisul corpului central. A fost elaborat proiectul nr.448/1990, intitulat
,Raport de expertizd”. In cadrul raportului tehnic au fost prezentate urmatoarele aspecte:

e coloanele de Zidérie de caramida, avand grosimea de 50 cm, situate pe

fatadele laterale, sunt desprinse la nivelul coamelor sarpantei de pe aripile
laterale; desprinderea apare in rostul orizontal dintre caramizi, existand o
zdrobire locala pe o adancime de 5 cm;

e la reazemele bolturilor turnului situat pe fatada principala s-au constatat fisuri

orizontale, la 20cm deasupra tirantilor din otel;
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o doi dintre stalpii turnului (opusi ca pozitie unul fata de celalalt) prezinta fisuri
verticale in planul axelor lor (se vede armatura corodata);

o fisuri orizontale si inclinate la rezemarea buiandrugilor la etajele I si II;

» desprinderi ale buiandrugilor la etajul I, la peretii interiori din aripile laterale
ale imobilului;

o microfisuri orizontale la aproximativ 70 cm sub buiandrugii ferestrelor la
spaletii de zidarie de la etajul I, din zona aripii posterioare, spre curtea
interioara;

o fisuri orizontale la stalpii de zidarie de caramida de la etajul I, la salile mari din

aripa principala”.

Pe baza acestui raport tehnic, Institutul de Proiectare Judetean Constanta a
intocmit proiectul nr.31/1991, care precizeaza ca principala avarie aparuta in urma
actiunii seismice de la 30 mai 1990 a fost in zona turlei. A fost intocmit un proiect de

consolidare, dar care nu a fost pus in practica.
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CAPITOLUL 10 )
APLICAREA METODEI DE EVALUARE GALITATIVA

10.1  Elemente conceptuale

Metoda de evaluare calitativd E; este prevazuta in ,Normativul pentru
proiectarea antiseismica a constructiilor de locuinte, social - culturale, agrozootehnice si
industriale”, P100-92, cu capitolele 11 si 12 completate si modificate in anul 1996 Si
publicate in Buletinul constructiilor nr.11/1996.

Importanta metodei de evaluare calitativa E; este unanim recunoscuts
deoarece:

e ofera posibilitatea unei aprecieri globale cu privire la gradul de vulnerabilitate

a cladirii, in raport cu actiunea seismic;

* permite identificarea si localizarea principalelor deficiente tehnice existente in

elementele sistemului structural al cl&dirii:

e reprezintd un punct de plecare in procesul de evaluare a nivelului real de

protectie la actiuni seismice, pentru constructia expertizata;

e este prima metoda care furnizeazd elemente concrete pentru selectarea si

aplicarea altor tehnici si procedee de investigare.

10.2  Date rezultate din examinarea vizual3, din sondaje si decopertari

10.2.1 Descrierea starii actuale de degradare produsa de cutremurele de pamant

Dupa cum s-a precizat deja, nu s—au avut la dispozitie documente care s3 ateste
gradul de avariere a cladiri dupa fiecare cutremur puternic de pamant pe care
constructia I-a suportat (1940, 1977, 1986, 1990).

La exteriorul cladirii, pe toate fatadele exista fisuri, crapaturi si dislocari vizibile.
in releveul foto din ANEXA ,Foto” sunt prezentate o parte din defectele constatate la
data efectuarii expertizei (Foto 4...Foto 19; Foto 28...Foto 33).
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La interiorul cladirii au fost constatate retele de microfisuri, crapaturi orizontale
si verticale in tencuiala peretilor, practic o stare de microfisurare generalizatd (subsol:
Foto 54-Foto 74; scara monumentald: Foto 85, Foto 86, Foto 93; etajul I: Foto
115+Foto 124).

Degradarile observate in aula ,Adrian Radulescu” de la etajul I (fisuri, crapaturi,
in frescele monumentale) sunt prezentate in Foto 108+Foto 114. Se mentioneaza ca
stratul suport al acestor fresce este desprins de tencuiala peretilor de zidarie de
caramida si este crapat in multe locuri, unele dintre fisuri avand o extindere foarte mare
(Foto 111, Foto 112). Cauza tehnica probabild a acestor avarieri poate fi aplicarea
defectuoasa a stratului suport al frescelor peste o tencuiala din mortar de var existenta.
Prin sondaje speciale se vor putea stabili, pe de o parte, cauza tehnica, iar pe de alta
parte solutia de remediere. Placa de la balconul acestei sli este, de asemenea, fisurata.

La etajul 11, in holul principal au fost constatate fisuri verticale la marginea boltii
(Foto 125+Foto 127, Foto 132), in tencuiala plafonului din holul de intrare, in tencuiala
plafonului din ,Sala Independentei” si fisuri in tencuiala plafonului din Sala XIV. (Foto
128+Foto 136).

La mansarda au fost constatate fisuri si crapaturi ale tencuielii aproape in toate
camerele si pe holuri (Foto 137+Foto 140, Foto 143, Foto 144, Foto 147+Foto 162) si
dislocari ale peretilor exteriori in anumite camere (Camera 20 si Camera 21 — Foto 141,
Foto 142, Foto 145, Foto 146).

La acoperisul zonei centrale (Foto 163+Foto 171) sunt vizibile pete de rugina si
de igrasie pe zone intinse ale planseelor, grinzilor si ruperea la partea superioara a unui
stalp de zdarie. In Foto 172+Foto 181 sunt prezentate aspecte ale elementelor
structurale care fac parte din structura peste cupold, iar in Foto 182+Foto 187 sunt
prezentate imagini ale structurii din lemn a podului din turn.

Examinarea vizuala a cladiri si, in special a sistemului de pereti portanti
structurali, a pus in evidenta aspecte care au certificat o comportare intamplatoare a

acesteia, de-a lungul existentei sale, in timpul miscarilor seismice puternice.
10.2.2 Descrierea starii actuale de degradare produsa de incarcarile gravitationale

La examinarea vizuala efectuata la exteriorul cladirii nu au fost constatate tasari
ale mediului de fundare. Dupa toate aparentele, fisurile si crapaturile existente la

subsolurile cladirii nu sunt caracteristice unor tasari diferentiate.
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10.2.3 Informatii cu privire la alte actiuni exercitate pe durata de exploatare a cladirii

in cele ce urmeazad se vor face unele referiri la: fenomenul de coroziune,
diferente de temperatura, condens, igrasie, explozii, incendii, actiuni biologice de
degradare (ciuperci, mucegai, insecte etc.), care s-au manifestat pe durata de
exploatare a imobilului.

Examinarea vizuala nu a pus in evidenta aspecte de interes cu privire la:
diferente de temperatura, exploatare, explozii si incendii. in acelasi timp, au fost
constatate numeroase zone afectate de actiuni biologice — ciuperci, mucegai, insecte, in
special la subsolurile cladirii, zone cu condens, igrasie, pete (atat la subsolurile cladirii,
pe casa scarii din aripa stanga, in holul de la etajul II si la mansarda), coroziune a
grinzilor planseelor de la subsoluri.

La unii dintre peretii interiori $i pe anumite zone ale planseelor de la etajul 11 si pe
hol au fost constatate zone cu igrasie, exfolieri ale tencuielilor, datorate fisurarii

conductelor invechite de apa, care au produs inundatii.

10.3 Elemente cu privire la proiectul initial al constructiei

La Capitolul 5 a fost realizata o descriere a cladirii din punct de vedere structural;
a fost caracterizat sistemul structural, suprastructura, substructura si structura de fundare.

Se mentioneaza ca sistemul structural al cladirii a ,rezultat’ din experienta
comuna a tuturor celor care au participat la realizarea acesteia: arhitect, antreprenor,
inginerii din Comitetul Tehnic al Primariei si inspectorii generali, la nivelul cunostintelor
tehnice din perioada 1910-1921. In acest sens, comportarea cladirii atat la actiuni
gravitationale, cat si la actiunile seismice puternice care s—au manifestat pe durata de
existentd a acesteia, a avut un caracter intdmplator.

in raport cu prevederile cuprinse in generatia actuala de norme tehnice, cladirea
in ansamblu nu are o conformare generala favorabila la actiuni seismice, iar
principalele deficiente de conceptie de ansamblu ale acesteia sunt prezentate in cele
ce urmeaza.

1. Cladirea nu are o forma in plan regulata, compacta si simetrica, prezentand

disimetrii in distributia volumelor, maselor si rigiditatilor.
2. Caurmare a inaltimilor de nivel mari, sistemul portant structural al cladirii este

vulnerabil la actiuni seismice.
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3. Datorita conformarii actuale a cladirii, peretii de zidarie de caramida sunt
slabiti, pe ambele directii, de existenta a numeroase goluri de usi si ferestre.

4. n general, s-a constatat lipsa unui sistem de reguli de alcatuire si conformare
care sa asigure un raspuns controlat al sistemului portant structural la actiuni
seismice puternice.

5. Structurile de plangee nu pot indeplini, in totalitate, functia de ,diafragma
orizontala rigida”, intrucat nu exista centuri perimetrale sau interioare peste
peretii portanti din zidarie de caramida, cu exceptia grinzilor-centura de sub
planseul situat peste parter.

6. Peretii din zidarie de caramida nu respectd nici una dintre prevederile

generatiei actuale de norme tehnice.

Se apreciaza ca sistemul portant structural al cladirii care face obiectul acestei
expertize tehnice nu respectd prevederile prescriptiilor in vigoare de alcituire si
conformare la actiuni seismice.

Pentru a respecta adevarul, trebuie mentionat faptul ca nu exista un proiect initial
“al cladirii in adevaratul sens al cuvantului, ci numai niste planse de arhitecturs,
publicate de arhitectul Victor Stefanescu in revista ,Arhitectura”, in anul 1919. De
asemenea, exista un singur reper referitor la structura de rezistenta si anume niste note
de calcul extrem de simpliste pentru grinda de beton armat construita sub planseul
peste parter pentru a realiza o ancorare mai buna a zidurilor din caramida.

Elemente suplimentare pot fi retinute din prezentarea realizarii constructiei in
perioada 1911-1921 (Capitolul ,Construirea Palatului Comunal”).

In ceea ce priveste masura in care proiectul initial al constructiei si sistemul
structural al acesteia respectd prevederile prescriptilor in vigoare, referitoare la
proiectarea constructiilor la actiuni seismice, se pot formula urmatoarele concluzii:

1. In perioada de proiectare si de construire a acestei cladiri, in Roméania nu
exista nici un fel de reglementare tehnicd referitoare la proiectarea
constructiilor; in unele situatii, erau totusi utilizate unele prescriptii tehnice din
vestul Europei (Germania, Franta).

2. Problema protectiei constructiilor la actiuni seismice s-a pus pentru prima
data in Romania, dupa cutremurul de pamant de la 10 noiembrie 1940.

3. In perioada de construire a acestei cladiri, betonul armat era la inceputul

utilizarii lui in Romania, iar solutiile de aplicare (alcatuirea, conformarea si
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calculul sistemelor structurale) erau inca in curs de definire, atat pe plan

international, cat si pe plan national.

4. Se mentioneaza ca nu se cunoaste cine a proiectat sistemul structural vertical
al constructiei alcatuit din peretii de zidarie simpla, structura de fundare,
planseele hibride alcatuite din placi de beton armat rezemate pe grinzi
metalice si structura turnului de beton armat dinspre fatada principala, situata
intre axele A si C. Se semnaleaza ca nu mai exista nici o plansa referitoare la
elementele de beton armat si din otel. Se pare ca structura verticala a
peretilor portanti este aceea indicata de arhitectul proiectant al cladirii, Victor
Stefanescu.

5. In raport cu prescriptiile in vigoare privind proiectarea constructiilor la actiuni
seismice, se mai semnaleaza urmatoarele deficiente:

o la sistemul structural vertical alcatuit din pereti portanti structurali
din zidarie simpla din caramizi pline (lipsa confinarii prin ,stalpisori” de
beton armat; riscul general de rupere fragila in sectiuni inclinate din
eforturile sectionale generate de fortele taietoare; toti peretii portanti
structurali prezinta neregularitati majore create de pozitionarea golurilor de
ferestre si de usi; tendinta de comportare a parterului cladirii ca ,nivel slab
ca rigiditate si slab ca rezistenta — soft and weak story — cu riscul
producerii unui colaps general din cauza inéltimii mari — 6,0m, in raport cu
inaltimile etajelor | si Il);

o la structurile de plangee (se semnaleaza solutia hibrida de realizare a
acestora cu placi de beton armat, rezemate pe grinzi metalice; se
mentioneaza ca nu se cunoaste daca exista, sau nu, centuri de beton
armat peste peretii portanti structurali de zidarie);

o lipsa unei mari portiuni de planseu intre axele A’-C si 4-7 la planseul
peste etajul I (aula ,Adrian Radulescu”), astfel incat planseul general

peste etajul | este la ora actuala dezechilibrat.

10.4 Conditii de executie, de exploatare si de intretinere ale cladirii

in ceea ce priveste conditiile de executie a cladirii, toate elementele de interes

au fost prezentate in capitolul intitulat ,Construirea Palatului Comunal”.
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Cu privire la conditiile de exploatare a constructiei, acestea au rezultat
diferentiat, in functie de cele doua destinatii pe care le-a avut: clidire administrativ
pana in anul 1977 si cladire cu destinatie de muzeu, incepand cu anul 1977.

in ceea ce priveste conditiile de intretinere, se poate afirma ca in decursul
existentei sale cladirea a beneficiat numai de o intretinere la limita normal3 a starii de
confort. Tinand seama de cele doud destinatii ale cladirii, din informatiile obtinute a
rezultat ca dupa fiecare cutremur de pamant au fost realizate reparatii ,cosmetice”, prin
zugraveli si vopsitorii, exclusiv la suprastructura acesteia. De asemenea, odatd cu
schimbarea destinatiei, in anul 1977, au fost realizate si amenajari si compartimentari
interioare, specifice noii activitati.

Din punctul de vedere al conditiilor de exploatare si al conditiilor de intretinere, se
considera ca starea actuala a constructiei este nesatisficatoare si ca trebuie facute

interventii majore pentru consolidarea/reabilitarea acesteia.

10.5 Cutremurele de pamant care au afectat municipiul Constanta

Se considera necesar sa se prezinte unele aspecte referitoare la cutremurele de
pamant care au afectat teritoriul municipiului Constanta si care au ramas in memoria
presei, inca din anul 1916.

Pentru orasul Constanta, o importantd deosebitd o au asa denumitele ,cutremure
de pamant pontice”. Aceste cutremure de pamant isi au focarul de-a lungul unei linii
foarte apropiate de tarmul Marii Negre, in regiunea Constanta — Mangalia — Cavarna —
Balcic. La data de 31 martie 1901, s-a produs un cutremur de pdmant catastrofal care a
avut epicentrul macroseismic in regiunea ,Sabla — Cavarna” din Bulgaria. Magnitudinea
seismica a acestuia a fost evaluata ca fiind egald cu Mg = 7,2 si a afectat o suprafata
de 500.000 km?, dintre care 250.000 km? pe uscat. Regiunea puternic afectata (42.000
km?) a inclus si orasul Constanta, unde au fost avariate cladiri, ~culminatiile” miscarii
seismice avand in general directia NW-SE. Comparand aceste ~Culminatii" cu acelea pe
care le-a pus in evidentd cutremurul de pamant de la 10 noiembrie 1940, se pot
constata unele suprapuneri evidente. Geologul lon Atanasiu precizeaza in lucrarile sale
ca migcarile seismice pontice, dupd ce sunt declansate, inceteazd dupa 3-4 ani, iar
intensitatea macroseismica a acestora poate atinge gradul X. Se mentioneaza ca acest
cutremur de pamant a generat si un ,val tsunami’, care a afectat partea de sud a

actualului oras Mangalia.
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La data de 14 iunie 1913, in Bulgaria, la Veliko Tarnovo, s-a produs un cutremur
puternic de pamént care a avut o intensitate macroseismica in zona epicentrald Iy=1X Si
0 magnitudine seismica Mgr=6,8. Aceastd miscare seismica a fost simtitd in toata
Dobrogea, in special pe ,culminatia Cernavoda—Constanta” (Io=V1l), bine individualizata
$i cu ocazia cutremurului de pamant care s-a manifestat la 10 noiembrie 1940.

Analizand distributia cutremurelor de pamant puternice (Mgr > 4,0) sl a
cutremurelor de pamant slabe (Mg < 4,0) s-a ajuns la identificarea, pe teritoriul
Romaniei, a 10 regiuni seismice, printre care una este Dobrogea. Nu se cunoaste ce
eveniment seismic I-a ,inspirat’ pe reporter sa scrie in anul 1916 despre pericolul
reprezentat de cutremurele de pamant, dar in perioada 1902-1916 s-au produs in
Romania 13 cutremure de pamant avand magnitudini seismice cuprinse intre 5,0 si 6,5.
Primele 12 au avut sursa seismica localizata in zona seismicd Vrancea, iar ultimul, cel
mai puternic si care dateaza din anul 1916, a avut sursa seismicd localizatd in zona
seismica Campulung. Deoarece acest ultim cutremur de pamant s-a manifestat la data
de 26 ianuarie 1916 si a fost caracterizat printr-o intensitate seismica ridicata (TIo=VIII) si
0 magnitudine seismica mare (Mgr = 6,5), se poate considera ca reporterul I-a avut in
vedere cand a scris articolul la data de 3 aprilie- 1916, sau s-a gandit la cutremurul de
pamant devastator de la 31 martie 1901.

La data de 13 noiembrie 1981, in regiunea seismicd Dobrogea s-a produs un
cutremur de pamant care a avut o intensitate macroseismica Ip=VI-VIl si o magnitudine
seismica Mgr = 5,2.

in orice caracterizare a zonei seismice Dobrogea, trebuie si se tina seama ca
aici se pot produce cutremure de pamant normale (Hr < 60 km), dar mai ales de faptul
ca regiunea Vrancea se afla la intersectia a trei unitati tectonice: unitatea carpato-alpina,
platforma podolica si unitatea dobrogeana (Radu si Polonic, 1982). Notarea epicentrelor
cutremurelor de pamant din zona seismogena Vrancea, pe o harta tectonica a regiunii,
pune in evidenta doua ,linii seismice” care definesc limitele blocului mobil dobrogean
scufundat éub muntii Carpati. Mobilitatea blocului dobrogean constituie cauza
seismicitatii ridicate din regiunea Vrancea (Radu, 1973-1974).

Examinate in ansamblu, celelalte cutremure de pamant care se produc in
Dobrogea de nord sunt asociate unor surse locale de joasa energie (M < 5), initiate Tn
interiorul crustei terestre si ale caror izoseiste sunt alungite spre NW si numai pe alocuri

spre NE.
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Exista o inregistrare accelerografici in orasul Constanta a cutremurului de

pamant care s-a manifestat la data de 30 mai 1990 (inregistrare INCERC, statia
sInstitutul Naval”, Fig.10.1).

Examinarea accelerogramelor si a spectrelor de raspuns pentru aceasta

inregistrare accelerografica permite sa se facd urmétoarele observatii:

1

Miscarea terenului a fost mai severa (acceleratii de varf orizontale de ordinul
0,5m/s?), decat ar fi fost de asteptat pentru un cutremur de magnitudine 6,7, ca cel
din 30 mai 1990. Aceasta coincide cu observatiile instrumentale de la Cernavods -
Primarie, unde acceleratiile de varf au fost de ordinul 1 m/s2, depasindu-le cu mult
pe cele inregistrate la cutremurul de magnitudine mai mare (7,0) din 30/31 august
1986, care a prezentat directivitatea mai obignuita, NE-SW, caracteristici pentru
cutremurele vrancene. Studiul statistic al fenomenului de atenuare pe ansamblul
inregistrarilor disponibile a evidentiat de altfel o directivitate mai putin obisnuita pentru
cutremurele din 30 si 31 mai 1990, fapt care se reflect siin succesiunea anomala a

intensitdtilor diferite produse la Cernavoda in timpul celor trei cutremure mentionate.

Examinarea spectrelor de raspuns pe cele doua directii orizontale evidentiaza varfuri
spectrale principale la perioade de ordinul 0,15..04 s. Nu trebuie ins sa se
neglijeze ordonatele spectrale relativ ridicate din intervalul de perioade 0,5 ... 1,0 s,
care pot conduce la varfuri spectrale principale in cazul unui cutremur de
magnitudine seismica ridicata (peste 7,0). Avand in vedere forma spectrelor pentru
miscarea pe orizontald, un spectru de calcul pentru amplasamentul nregistrarii ar

trebui sa aiba un palier de valori maxime cel putin pana la perioada de 1 s.

Studiile de hazard seismic efectuate cu ajutorul unor tehnici de calcul avansate au
aratat ca, pentru diferite perioade de revenire, intensitatile seismice sunt pentru
orasul Constanta cu 1,0..1,5 grade mai joase decat pentru orasul Bucuresti.
Orientativ, perioadele de revenire pentru orasul Constanta sunt de 30 de ani pentru
gradul de intensitate seismica 6, de ordinul a 100 de ani pentru gradul de intensitate
seismica 7 si de ordinul a 500 de ani pentru gradul de intensitate seismics 8. Se
intelege faptul c&, in functie de conditiile locale de amplasament, se vor avea in

vedere precizari sau corectii ale acestor valori.

Este de asteptat ca o cladire cum este cea in care isi desfasoara activitatea Muzeul

de Istorie Nationala si Arheologie s reziste fara probleme la un grad de intensitate
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seismica 6, sa fie avariata la un grad de intensitate seismica 7 si sa fie pusa in
pericol de prabusire la un grad de intensitate seismica 8. Comparatia cu datele

privind hazardul seismic permite o anumitd estimare a riscului seismic asociat

acestei cladiri.
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10.6 Modul de comportare a cladirii la cutremurele de pamant anterioare

Cladirea expertizatd a fost realizatd in perioada 1911-1921 si este cert c3
arhitectul care a conceput-o nu a avut preocupari pentru protectia la actiuni seismice a
acesteia, eventualele verificari prin calcul avand un caracter simplist. Din studiul
documentelor pastrate de Directia Judeteana a Arhivelor Nationale din Constanta nu au
rezultat informatii referitoare la un eventual calcul al acestei cladiri, cu exceptia
calculului grinzii care s-a executat peste toate zidurile interioare si exterioare ale
acesteia, la etajul I. Preocuparile pentru calculul acestei grinzi-centura au apartinut
inginerilor inspectori generali, Petre Zahariade si loan Venert, iar calculele au fost
realizate de inginerul C.M. Vasilescu, antreprenorul lucrérii, ludnd in considerare o
evaluare a incarcarilor realizate in cadrul Serviciului Tehnic al Primariei.

A putut fi identificatd o singura referire cu privire la protectia acestei cladiri la
actiuni seismice si aceasta a apartinut presei. in ziarul ,Liberalul Constantei” din ziua de
3 aprilie 1916, se atrage atentia asupra ,pericolului de prabusire in urma viitoarelor
cutremure de pamént a cladirii Palatului Comunal, cét si a altor cladiri”. Criticand lipsa
de inspiratie a oficialitatilor in privinta construirii edificiilor publice, reporterul scria: ,ne
miré ce nenorocire seculara a indemnat pe fostul primar Titus Cdndnéu sé aleaga réapa
din Piata Independentei pentru cladirea Palatului Comunal, care se va prdbusi in urma
viitoarelor cutremure de pamant’.

La data de 10 noiembrie 1940, s-a produs un puternic cutremur de pamant
pentru care s-au stabilit o intensitate macroseismica I,=IX gi 0 magnitudine seismic3
Mg.r=7,4. Pentru a vedea cum s-au comportat cladirile din oragul Constanta si, in
special pentru a gasi o marturie a comportérii cladirii Palatului Comunal pe durata de
manifestare a acestui cutremur de pamant s-a studiat Dosarul nr.30/1940 al Primariei
Municipiului Constanta, aflat la Directia Judeteand a Arhivelor Nationale. A rezultat
faptul ca Primaria orasului Constanta a instituit o comisie format& din specialisti proprii
(doi ingineri si un arhitect) ,pentru a verifica starea de soliditate a cladirilor publice si
particulare”, la data de 12 noiembrie 1940. Nu s-a gasit nici un document care sa faca
referire la comportarea cladirii Palatului Comunal pe durata de manifestare a acestui
cutremur de pamant, ceea ce ne permite sa facem presupunerea cd  acesta nu a fost

afectat.
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A fost gasit insd documentul intitulat ,Chestionar”, trimis de Observatorul
Astronomic din Bucuresti, care solicita sa fie consemnate constatarile facute de
Primaria Municipiului Constanta asupra urmarilor acestui eveniment seismic si
raspunsul oficial transmis la Observatorul Astronomic. La punctul ,Ce efecte a avut
cutremurul de pamant”, de interes pentru aceasta expertiza tehnica sunt relatarile
potrivit carora ,s-au produs crapaturi in ziduri subrede, au cazut tencuieli de pe pereti
si de pe tavane si au cazut cosuri’. Acesta a fost raspunsul oficial, dar din unele
procese verbale de constatare aflam, de exemplu, ca o cladire ,a suferit degradari
foarte mari la toate zidurile care prezinta crapaturi in toate directiile, parte din ele fiind
iesite din verticald, amenintand cu prabusirea; constructia fiind foarte veche, rau
construitd din punct de vedere tehnic, fara nici un fel de ancorari ale zidurilor,
constituie un permanent pericol pentru viata locatarilor si a trecatorilor”. Dintr-un alt
document se poate afla ca ,Geamia din str. I.C. Bratianu, vis-a-vis de Posta, ale carei
crapaturi in ziduri s-au accentuat foarte mult, ameninta cu prabusirea din moment in
moment”.

Desi aceasta cladire a avut o comportare intamplatoare la actiunea cutremurelor
de pamant care s-au manifestat in perioada 1916-2005, aceasta nu a suferit avarieri
importante care sa o aduca la situatia de prabusire. O contributie importanta in acest
sens au avut-o peretii grosi din zidarie de caramida si planseele cladirii realizate in
solutie hibrida, cu grinzi din otel si placi din beton armat. Se considera ca o contributie
deosebitd pentru comportarea favorabila la actiuni seismice au adus-o si grinzile-
centura de beton armat construite pentru a ancora toate zidurile (interioare si exterioare)
de la parterul cladinii.

In cazul in care aceastd cladire ar fi fost bine proiectatd si bine construita,
rigiditatea ei ar fi rezultat mult mai mare. Cu toate acestea, cladirea poate fi considerata
ca fiind o cladire rigida, daca se tine seama de perioadele proprii de vibratie
determinate pe cale instrumentala (T171=0,35 sec; T1,.=0,32 sec; T1 1osiune=0,26 sec; a
se vedea Capitolul 11, pentru clarificare).

Muzeul de Istorie Nationala si Arheologie nu a putut pune la dispozitie
documente care sa ateste modul de comportare a cladirii in timpul cutremurelor de
pamant pe care le-a suportat de-a lungul existentei sale. Examinarea vizuala a permis o
evaluare concludenta a starii tehnice actuala a cladirii. Se poate face aprecierea ca
fiecare miscare seismica care s-a exercitat asupra cladirii a accentuat ,slabirea”

fundatiilor si subsolurilor acesteia. In final, pot fi formulate urmatoarele concluzii cu
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privire la comportarea constructiei in timpul cutremurelor de pamant care s-au

manifestat pe durata de existenta a acesteia:

e nici unul dintre aceste evenimente seismice nu a provocat avarii
semnificative sistemului structural al cladirii care sa necesite ample
consolidari structurale;

o este posibil ca unele fisuri si crapaturi existente in subsolurile cladirii
precizate in cazul acestei expertize tehnice sa fi fost reactivate in timpul

cutremurelor de pamant.

Tntelegerea modului in care s-a comportat aceasta cladire, in conditiile severe de

solicitare din timpul cutremurelor de pamant, are o contributie decisivd cu privire la

alegerea strategiei de identificare a comportarii structurale a acesteia, atat prin

investigatii numerice, cat si prin evaluari instrumentale.

10.7 Unele concluzii in urma aplicarii metodei de evaluare E1

1

Chiar gi in situatia in care ar fi existat proiect initial pentru cladirea care a facut
obiectul expertizei tehnice, acesta nu ar fi putut sa respecte prevederile prescriptiilor

in vigoare referitoare la proiectarea constructiilor amplasate in zone seismice.

Energia indusa in cladire de cutremurele de pamant care au solicitat-o pe parcursul
existentei sale a fost absorbita, in cea mai mare parte, de peretii structurali portanti
de zidarie ai cladirii, al caror aport la rigiditatea de ansamblu a acesteia a fost
hotarator. Sistemul de pereti portanti structurali din zidarie de cdramida au avut o
comportare corespunzatoare in timpul cutremurelor puternice de pamant precedente.
Prin conformarea sa structurala, cladirea a putut raspunde intr-un mod acceptabil

situatiilor de suprasolicitare generate de miscarile seismice pe care le-a suportat.

Deficientele de executie la aceasta cladire au fost semnalate pe intreaga durata in
care a fost construita. Acestea au constat in avarierea prin producerea de crapaturi
la fundatii si la zidurile subsolului, respectiv ale parterului. Deoarece la data
efectuarii expertizei tehnice cladirea este functionala, nu au putut fi realizate
decopertari ale peretilor si nu au putut fi scoase plafoanele false pentru a putea
constata starea tehnica a peretilor de zidarie si a structurilor de plansee. Avand in
vedere modul in care se prezinta subsolurile constructiei, se considera necesare

decopertari in anumite zone critice pe conturul exterior al cladirii, pentru a vedea
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cum arata astazi crapaturile semnalate Tn timpul construirii, pentru ca putem fi in fata
unui fenomen evolutiv si, exista riscul ca la un cutremur puternic de pamant, starea
de crapaturi existenta in baza fizica structurald, insuficient asigurata, sa declanseze
avarieri grave in toata cladirea. Existenta unei asa zise ,grinzi continue” peste toate
zidurile exterioare si interioare, sub structura de planseu de la etajul 1, trebuie privita
cu circumspectie, atat din cauza modului in care a fost calculata, cat si din punctul
de vedere al realizarii acesteia (deficiente la turnarea betonului, armatura
insuficienta din motive de economie). Cu ocazia decopertarilor se va stabili si cauza

umiditatii excesive din unele zone ale subsolurilor.

Mediul de fundare a avut si are inca o influenta negativa asupra comportarii acestei
cladiri. Avariile actuale, vizibile la balcoanele situate pe laturile de Est si Vest,
confirma faptul semnalat de presa la data construirii cladirii ca fundatiile de pe
aceste laturi nu au fost realizate la cota la care se gasea mediul sanatos de fundare

(stanca).

Toate lucrarile anterioare de interventie asupra constructiei au fost realizate in afara
unui concept unitar de consolidare si acest fapt este probat prin lipsa de interventie
in zonele cele mai vulnerabile ale cladirii care formeaza impreuna ,baza fizica
structurala”. Multe dintre aceste interventii au avut ca scop amenajarea unor spatii
pentru birouri, repararea instalatiilor existente in cladire, zugraveli si vopsitorii.
Elaboratorul prezentei expertize tehnice nu a avut la dispozitie proiectele si
documentele pe baza carora s-au facut in trecut lucrari de interventie, precum si alte
date referitoare la biografia constructiei, din cauza unei atitudini iresponsabile si
inacceptabile a celor care au promis ca vor sprijini aceasta actiune de reabilitare a
uneia dintre cele mai reprezentative cladire ale municipiului Constanta. La
efectuarea prezentei expertize tehnice s-a tinut seama de acele documente care au
fost puse la dispozitie cu amabilitate de directorul Muzeului de Istorie Nationala si

Arheologie, domnul dr. Constantin Chera.

Fluxurile de evacuare in cazul unui cutremur de pamant (scari, culoare) nu sunt
suficiente, dar nici nu pot fi create altele noi, cu exceptia situatiei in care se va
adopta una dintre solutiile de consolidare propuse in cadrul acestei expertize tehnice,

potrivit careia s-ar putea avea in vedere montarea unui lift.

Nu au fost identificate posibilitati de producere de explozii (cu exceptia centralei

termice) si posibilitati de degajare de noxe. Exista posibilitatea producerii de incendii.
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Nu exista riscul unor interactiuni nefavorabile cu constructiile invecinate i nu exista
posibilitatea ca prabusirea unei constructii invecinate sa aiba efect asupra

constructiei expertizate.

Referitor la elementele nestructurale exterioare si interioare se precizeaza: in fazele
de proiectare ulterioare acestei expertize tehnice (faza PAC si faza DE) se vor
verifica, din punctul de vedere al sigurantei antiseismice, elementele nestructurale,

in special peretii despartitori interiori si fluxurile de circulatie de evacuare.
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CAPITOLUL 11
INCERCARI CU CARACTER NEDISTRUCTIV ASUPRA CONSTRUCTIE

11.1 Investigatii instrumentale pentru identificarea raspunsul constructiei

la actiuni dinamice

Programul investigatiilor instrumentale a avut ca obiectiv principal determinarea
caracteristicilor dinamice proprii de vibratie (frecvente/perioade, amortizari) ale cladirii
Muzeului de Istorie Nationald si Arheologie din municipiul Constanta. Principalele
obiectivele legate de cercetdrile instrumentale efectuate se refera la urmatoarele
aspecte:

a) caracterizarea din punct de vedere dinamic a cladirii in vederea definirii
identitatii dinamice a acesteia;

b) determinarea caracteristicilor dinamice proprii ale cladirii  (frecvente
proprii/perioade proprii, amortizari de ansamblu si, daca se va considera
necesar, pe parti ale cladirii);

c) identificarea unor eventuale discontinuitati elastice si/sau inertiale;

d) evidentierea zonelor potential vulnerabile la actiuni seismice viitoare;

e) influenta mediului de fundare asupra comportarii la actiuni dinamice;

f) calibrarea modelelor de calcul structural;

g) corelare rezultatelor obtinute cu cele rezultate prin aplicarea altor metode de
investigare,

h) interpretarea rezultatelor obtinute in urma programului de investigatii

instrumentale.

Achizitia de date instrumentale necesare atingerii a cat mai multor dintre
obiectivele propuse s-a realizat in cursul lunii august 2007, in mai multe etape.
Complexitatea operatiilor realizate si interpretarea acestora au avut in vedere o serie de
exigente cu caracter calitativ si cantitativ ce vor fi prezentate pe parcursul acestei

expertize tehnice.
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11.1.1 Elemente generale

Sursa de vibratii consideratd a fost agitatia microseismica cumulata cu
traficul rutier din amplasamentul constructiei. In cele ce urmeaza, se prezintd, pe scurt,
unele elemente conexe acestui tip de excitatie exterioara. Dupa cum se cunoaste,
suprafata pamantului se gaseste intr-o stare de oscilatie permanenta, de slaba
intensitate, stare cunoscutd in literatura de specialitate ca agitatie microseismica.
Aceastd stare este datoratad unor categorii diferite de factori perturbatori, naturali sau
artificiali, cum ar fi: cutremure de foarte slaba intensitate sesizabile numai cu aparatura
de Tnaltd sensibilitate, trafic urban, perturbatii industriale si vibratii produse de activitatile
tehnologice din cladiri. Migcarea pamantului antreneaza prin intermediul fundatiilor
constructiile in intregime, intr-un proces de oscilatii permanente, de intensitate redusa.
nregistrarile efectuate la nivelul suprafetei libere a pamantului au aratat ca aceste
oscilatii au o natura aproape stationara.

Cladirile, antrenate in vibratii generate de agitatia microseismica, se comporta ca
niste filtre dinamice”, amplificAnd componentele spectrale cu frecvente situate in
imediata vecinatate a frecventelor proprii ale acestora si atenuand componentele
spectrale ale caror frecvente sunt situate in afara domeniului de existenta a frecventelor
proprii de vibratie ale cladirilor.

Scopul investigatiilor instrumentale este acela de a obtine informatii reale,
concrete, necesare pentru calibrarea modelelor de calcul structural, pentru
identificarea eventualelor sensibilitati inertiale, elastice si a posibilelor avarii ascunse,
precum si pentru a evidentia unele aspecte semnificative ale deformarii constructiei in
regim dinamic de solicitare. Chiar dacd se pot aduce obiectii faptului ca actiunile (factorii
perturbatori) la care s-a facut referire sunt de intensitate foarte redusa si nu produc
solicitari semnificative ale elementelor structurale si ale cladirii, in ansamblu, calea
adoptatd conduce la o serie de rezultate si concluzii importante utilizabile atat in
procesul de expertizare, dar mai ales in procesul de stabilire a solutiei de consolidare.
Investigatiile instrumentale au fost efectuate, in principal, pentru:

« a stabili masura in care structurile de plansee asigura o deformare solidara a

peretilor portanti structurali din zidarie de caramida, din punctul de vedere al
oscilatiilor cladirii, pe cele doua directii principale (longitudinala si

transversala);
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. a examina miscarea nesincrond in anumite puncte de inregistrare situate la
distante mari, pe directiile considerate;

. aidentifica compozitia spectrala a oscilatiilor proprii ale cladirii;

. a stabili si a calibra modelele de calcul structural, in vederea elaborarii unei

solutii eficiente de consolidare a cladirii.

11.1.2 Aparatura utilizata la achizitia si prelucrarea datelor experimentale

Achizitia datelor instrumentale s-a realizat cu aparatura specifica de inalta
performanta si sensibilitate ridicatd, aflata in dotarea Centrului National de Inginerie
Seismica si Vibratii, din cadrul Universitatii Tehnice de Constructii Bucuresti. Alegerea
aparatelor care au alcatuit sistemul de achizitie s-a facut pe baza unei analize atente a
obiectivelor urmarite, a conditiilor de efectuare a masuratorilor si avand grija sa fie
asiguratd compatibilitatea elementelor componente ale sistemului de masurare. Avand
in vedere obiectivele propuse si nivelul de vibratii agteptat, din componenta sistemelor

de achizitie si prelucrare a datelor experimentale au facut parte:

a) Captorul seismometric SS-1 (RANGER) produs de firma americand KINEMETRICS,
care produce un semnal electric proportional cu amplitudinea vitezei de oscilatie a

punctului in care acesta este amplasat. Are urmatoarele caracteristici

tehnice:
- perioada Propri€.......ccceeeveeiieeiieciiinnnns 1 sec.
- sensibilitatea..........ccccooveereiiieene, 170 V/ms™
- deplasarea maxima a masei................. +1 mm
- fractiunea din amortizarea critica ........... 0,7

b) Sistemul de achizitie numericd VSS-3000 (Vibration Survey System);
acesta este un sistem portabil, special proiectat de firma KINEMETRICS pentru
efectuarea masuratorilor de vibratii pe teren.

Sistemul de inregistrare este alcatuit dintr-un

laptop (Pentium processor, 512 MB RAM, 30 GB

hard disk), un convertor A/D (16 bits) si o interfata

cu posibilitédti de inter-conectare de pana la 16

canale. VSS-3000 este echipat cu filtre digitale si

amplificatoare pentru toate canalele (amplificari x

1; x 10; x 100; x 1000). Achizitia de date este controlatd prin software specializat, sub
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mediul de operare Windows, cu posibilitati de import, analiza, grafica si raportare a
rezultatelor. Sistemul de vizualizare si comunicare este bazat pe module interconectate
prin scheme logice, adaptate celor mai diverse cerinte ale utilizatorilor. Modulul de

conversie a/d are urmatoarele caracteristici:

16 canale de intrare diferentiale;

rezolutie 16 bits;

software de amplificare de 1, 2, 4, 8;

filtre digitale: ,filtru trece jos", filtru ,trece sus" si filtru ,trece banda";

viteza de conversie: 100 kHz;

rata de esantionare: 1000 sps pentru toate canalele.
¢) Microcomputer HEWLETT PACKARD Pentium 1V, 512 MB RAM, 1000MHz.
d) Imprimanta grafica laser color HEWLETT-PACKARD 4550.

In Foto 11.1..Foto 11.3 sunt prezentate aspecte din timpul efectuarii

investigatiilor experimentale.

Foto 11.
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Foto 11.3

11.1.3 Modul si particularitatile de amplasare a captorilor

Sistemul de achizitie a datelor utilizat a permis dispunerea a céate 8 captori in
cadrul unui montaj efectuat. Drept urmare, a fost necesara adoptarea mai multor
configuratii de achizitie a semnalelor, prezentate in continuare, necesare pentru
identificarea unor eventuale sensibilitati inertiale si elastice, sau a unor avarii ascunse,
precum si pentru a evidentia unele aspecte semnificative ale deformarii constructiei in
regim dinamic de solicitare.
In cele ce urmeazé se prezintd montajele alternative efectuate. Se precizeaza ca
au fost adoptate urmatoarele conventi:
- s-a considerat directie (orizontald) longitudinala (L), acea directie paraleld cu
axele 1...10;

- s-a considerat directie (orizontala) transversala (T), acea directie paraleld cu
axele A...G;

- s-a considerat directie verticala (V) directia perpendiculara pe celelalte doua

directii orizontale ortogonale.
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in cadrul investigatiilor instrumentale au fost efectuate mai multe montaje, dintre
care s-a selectat un numar de 4 montaje, schemele de amplasare a captorilor fiind

prezentate in Plansele 1...4 (Anexa ,Prelucrari grafice”).

0O Montajul nr.1. In cadrul acestui montaj, captorii 1+8 au fost amplasati la nivelul
mansardei (cota + 17,11 m), pe directie longitudinala (Plansa 1, Anexa ,Prelucrari
grafice”).

0 Montajul nr.2. In cadrul acestui montaj, captorii 1+8 au fost amplasati la nivelul
mansardei (cota + 17,11 m), in aceleasi puncte, pe directie transversala (Plansa 2,
Anexa ,Prelucrari grafice”).

O Montajul nr.3. In cadrul acestui montaj, captorii 1-8 au fost amplasati la nivelul
mansardei (cota + 17,11 m), captorii 1, 2, 3, 6, 7 si 8 fiind montati pe directie
transversala, iar captorii 4 si 5 pe directie longitudinala (Plansa 3, Anexa ,Prelucrari
grafice”).

[ Montajul nr.4. In cadrul acestui montaj, captorii 1+8 au fost amplasati la nivelul
mansardei (cota + 17,11 m), in aceleasi puncte, pe directie verticala (Plansa 4,

Anexa ,Prelucrari grafice”).
11.1.4 Prelucrari efectuate si reprezentari adoptate

in paragraful precedent si in Anexa ,Prelucrari grafice” - Plangele 14 s-au
prezentat schemele selectate de amplasare a captorilor pentru achizitia de date
instrumentale. Se precizeaza ca in toate punctele instrumentate s-au masurat viteze in
plan orizontal si in plan vertical. Semnalele inregistrate simultan au fost prelucrate in
domeniul timp si in domeniul complex al frecventei, iar prin intermediul spectrelor
Fourier de amplitudine s-a putut identifica continutul de frecvente ale miscarilor inregistrate.

Prelucrarea semnalelor achizitionate s-a facut cu ajutorul unui pachet specializat
de programe de calcul. Aceste programe, prin operatii de mediere, de corectii de erori
de masurare si de filtrare, au evidentiat evolutia in timp a caracteristicilor de raspuns al
cladirii, in punctele considerate. Rezultatele experimentale care se prezinta in
continuare au fost obtinute in urma prelucrarilor efectuate pe esantioane de semnale
reprezentative din punct de vedere al amplitudinilor. Durata inregistrarilor oscilatiilor
diferitelor parti ale cladirii a fost de cca. 300 secunde/montaj, iar rata de esantionare

utilizata a fost de 500 puncte/secunda (0,002).
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Se mentioneaza ca valorile spectrale identificate nu au stabilitate in timp, aspect
rezultat in urma prelucrarii unor esantioane succesive ale semnalelor inregistrate. Au

fost efectuate urmatoarele tipuri de prelucrari:

- integrare numerica simpla in domeniul timp, trecandu-se astfel de la datele
primare (viteze de oscilatie) la deplasari,

- determinare numerica a spectrelor Fourier de amplitudine pentru viteze,
respectiv pentru deplasari;

- determinarea numerica a functiilor de autocorelatie asociate deplasarilor;

- combinatii matematice simple (sume sau diferente), intre unele inregistrari
primare, pentru a se evidentia, dupa caz, miscari medii sau rotatii in diferite
plane de oscilatie;

- spectre Fourier de amplitudine pentru combinatiile precizate anterior.

Rezultatele acestor prelucrari sunt prezentate in Anexa ,Prelucrari grafice” -
Fig.1...Fig.22. Reprezentarile in domeniul timp (viteze si deplasari) s-au realizat cu
scopul de a verifica daca peretii portanti structurali din zidarie de caramida ai cladirii
oscileaz3, sau nu, in faza. in Fig.23 este redata schematic pozitia centrului de torsiune
determinat experimental, pentru cladirea Muzeului de Istorie Nationala si Arheologie.
Spectrele Fourier de amplitudine si functile de autocorelatie au pus in evidenta
continutul de frecvente al miscarilor inregistrate, precum si amplificarile
corespunzatoare unor componente dominante, ceea ce a permis identificarea

caracteristicilor dinamice proprii de vibratie ale acestei cladiri.

11.1.5 Rezultate obtinute

in urma prelucrérilor si interpretarilor datelor instrumentale inregistrate, s-au
identificat valorile frecventelor/perioadelor proprii fundamentale de vibratie, prezentate
in Tabelul 11.1.

Tabelul 11.1
DIRECTIA VALORI PROPRII
CONSIDERATA
Frecventa (Hz) ] Perioada (sec)
wozeu pesrome [ Lonaludias T o
NATIONALA $I ARHEOLOGIE : 2
' = Verticala 8...20 0,05...0,13
Torsiune 3,80 0,26

(s
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11.1.6 Unele concluzii

in urma programului complex de achizitie, prelucrare si interpretare a datelor

instrumentale s-au putut formula urmatoarele concluzii:

1.

Investigatiile instrumentale se refera, in exclusivitate, la comportarea de ansamblu
in domeniul liniar-elastic, a cladirii Muzeului de Istorie Nationala si Arheologie din
municipiul  Constanta, in conditile considerarii ca sursa de vibratie agitatia
microseismica a pamantului, cumulata cu traficul rutier din zona. La stabilirea
configuratiilor de amplasare a captorilor de vibratii s-a tinut seama de forma in plan
a cladirii si de starea tehnica actuala a acesteia, rezultata in urma aplicarii metodei
de evaluare calitativa (observatii directe asupra particularitatiior de alcatuire

structurala si evaluarea starii de fisurare/avariere a suprastructurii acesteia).

Semnalele inregistrate pentru identificarea caracteristicilor dinamice proprii de
vibratie au pus in evidenta un nesincronism intre miscarile inregistrate in diferitele
puncte instrumentate, ceea ce demonstreaza ca structura de planseu de la
mansarda nu asigura un grad maxim de conlucrare cu peretii portanti structurali din
zidarie de caramida, nici macar in conditii de solicitare dinamica redusa (aspect
confirmat de starea de microfisurare cu caracter aproape general si de crapaturile

existente, atat in peretii, cat si in structura de planseu de la acest nivel).

Din studiul valorilor proprii fundamentale de vibratie se constata ca acestea se
inscriu intr—un domeniu relativ ingust de variatie, ceea ce pune in evidenta faptul ca
aceasta cladire are o comportare in domeniul elastic destul de omogena, in regim
liber de vibratie, pe ambele directii orizontale (nu sunt diferente notabile intre
valorile frecventelor fundamentale proprii de vibratie pe cele doua directii
considerate). Valorile perioadelor proprii fundamentale de vibratie obtinute
instrumental, corespunzatoare miscarilor de translatie pe cele doua directii

orizontale ortogonale considerate au fost precizate in Tabelul 11.1.

Din examinarea rezultatelor investigatiilor instrumentale s-a constatat un grad de
flexibilizare mai ridicat pe directia transversala a cladirii (corespunzatoare directiei
E-W).

Frecventele/perioadele fundamentale proprii de vibratie se inscriu intr—un domeniu
de frecvente asteptat pentru configuratile geometrice ale unor asemenea cladiri

rigide, comparabile cu cele obtinute de colectivul de elaborare a acestei expertize
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tehnice in cazul unor constructii asemanatoare, realizate in aceeasi perioada. Totusi,
tinand seama de dimensiunile de ansamblu si de conformarea spatiala a cladirii,
perioadele proprii fundamentale de vibratie trebuie modificate, in sensul lungirii
acestora cu 30% (aportul peretilor de compartimentare la rigidizarea cladirii, pe

ambele directii), atunci cand se realizeaza calibrarea modelelor de calcul structural.

6. Caracteristicile dinamice proprii ale cladirii investigate reprezinta parametri pe baza
carora se pot face unele aprecieri privind comportarea acesteia la actiuni seismice
puternice viitoare. Existenta unui numar mare de frecvente proprii, in afara
frecventelor proprii fundamentale de vibratie (pe ambele directii ale cladirii),
dovedeste ca aceasta nu poseda o identitate dinamica definita si are deci o

sensibilitate pronuntata la actiuni seismice puternice.

7. Din prelucrarile efectuate s—a constatat si un cuplaj intre vibratiile cladirii pe cele
doua directii principale, ceea ce pune in evidenta existenta unui fenomen de

torsiune de ansamblu (Fig.7, Fig.14 si Fig.15 din Anexa ,Prelucrari grafice”).

8. Pe baza functiilor de autocorelatie ale semnalelor inregistrate, valorile fractiunii din
amortizarea critica, obtinute prin prelucrari specifice, se inscriu in intervalul 3- 4%,
fiind destul de reduse in raport cu cele obtinute pentru cladiri similare din zidarie de

caramida (cel putin 6%).

9. inaltimea mare a nivelurilor, existenta curtii interioare, precum si discontinuitatea
elastica si inertiala existenta in zona aulei de la etajul I, s-au reflectat in
inregistrarile efectuate, care au pus in evidenta zonele cladirii potential vulnerabile

la actiuni seismice viitoare.

10.1n concluzie, pe baza inregistrarilor efectuate si a rezultatelor obtinute prin
prelucrarea semnalelor achizitionate, se poate face afirmatia ca aceasta cladire
prezinta un grad ridicat de vulnerabilitate la actiuni seismice puternice si, de
aceea, sunt necesare interventii ample pentru consolidarea si punerea acesteia in

siguranta.
11.2 Investigatii ale materialelor prin incercari nedistructive

in cadrul expertizei tehnice a cladirii Muzeului de Istorie Nationald si Arheologie

din municipiul Constanta, au fost efectuate si determinari de laborator pentru stabilirea

79



S.C. SAVIAN DESIGN S.R.L.

calitatic mortarului si clasei in care pot fi incadrate caramizile din peretii portanti
structurali de zidarie ai constructiei.
Aceste date sunt necesare pentru a putea fi considerate in modelele de calcul

structural concepute pentru evaluarea starii tehnice actuale a cl&dirii. In Foto 11.4 si

Foto 11.5 sunt prezentate aspecte din timpul incercarii caramizilor.

Foto 11.4 Foto 11.5

in Foto 11.6 sunt prezentate aspecte din timpul efectuarii analizei mortarului

prelevat din zidaria de caramida a peretilor portanti structurali.

& R O rales 7 = St ol e SR 2

Foto 11.6
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in urma efectuarii incercarilor efectuate, s-au desprins urmatoarele concluzii:

- mortarul utilizat pentru realizarea peretilor de zidarie este un mortar in care
liantul de baza este varul hidraulic, asa cum a fost specificat in documentele
consultate; varul hidraulic utilizat a fost, incd de la inceput, de calitate
proasta; mortarul analizat a fost prelevat din zidaria de la subsol, probele
neavand nici un fel de rezistenta mecanica si prezentand o tendintd evidenta
de sfaramare/macinare la atingere;

 Se apreciaza ca mortarul de zidarie prelevat de la subsol nu satisface
conditiile nici mécar ale unui mortar de marca M4:

- rezultatele obtinute pe baza determinarilor de laborator asupra caramizilor
prelevate le incadreaza, dup3 rezistentele medii la compresiune, la marca

minima.
11.3  Operatii de termografiere

Camera in infrarosu (IR) model ThermaCam™ B4, aflatd in dotarea C.N.1.S.V.,
este un instrument de mare precizie care vizualizeaza, masoara si stocheazi imaginile
radiatiei emise de un corp, utilizand un detector IR de foarte mare sensibilitate.
Imaginile pot fi apoi analizate, folosind functile de masurare ale camerei, sau pot fi
descarcate in calculator cu ajutorul programului ThermaCAM QuickView si studiate cu
ThermaCAM Reporter (FLIR Systems).

Faptul ca radiatia emisa de un obiect este in functie de temperatura suprafetei
acestuia, face posibil ca aceastd camerd sa calculeze si sa afiseze aceastd
temperatura pe ecran.

Este cunoscut faptul ca radiatia masurata de camera in infrarosu nu depinde
numai de temperatura obiectului, ci si de factorul ,emisivitate”. Acesta este cel mai
important parametru care trebuie avut in vedere in procesul de termografiere si
reprezinta o masura a capacitatii unui obiect de a absorbi, transmite si emite energia
infrarosie.

Valoarea emisivitatii (emitantei) este cuprinsa intre 0,00 (oglinda perfectd) si 1,00
(corpul negru). Emisivitatea materialelor organice (textile, lemn, plastic, vopsea
nemetalizata) este de aproximativ 0,95, in schimb ce materialele a caror suprafete sunt

bine lustruite pot avea emisivitate foarte mica.
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Stabilirea corecta a valorii emisivitatii este deosebit de importanta, ea fiind un
factor hotarator in determinarea cu exactitate a temperaturii obiectului masurat. Pe baza
datelor experimentale obtinute in urma efectuarii a numeroase masuratori, sunt
intocmite ,tabele de emisivitate”, pentru a se putea alege cat mai corect factorii de
emisivitate, in functie de natura materialelor din care este executata suprafata
inspectata. Astfel, in cazul peretilor de zidarie de caramida, acest factor are valori
recomandate cuprinse intre 0,65...0,9.

Transferul termic depinde atat de structura peretelui, cat si de tipul de material
din care este realizat. Acesta se face in mod diferit, in functie de anumite caracteristici
ale peretilor (material, mod de realizare, grosime etc.). O imagine captata cu aparatul
de termografiere reprezinta o ,harta” termica a panoului de perete de la exteriorul
cladirii.

In Anexa ,Imagini captate cu aparatura de termografiere” sunt prezentate imagini
termice ale diferitelor panouri de zidarie de pe cele patru fatade ale cladirii Muzeului de
Istorie Nationala si Arheologie din Constanta.

Se face precizarea ca, pentru obtinerea celor mai corecte imagini, este necesar
s3 existe o diferentd de temperatura cat mai mare (de cel putin 10-15 grade) intre
interiorul cladirii si exteriorul acesteia, pentru a exista un transfer termic evident, care sa
permita inclusiv vizualizarea posibilelor ,defecte” ale peretilor, cum ar fi de exemplu:
goluri, izolatie termica deteriorata, punti termice. Este recomandat ca operatiile de
termografiere la cladiri sa fie realizate in special in timpul sezonului rece. Tindnd seama
de obiectivele urmarite in cadrul acestei expertize tehnice a cladirii, s-a considerat
necesara captarea unor imagini ale panourilor principale ale peretilor din zidarie de
caramida.

Utilizand facilitatile programului specializat ThermaCAM QuickView de realizare a
unor corectii a datelor achizitionate, s-au putut obtine informatii importante cu privire la
starea reala actuala a panourilor de zidarie ale fatadelor cladirii (exfolieri ale tencuielilor,
defecte ascunse in zidaria de caramida, pete de umezeala, infiltratii etc.). Exemple
semnificative in acest sens sunt date in Anexa ,Imagini captate cu aparatura de

termografiere” (Foto 19+Foto 21).
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CAPITOLUL 12
DETERMINAREA PRIN CALCUL A VULNERABILITATILOR
STRUCTURALE LA ACTIUNI SEISMICE PRIN METODE
AVANSATE DE INVESTIGARE

12.1 Elemente generale

Au fost utilizate doua metode de calcul structural, prevazute de legislatia tehnica

in vigoare: metoda de calcul curentd — metoda Eza, in conformitate cu paragraful 6.2

din normativul P100-92 si metoda de calcul static potelastic — metoda Eg,. Evaluarile

numerice prin aplicarea acestor doua metode au avut ca scop:

determinarea incarcarii seismice capabile;

identificarea elementelor si zonelor structurale cu vulnerabilitate seismica
structurala ridicata;

verificarea indeplinirii criteriilor de ductilitate si de evitare a modurilor de
rupere fragila;

determinarea rigiditatii sistemului structural la deplasari laterale;

stabilirea succesiunii articulatiilor plastice;

stabilirea capacitatilor globale de deplasare;

determinarea gradului nominal de asigurare la actiuni seismice ,R”".

Fiind o cladire cu sistem structural portant alcatuit din pereti din zidarie simpla si

structuri de plansee realizate in solutie hibrida, aceasta a fost calculata printr-o metoda

de autor (ing. Emilian Titaru), tindnd seama si de urmatoarele documente ale legislatiei

tehnice n vigoare:

1.

,Codul de proiectare pentru constructii cu pereti structurali din zidarie”,
indicativ C.R.6-2006.

,Codul de proiectare seismica P100-1/2006", (prevederi de proiectare pentru

cladiri).
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,Normativ pentru proiectarea antiseismicé a constructiilor de locuinte, social-
culturale, agrozootehnice si industriale”, indicativ P100-92 (capitolele 11 si 12,
completate si modificate in anul 1996).

STAS 10107/0-90 pentru proiectarea elementelor structurale din beton armat.

Se mentioneaza faptul ca, pentru cladirile cu sistem portant structural din zidarie

si, In special pentru cele din zidarie simpla de caramida (cazul cladirilor existente vechi

la care nu s-a utilizat nici zidaria confinata cu stalpisori si nici zidaria armata),

reglementarile tehnice atat din Romania, cat si din tarile din vestul Europei

(Eurocodurile), nu contin elementele necesare calculului.

12.2 Stabilirea incarcarilor

Caracteristicile seismice ale zonei Constanta, in conformitate cu codul P100-
1/2006 sunt:

valoarea de varf a acceleratiei miscarii seismice a pamantului pentru
cutremure de pamant avand IMR 100 de ani este ag=0,16;
perioada de colt a spectrului de raspuns este T¢=0,7 sec;
factorul de amplificare ,3”, pentru perioade ale spectrului de acceleratie
cuprinse intre T=0,07 sec si T=0,7 sec, este =2,75;
valoarea spectrului de acceleratie pentru raspunsul sistemului structural in
domeniul elastic, la componentele orizontale ale acceleratiei migcarii seismice
a pamantului, pentru intervalul de perioade mentionat este:

Se(T)=agxp =0,16 x 2,75 = 0,449
potrivit codului P100-1/2006, Articolul 4.4.5 si Tabelul 4.2, cladirea existenta
cu functia de muzeu se incadreaza in clasa a ll-a de importanta si de
expunere la cutremurul de pamant cu coeficientul y =1,2;
deoarece cladirea existentd are sistemul structural vertical din pereti din
zidarie de caramida, intensitatea spectrului de acceleratie se reduce prin
fnmultirea cu un factor de amortizare pentru zidarie egal cu 0,88,
valoarea spectrului de acceleratie pentru raspunsul sistemului structural n
domeniul elastic, la componentele orizontale ale acceleratiei migcarii seismice
a pamantului, pentru intervalul de perioade mentionat devine:

Se(T)=agxpPxyx0,88=0,16 x2,75x1,2x 0,88 = 0,469
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Coeficientul fortei taietoare de baza pentru raspunsul sistemului structural in
domeniul elastic la componentele orizontale ale acceleratiei miscarii seismice a
pamantului, pentru intervalul de perioade cuprins intre 0,07 sec si 0,7 sec (in care se
gaseste si perioada proprie de vibratie a cladirii expertizate T~0,3 sec) are valoarea:

Q
Cg cop,elastic = EB =0,46

unde:
Qg = valoarea fortei taietoare de baza;

G = greutatea suprastructurii.

Pentru aceastd cladire, efortul unitar nominal mediu de compresiune la cota
+0.00m, din incarcarile gravitationale, depaseste valoarea co=7,5 kg/cm?. Aceastd
valoare ridicata face posibila aprecierea potrivit careia materialele folosite la zidaria
portanta a suprastructurii au marcile: pentru caramida — C75 si pentru mortar M 25. Cu
marcile precizate, rezistentele medii ale zidariei au valorile:

« la compresiune axiald: Re < 22 kglcm?;

o la rupere din eforturi principale de intindere n sectiuni inclinate care au

trasee prin rosturi R, < 1,8 kg/cm®,

12.3 Stabilirea cerintelor fortelor seismice de cod

a) Caracteristici gravitationale

Greutatea totald a suprastructurii este Gotal ~12.600 tone. Pentru aria totala
efectiva la cota £0,00 m (de la baza suprastructurii) a peretilor portanti structurali, efortul

unitar mediu de compresiune nominal a rezultat 7,65 kg/cmz.

b) Caracteristici ale actiunii seismice
o forta taietoare seismica pentru un sistem structural cu comportare in domeniul
elastic este: Qg cop,elastic=0,46 x 12600=5800 tone;
o pentru Qg copelastc Valorile eforturilor unitare tangentiale medii nominale, pentru
cele doua directii principale sunt:
pe directie longitudinala: o, cerut = 5,8 kg/lcm?;

pe directie transversala: to, cerut = 8,9 kg/cmz.
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12.4 Capacititile de rezistenta totale, la parterul cladirii, ale ansamblului
peretilor structurali de zidarie

Pentru o valoare a efortului unitar nominal de compresiune co=7,65 kg/cm® si
zidarie cu mortar M25 si caramida C75 rezulta:
10, capabil = 2,90 kg/sz,
pentru prevenirea modului de rupere fragil din forta taietoare in sectiuni inclinate. Se
constata ca 1o, capanil = 2,50 kg/cm? este cu mult mai mica decét valorile to, cerut $i @anume:
pe directie longitudinala: 1o, cerut = 5,8 kglem?;

pe directie transversala: 1o, cerut = 8,9 kg/cm?,
12.5 Stabilirea valorilor gradului de asigurare la actiuni seismice ,,R”

Pentru calculul valorii gradului de asigurare la actiuni seismice ,R” se utilizeaza

relatia:
R- To,capabil
To,cerut
. 3 ; : " T bil 2,5
o pe directie longitudinala: R, =—L00 o (0,43
To,cerut S,
! ; o T i 2,9
o pe directie transversala: Ry = -—2coabl _ 22 _0,28.

To,cerut )

12.6 Capacitatile de ductilitate ale peretilor structurali

Pentru evaluarea capacitatilor de ductilitate s-a folosit indicatorul capacitatii de
ductilitate ,D”, sub forma urmatoarei relatii:
B= ¢

00,nominal

Acest indicator este specific elementelor structurale de tip stalpi si pereti, atat din beton
armat, cat si din zidarie, solicitati la incovoiere cu compresiune axiala. Valorile ,D” sunt,
in mod practic, proportionale cu capacitatea de ductilitate.

Pentru aceasta cladire, cu valorile stabilite pentru rezistenta la compresiune a
zidariei Re=22 kg/em? si efortul unitar la compresiune, mediu nominal 6o=7,65 kg/cm?,
valoarea indicatorului ,D” a rezultat:

22,00
765

D

29
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Valoarea obtinutd D=2,9 indica o capacitate de ductilitate redusa, care face
necesara realizarea unor interventii structurale majore si incadrarea cladirii in clasa de

risc seismic Rs L.

CAPITOLUL 13 ;
CORELAREA REZULTATELOR INTERPRETARILOR $I CONCLUZIILOR
OBTINUTE PRIN METODELE DE INVESTIGARE UTILIZATE

Valorile gradului de asigurare la actiuni seismice determinate prin calculul
structural, a carui sinteza a fost realizata in capitolul precedent, pun in evidenta o buna

corelare cu concluziile obtinute si prin celelalte metode de investigare.
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CAPITOLUL 14 A
INCADRAREA CONSTRUCTIEI iN CLASE DE RISC SEISMIC

Sinteza intregii activitati de expertizare se face prin incadrarea constructiei intr-o
clasi de risc seismic, definita conform normativului pentru proiectarea constructiilor la
actiuni seismice P-100-92 (impreund cu completarea si modificarea capitolelor 11 si 12,
realizata in anul 1996, paragraful 11.6). incadrarea in clase de risc seismic serveste la
stabilirea:

— gradului de extindere a masurilor de interventie propuse;

— gradului de urgenta a executarii masurilor de interventie.

Incadrarea cladirii expertizate intr-o clasa de risc seismic a tinut seama de

urmatoarele aspecte:

o categoria sistemului structural: de tip pereti portanti structurali realizati din
zidarie simpla;

« vechimea constructiei: 90 de ani, inceputa in anul 1911, sistemul structural
terminat in anul 1916;

e« numarul de cutremure semnificative pe care le-a suportat constructia:
patru (1940, 1977, 1986, 1990);

o degradarile structurale ale constructiei: cele mai importante s-au produs in
timpul construirii, la baza fizica structurala (la fundatii si subsoluri), iar
cutremurele de pamant au accentuat aceste degradari si trebuie avut in
vedere caracterul lor cumulativ; tinand seama de acest aspect si de inéltimile
mari de nivel se poate explica starea de microfisurare a peretilor din zidarie
de caramida, chiar in conditii de solicitare reduse;

o partile structurale slabe din punctul de vedere al unui raspuns seismic
asteptat sunt fundatiile, subsolurile si, in special parterul, care au capacitati
de rezistenta reduse in raport cu cerintele;

o regimul de inaltime, cu niveluri inalte si masa mare a constructiei;
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o verificarile prin calcul efectuate pentru peretii portanti structurali au
evidentiat tendinte de rupere fragila in sectiuni inclinate, din eforturi principale
de intindere create prin efectul fortei taietoare; parametrii fundamentali de

care depinde ruperea fragila in sectiuni inclinate sunt: efortul de compresiune
nominal (o), raportul dintre inaltimea si grosimea peretelui (H/d) si rezistenta

mortarului (mortarul mai slab decat caramida);
o gradul nominal de asigurare la actiuni seismice redus pe ambele directii

ale cladirii.

Criteriile luate in considerare pentru incadrarea acestei cladiri intr-o clasa de risc

seismic au avut la baza rezultatele aplicarii metodelor E4, E2a $i E2p $i anume:

« ansamblul peretilor portanti structurali are modul de rupere fragil in sectiuni
inclinate din forta taietoare;

o atat sistemul structural vertical, cat si cel orizontal (structurile de plansee)
prezinta importante neregularitati;

o cladirea are tendinta de localizare a avarierilor la parter, cu dezvoltarea
efectului de parter slab ca rigiditate si slab ca rezistenta ("soft and weak soft
story”), deci cu tendinta de colaps general;

 valorile coeficientului de asigurare la actiuni seismice ,R” sunt mult mai

reduse decat valoarea admisibila.

Tindnd seama de ponderea pe care elementele prezentate anterior o au in
evaluarea structurala si de rezultatele investigatiilor instrumentale, cladirea ,Muzeului
de Istorie Nationald si Arheologie” din Constanta poate fi incadrata in clasa de risc
seismic ,Rs I”, corespunzand constructiilor cu risc ridicat de prabusire la cutremure de
pamant avand intensitatile corespunzatoare zonelor seismice de calcul (cutremurul de

pamant utilizat in procesul de proiectare).
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CAPITOLUL 15
PREZENTAREA SOLUTIILOR DE INTERVENTII PROPUSE
CONCLUZIILE $I PROPUNERILE EXPERTULUI

Au fost studiate si se propun doua solutii de consolidare, ambele calculate pentru
nivelul de siguranta corespunzator proiectarii unei cladiri noi.

Solutiile de consolidare prevad introducerea de pereti structurali de beton armat
pe toata inaltimea cladirii, pana la fundatii (cca. 35m inaltime), cu consolidarea talpilor
de fundare.

Diferenta dintre cele doua solutii consta Tn distribuirea peretilor structurali de
beton armat.

Pozitiile peretilor structurali in plan orizontal si pe verticala, Tn zona
suprastructurii, sunt prezentate in Anexa ,Solutii de consolidare” (18 planse anexate).

Prin amplasarea peretilor se vor pastra toate golurile pentru usi si ferestre.

Facand o comparatie intre solutile propuse, solutia I este mai avantajoasa
deoarece sunt echilibrate mai bine deficientele reprezentate de neregularitatile
structurale. Cantitatile de materiale implicate de lucrarile de consolidare nu difera
practic in cele doua solutii de consolidare propuse.

in solutia de consolidare 1, grosimile peretilor de beton armat sunt mai reduse
(cca.30 cm), iar in solutia II sunt mai mari (cca. 40cm).

Pe langa consolidarea pe directie verticala, este necesara si realizarea unui
planseu general peste mansardd, deoarece s-au avut in vedere urmatoarele doua
criterii:

e la cutremurul de pamant de la 4 martie 1977, mansarda a fost serios avariata;

e prin consolidarea propusd, capacitatea de rezistenta a cladirii creste

substantial, ceea ce are drept efect amplificarea importanta a fortelor
seismice la nivelul mansardei;

e se mentioneaza ca devizul estimativ include si cheltuielile necesare pentru

lucrari de renovare, reparatii si modernizare.
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CAPITOLUL 16 §
DEVIZ ESTIMATIV AL LUCRARILOR PRECONIZATE

1. Beton armat in consolidari, pereti structurali, fundatii si planseu peste mansarda
1530 m® x 400 euro/m® = 612.000 euro

2. Sapaturi si umpluturi de pamant
5400 m® x 20 euro/m® = 108.000 euro

3. Consolidare si refacere sarpanta
1400 m? x 150 euro/m? = 210.000 euro
4. Refaceri fatade
680 m? x 110 euro/m? = 74.800 euro
5. Refaceri trotuare
320 m* x 60 euro/m* = 19.200 euro
6. Modificari scari, pereti, grupuri sanitare ........ = 50.000 euro
7. Remedieri fresce
100 m? x 220 euro/m? = 22.000 euro
8. Refaceri finisaje (usi, ferestre, pardoseli, pereti plafoane)
7700 m? x 100 euro/m? = 770.000 euro
9. Instalatii si lift
7700 m? x 80 euro/m? = 616.000 euro

Total ..... oot et e e e e e s e b 2.482.000 euro

Nota: Preturile pot creste in situatia in care se va opta pentru echipamente de instalatii

de cea mai Tnalta calitate
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