ROMANIA
JUDETUL CONSTANTA
CONSILIUL JUDETEAN

PROIECT DE HOTARARE Nr. 3 9 /Q/Zj, YRS
privind trecerea unui bun imobil teren +constructie din domeniul public al Judetului
Constanta si administrarea Consiliului Judetean Constanta in domeniul public al statului

Presedintele Consiliului Judetean Constanta, Florin Mitroi, in baza prerogativelor stabilite
de lege si a initiativei exprimate prin referatul de aprobare nr. 5705/23.02.2026, in calitatea sa
de initiator:

ludnd act de adresa nr. 20/37836/09.12.2025 transmisa de Secretariatul General al Guvernului,
inregistratd la Consiliul Judetean Constanta sub nr. 45036/11.12.2025, precum si Nota nr.
81990/03.12.2025 privind transmiterea unei cereri catre Consiliul Judetean Constanta, in scopul
adoptirii unei hotarari avand ca obiect transmiterea unui imobil din domeniul public al Judetului
Constanta In domeniul public al statului, in vederea darii in administrarea Curtii de Conturi-Camera
de Conturi Constanta, pentru relocarea sediului Camerei de Conturi Constanta.

vazand Raportul de specialitate nr. 5706/23.02.2026 al Directiei Patrimoniu si Raportul de
specialitate al Directiei Generale Administratie Locala nr. I 8/"25“9"& °2‘9*"2/5

in baza prevederilor art. 293 alin (1) si art. 173 alin (1) si lit. f) din O.U.G. nr. 57/2019 privind
Codul Administrativ, cu modificérile si completarile ulterioare.

tinind cont de prevederile art. 80 si art. 84 din Legea nr. 24/2000 (**republicatda**) privind
normele de tehnicd legislativa pentru elaborarea actelor normative si prevederile art. 5 alin. (1) si (2)
din Anexa la Hotdrarea Guvernului nr. 831/2022 pentru aprobarea normelor metodologice de aplicare
a Legii nr. 52/2003 privind transparenta decizionala in administratia public;

in temeiul dipozitiilor art. 182 alin. (2) din O.U.G. nr. 57/2019 privind Codul
administrativ cu modificarile si completarile ulterioare;

PROPUNE:

Art.1. Aprobarea trecerii unui bun imobil teren + constructie, situat in strada Nicolae
Titulescu, nr. 32, municipiul Constanta, judet Constanta, proprietate publica a Judetului Constanta,
din domeniul public al Judetului Constanta si administrarea Consiliului Judetean Constanta in
domeniul public al statului, identificat conform anexei la prezentul act administrativ.

Art.2 Imobilul identificat la articolul 1, se transmite in domeniul public al statului in scopul
relocdrii sediului Curtii de conturi — Camera de Conturi Constanta.

Art.3 Predarea — preluarea bunului imobil ce face obiectul prezentului act administrativ se
fave pe baza de protocol incheiat intre partile interesate, in termen de 30 de zile de la data intrérii in
vigoare a prezentului act administrativ.

Art.4 In temeiul prezentului act administrativ dupa adoptare se vor efectua modificarile
regimului juridic in cartea funciara a bunului mentionat la articolul 1.



Art.5 Prezentul proiect de hotérire ce urmeaza a fi inscris pe ordinea de zi a sedintei din luna
februarie 2026 se transmite de Secretarul General al Judetului urmétoarei comisii: Comisia pentru
Investitii, Patrimoniu, Infrastructurd, Urbanism si Protectia Mediului si Comisia Juridica,
Administratie si Ordine Publica in vederea examinarii, formularii de amendamente in scris, dupa caz,
precum si intocmirii avizului cu privire la adoptarea sau, dupa caz, respingerea proiectului.

INITIATOR
PRESEDINTELE CONSILIULUI JUDETEAN CONSTANTA FLORIN MITROI

Avizeaza:
SECRETAR GENERAL AL JUDETULUI,

Nesrin Geafar



Anexa la Proiectul de hotirire nr. 3 37 / 230, L

Datele de identificare ale bunurilor imobile ce fac obiectul prezentului act administrativ

/

Rancichi Sebastia)
f‘/v if e

Inspector

Voinescu IQ{{ Loredana

/

Valoare de Situatia
Anul inventar juridica
Nr. | Codul de Denumire ‘ . dobandn:u lei actu?la,
. bun Date de identificare sau dupa denumire act
crt. | clasificare . . Sl .
imobil caz, darii proprietate sau
in folosinta alte acte
doveditoare
Municipiul Constanta, Judet Constanta
Strada Nicolae Titulescu, nr. 32
Suprafatd construitd din acte 390 mp;
Suprafata construitd méasuratd 406 mp;
1. 1.6.4 Cladire C1 Suprafatd construitd desfiasurata 1218 2000 5.689.130,49
mp;
Regim de inéltime S+P+1E Domeniul public
Numar cadastral 224709-C1 P
Carte funciard 224709-C1
Municipiul Constanta, Judet Constanta
Strada Nicolae Titulescu, nr. 32
Teren Suprafata din acte 440 mp;
2. aferent Suprafata mésuratd 459 mp; 2000 1.625.354,60
Numér cadastral 224709
Carte funciara 224709
Director Executiv
Voitinoviji{Dial)a - Roxana
A / S,. todn
Sef Serviciu /




CONSILIUL JUDETEAN CONSTANTA
CABINET PRESEDINTE
Nr. 5705/23.02.2026

REFERAT DE APROBARE

privind trecerea unui bun imobil teren +constructie din domeniul public al Judetului
Constanta si administrarea Consiliului Judetean Constanta in domeniul public al statului

Motivul adoptarii proiectului de hotarare:
1. Descriere situatiei actuale:

Imobilul situat in strada Nicolae Titulescu, nr. 32, municipiul Constanta, inscris in cartea
funciard nr. 224709 u.a.t. Constanta, format din teren in suprafatd din acte de 440 mp si suprafata
masuratd de 459 mp si constructie in suprafatd construitd la sol din acte de 390 mp si suprafata
construitd la sol masuratd de 406 mp, apartine domeniului public al Judetului Constanta conform H.G.
904/2002 privind atestarea domeniului public al Judetului Constanta, identificat la pozitiile nr. 459 si
460, din anexa nr.1, respectiv H.C.J. 241/2011 privind insusirea si aprobarea inventarului care
alcdtuiesc domeniul public al Judetului Constanta, pozitiile 16, 17.

Imobilul anterior mentionat a ficut obiectul unor lucrdri de reabilitare si modernizare,
realizate In baza Autorizatiei de construire nr. 1841/23.10.2012, emisd de Primaria Municipiului
Constanta, avind ca obiect executarea lucrdrilor de construire pentru amenajarea ,,Centrului de
Excelentd in Turism si Servicii — Tomis” in imobilul existent cu regim de iniltime Sp+P+1E,
identificat anterior ca ,,Centru de Plasament Ovidiu”.

Conform Procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 1141/18.01.2016, s-a
constatat finalizarea si executarea lucrarilor in conformitate cu prevederile autorizatiei de construire
si cu documentatia tehnico-economica aprobati, fiind indeplinite conditiile legale pentru receptia la
terminarea lucrarilor.

Prin adresa nr. 20/37836/09.12.2025, inregistratd la Consiliul Judetean Constanta sub nr.
45036/11.12.2025, Secretariatul General al Guvernului transmite cererea Guvernului respectiv Nota
nr. 81990/03.12.2025 privind transmiterea unei cereri catre Consiliul Judetean Constanta, in scopul
adoptérii unei hotararii avand ca obiect transmiterea unui imobil din domeniul public al Judetului
Constanta In domeniul public al statului, in vederea darii in administrare Curtii de Conturi-Camera
de Conturi Constanta, pentru relocarea sediului Camerei de Conturi Constanta.

Potrivit Notei nr. 81990/03.12.2025 aprobaté in sedinta Guvernului din data de 5 decembrie
2025, este mentionat cd prin sentinta civila nr. 3084 pronuntatd de Tribunalul Constanta la data de
15.12.2016, ramasa definitiva prin decizia civild nr. 67/C pronuntatd de Curtea de Apel Constanta la
data de 05.03.2025, Curtea de Conturi prin Camera de Conturi Constanta a fost obligatd si restituie
reclamantului Budacd Romic# In natura imobilul mai sus mentionat, compus din teren in suprafati de
392,87 mp si constructie S+P+3E. Astfel prin H.G. 856/2025, Imobilul precizat anterior a fost scos
din inventarul centralizat la bunurilor din domeniul public al statului si din administrarea Curtii de
Conturi.

1.1 Cerinte care reclama necesitatea actului administrativ:

Avand In vedere prezentarea anterioard, prin care se justificd solicitarea de trecere din
domeniul public al Judetului Constanta in domeniul public al statului, transmisa de Secretariatul



General al Guvernului, avand ca obiect imobilul situat in strada Nicolae Titulescu, nr. 32, municipiul
Constanta, judet Constanta inscris in cartea funciara nr. 224709 u.a.t. Constanta, precum si faptul ca
bunul nu mai este utilizat pentru desfiasurarea unor activitédti de interes public judetean si nu mai
justificd mentinerea in domeniul public al Judetului Constanta, se constatd incetarea uzului si
interesului public judetean asupra imobilului.

Inventarul domeniului public al Judetului Constanta se va modifica In mod corespunzator.

Respectarea prevederilor art. 293 din O.U.G. nr. 57/2019 privind Codul Administrativ, cu
modificarile si completérile ulterioare  Trecerea unui bun din domeniul public al unei unitdti
administrativ-teritoriale in domeniul public al statului
(1) Trecerea unui bun din domeniul public al unei unitati administrativ-teritoriale in domeniul public
al statului se face, la cererea Guvernului, prin hotdrdre a consiliului judetean, respectiv a Consiliului
General al Municipiului Bucuresti sau a consiliului local al comunei, al orasului sau al municipiului,
dupd caz.
(2) In instrumentul de prezentare i motivare al hotdrdrii prevdzute la alin. (1) se regdseste, in mod
obligatoriu, justificarea temeinicd a incetdrii uzului sau interesului public judetean sau local, dupd
caz.
(3) Cererea previzutd la alin. (1) se aprobd prin notd inaintatd Guvernului de cdtre
autoritatea/institutia publicd interesatd, care cuprinde justificarea temeinicd a uzului sau interesului
public national.
(4) Hotardrea de trecere prevdzutd la alin. (1) se transmite Guvernului in termen de 90 de zile de la
data adoptdrii acesteia.
(5) Guvernul, la initiativa autoritdtii/institutiei publice care a solicitat trecerea bunului, adoptd o
hotdrdre prin care declard bunul de uz sau de interes public national, aprobd inscrierea bunului in
inventar si stabileste titularul dreptului de administrare.

2. Schimbiri preconizate:

Impactul socio-economic:

Impactul financiar asupra bugetului:
Nu este cazul

Impactul asupra sistemului juridic:
Nu este cazul.

Consultare privind elaborarea si implementarea actului administrativ:

Tindnd cont de obiectul proiectului de hotdrare, actul ce va fi adoptat in baza acestuia
reprezintd un act administrativ cu caracter individual, care se caracterizeaza prin aceea ca reprezintd
o manifestare unilaterald de vointd care creeazd, modificd sau stinge drepturi sau obligatii in
beneficiul sau sarcina uneia sau mai multor persoane dinainte determinate.

Prezentul proiect de hotérare reprezintd un act administrativ cu caracter individual, context in
care sunt incidente dispozitiile art. 5 alin. (1) si (2) din Anexa la HG nr. 831/2022 privind Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 52/2003 privind transparenta decizionald in administratia
publicd. Actele administrative cu caracter individual, nu fac obiectul procedurii de asigurare a
transparentei decizionale, iar autoritatea sau institutia publicd competenta nu are obligatia realizarii
etapelor procedurii de transparenta decizionala.




Maisuri de implementare necesare, modificari institutionale si functionale:

Prin adoptarea prezentului act administrativ propus se va modifica corespunzitor inventarul

domeniului public al Judetului Constanta.

Fatd de cele mentionate anterior, supun atentiei si aprobérii Consiliului Judetean Constanta,
proiectul de hotérare privind trecerea unui bun imobil teren +constructie din domeniul public
al Judetului Constanta si administrarea Consiliului Judetean Constanta in domeniul public
al statului

PRESEDINTE,
FLORIN MITROI



CONSILIUL JUDETEAN CONSTANTA
DIRECTIA PATRIMONIU

SERVICIUL PATRIMONIU $SI ADPP
Nr. 5706/23.02.2026

RAPORT DE SPECIALITATE

La proiectul de hotiirare privind trecerea unui bun imobil teren +constructie din domeniul
public al Judetului Constanta si administrarea Consilinlui Judetean Constanta in
domeniul public al statului

Imobilul situat in strada Nicolae Titulescu, nr. 32, municipiul Constanta, inscris in cartea
funciara nr. 224709 u.a.t. Constanta, format din teren in suprafatd din acte de 440 mp si suprafatd
misuratd de 459 mp si constructie in suprafatd construitd la sol din acte de 390 mp si suprafatd
construitd la sol masuratd de 406 mp, apartine domeniului public al Judetului Constanta conform H.G.
904/2002 privind atestarea domeniului public al Judetului Constanta, identificat la pozitiile nr. 459 si
460, din anexa nr.l, respectiv H.C.J. 241/2011 privind insusirea si aprobarea inventarului care
alcatuiesc domeniul public al Judetului Constanta, pozitiile 16, 17.

Imobilul anterior mentionat a facut obiectul unor lucrdri de reabilitare si modernizare,
realizate in baza Autorizatiei de construire nr. 1841/23.10.2012, emisa de Priméria Municipiului
Constanta, avdnd ca obiect executarea lucrdrilor de construire pentru amenajarea ,,Centrului de
Excelentd in Turism si Servicii — Tomis” in imobilul existent cu regim de indltime Sp+P+1E,
identificat anterior ca ,,Centru de Plasament Ovidiu”.

Conform Procesului-verbal de receptie la terminarea lucrdrilor nr. 1141/18.01.2016, s-a
constatat finalizarea si executarea lucrarilor in conformitate cu prevederile autorizatiei de construire
si cu documentatia tehnico-economica aprobatd, fiind indeplinite conditiile legale pentru receptia la
terminarea lucrérilor.

Prin adresa nr. 20/37836/09.12.2025, inregistrata la Consiliul Judetean Constanta sub nr.
45036/11.12.2025, Secretariatul General al Guvernului transmite cererea Guvernului respectiv Nota
nr. 81990/03.12.2025 privind transmiterea unei cereri catre Consiliul Judetean Constanta, in scopul
adoptarii unei hotararii avind ca obiect transmiterea unui imobil din domeniul public al Judetului
Constanta in domeniul public al statului, in vederea darii in administrare Curtii de Conturi-Camera
de Conturi Constanta, pentru relocarea sediului Camerei de Conturi Constanta.

Potrivit Notei nr. 81990/03.12.2025 aprobati in sedinta Guvernului din data de 5 decembrie
2025, este mentionat ca prin sentinta civild nr. 3084 pronuntatd de Tribunalul Constanta la data de
15.12.2016, ramasa definitiva prin decizia civild nr. 67/C pronuntata de Curtea de Apel Constanta la
data de 05.03.2025, Curtea de Conturi prin Camera de Conturi Constanta a fost obligatéd sa restituie
reclamantului Budaca Romica in naturd imobilul mai sus mentionat, compus din teren in suprafatd de
392,87 mp si constructie S+P+3E. Astfel prin H.G. 856/2025, Imobilul precizat anterior a fost scos
din inventarul centralizat la bunurilor din domeniul public al statului si din administrarea Curtii de
Conturi.

Prezentul proiect de hotarare reprezinta un act admnistrativ cu caracter individual, context in
care sunt incidente dispozitiile art. 5 alin (1) si (2) din Anexa la HG nr. 831/2022 privind Normele



metodologice de aplicare a Legii nr. 52/2003 privind transparenta decizionald in administratia
publicd, actele adminstrative cu caracter individual, nu fac obiectul procedurii de asigurare a
transparntei decizionale, iar autoritatea sau institutia publicd competentd nu are obligatia realizarii
etapelor procedurii de transparentd decizionala.

Avéand in vedere prezentarea anterioard, prin care se justificd solicitarea de trecere din
domeniul public al Judetului Constanta in domeniul public al statului, transmisa de Secretariatul
General al Guvernului, avand ca obiect imobilul situat in strada Nicolae Titulescu, nr. 32, municipiul
Constanta, judet Constanta inscris in cartea funciaré nr. 224709 u.a.t. Constanta, precum si faptul ca
bunul nu mai este utilizat pentru desfasurarea unor activitati de interes public judetean si nu mai
justifica mentinerea in domeniul public al Judetului Constanta, se constatd incetarea uzului si
interesului public judetean asupra imobilului.

Inventarul domeniului public al Judetului Constanta se va modifica i1n mod corespunzétor.

Fatd de cele mentionate, propunem spre analiza si aprobare proiectul de hotédrire privind trecerea
unui bun imobil teren +constructie din domeniul public al Judetului Constanta si administrarea
Consiliului Judetean Constanta in domeniul public al statului

Director Executiv
Voitinovici Diana — Rexana
] /? Rf

Sef Serviciu
Rancichi Sebastian
- 4

£
Intocmit: Voiéegcu‘g Ignela Loredana



CONSILIUL JUDETEAN CONSTANTA

DIRECTIA GENERALA ADMINISTRATIE LOCALA
Serviciul Juridic si Guvernanta Corporativa

Nr. 5828/24.02.2026

RAPORT DE SPECIALITATE
la proiectul de hotarare privind trecerea unui bun imobil teren+constructie din domeniul public al
Judetului Constanta si administrarea Consiliului Judetean Constanta in domeniul public al statului

Proiectul de hotdrdre nr. 39 din 23.12.2025 propune aprobarea trecerii unui bun imobil
teren+constructie, situat in municipiul Constanta, strada Nicolae Titulescu nr. 32, judetul Constanta, din
domeniul public al Judetului Constanta in domeniul public al statului in scopul relocérii sediului Curtii
de Conturi — Camera de Conturi Constanta.

Trecerea unui bun din domeniul public al unei unitati administrativ-teritoriale in domeniul
public al statului este reglementatd de OUG nr. 57/2019 privind Codul administrativ, la articolul 293,
dupd cum urmeaza:

., (1) Trecerea unui bun din domeniul public al unei unitdati administrativ-teritoriale in domeniul
public al statului se face, la cererea Guvernului, prin hotdrdre a consiliului judetean, respectiv a
Consiliului General al Municipiului Bucuresti sau a consiliului local al comunei, al orasului sau al
municipiului, dupd caz.

(2) In instrumentul de prezentare si motivare al hotdrdrii previzute la alin. (1) se regdseste, in
mod obligatoriu, justificarea temeinicd a incetdrii uzului sau interesului public judetean sau local, dupd
caz.

(3) Cererea previzutd la alin. (1) se aprobd prin notd inaintatd Guvernului de cditre
autoritatea/institufia publicd interesatd, care cuprinde justificarea temeinicd a uzului sau interesului
public national.

(4) Hotdrdrea de trecere prevdzutd la alin. (1) se transmite Guvernului in termen de 90 de zile
de la data adoptarii acesteia.

(5) Guvernul, la initiativa autoritdtii/institutiei publice care a solicitat trecerea bunului, adoptd
o hotdrdre prin care declard bunul de uz sau de interes public national, aprobd inscrierea bunului in
inventar §i stabilegte titularul dreptului de administrare.”

Conform adresei Secretariatului General al Guvernului, Inregistratd la Consiliul Judetean
Constanta cu nr. 45036/11.12.2025, in sedinta Guvernului Romaniei din 05.12.2025 a fost aprobatd Nota
privind transmiterea unei cereri catre Consiliul Judetean Constanta, in scopul adoptérii unei hotérari
avand ca obiect transmiterea unui imobil din domeniul public al Judetului Constanta in domeniul public
al statului, in vederea darii in administrarea Curtii de Conturi — Camera de Conturi Constanta pentru
relocarea sediului Camerei de Conturi Constanta. Motivele relocarii sunt detaliate in nota anterior
mentionata si se regdsesc instrumentul de prezentare si motivare al prezentului proiect de hotérare.

Concluzionand, aratdam dispozitiile legale indicate 1n anterioritate reprezinté cadrul legal pentru
promovarea proiectului de hotéarére privind trecerea unui bun imobil teren+constructie din domeniul
public al Judetului Constanta si administrarea Consiliului Judetean Constanta in domeniul public al
statului, acesta fiind fundamentat din punct de vedere al reglementarilor specifice aplicabile si poate fi
supus dezbaterii plenului consiliului judetean.

DIRECTOR GENERAL,
Dana-Mariana Constantinescu

- o

DI f Y e RAL ADJUNCT,
Virgi i‘ oicu

Consilier juridic,
Manea Lilian%



JUDETUL CONSTANTA

17.02.2026

FISA MIJLOCULUI FIX

Nr. inventar: 700021

Nr. documentului de provenienta: 2113
Valoarea de inventar: 1,625,354,60
Valoarea amortizata: 0,00

Denumirea mijlocului fix si caracteristicile tehnice:

Cont contabit:

2111.3 - Terenuri - Domeniul Public al UAT (103)

Grupa:
7.1 Terenuri in folosinta

IMOBIL, STR. N. TITULESCU NR. 32-TEREN- S= 448 MP

Codul de clasificare: 7.1

Detalii: HG 261/2000, HCJC196/2009, PROTOCOL 14549/2009, ADM Data darii in folosinta: 31.08.2009
CJC, Anul: 2009
0.00 Luna: august
Caracteristici: IMOBIL, STR. N. TITULESCU NR. 32-TEREN,S= 448 MP Data amortizarii complete:

Anui:

Luna:
Observatii: HG 261/2000, HCJC196/2009, PROTOCOL 14549/2009, Durata normala de functionare: 50 luni
ADM CJC,

Cota de amortizare:
Documentul (data, Operatiune Buc Pret Valoare Observatii
felul, nr.)
2 3 4 5 6 7

Preluare Stocuri Intrare in gestiune 1.00 1.045.110,39 1.045.110,39| JUDETUL CONSTANTA
Initiale
2113/31.08.2009
Dare in administrare Dare in administrare 1.00 431.039,70 431.039,70] JUDETUL CONSTANTA
23.09.2019
Reevaluare Reevaluare 1.00 1.045.110,39 1.045.110,39 JUDETUL. CONSTANTA
05.10.2020
Dare in administrare Dare in administrare 1.00 1.045.110,39 1.045.110,39] JUDETUL CONSTANTA
31.08.2021
Dif. reevaluare la Reevaluare 31.12,2023 1.00 364.220,97 364.220,97| Reevaluare:31.12,2023, Coef:
31.12,2023 1,3485
Dif, reevaluare la Reevaluare 31.12.2024 1.00 72.439,63 72.439,63| Reevaluare:31.12.2024, Coef:
31.12.2024 1,0514
Dif. reevaluare fa Reevaluare 31.12.2025 1.00 143.583,61 143.583,61] Reevaluare:31.12.2025, Coef:
31.12.2025 1,0969

FISAMIJLOCULUI FIX - nr, inv, 700021
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JUDETUL CONSTANTA

17.02.2026

FISA MIJLOCULUI FIX

Nr, inventar: 208957
Nr. documentului de provenienta: 2113
Valoarea de inventar: 5.689.130,49
Valoarea amortizata: 0,00

Denumirea mijlocului fix si caracteristicile tehnice:

Cont contabil:

212.3 - Constructii - Domeniul Public al UAT (103)

Grupa:
1,6.4 Cladiri administrative,

REABILITARE CLADIRE -STR.N.TITULESCU 32-PROIECT TOMIS-COD
SMIS 40036

Codul de clasificare: 1.6.4

Detalii: HG 261/2000, HCJC196/2009, PROTOCOL 14549/2009, ADM Data darii in folosinta: 31.08.2009
cJc Anul: 2009

Luna: august
Caracteristici: CLADIRE , STR. N, TITULESCU NR, 32, S+P+1E, Data amortizarii complete:
SC=406 MP, SD=1218 MP Anul:

Luna:
Observatii: HG 261/2000, HCJC196/2009, PROTOCOL 14549/2009, Durata normala de functionare: 600 luni
ADM CJC,

Cota de amortizare:
Documentul (data, Operatiune Buc. Pret Valoare Observatii
felul, nr.)
2 3 5 6 7

Preluare Stocuri Intrare in gestiune 1.00 3.658.136,74 3.658,136,74 JUDETUL CONSTANTA
Initiale
2113/31.08.2009
Unificare 01.10.2020 Unificare 1.00 4.195.986,76 4.195.986,76| JUDETUL CONSTANTA
Reevaluare Reevaluare 1.00 3.658.136,74 3.658.136,74| JUDETUL CONSTANTA
05,10.2020
Dare in administrare Dare in administrare 1.00 3.658.136,74 3.658.136,74| JUDETUL CONSTANTA
09.11.2020
Dif. reevaluare la Reevaluare 31,12,2023 1.00 1.274.860,65 1.274.860,65| Reevaluare:31.12.2023, Coef:
31.12.2023 1,3485
Dif. reevaluare la Reevaluare 31.12.2024 1.00 253.556,07 253.556,07| Reevaluare:31.12.2024, Coef:
31.12.2024 1,0514
Dif. reevaluare la Reevaluare 31.12.2025 1.00 502.577,03 502.577,03| Reevaluare:31.12.2025, Coef:
31,12,2025 1,0969
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INTRARE Nr. . 22, Dpmnului presedinte FLORIN MITROT {  *- . A(@n3 o]

AES Lunay\ Ziva V... ~

In sedinta Guvernului din data de 5 decembrie 2025 a fost aprobati NOTA
privind transmiterea unei cereri citre Consiliul Judetean Constanta, in scopul
adoptarii unei hotarari avand ca obiect transmiterea unui imobil din domeniul
public al Judetului Constanta in domeniul public al statului, in vederea dirii in
administrarea Curtii de Conturi — Camera de Conturi Constanta, pentru
relocarea sediului Camerei de Conturi Constanta, anexata in copie.

Potrivit dispozitiilor art. 293 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
57/2019 privind Codul administrativ, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
»lrecerea unui bun din domeniul public al unei unitdfi administrativ-teritoriale in
domeniul public al statului se face, la cererea Guvernului, prin hotérare a consiliului
judetean, respectiv a Consiliului General al Municipiului Bucuresti sau a consiliului
local al comunei, al orasului sau al municipiului, dupa caz.”

In consecintd, prin prezenta adresd va transmitem cererea Guvernului,
formulata in temeiul art. 293 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
5772019, cu modificdrile si completirile ulterioare, de a dispune masurile necesare
pentru adoptarea unei hotiarari a Consiliului Judetean Constanta care are ca
obiect transmiterea unui imobil situat In municipiul Constanta, str. Nicolae
Titulescu nr. 32, judetul Constanta, inscris in Cartea Funciara nr. 224709, compus
din teren in suprafatd de 440 mp (din acte), respectiv 459 mp (misurati) si
constructie cu suprafatd construitd la sol de 406 mp, suprafatd construita
desfiasurata de 1218 mp, S+P+1E din domeniul public al judetului Constanta in
domeniul public al statului in vederea dérii in administrare Curtii de Conturi.

Cu stima,

SECRETARUL GENERAL W)L GUVERNUFU]
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STEFAN-RADU OPREA -
NOTA

privind transmiterea unei cereri citre Consiliul Judetean Constanta, in scopul adeptirii unei
hotariri avind ca obiect transmiterea unui imobil din domeniul public al Judetului Constanta
in domeniul public al statului, in vederea diirii in administrarea Curtii de Conturi — Camera de
Conturi Constanta, pentru relocarea sediului Camerei de Conturi Constanta

Curtea de Conturi a fost chematd in judecati de catre reclamantul Budacd Romici in dosarul
nr. 6.990/118/2010, avand ca obiect cererea de restituire in naturd a imobilului aflat in proprietatea
statului si in administrarea Curtii de Conturi din municipiul Constanta, B-dul Ferdinand nr.7bis,
judetul Constanta, In baza prevederilor Legii nr. 10/2001. Tmobilul care a ficut obiectul litigiului a
fost dat In administrarea Curtii de Conturi prin Hotirdrea Guvernului nr. 393/1995, pentru
functionarea sediului Camerei de Conturi Constanta.

Prin sentinta civild nr. 3.084 pronuntatd de Tribunalul Constanta la data de 15.12.2016,
ramasd definitiva prin decizia civild nr. 67/C pronuntati de Curtea de Apel Constanta la data de
05.03.2025, Curtea de Conturi prin Camera de Conturi Constanta a fost obligatd si restituie
reclamantului Budacd Romica in naturd imobilul mai sus mentionat, compus din teren in suprafatd de
392,87 mp si constructie S+P+3E. Prin Hotirdrea Guvernului nr. 856/2025, imobilul precizat anterior
a fost scos din inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului st din administrarea
Curtii de Conturi.

{n prezent, structura teritorials a Curtii de Conturi a Roméniei — Camera de Conturi Constanta
isi desfdsoard activitatea in acelasi imobil din B-dul Ferdinand nr. 7bis, municipiul Constanta, judetul
Constanta in baza unui contract de inchiriere incheiat cu Budaci Romica.

w
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cr. Lev Tolstoi nr. 22-24, Sector 1, Cod 011948, ucuresti, +4
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Www. curteadeconturi.ro, officelrac.ro




Demersul Curtii de Conturi se Intemeiazi pe dispozitiile art. 286 alin. (2) coroborat cu pet.30
din Anexa nr. 2 a Codului Administrativ, potrivit cirora “ferenurile si cladirile in care isi desfisoard
activitatea: Parlamentul, Presedintia, Guvernul, ministerele si celelalte organe de specialitate ale
administrafiei publice centrale si institufiile publice subordonate acestora; instantele judeciitoresti §i
parcheiele de pe ldngd acestea; unitdfi ale Ministerului Apdrédrii Nationale, ale Ministerului
Afacerilor Interne si ale serviciilor publice de informatii; serviciile publice descentralizate ale
ministerelor si ale celorlalte organe de specialitate ale administratiei publice centrale, precum si
prefecturile, cu excepfia celor dobdndite din venituri proprii extrabugetare, care constiluie
proprielatea privatd a acesiora”, sunt de interes public national si reprezintd bunuri care apartin
domeniului public al statului.

Prin adresele nr. 15050/24.02.2025, respectiv nr. 41456/13.06.2025 am solicitat Consiliului
Judetean Constanta acordul de principiu cu privire la trecerea unui imobil, din domeniul public al
judetului Constanta in domeniul public al statului i administrarea Curtii de Conturi a Roméniei,
pentru relocarea activitdtii Camerei de Conturi Constanta.

Prin adresa nr. 37210/15.10.2025, Consiliul Judetean Constanta si-a exprimat acordul de
principiu pentru initierea unei hotarari a Consiliului Judetean avand ca obiect trecerea unui imobil
situat in municipiul Constanta, str. Nicolae Titulescu nr. 32, judetul Constanta, inscris in Cartea
Funciard nr. 224709, din domeniul public al Judetului Constanta in domeniul public al statului, in
vederea dérii in administrarea Curfii de Conturi a Romaéniei.

Potrivit art.293 alin.(1) din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 57/2019, actualizati,
privind Codul Administrativ “frecerea unui bun din domeniul public al unei unitdti administrative-
teritoriale in domeniul public al statului se face, la cererea Guvernului, prin hotdrdre a consiliului
Judegean, respectiv a Consiliului General al Mumicipiului Bucuresti sau a consiliului local al
comunei, al oragului sau al municipivlui, dupd caz*.

Totodata, potrivit dispozitiilor alin.(3) al aceluiasi articol, cererea anterior mentionati se
aprobd prin “notd inaintatd Guvernului de cdtre autoritatea/institutia publicd interesatd, care
cuprinde justificarea temeinicd a uzului sau interesului public national .

in considerarea celor prezentate, propunem Guvernului sd aprobe transmiterea de citre
Secretariatul General al Guvernului a unei cereri citre Consiliul Judetean Constanta, in scopul
adoptirii unei hotiriri avind ca obiect transmiterea wunui imobil situat tn municipiul
Constanta, str. Nicelae Titulescu nr. 32, judetul Constanta, inseris in Cartea Funciard nr.
224709, compus din teren in suprafatd de 440 mp (din acte), respectiv 459 mp (misurati) si
constructie cu suprafati construiti la sol de 406 mp, suprafati construiti desfisurati de 1218
mp, S+P+1E din domeniul public al Judetului Constanta in domeniul public al statului si
administrarea Curtii de Conturi.

Str. Lev Tolstoi nr. 22-24, Sector 1, Cod

7
www,curteadeconturi.ro
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UNITATEA ADMINISTRATIV TERITORIALA JUDETUL
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CAMERADE Qi}% FURE
CONSTANT

UNITATEA ADMINISTRATIV TERITORIALA JUDETUL CONSTANTA
Domnului Presedinte, Florin MITROI
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CONSILIUL JUDETEAN CONSTANTA

DIRECTIA GENERALA TEHNICA ST URBANISM

Serviciul Patrimoniu si ADPP
& Tel.: +40-241.485.001 & e-mail: consjud@eje.

[

Camera de Conturi Constanta S
Bd. Ferdinand, nr.7 bis, municipiul Constanta, judet Constanta —

Avénd in vedere adresa dumneavoastd nr. 41456/13.06.2025, inregistrati la Consiliul Judetean
Constanta sub nr. 21994/16.06.2025, prin care solicitati informatii referitoare la disponibilitatea Judetului
Constanta cu privire la imobilele aflate in proprietate care s corespundi cerintelor dumneavoastis, pentru
relocatea sediului Camerei de Conturi Constanta vi informém urmitoarele:

- Judeful Constanfa detine in proprietate publici imobilul situat in Str.Nicolae Titulescu nr.32,
Municipiul Constania, Judet Constanta, potrivit prevederilor H.G. 904/2002 privind atestarea domeniului
public al judetului Constanta, precum si al municipiilor, oragelor gi comunelor din judeful Constanta,
identificat in enexa nr.1 la pozitiile nr.459 460 si H.C.J. 241/2011 privind fnsusivea §i aprobarea
inventarului care alcdtuiesc domeniul public al Judefului Constante, identificat la pozitiile 16-17.
Imobilul In cauzd este inseris in cartea funciard nr. 224709 w.a.t. Constanta, avind regim de indltime
S+P+1E, suprafafd construitd 406 mp si suprafatd construiti desfisurats 1218 mp.

La data prezentei in incinta imobilului Tsi desfisoara activitatea Asociatia de Dezvoltare Durabild a
Judefului Constanta potrivit H.C.J. 36/2021 privind participarea Unitditii Administrativ Teritoriald Judegul
Constanfa in calitatea sa de membru fondator la infiinfarea Asociatiei “dsociatia de Dezvoltare Durabild a
Judetului Constanta™.

De asemenea potrivit Hotirdrii Consiliului Judefean Constanfa nr.123/30.05.2023 si Hotarrii
Consiliului Judetean Constanta nr.172/31.08.2023 1si desfisoara activitatea 1n imobilul anterior mentionat
Asociafia Organizatia de Management al Destinatiei Judetul Constanta §i Asociatia Organizatia de
Management al Destinatiei Mamaia Constanta.

In situatia in care considerafi ¢a imobilul indeplineste cerintele dumeavoastrd, avem rugimintea s
demarafi procedura de trecere a bunului imobil din domeniul public al unitirtil administrativ teritoriale
Judetul Constanfa in domeniul public al statului potrivit art. 293 din O.U.G. 57/2019 privind Codul
administrativ.

Atagdm prezentei documentele menfionate anterior, precum si extrasul de carte finciard nr. 224709
actualizat la zi,

Cu deosebitd consideratie,

eggdmte,

Director General Adjunct
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’-ﬁ” Gficiul de Cadastru gi Publicitate Imobiliard CONSTANTA Nr. cerere 282521

’ g Biroul de Cadastru si Publicitate Imobiliard Constanta Ziua 15

g7 Luna 10

rd A » Anul 2025
EXTRAS DE CARTE FUNCIARA Cod verificare

R TR PENTRIS INFORMARE " @)N%Sém ;

HHHNE -
Carte Funciard Nr. 224709 Constanta m& impgm [E[m

.

A. Partes I. Descrieres imobilului
Nr, CF vechi: 142108
TEREN Intravilan Nr. cadastral vechi: 112327

Adresa: Jud. Constanta, UAT Constanta, Loc. Constanta, 5tr NICOLAE TITULESCU, Nr. 32

Nr. idr. cadastral Kr. . .

Crt|  topografic Suprafate™ (mp) Ohservatii / Referinte
Din acte: 440 Teren imprejmuit;

A 224709 Masurata: 459 Delimitat de constructii

Constructi

Hr cadastral e .
Crt | ur. topografic Adresa Observatii / Referinte

ALL 324700-CL Jud. Constanta, UAT Constants, Loc. |Nr, niveluriz3; S. construita la sok406 mp; S, construita

Constanta, Str RICOLAE TITULESCU, Nr.jdesfasurata:1218 mp; Centry de Excelentd in Turism gf

32 Servicii-Tomis; S+ P+1E; Anul construirii 2016; Supraf.
constr.desfasuratd=1218 mp

B. Partea il. Proprietari si acte

inscrieri privitoare la dreptul de proprietate si alte drepturi reale Referinte

44440 / 24/0B/2009

Dosar Cadastru nr. 244, din 24/08/2008 emis de TOPOCAD SERV (hotarare nr.904/22.08.2002 emis de
GUVERN;hotarare nr.160/19.08.2004 emis de Cj C-TA:hotarare nr.18/25.03.2005 emis de C] C-TA:hotarare nr.
196/09.07.2008 emis de €] C-TA;protocol nr.74/29.09.2004 emis de SC DPP} SRL;protocol nr,133/29.09.2004
emis de SC DPP} SRL:protocol nr.3950/14.06.2005 emis de €] C-TA;protocol nr.14549/28,07.2009 emis de ]
C-TA:hotarare nr.118/01.07.2004;hotarare nr.2/21.01.2004;}%

B1 Intabulare, drept de PROPRIETATE, dobandit prin Conventie, cota AL, ALL
actuala 1/1

1) JUDETUL CONSTANTA

C. Partea [il. SARCINI

Inscrieri privind dezmernbramintele dreptulul de proprictate, drepturi reale Referinte
de garantie si sarcini

44440 [ 24/08/2009

Hotarare or. 2, din 21/01/2004 (dosar cadastru nr.244/24.08.2002 emis de 10POCAD SERV:hotarare nr,
118/GL.07.2004:)

C1 |intabulare, drept de ADMINISTRARE AL ALL
1) CONSILIUL JUDETEAN CONSTANTA

Document care contine date cu caracter personal, protejate de prevederile Leg Pagina 1 din 3

Extrase pentru informare oneline fa adresa epay.ancplro Formular versiunea 1.1
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Carte Funciarg Nr. 224709 Comuna/Cras/Municipiu: Constanta
Anexa Nr. 1 La Partea |

Teren
Nrcadastral  [Suprafata (mph* Observatii f Referinte
224709 E\%:;?ggz ‘245% Delimitat de constructii

* Suprafate este determinata in planul de projectie Stereo 70,
_ DETALI LINIARE IMOBIL

22860

224769

]
25473
‘. :
. A
288049 B
&,
227104
A
&
Date referitoare la teren
Nr | Categorie |inra | Suprafata « " ,
crt| folosinta |vien]  (mp) Tarla Parceld Nr. topo Observatii / Referinte
1} <t ipal 459 - - - Delimitat de constructii
constructii
Date referitoare la constructii
= Destinatie Situatie " .
Crt Mumar constructie Supraf. {mp) juridics Observatii / Referinte
constructii 5. construita la sol:i406 mp; S. construita
administrative si desfasurata:1218 mp; Centru de Excelentd in
ALl | 224708-C1 social culturale 406 Cu acte|Turism st Servici-Tomis; S+ P+1E; Anul
construirii 2016; Supraf.constr.
desfasuratd=1218 mp
Lungime Segments
1) Valorile Jungimilor segmentelor sunt obfinute din proiectie in plan.
Punct Punct Lungime segment
inceput stargit = (i)
1 2 8,356
2 3 7.026 ——

Pagina 2 din 3

Document care contine date cut caracter personal, protejate de prevederite Legli Nr e67?//2601,/'i

Extrase pentru informare on-line la adresa epay.ancplro cormular versiunes 1.1



Carte Funciard Nr. 224709 Comuna/Orag/Municipiu: Constanta

Punch Punct Lungime segment
inceput sfargit = {on)
3 4 1.946

4 5 14.672

5 ] §.667

6 7 10.086

7 8 0.g1¢

g g 0.498

9 10 0.227

10 11 $.003
11 12 0.274

12 13 9.795
13 14 5.279

14 15 0.186

18 16 583
16 17 0.286
17 1 15.007

* Lungimile segmentelor sunt determinate Tn planul de prolectie Stereo 70 sf sunt rotunjite Iz L milimetru.
##% Distants dintre puncte este formats din segmente cumulate ca sunt mal midl decst valoarea 1 milimetru,

Extrasul de carte funciard generat prin sistemul informatic integrat al ANCPI confine informatiile din cartea
funciara active la data generrii. Acesta este valabil in conditiile previzute de art. 7 din Legea nr. 455/2001,
coroborat cu art. 3 din O.U.G. nr. 41/2018, exclusiv In mediuf electronic, pentru activitati si procese
administrative prevazute de legislatia in vigoare. Valabilitatea poate fi extinsa si in forma fizic3 a
documentului, f8ré semnéturd alograf3, cu accentul expres sau procedural al institutiei publice orf entit&tii
care a solicitat prezentarea acestui exiras.

Verificarea corectitudinii si realitdtii informatiilor continute de document se poate face la adresa
www.ancpi.rofverificare, folosind codul de verificare online disponibil in antet. Codul de verificare este valabil
30 de zile calendaristice de la momentul generirii documentului.

Data si ora generdeil,
15/10/2025, 15:15

Acest document se elibereaza gratuit pentru proprietariijﬁjbbiﬁfe’!éh‘ﬁéﬁfm alti solicitanti, costul
extrasului este de 25 de lei la ghiseu, respectiv 20 de lei dach este obtinut.online prin platforma
http:/fepay.ancpi.ro AT (S

Document care contine date cu caracter personal, protejste de prevederile Legii Nr. 677/2001. . Seley Pagina 3 din 3

Extrase pentruinformare on-fine la adrasa epay.ancpl.re Forrnular versiunea 1.1
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?ﬁ%a%?@ig UL ROMANIE
CAMERA DEFUTATILOR

BeECiZiE
privind delegarea atributiilor
presedintelul Camers! Deputalilor

i temelul art. 34 g1 35 din Regulamenics Camerel Deputatiion, aprobat prin
& v 871884, republicat, cu modificgriie dlterloars,

presedintete Comerel Depulatiior emite prezents decizie,
Articol unio. — In data de ?? stiombrie 2028, aiiby ie b resedintelu
Camarsl Depulatiior vor § exerciiate de domnul deputal Adrian-Felician Cozma,

vicepresedinie al Camersi De ;}iﬁatii@‘”
PREGEDINTELE CAMERE! DEPUTATILOR

SORS ?\%v%ﬁiﬁﬁé GRINDEANU

HOTARAR! ALE GUVERNULUI ROMANIE]
GUVERNUL ROMANIE

HOTARARE
privind actualizarea datelor de identificare si scoaterea unui imobil din inventarul centralizat
al bunuriior din domeniul public al statului si din administrarea Curtii de Conturi 2 Roméniei

Avénd Inveders prevededie art. 3 afin. {1) din Holdrarsa Guvemulul nr. 1.176/2024 privind aprobarea ‘\ée'msz;oy tehnice
peniry Intocmirea si actualizarea inventarului bunurifor din domeniul public 2! statulul si ale inventarulul bunutilor imobile din
domeniul privat &l statul ul, precurm st ale ark 2 alin, (1300 2) din ansxa 1. 1 I3 aceastd ho:&rarfsz

tn temeiul art. 108 din Ccﬁsfxza ia Roménied, rei;;zw;;cata i art, 869 din Legea ny 28712005 pfwam Codul civil, republicatd,
cu modificarile si completdrife ulterioare, $i al art. 288 alin, {13 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrailv, cu modificarie st completariie ullerioare,

Guvernul Roméniel adopts prezenis hotdrare.

Arl, 4.~ Se aprobd aciuanzama datelor de identificare & Art, 2. — Curtes de Conturt 2 Romaniel, Imoreund cu
scoaterea unul imobil din nventarul centralizat al bunurdior din Ministerul Finantelor, va opera modificdsile corespunziioare
domeniul public al statulud ol din administrares Curdlide Conturt Inanexa nr. 32 la Hotdréres Guvernudul nr 1.705/50608
s Romaniel, ca urmare & unei decizil definifive din pariea peniry aprobarea inventaruld centralizat al bunwidior din
instanted judecltorast, avand datele de identificars previzule In damet’as 4 public al statulyl, cu modificdrile st compleiddie
anexa cars face parte integrantd din prezenta hotiiréire, ultaricare.

FRIM-MINISTRU
LIE-GAVRIL BOLOJAN
Conlrasemneazs:
. Ministru! finantelor,
Florin-Alexandru Zsharia,
sscratar de stal
. Presedintele Curdii de Conduri,
M;r)g%a&a?s«gafeam

Bucirasti, 8 octombrie 2025,




MONITORUL OFICIAL AL ROM/ NIEL PARTEAL Nr. 950718 X 2025 @

DATELE DE IDENTIFICARSE
actualizate ale unul imobi! situat in judetul Constants, care se scoate din inventarul centralizas
at bunuriter din domenic! public af statuig $i din administrarea Curtif de Conturt 2 Roméniel

£

Hetdrérea Buvernely

s Hollirires Gu
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g a1, 5427
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Tonslanta S a7 © siants i, BIAGI20Z5
e Ordinut nr, 348

din 28042075

sredarmpt

din 8.052025

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ﬁﬁ?&‘ii?\iiﬁ?ﬁﬁ“{igi PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA ANTLODOPING

ORDIN ,
privind aprobarea cuantumului taxei de prelevare a probelor de control doping

Avand in vedere:

~—arl. G HL a) sl art, 7L o), d), 1) din Legea nr 31072021 privind prevenirea $i combaterea dopajulul in sport:

-~ &t 4 glin, (2} B &) din Regulament de organizare §i functionare al Ageniisi Nationale Anti-Doping. aprobat orin
Hotdrdrea Cuvernulud nr. 118272027 privind aprobarea siructurd organizaiorice §i a Regulamentulyl de organizare gi functionare
ale Agentiai Nationale Anti-Doping, cu modificrile ulterioar s

~ Referaiul Direcliel coniro! doping sl combaterea gi prevenirea traficulul flicit de substante dopants ny 3E25ANAD din
25.08.2025,

in temeiul art, 12 aiin, {5} 61 {8} din Leges nr 31072021,

pregedintele Agentiel Nationale Anti-Doping emite prezentul ordin,

Arl 1.~ Se aproba tariful pentru pretevaras probelor de Art. 4, — Tncepand cu data intréd in vigoare a prezentulul
controf doping I cuantum de 1.500 fei. orclin se abroga Ordinui presedintelul Agentiel Nationale Anti-Doping

Art. 20 - Agentia Nationais Ari-Doping va duce iz y - , bt et
I , i : A ; 7. 372018 privind aprobares cuantumulul taxei de prelevare &
indeplinirs prevederiie prezeniulisi ordin, nr. 372018 pri @ ’ prews

AL, 3. — Prezentul ordin inir8 in vigoars la data publicarii in  probelor de control doping, publicat i Monitorul Oficial a1
Monktorut Oficial ai Roméniel, Partes Roméniei, Parlesa 1, rv. 49 din 18 ianuarie 2018,

Prasedintele Agentiel Nationale Anti-Dopling,
Stafan Rohnean

Bucuresti, 10 octorbrie 2025,

Nr. 150,




Operator de date cu caracter personal 3170
Dosar nr. 6990/118/2010

ROMANIA

CURTEA DE APEL CONSTANTA
SECTIAICIVILA

iNCHEIERE
Sedinta publicii din data de 26.02.2025
Complet specializat pentru cauze civile

PRESEDINTE: Adriana - loana Sincu - Badea
Judecitor: Geta - Cristina Gheorghe

Grefiers Margaveta Cioroiu

S.2 luat in examinare apelul formulat de apelanta plréta CURTEA DE CONTURI A
ROMANIEL Smpotriva sentinjei civile nr. 3084/ 15.12.2016 pronuntate de Tribunalul
Constania in dosarul nr. 6990/118/2010, in contradictoriu cu intimafii parati MUNICIPIUL
CONSTANTA PRIN PRIMAR si PRIMARIA MUNICIPIULUI CONSTANTA ¢
intimatul reclamant BUDACA ROMICA, avand ca obiect Legea 10/2001.

La apelul nominal ficut In sedin{d publicd, se prezinti pentru apelanta paréid, consilier
juridic Pénzaru Ana Monica, cu delegatie depusi la dosar la fila 41 vol, I, pentru intimatii
pérati, avocat Coconi Tasy, cu imputernicire avocatiali depusi la dosar la fila 53 g intimatul
reclamant personal si asistat de avocat Popa Alina.

Procedura este legal indeplinitd, potrivit prevederilor art. 87 si wm. din Codul de
procedurd civild de la 1865 (aplicabil spetei fats de data inregisirérii litigiuhdd pe rolul
instanteltor).

$-a ficut referatul cauzei de citre grefiernl de sedinid, prin care s-au evidentiat pértile,
obicctul litigiului, mentiunile privitoare la indeplinirea procedurii de citare, stadiul procesual
st s-a invederat faptul c# la data de 05.02.2025 s-a depus cerere de repunere pe rol si certificat
de grefd privind solujia pronuntati in dosarul nr. 39285/300/2016 al Curtii de Apel Bucuresti-
Sectia a Il-a Civild 5i pentru cauze cu minori §i de familie.

Instanta a procedat la verificarea identitafii intimatului reclamant, datele de identificare
mentionate in cuprinsul copiei carii de identitate fiind consemnate in caietul de sedingd al
grefierului (intimatul reclamant neavénd asupra sa actul de identitate, ¢i doar o copie).

Instanta pune in discufie cererea de repunere pe vol 2 cauzei formulati de intimatul
reclamant.

Reprezentantul conventional al intimatului reclamant solicitd admiterea cererii de
repunere pe rol, avind in vedere ci in dosarul pentru care s-a suspendat s-a pronuntat decizia
irevocabild. Depune certificat de grefd privind solufia pronuntati in dosarul nr.
32285/300/2016 al Curiii de Apel Bucuregti- Sectia a If-a Civild §i pentru cauze cu minori si
de familie.

Reprezentantul conventional al apelantei péréte solicitd admiterea cererii de repunere
pe rol, aratind ci hotéirdrea pronuntati in apel nu a fost comunicati, nefiind redactati.

Reprezentantul conveniional al intimatilor parati aratd cd este de acord cu repunerea pe
rol a cauzei.
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Instanta, o temeiul art. 245 din Codul de procedurd civild de la 1865, lufind act c¢d a
tnestat motival ce a determinat suspendarea prezentei cauze, dispune repunerea acesteia pe
rol.

Interpelati fiind de instant, reprezentantul conveniional al intimatilor pérafi si al
intimatului reclamant aratd o nu mai au alte cereri de formulat sau probe de solicitat in cauzi.

Reprezentantul conventional al apelantei pérte solicitd incuviinjarea de probe. Astfel,
tnvedereazi ci a depus la dosar demersurile fntreprinse de céitre Curtea de Conturi la diverse
institufii, pentru a afla dacd imobilul respectiv este unul §i acelagi cu cel aflat in administrarea
Curtii de Conturi, Tnsi actele transmise de aceste institufii n-aun clarificat aspectele pe care
apelanta pardtd a Incercat si le probeze. Apelul s-a fundamentat in principiv pe faptul ci
instanta de fond a prommtat o hotérdre pe baza a doud prezumtii, respectiv cea de identitate
tnire imobilul care a fost revendicat §i imobilul restituit in naturd prin sentinfa apelatd i
prezumiia de preluare abuzivi. Solicitd a se observa ¢i la dosarul cavzel, In sustinerea
prefentiet de restituire In naturd, reclamantul s-a bazat pe Decretul nr. 92/1950, care la pozitia
484 indics preluarea a 10 apartamente din Constanta, strada Republicii ar. 15, lar in referire Ia
aceasti strads nu s-a ficut dovada ¢4 este cea din Bd. Ferdinand 7 bis, unde se afld in prezent
imobilul revendicat. Mentioneazi i a facut adrese si la Autoritatea Nafionald de Restituire a
Tmobilelor si la Municipiul Constanta in acest sens. Solicitd readministrarea probei cu
expertizi cadastrald pentru a verifica identitatea dintre imobilul preluat gi cel revendicat. In
opinia sa, este important a se determina cu exaclitate dacd este vorba de acelagi imobil, avand
tn vedere ci Benlian Tacvor a definut un numir mare de imobile n Constanfa gi existd
posibilitatea s nu fie acelagi imobil. in documentele de carte funciari redactate in 3 martie
1941, Ia imobilul din Bd. Ferdinand nr. 5, care se menfioneazd de citre intimatul reclamant ca
fiind cel pretins si revendicat, opinindu-se cA ar fi vorba de o eroare in anexa de la Decretul
nr. 92/1950, se mai-mentioneaza faptul ¢ din suprafata de teren de 709,31 mp a rdmas doar o
suprafaja de 396 mp teren, despirtit de proprietifi vecine. De asemenea, soliciti a se avea in
vedere planul cadastral al orasului Constanta, intocmit intre anii 1936 - 1938, depus la dosar.

Reprezentantul conventional al intimatului reclamant solicitd respingerea cererii de
tncuviinjare a probei cu expertiza topografics, avand In vedere ¢f aceasta a fost efectuati la
fond; aspectul pus in discuiie a fost avut in vedere de domnul expert cu prioritate; domnul
expert a fAcut constatiri de la momentul cumpiririi terenului de cétre autorul intimatului
reclamant, a analizat autorizajia de construire din 1915 si, ajungénd la prezent, acesta s-a
raportat la adresele eliberate de municipiul Constanja. Solicitd a se avea In vedere adresa nr.
83883 a Serviciului Patrimoniu - Directia Patrimoniu depusi la dosar i faptul ¢& domnul
expert a clarificat aspectul privind numerotarea. Opineazi ¢ nu este o sentintd care s-a bazat
strict pe prezumtii, ci a plecat de 1a acest raport de expertizi efectuat tn cauzi. Nu s-ar fi putut
altfel o4 se ajungi la aceste solicitir, decat in baza constatdrilor topografice. Ceea ce se omite
este faptul ¢ii acest dosar nu este la o primé judecats, fiind alte persoane care s-au considerat
indreptifite §i care au reusit si obfind acest imobil in wma pronunrii acelor hotdréri
judecatoresti, care au reusit si il Instriineze pAnd cénd s-a reusit desfiinfarea hotérarilor
judecatoresti. Concluzioneazd ci acesta este imobilul. Asadar, o noud expertizii ar tergiversa
solutionarea cauzei.

Reprezentantul conventional al intimajilor parati lasa la aprecierea instantei a analiza
dacd expertiza deja existentdi la dosar este considerati ca fiind suficientd. Opineazi i s-a
identificat imobilul in cauzi. De altfel, cu privire la jumatate de teren, intimatii parati nu au
formulat cale de atac. Ar riméne din aceastdi perspectivi sub puterea de lucru judecat, ca fiind
ocupati de Parcul Arheologic In aer liber.

Reprezentantul conventional al apelantei paréte solicitd a se-observa-cd expertul,
practic, s-a pronuniat in ce priveste imobilul din Bd. Republicii sir. 5 in senstl ¢4 acesta
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coregpunde cu cel din Ferdinand nr. 7 bis, nu aga cuit apars in Decretul nr. 92/1950, respectiv
str. Republicii nr. 15; pe cale de consecingi, opineaza ca ar £ uiild clarificarea acestui aspect.

Curtea, deliberfnd cu privire la solicitarea de suplimentare a probelor in apel, prin
efectuarea unei expertize topografice, avand ca obiectiv stabilirea identitaii dintre imobilul
preluat conform Decretului nr. 9271950 si cel ce a fAcut obiectul notificarii in baza Legil nr.
10/2001, o respinge, apreciind ci in raport de probele deja administrate, respectiv inscrisuri si
expertizd, nu este utild cauzel proba solicitaté; aspectele referitoare la diferenta de numerotare
a imobilelor si diferentele dintre mentiunile din decret §i numarul actual al imobilului ce face
obiectul notificiril, nu sunt aspecie care i fie ldmurite pe calea expertizei, imprejurare in
raport de care proba isi dovedeste inutilitatea.

Interpelati fiind de instangii, reprezentantii conventionali ai partilor aratd ¢i nu mai au
alte cereri de formulat sau probe de solicitat in cauzA.

Nemaifiind alte cereri ori chestiuni prealabile de discutat, instanta constati dosard Tn
stare de judecati gi acordd cuvintul asupra cererii de apel.

Reprezentantul conveniional al apelantei parite, avand cuvantul, soliciti admiterea
apelului, astfel cum a fost formulat, schimbarea In parte & hotaririi atacate in sensul
respingerii capitului de cerere privind restituirea in naturd a imobilului situat in Bd. Ferdinand
nr. 7 bis, Constanta. In opinia sa, prima instantd, pe baza probatorului adminisirat, nu a
pronuntat o hotirdre legald, intrucdt s-a limifat la a invoca cele doud prezumiii, cu privire la
identitatea imobilului §i preluarea abuziva de ciire stat. Asa cum a aritat prin apelul formulat,
niciuna dintre prezumtii nu a fost dovedita i susfinuti de actele aflate la dosar. Cu privire la
raportul de expertizi Infocmit in cauza s-au facut obiectioni, iar expertul a réspuns la acele
obiectiuni, insd cu referire la imobilul situat in Bd. Republicii nr. 5, nu cel mentionat la
pozitia 484 din anexa la Decretul nr. 92/1950, respectiv str. Republicii or. 15. Demersurile
tntreprinse de citre apelanta plratd la celelalte institutii abilitate s&-i confirme daci este vorba
de acelagi imobil au r@mas neclare, neclarificind aspectele invocate de apelanta paratd. S-au
depus la dosar in acest sens adresele de réspuus formulate de Oficiul de Cadastru g
Publicitate Tmobiliara Constanta ¢i de Agentia de Impozite gi Taxe din Constania. Practic,
aceste adrese confirm3 existenja unei neclaritdii §i, In opinia sa, instanta trebuia s analizeze
aspectele prezentate de apelanta parétd. De fapt, a solicitat administrarea altor probe necesare
clarificsrii modului de preluare a imobilului in proprictatea statului, iar instanfa de fond a
apreciat ci este suficientdl tmprejurarea ¢& imobilul in litigiu, in integralitatea asta, nu s¢ mai
giseste in posesia proprietarilor inifiali sau succesorilor acestora §i, pe cale de consecin(d, a
apreciat ca se face dovada prelugrii abuzive. Or, aga cum & aratat, in Decret, la pozitia
respectivd, este vorba de ¢ altd stradd care nu se regisesie preluati la numdrul de acuwm,
Ferdinand nr. 7 bis si, pe cale de consecinid, opineazd cd apelul siu este fondat. Solicitd
aménarea pronuntirii pentru a depune concluzii sorise.

Reprezentantul convenfional al intimatului reclamant, avind cuvéntul, solicitd
respingersa apelului §i menfinerea sentinfei. In ceea ce priveste uliima concluzie a
reprezentantului conventional al apelantei pérdte, tnvedereazs ci, prin faptul c¢i apelanta
pératd solicitd schimbarea in parte a sentintei, cumva se confirmi ci intimatul reclamant este
persoand indreptdjitd la masuri reparatoril. Solicitd a se observa ci intimatul Munieipiul
Constanta nu a apelat hotirirea. Intimatul reclamant este indreptiiit la restitnirea in naturd a
celeilalte jumitati de imobil, cea definutd de Curtea de Conturi. Apreciazi ¢ sentinta fondului
a fosf; corect pronuntats, nefiind bazatd doar pe niste prezumii, fiind administrate proba cu
inscrisuri si cu expertiza tehnicd topograficd. Prezumiia aceea de identitate a rezultat din
c?mbﬂrarea tuturor nscrisurilor, respectiv act de proprietate, autorizatie de construire, extrase
din planurile cadastrale aduse la zi, situatia juridicd emisd de Municipiul Constanta, care
confirma tot acest istoric al schimbarii mumerotéril si al denumirii strizii proprietafil. Solicitd
a se observa HCM nr. 1312/1958, in care, in tabelul anexat acestel by thrari, se mentioneazi ci
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doar 5 camere din imobil sunt trecute la Ministerul Fortelor Armate. Ulterior, la un an
distantd, prin HCM nr. 190171959 - Anexa 2, aceste 5 camere sunt trecute de la Ministerul
Forjelor Armate la Sfatul Popular al Gragului Constania; a solicitat a se observa Decizia nr.
144/1960 care prevede ci toale camerele sunt identificate ca fiind la imobilul din sir.
Republicii or. 5. Prin urmare, nu cxists nici un dubiu asupra denumiril stedizii imobilului.

in legaturs cu prezumiia de preluare abuzivi, aratd ci este fundamentata pe faptul ci
imobilul se regiseste in patrimoniul unitati defindtoare fArd ca aceasia si aibid acte
doveditoare. Nu existi un act prin care apelanta paratd Curtea de Conturi si justifice ¢3 este
detiniitor eu o preluare care sa nu fie abuzivd si nu se referd aici la actele emise dupd anul
1990. fn ceea ce priveste imobilul construciie, aratd i expertul a explicat clar ci acesta este
unul si acelagi cu cel nationalizat, atdt asupra amplasamentului, asupra regimului de indl{ime,
cat si asupra suprafetei construite; interventiile la constructie sunt strict pentru imbundtifiri.
Imobilul in prezent este de inferes public, dar fiind preluat fard titlu valabil, intimatul
seclamant este indreptitit la restituirea in naturd, Solicitd obligarea la plata cheltuielilor de
judecatd constdnd in onorariu avoeat. Depune doud chitante privind onorariul avocatial.

Reprezentantul conventional al intimatilor pardti, avind cuvantul, solicitd admiierea
apelului, mentionind c&, din perspectiva solicitirii de a mu fi obligati la restituirea in naturd si
a se analiza situatia acordarii de despagubiri, s-ar face o corecturd din punct de vedere
procedural. Agadar, Curtea de Conturi 2 devenit paratd in proces in mod cindat, in condiiiile
tn care Curtea de Conturi a formulat cerere de interventie pentra Municipiul Constanta,
nefiind niciodats entitate notificatd cu vreo notificare si a devenit brusc in faja primei instanje
unitate defindtoare. Mecanisroul procedurii de aplicare 2 Legii nr. 10 este altul. Acela 3,
otunci cAnd constatd unitatea notificatd, prezumat dejindtoare phnd la un punct, din
perspectiva faptului c3 este dejingtorul in parie al imobilulii, solufioneazi notificarea in parte
cu ceea ce observi ci este bunul defimit pariial de ea gi decling ciire unitatea defingtoare
pentra cealaltd jumatate a notificirii, ceea ce nu s-a intdmplat in prezenta cauzd. Cu acea
ocazie, Curtea de Conturi ar fi avut posibilitatea, aplicAnd in procedura administrativd
dispozifiile Legii nr. 10, s8 observe posibilitai de restituire in paturd, de preluare abuzivd a
portiunii din imobilul feren si construciii ce reprezintd in prezent sediul Camerei de Conturi 2
judefului Constanta §i atunci s-ar fi ficut o corectd aplicare a procedurii. Probabil, in aceasta
situajic s-ar fi putut administra probatorii mai ample §i mai complexe de ciitre pérdta Curtea
de Conturi si ar fi putut s cbserve identitatea sau nu de imobil. Opineazi c& existd identitate
de imohil tntre cel notificat si cel care a facut obiectul hotirdril instangei de fond.

Din perspectiva obligirii Curtii de Conturi la restituirea in naturd, prima instan{d a
omis nigte decizii ale Curtii Constitutionale eu privire la posibilitatea restituirii In paturd a
acelor imobile care sunt afectate de utilithfi publice, de interes public, de activitate public. In
spetd, acest imobil face obiectul unei astfel de situaii, care ar putca fi in sfera de inciden{d a
decigiilor Curtii Constitufionale a Romdniei si a nu determina restituirea in natwd a
imobilului. Mentioneazi ca terenul afectat de Parcul Arheclogic este domeniul public al

a

municipiului Constanfa, ce a determinat prima instantd s& nu dispund restituirea in naturd a
acestei pirii din teren. Astfel, opineazi ci acele decizii ale Curtii Constitutionale a Roméniei
ar §i incidente gi cu privire la situatia terenului si constructiel Curjii de Conturi. Solicitd
obligarea intimatului reclamant la plata chelwielilor de judecatd si depune facturd, borderou si
extras de cont privind onorariul de avocat. Solicitd aménarea pronungirii pentru a depune
concluzii scrise.

in replica, reprezentantul conventional al intimatului reclamant subliniazi ¢ se
recunoaste identitatea Intre imobilul notificat si cel restituit. fn ce priveste aparitia Curiii de
Conturi in acest litigin, arati ci s-a decis cadrul procesual la data de 13.04.2011, ca unmare a
faptului ¢ s-a identificat faptul c& o parie din imobil este in folosimfa: Curtii de-Conturi §i

atunici aceasta 2 intrat in litigiu In calitate de paratd. Cu aceastd ocazie @ avut’pgszﬁﬁitatea sd
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administreze toate probele in formuld de 3 pari. Faptul ¢i pentru terenul de 316 mp s-au
dispus mésuri reparatorii, este 0 alt3 situatie, in conditiile in care terenul este afectat de spatin
verde, alei si muzeu arheologic. Pe suprafaia de 393 mp este o constructie care este ocupatd
de apelanta partd, insi prin faptul ¢ imobilul 2 fost preluat fird titly, intimatul reclamant s-ar
incadra la acea exceptie in care restituirea in naturd esie posibild. Se raporteazd la dispozitiile
Legii nr. 10 la momentul la care s-a promuniat sentinta apelati.

fn replicd, reprezentantul conventional al apelantei phréte aratd c# a meniionat in
apehul formutlat faptul cé notificarea nu 2 fost transmisd spre solutionare Curtii de Conguri. Cu
privire la exceptarea restituirii in naturs, la reparatiile care s-au facut In baza autorizatiei de
construire nr. 2927/28.12.2001, apelanta pArétd a avut un rédspuns de la municipiul Constanta,
prin care se aréita i imobilul respectiv este exceptat de la restituirea In naturd. In ce priveste
cheliuielile de judecatd solicitate de intimatul reclamant, solicitd cenzurarea cuantumuloi
acestora, avand in vedere i litigiul s-a judecat in 3 termene, chiar daci a durat mai mult, fiind
suspendat o perioadd de timp.

Reprezentantul conventional al intimatului reclamant solicitd a se avea in vedere
deplasarea avocatului din alt orag, iar acele cheltuieli depuse includ i cheltuiclile adiacente de
transpsgts

tn conformitate cu dispozitiile art. 150 din Codul de procedurd civild de la 1845,
Curtea inchide dezbaterile i réméne in pronunfare asupra cererii de apel.

CURTEA
Pentru a da posibilitatea pérfilor si depund concluzil scrise,
PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGI
DISPUNE:

Amani pronun{area la data de 05.03.2025
Pronuntats in sedin{3 publici, astizi, 26.02.2025

Pregedinte, Judecator
Adriana - loana Sincu - Badea Geta - Cristina Gheorghe
Grefier
Margareta Cloroin
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Cod ECLL ECLERO:CACTA:2025:002.000067
Operator de date cu caracter personal 3170
Dosar vr. 6990/118/2010

ROMANIA

CURTEA DE APEL CONSTANTA
SECTIA [ CIVILA

DECIZIA CIVILA Nr. 67/C
Sedinta publici din data de 05.03.2025
Complet specializat peniru cauze civile

PRESEDINTE: Adriana - loana Sincu - Badea
Judecitor: Geta - Cristina Gheorghe

Grefier; Margareta Cloroin

Sa luat in examinare apelul civil formulat de apelanta phrdtd CURTEA DE
CONTURI A ROMANIEL, impotriva sentinfel civile 1. 2084/15.12.2016 pronunfate de
Tribunainl Constana in dosarul nr. £990/118/2010, in csntradigtoriu cu intimatii pérégl
MUNICIPIUL CONSTANTA PRIN PRIMAR si PRIMARIA MUNICIPIULUIL
CONSTANTA si intimatul reclamant BUDACA ROMICA, avand ca obiect Legea 10/2001.

Dezbaterile asupra cererii de apel au avut loc in sedinta publici din data de 26.02.2025
si au fost consemmate in Incheierea din acea ddtd, ce face parte integrantd din prezenta
hotarfre,

Instana, pentru a da posibilitatea partilor si depund concluzii scrise, 2 aménat
pronuntarea asupra cererii de apel la data de 05.03.2025, datd la care a promuittat urmdtoarsa
hotdrare:

CURTEA
Asupra apelului civil de fatd:

I Procedura in fafe primei instanfe

Prin cererea de chemare in judecatd invegistrafl sub nr. 6990/118/2610 pe rolul
Tribunalului Coustanta, reclamantul Budaci Romici, in contradictoriu cu pératil
Municipiul Constanta prin Primar §i Primiria municipiului Constanta, a solicitat restituirea in
naturd a imobilului situat in municipiul Constanta, str. Ferdinand nr. 7 bis, jud. Constanta, iar
in subsidiar, acordarea misurilor reparatorii.

In expunerea situatiei de fapt, a ardtat reclamantul cd prin notificarea inregistratd la
BEJ Malciu Aurel sub nr. 436/16.07.2001, a solicitat instantei restituirea in naturd a
imobilului situat in Constanta, str. Ferdinand colf cu sir. Dorobanti, actualmente B-dul
Ferdinand nr. 7 bis, compus din teren in suprafaid de 709,31 mp §i construciie. Imobilul a
sami restituite se solicitd 2 aparfiout lui Benlian Tacver, 1n baza confractulul de vénzare-
cumpdrare nr. 3107/1913.

Cu toate ci notificarea a fost formulatd din anul 2001, nici pand la aceastd datd nu a
fost solutionati. I
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in drept, au fost invocate dispozitiile Legii ar, 10/2001.

fn sustinerea actiunii s-au depus fnscrisuri,

fn suplimentarea probatoriului, s-a dispus efectuarea unei expertize tehnice imobiliare
avind ca obiectiv identificarea imobilului In litigiy, precum si stabilirea posibilitgfli de
restituire in naturé.

La data de 17.03.2011, a formulat eerere de interventie in interes propriu Curtea
de Conturt a Roméniei pentru Camera de Conturi a judefului Constanta, solicitdnd instaniei
respingerea actiunii ca nefondatd. A invederat instanfei ¢4 imobilul a ciirui restituire se solicitd
face parte din domeniul public al statului, considerent pentru care nu poate fi restituit in
naturi.

Ca urmare a formuldrii cererii de intervengie si identificirii, pe aceastd cale, precum si
in urma depunerii raportului de expertiza $mobiliard, a defindtorului construciiel si & unei parii
din teren, la data de 12.05.2011 reclamantul a Hrgit cadral procesual, solicitind introducerea
in cauzi a paritei Curtea de Conturi 2 Romaéniei, solicitind obligarea acesteia la restituirea in
naturi a imobilului pe care il define.

T2 data de 12.05.2011, fath de imprejurarea cf prin cererea de interveniie in interes
propriu nu a formulat pretentii distincte, Curtea de Conturi 2 Roméniei pentru Camera de
Conturi & judefului Constan{a a formulat cereve de imtervemtie in imferes aceesorite
paratilor, solicitind respingerea cererii reclamantului de restituire in naturd a imobilului.

La acelagi termen de judecats, prima instantd a constatat ci, fafd de l#rgirea cadrlui
procesual pasiv formulata de reclamant, intervenienta urmeaza si figureze in cauzi in calitate
de pérati, iar din aceastd perspectivd are posibilitatea s& formuleze orice ap#riri de natwrd a
tinde la respingerea actiunii reclamantulu, astfel incht cererca de interveniie In interes
accesoriu nu mai are obiect.

Prin senfin{a civili nr. 3084 pronun{atd fn data de 15.12.2016, Tribunalul
Constanta 2 admis actiunea formulaii de reclamantul Budaci Romicd in contradictorin
cu piriiii Mupicipiul Constan{a prin Primar, Primiria Municipiului Constan{a si
Curtea de Conturi a Romdaniei.

A obligat parita Curtea de Conturl a Romadniei prin Camera de Conturi a Judejului
Constania s4 restituie reclamantului, In naturi, imobilul situat in municipiul Constania, B-dul
Ferdinand nr. 7 bis, compus din teren in suprafa(d de 392,87 mp §i constructie S+PH3E (cu o
suprafats construitt de 392,89 mp), avand urmitoarele vecinatiii: la N: B-dul Ferdinand; la S
Consiliul Local Constanta; la V: Consiliul Local Constanta; la B: Supermarket Grand,
identificat in raportul de expertizi tehnic# imobiliard efectuat de expertul Bilan Dumitru, ce
face parte integranti din hotérire.

A obligat reclamantul Budaci RomicE, in temeiul dispozitilor art. 16 din Legea n.
10/2001, s& respecte afectajiunea publica a imobitului pentru o perioad de pand la trei arnd.

A obligat paratii Municipiul Constanfa prin Primar si Primarul municipinlui Constanta
<% tntocmeascd documentatia necesard st si o fnainteze Comisiei Nationale pentru
Compensarea Imobilelor, in vederea acordirii reclamantului de misuri compensatorii in
conditiile legii privind unele mésuri pentru finalizarea procesului de restituire, in naturd sau
despigubiri, a imobilelor preluate in mod abuziv in proprietatea Statului, in perioada
comunists, pentru suprafata de teren de 316,42 mp, ocupat in prezent de Muzeul de
Atheologie in aer liber Constania.

in temeiul dispozitiilor art. 274 alin. 1 Cod proc.civ., a obligat parafii, in solidar, la
plata, in favoarea reclamantului, a sumei de 5.500 lei, cu tithu de chelfunieli de judecatd —
onorariul expertului judiciar si al apdratorutui ales.

Peniru 2 pronunfa aceastd hotérlre, prima instan{? a retinug_ci-textele de lege
aplicabile spetei sunt cele confinute la art. 1 alin. 1 si art. 3 alin 17

, Legeam 10/2001,
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precum i ait. 1 din Normele metodologice de aplicare 2 Legii nr. 10/2001, respectiv HG nr.
25G/2007. )

tn referire la calitatea reclamantului de persoand indreptatitd, a refinut ¢d prin actul de
vinzare-cumparare nr. 2407 din data de 128 octombrie 1913, trecut z‘egzgtml de
tramseriptiuni gi inscripfiuni al Tribunalului Constanta sub nr. 3107/28 octombrie 1913,
aumiiul Stavru Dimitriu a vAndut ,in veci si irevocabil” lui Benlian M. Tacvor o suprafaf de
teren de 709 mp si 31 cmp, situatd in Constanta, Bulevardul Ferdinand colt cu Strada
Drorobanti.

Potrivit autorizatiei nr. 2825/07 aprilie 1913, pe aceastd suprafats de teren, autorul
Tacvor M. Benlian a edificat o locuinia, compusd din subsol, parier, eial §i mansax'dé:,
suprafaja totald claditd fiind de 1246 mp, cu pereti din piatrd sau cHrimida. Potrivit
procesului-verbal de receptie finald, locuinga astfel edificatd era compusd din: la subsol - 2
pivnite, la parter — 0 pravalie st o camerd, la mezanin - o pravilie si o camerd, laetajul 1+ 5
camere, hol si dependinte si la etajul 11— 3 camere, hol i dependinge.

Renlian Tacvor a avut ca mogtenitori pe sotia supravieuitoare gi cei trei copii, Benlian
Haik, Benlian Magardici Vahe i Benlian Mari (aspectele extrase din considerentele deciziei
civile nr. 972/28.09.2015 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresii in dosarul civil nr.
©799/300/2011. Benlian Haik a decedat in anul 1989 si & avut ¢a mogtenitori pe Benlian
Magirdici Vahe si Benlian Mari, conform certificatului de mogtenitor ar. 61/2001 emis de
BNP Popa Carmen Marilena.

La randul siu, Benlian Magirdici Vahe, decedat in anul 1997, a avut ca mostenitor pe
sora sa Benlian Mari, potrivit certificatului de mogtenitor nr. 10/1997 rectificat prin ncheierea
or. 1738/2001 emis de BNP Popa Carmen Marilena. Prin decizia civils nr. 972/28.09.2015
pronuntatis de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul civil nr. 9299/300/2011, s-a dispus In
censul anuliri acestor doud acte, refinfndu-se ci mogtenitoarea defunctului Benlian
Miagdrdici Vahe este sora acestuia Benlian Mari, iar nu seclamantul din prezenta cauzd,
Budacs Romics, in calitate de legatar universal.

Cu toate acestea, reclamantul face dovada calititii de unic mostenitor al numitei
Benlian Mari, in calitate de legatar universal, prin certificatul de mogtenitor nr. 67/25 aprilie
2000, act neanulat.

in continutul raportului de expertizi tehnica imobiliard, expertul desemnat 2 invederat
instantei ¢, potrivit deciziei civile nor. 163/28.01.2005 a Curtii de Apel Bucuresti, dreptul de
proprietate asupra imobilulul in litigiu apariine unei alte mogtenitoare, Benlian Alexandrina,
care, la rindul sin, a vandut imobilul i Despina Gheorghe, conform contractului de vinzare-
cumpirare nr. 370/19.11.2008.

Tribunalul a refinut ci Benlian Alexandrina si-a justificat calitatea de mostenitoare a
lui Benlian Etvart, conform certificatului de mogtenitor Or. 1131/12.10.1979, care era fiul lui
Benlian Levon, viir primar cu Benlian Tacvor. fr anul 2002, a fost emis de BNP Joita
Botezatu, pe numele numitei Benlian Alexandrina, certificatul de calitate de mogtenitor nr.
65/04.07.2002, iar prin cererea Inregistrati pe rolul Judectoriei Constania sub nr.
6054/212/2008 Curtea de Comturi 2 Romfniel a solicitat anularea acestuia. A Invederat
reclamanta din acea cauzi cd phrita Benlian Alexandrina nu are calitatea de succesor al lui
Benlian Tacvor, de vreme ce autorul siu, Benlian Levon, nu a acceptat mostenirea varului
sau, iar acesta din urma avea descendenti directl.

Prin sentinja civild nr. 12300/23.06.2011 pronuniatd de Judecitoria Constania in
dosarul civil or. 6054/212/2008, a fost admisd acfiunea formulats de reclamanta Curtea de
Conturi a Roméniei in contradictoriu cu pérétele Ténase Danicla, Tanase Diana-Alexandra si
intervenientul in nume propriu Statul Romén prin Ministerul Finantelor Publice, s-a constatat
nulitatea absoluti a certificatului de mostenitor nr 53/15.10.2007 emi;gwdaﬁ.B_NPA Joita

Botezatu si Horla Botezatu de pe urma defunciilor Benlian Tacvor i Benlia Levcmi a fost
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respinsé ca neintemeiatd cererea de interventie formulatd de Despina Gheorghe ¢l a fost
admisi cererea de interventie formulati de Budacd Romicd; au fost obligate pérdtele Tanase
Daniela i Tanase Diana - Alexandra la plata citre intervenientul Budaca Romicd a sumei de
5 500 de lsi cu tiths de cheltuieli de judecaii.

Sentinfa civild menfionatd 2 rBmas definitivd prin respingerea apelului formulat de
intervenientul Despina Gheorghe. Tribunalul a refinut cd acceplarea suceesiunii de citre copiii
defunctului Benlian Tacvor rezultd i din Hotdrérea Consilinlui general al Municipiului
Bucuregti nr. 1045/16.02.1998, prin care se restituie in naturd lui Benlian Mari apartamentul
nr. 1 din imobilul situat In Bucuresti, str. Vasile Lascér nr. 81, sector 2, terenul in suprafati de
87,25 mp gi cota parte din pixtile si dependintele de folosingi comund, §i 1 se acordd
despagubiri In cuantum de 76.865.916 lei vechi pentru etajul 2, procesul verbal de predare —
primire al etajului 1, imobilul in discutie fiind ultimul domiciliu al defunctalui Benlian
Tacvor.

Tetodati, notarul public a cunoscut si faptul c& intervenientul Budaca Romicd este
legatar universal al loi Benlian Mari, conform adresei BNP Carmen Marilena Popa nr.
1855/20.09.2007 s5i celorlalie tnscrisuri din dosarul notarial, instania refindnd cd acesta nu a
fost citat Ia dezbaterea succesotald, ou tncilcarea art, 75 din Legea nr. 36/ 1995 si art. 78, 79 i
23 din regulamentul ds aplicare a acesteia. Tnstanta a mal refinut i Benlian Alexandrina nu
este succesibild in conditiile art. 4 alin. 3, intruct la data decesului Benlian Tacvor a lasat
mostenitori legali de prim rang. iar ultimul siu descendent a lasat prin testament un legatar
umiversal, sens in care culegerea masei succesorale de citre varul siu primar, urmati de
culegerea de citre fiul acestuia si, mai departe, de sofia supraviejuitoare a celui din urmi,
tneales disp. art. 659 gi urm. §i art. 685 si urm, din Codul civil.

Decizia Tribunatului a rimas irevocabild prin decizia civild nr. 60/C/30 ianuarie 2013
a Curtii de Apel Constanta.

Nu in ultinngd rénd, actul de vénzare-cumparare autentificat sub nr. 370/19.11.2008 la
BNP Done Maria, prin care Benlian Alexandrina a fostriinat lui Despina Gheorghe dreptul de
proprietaie asupra imobilului situat in Municipiul Constanta, st Ferdinand nr. 7 bis, jud.
Constanta, a ficut obiect al actiunii in nulitate absolutd, tnregistratd pe rolul Tribunalului
Constanfa sub nr. 4385/ 118/2010, iar prin sentinfa civild nr. 4064/31 octombrie 2013 s-a
constatat nulitatea absoluti a acestui contract.

Pe cale de consecingd, prima instanti a refinut chi, la aceasth dati, singurul care justificd
calitatea de perscand ndreptiiitd, in sensul art. 3 alin. 1 lit. a) raportat la art. 4 alin. 2 din
Legea nr. 10/2001 asupra imobilutui in litigiu, este reclamantul Budaci Romici, in calitate de
unic mostenitor al lui Benlian Mari, la rAndul siu mostenitoarea proprietarului initial al
imobilului.

in ceea ce priveste modalifatea de preluare a imobilului in proprietatea Statului, prima
instangd a retinut dispozitiile art. 2 1it. i) din Legea nr. 10/2001 gi art. 3.1 din Norme.

Din cuprinsul raportului de expertizi a rezuoltat cd, pe de o parte, terenul in suprafa(i
de 392,87 mp, precum §i constructia edificatd asupra acestuia, structurati pe regimul de
iniltime S+P+3E, este detinut In prezent de Curtea de Conturi a Roméniei, Filiala Judejeand
Constania, iar restul suprafetei de teren, in suprafaid de 316,44 mp reprezintd domeniu public
al Municipiului Counstan{a.

Pe cale de consecint, imprejurarea ¢a imobilul in litigiu, in integralitatea sa, nu s& mai
regaseste in posesia proprietarilor inifiali sau succesorilor acestora, naste o prezumiie de
preluare abuziva, iar prezamiia nu a fost risturnati de parafi.

Prin notificarea adresatd Primariel municipivlui Constana sub or. 436/16.07.2001,
reclamantul Budaci Romica a solicitat restituirea n naturd a imobilului situat in Constanta,
str. Ferdinand colj cu str. Dorobanti, compus din teren in suprafaid de 709;31mp, precum sia
construciiei aflatd pe acest teren, insa notificarea a rimas nesaluziqﬂé And 1a acest moment.
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tn cuprinsul cerexii de interventie n interes propriu, périta Curtea de Conturi a
Roméniei, ce i desfigoard activitatea tn constructia in litigin si define administrarea ?&:‘I‘Bmﬂ'ﬂﬁ
in suprafaid de 392,87 mp, a tnvederat instantei ¢4 nu a fost fnvestiti niciodatd cu ﬁ@tzﬁ_c:?.lrea
reciamaniului, astfel incét s i se acorde posibilitatea s4 procedeze la emiterea disg;cezi}&ei de
respingere, motivat de imprejurarea ci imobilul face parte din domeniul public al Siai;'z}%ﬂn

Reglementind modalitates de exercitare a dreptului la masuri reparatorit Qag‘m
imobilele preluate abuziv, Legea nr. 10/2001 = instituit doud etape ale procedurii de restituire,
si anume: una necontencionsd, declangatd prin notificarea adresatd unitafii detindtoare,
conform art. 25 din lege si una contencicasi, declangatd conform art. 26 din lege.

i art. 20 din Legea nr. 10/2001 sunt prevazute categoriile de persoane juridice care
sunt obligate si solufioneze notificarile formulate de persoanele indreptatite, identificate ca
fiind ,.umitatile defindtoare ale bunurilor notificate”.

Conform disp. art. 27 din acelagi act normativ, in cazul in care persoand juridicd
aotificatd nu detine bunurile solicitate, aceasta va proceda la redirectionarea notificsirii fie
chtre entifatea investiti cu solufionarea acesteia, fie cifre unitatea detindtoare a bunurilor
imobile.

MNormele metodologice de aplicare uniterd a Legii 10/2001 precizeazd in ait. 9.1 ¢
sintagma indiferent in posesia cul se afld in prezent” are semnificatia, pe de o parte, ci
incidenia legii este stabilitd erga omnes indiferent de calitatea deginstorului si, pe de altg
parte, are semnificatia stabilirii momentulyi in functie de care se face calificarea unitifii
detinitoave, respectiv cel care stipanea imobiltul aotificat la data inirfrii in vigoare 4 legii.

Din inscrisul existent la dosar, rezulti ¢3, atdt la data formularii notifichdi nr.
436/16.07.2001, cat si la data intarii in vigoare a Legii nt. 10/2001, unitatea detindfcare a
smobilului notificat de reclamant, tespectiv a terenului in suprafafd de 392,87 mp §i a
constructiel de pe acesia, era Curtea de Conturi a Roméniel, Filiala Judeteand Constanta, ©©
detinéa si define acest smobil incd din anul 2000, in baza BG nr. 343/2000 privind
transmiterea in administrare a unor imobile, propristate publici a Statulul.

Or, in conditiile In care imobilul ma era detinut de Municipiul Constanja, acesta era
obligat, conform art. 27 din Legea nor. 10/2001, s4 redirectioneze notificarea cire unitatea
detindtoare. Cu incalcarea disp. art. 25 gi art. 27 din Legea nr. 1072001, Municipiul Constauta
prin Primar a tergiversat solutionarea notificirii, tmpiedicand astfel ca notificarea si fie
transmisd unititii detindtoare in vedersa solutiondirii acesteia in termenul legal de 60 de zile,

Aceasti pasivitate a Municipiului Constanta, ce & determinat tergiversarea solufiondrii
notificarii timp de aproximativ 10 ani, nu poate fi ins# opusd reclamantului, care, pénd la
momentul sesizirii instanjei de judecats, s-a aflat in aceensi sitnajie ca la momentul formularii
notificarii nr. 436/16.07.2001, astfel c& acesta este, tn mod evident, indreptafit s se adreseze
instaniei de judecatd pentru solutionarea pe fond 2 notificarii si, implicit, pentru cenzurarea
cefuzului Municipivlui Constanta de a transmite notificarea formulatd cu respectarea
exigentelor Legii nr., 10/2001 catre unitatea detinftoare a imobilului notificat.

Nu poate fi refinuti apararea pératei, In sensul ci este finutd a solufiona notificarea
reclamantului in conditiile in care aceasta mu le-a fost transmisd conform art. 27 de citre
Municipiul Constanta, cit timp nici reclamantul fnsusi mu a cunoscut cine este detindtorul
terenubui pand la declangarea proceduril judiciare.

Scopul solutionsrii cauzei fntr-un termen rezonabil - garanie a urwi proces echitabil -
i1 reprezint3 protejarea partilor impotriva duratei excesive a procedurilor, asigurarea eficientet
si credibilitatii actului de justifie, evitarea mentineril partilor intr-o stare de nesigurantd cu
privite la drepturile lor fundamentale. Conform jurisprodentei CEDO, in materie civild
termenul pentru solutionarea unei cauze, in situatia in care sesizarea instantei este Impiedicati
pand la epuizarea unor proceduri prealabile - In spefd procedura administrativi declangatd prin
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notificare in baza Legii 10/2001, va incepe si curgh de la data declangirii acestor proceduri
prealabile sesiziril instantei (CEDO, Vallee hotirirea din 26.04.1994, seria A nr.289, p.17).

Pentru protejarea dreptului de proprietate al persoanei indreptifite la mésuri
reparatorii, legivitorul a previzut ci notificarea Inregistrati face dovada deplind in fafa
oriciror autoritigi, persoane fizice sau juridice, a respectirii termenniui de formulate a
notificitii reglementat de art. 22 alin. 1 din lege, chiar daci a fost adresatd altel unitafi decét
cea care detine imobilul sau care a fost desemnatd de legiuitor ca fiind entitatea Investitd cu
solutionarea notificirii (art. 22 alin. 4 din Legea nr. 10/2001). Notificarea are rolul de
declansare a procedurilor administrative de reparare a prejudiciului cauzat prin preludrile
abuzive reslizate de stat in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1939, iar instania de
judecats sesizatd direct de reclamant, ciruia i s-a raspuns la notificare timp de 10 ani, este
tdreptiatits, in virtutea plenitudinii sale de competents, s o analizeze, solufionind pe fond
pretentiile reclamantului in contradictoriun cu detinsitorii reali ai imobilului notificat.
i1 acest sens, Inalta Curte de Casatie si Justitie s-a pronunfat in procedura recursului in
interesul legii, prin Decizia nr, ¥3/19.03.2007 statudnd ci, in aplicarea disp. art. 26 alin. 3 din
Legea nr. 10/2001, instanta de judecatd este competentd si solutioneze pe fond nu numai
contestatia formulats fmpotriva deciziei/dispozifiei de respingere a cererilor prin care s-a
solicitat restitnirea fn naturd a imobilelor preluate abuziv, ci gi actiunea persoanei indreptatiie
tn cazul refuzului nejustificat al entitdfii definftoare de a rispunde la notificarea piriii
interesate.

Tnalta Curte de Casatie si Justitie a retinut in argumentarea acestel solufii, ¢8, n raport
cu spiritul reglementititor de ansamblu date prin Legea nr. 10/2001, atributia instaniei de
judecats de a solujiona calea de atac exercitati fmpotriva deciziei/dispozitiei de respingere a
cererii de restituive a imobilului Tn naturd nu este restransd doar la prerogativa formald de 2
dispune emiterea unei decizii/dispozitii In locul celei pe care o anuleazdi, ci impune ca, in
cadrul plenitudinit sale de jurisdictie, nelimitat3 in aceastd materie prin vreo dispozitie legald,
53 dispun direct restituirea In naturd a imobilului ce face obiectul litigiului.

fn egald misurd, si in situafia in care se tergiverseazd solutionarea notificixii,
refuzindu-se comunicarea unui rispuns ciifre persoana notificatoare, instanja de judecatd nu
se poate limita la a dispune obligarea unititii definétoare si emitd decizia/dispozitia cu privire
la imobilul notificat, ci este Indrepta{itd s# solutioneze direct notificarea, verificind calitatea
reclamantilor de persoane indrepififite s& beneficieze de misurile reparatorii previzute de
Legea nx. 10/2001 si dispunind asupra modalitatii de reparare a prejudiciului cauzat prin
preluarea abuziva a imobilului notificat.

in ceea ce priveste modalitatea de reparatie, tribunatul a citat dispozitiile art. 10 alin. 2,
art. 11 alin. 3 i art. 18§ din Legea nr. 10/2001, apoi a refinut ca, potrivit art. 9 din lege §i art.
9.1 din normele de aplicare, imobilele preluate in mod abuziv, indiferent in posesia cui se afla
in prezent, se restituie in natwd in starea In care se afla la data cererii de restituire si libere de
orice sarcini.

Conform dispozitiilor art. 16 alin. 1 din Legea nr. 16/2001: ,in situatia imobilelor
avénd destinatiile aratate in anexa nr. 2 lit. a), care face parte integrantd din prezenta lege,
necesare §i afectate exclusiv si nemijlocit activititilor de interes public, de mvi{Amant,
sandtate ori social-culturale, fostilor proprietari sau, dupd caz, mogtenitorilor acestora i se
restifuie imobilul in proprietate cu obligatia de a-i mentine afectatiunea pe o perioadd de pnd
la 3 ani, pentru cele arftate la pet. 3 din anexa nr. 2 lit. &), sau, dup caz, de pindla 5 anidela
data emiterii deciziei sau a dispozitiei, pentru cele arfitate la pot. 1,2 41 4 din anexa nr. 2 lit.
a)”.

Prin urmare, Legea nr.10/2001 prevede posibilitatea refuzului restituirii n naturd
numai in cazurile expres reglementate de citre legivitor, apartenenia imobilului la domeniul
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public al statutui nefiind un impediment legal la mdsura restifuirii in natwd a imobilului
notificat. L

in ceea ce priveste configuraiia imobilulud, tribunalul a facut teimitere la dispozitiile
art. 19 alin. 1 din Legea nr. 10/2001, explicitate prin art. 19.1 din Normele de aplicare,
precurnt §i la conjinutul actului de vAnzare - cumpirare nr. 2407 din 28 cctombrie 1913 si
autorizatiel nr. 2825/07 aprilie 1915, retindnd ci autorul Tacvor M. Benlian a edificat ©
locuingd, compusd din subsol, parter, etaj §i mansards, suprafaia totald cladita fiind de 1.246
mp, cu perefi din piatrd sau ciramidi. Potrivit pmcasaiui—verbai de tecepiie finald, locuinda
astfel edificatd era compusd dim: 1a subsol — 2 pivnife, la parier — 0 privilie gi o camerd, la
mezanin - o pravilie gi o camerd, la etgjul 1 - § camere, hol gi dependinte si la etajul L —3
camere, hol si dependinfe.

Potrivit concluziilor expertului smobiliar, cladirea a fost reparald capital, fard insd a i
se modifica suprafaja construitd, Astfel, au fost Inlocuite vechile plangee de lemn ¢t unele de
beton armat, scirile de lemn cu scdri din beton armat, au fost realizate bai si grupuri sanitare,
a fost addugaid o centrald de ventilafie gi una termicd, instalatie de inc#lzire centrald si de
ventilaie; de asemenea, toats elementele de finisaje interioare, thmplarie, pardoseli, plafoane,
instalatii electrice Ingropate, au fost inlocuite cu unele nol, moderne.

Tribunalul a rejinut ¢ nici una dintre lucrdrile identificate de expert nu au modificat
forma initiald a imobilului sau structura acestuia, nu i-au fost addugate corpuri de ziddrie sau
volume din alte materiale ce reprezintd peste 100% raporiat 1a ario desfasurati existentd la
data prelufirii, astfel incat imobilul nu se circumsczie notiunii de ,,imobil nou” tn sensul ait. 19
din Legea nr. 10/2001, spre a fi exceptat de la restituirea in naturi.

De asemenea, din expertizd rezultd ¢d imobilul este destinat integral afectajiunii
publice, constituind sedinl Curii de Conturi 2 Roméniei, filiala judefeand Constanja, iar
cladirea, Tn urma consolidérii si modernizirii acesteia, conform autorizajiilor si procesului
verbal de receptie depuse la dosar, a fost adaptata pentru a corespunde necesitifilor impuse de
aceastd destinatie.

Citand dispozitiile art. 1 din Legea 1r. 94/1992 privind organizarea si functionarea
Curiii de Conturi, republicatd 10 anul 2014, Tribunalul a refinut ca pérdta Curtea de Conturi,
filiala Constanta, este o institufie a administratiei publice centrale, ce intrd sub incidenta disp.
art, 16 din Legea nr. 10/2001, anexa II lit. @) pet. 3, restituirea in naturd a imobilului fiind
conditionatd de mentinerea afectatiunii publice a imobilului o perioadd de pénd la 3 ani.

fn ceea ce priveste restul suprafetei de teren de 316,44 mp, identificat in raporful de
expertizd tehnica imobiliard Bilan Dumitru, acesta aparfine domentului public at Municipiului
Constanta, fiind afectat de Parcul Muzeul de arheologie in aer liber Constanta. Potrivit adresei
nr. 83883/20.08.2010 a Directiei patrimoniu din cadrul Primiriel municipiului Constan{a,
aceastd suprafajd de teren reprezinti spaiiu verde si alee de acces si reprezintd domeniul
public al unit&ii administrativ-teritoriale.

Cu privire la aceastd suprafaid de teren, Tribunalul a constatat incidenia dispozitiilor
agt. 26 alin. 1 din Legea nr. 10/2001 sia refinut ¢4, in conditiile in care restituirea in naturd a
acestei suprafefe de teren nu mai este posibil, reclamantul este privat de dreptul de
proprietate care 2 apartinut autorilor sii, pentrs acoperirea prejudiciului suferit acesta fiind
indreptitit si obiind wvaloarea de circulatie a imobilului preluat de stat sau alte mésuri
reparatoril. Numai in acest sens se va piistra un echilitru just intre ceringele de interes general
al comunititii si imperativele de salvgardare a drepturilor fundamentale ale persoanei.

Curtea Europeand, in jurisprudenta sa, a retinut in mod constant c@ existd in cadrul art.
1 din Protocolul 1 CEDO, un interes inirinsec Iz indemnizatie tn cadrml privirii de proprietate,
atunci cand despagubirea este necesard tn vederea respectiril proporjionalitafii intre ingerinta
in dreptul individului si Lutilitatea publicd”. §11 absenta acestui drept, art, Louva asigura decét
o protectie iluzorie §i ineficientd 2 dreptului de proprietate. Prin urmate, nti este suficient ca 0
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privare de proprietate sa urmireascs un scop legitim de utilitate publicy, ci trebuie 53 existe un
raport de proporfionalitate intre mijloacele folosite §i scopul vizat, Incilcarea dreptului de
proprictate anfreneazi dupd sine obligajia statulyi de a pune capét acestel incilcsri si de a
tnlstura conseciniele, astfel incét s restabileasci, pe cit posibil, situatia anterioard.

Trtrarea in vigoare a Legii nr. 165/2013 privind misurile pentru finalizarea procesului
de restifuire, in naturd sau despigubir, a imobilelor preluate in mod abuziv in proprietatea
Statului, i perioada comunistd, pe parcursul solutiondrii cauzei, a indicat cadrul institutional
in care urmeaz3 a se realiza acordarea de despigubiri §i a stabilit modalitatea concretd n care
se va calcula despiigubirea cuvenitd, instanfa urméind a da eficientd si acestor dispozitii legale.

Legea nr. 165/2013 constituie o transpunere in legislatia najionald a médsurilor cu
catacter general reparatoriu prefigurate tn hotirirea — pilot din cauza Maria Atanasiu s alfii
conira Roméniei, legiuitorul roméin urmarind prin acest act normativ sa implementeze in
legislajia najionald principiile CEDO n materia respectfrii dreptului de proprietate si in

2,

acelasi timp 53 mentind un echilibru fntre interesul general al comunititii, respectiv tnire
obisctivul legitim de ,utilitate publicd”, acela care urmdrea misuri de reformd economici ori
de justitie sociali ce militeazi peniru o rambursare inferioard la valoarea de piafd actuald
(Jamnes §i alfii contra Regatului Unit, 8 iulie 1986, £.120) si interesele particulare ale
persoanelor private de proprietate, care sunt indreptatite s beneficieze de aceste misuri
reparatorii.

i considerarea argumentelor de fapt st de drept expuse, Tribunalul a admis actiunea
reclamantului, in modalitatea explicitatd mai sus.

Potrivit dispozitiilor art. 274 alin. 1 Cod proc.civ., partea care cade in pretentii e fioutd
a supotta, la cerere, cheltuielile de judecats avansate de citre partea adversa.

IL Procedura in fafe insiangei de apel

fmpotriva sentingei civile nr. 3084 din data de 13.12.2016 a Tribunalului
Constamta, pArita Curtea de Conturi a Romfuniel a declarat tn termen legal apel,
criticind-o pentru netemeinicie, In baza dispozitiilor art. 282 si urm. din Codul de procedurd
civild.

tn dezvoltarea motivelor de apel, a ardtat c@ la pronuniarea hotirarii atacate s-au avul
tn vedere doud aspecte care nu au fost probate in cauzd, dar au fost prezumate de cltre
instanta de judecatd, respectiv: prezumtia de identitate infre imobilul care a fost revendicat si
smobilul restituit Tn naturd prin sentinta apelatd si prezumiia de preluare abuzivd de citre stat a
imobilulu a carui restituire s-a dispus.

Cu toate ci sarcina probei aparfine, potrivit dispogzitiilor art, 3.1 din Normele de
aplicare a Legil nr. 10/2001, veclamantului, iar apelanta pdrdtad a solicitat completarea
probatoriului pentru limurirea acestor aspecte, prima instan{a s-2 limitat la a invoca prezumtia
relativd de preluare abuziva a imobilului. Aceasts prezumtie ar fi trebuit sustinuta de probe,
tntrucht existd aspecte neclarificate cu privire la preluarea abuzivi a imobilului, instan{a de
fond neexercitindu-gi rolul activ aga cum prevad dispozitiile art. 129 alin. 3 §i 5 din Codul de
proceduri civila.

La termenul de judecatd din data de 24.11.2016, dups repunerea litiginlui pe rol,
pérata Curtea de Conturi a Romaniei a aritat instanfei de fond faptul c& existd aspecte care
necesitd suplimentarea probelor administrate Intrucit din actele depuse la dosar nu reiese
momentul deposedrii abuzive; prima instanii a arfitat ci va amaliza acest aspect in
solujionarea fondului, apreciind ci, atata timp ¢4t imobilul se afld In patrimoniul statului,
constituie o prezumiie relativi de preluare abuzivi. Prima instanid nu a 13murit dacd imobilul
2 carui retrocedare s-a solicitat este unul si acelasi cu cel care figureazd In anexele la Decretul
nr. 92/1950.

Prima categorie de argumente care susfin nelegalitaten hotardrii atacate priveste
inexistenia unor dovezi din care sd rezulie ¢a imobilul care a /aparfinut numitului Benlian
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Tacvor a fost in mod abuziv preluat de c8e stat. Astfel, pozitia indicatd de intimatul
reclamant din anexa la Decretul nr. 92/1 950, respectiv pozitia 484, la care figureazi Benlian
Tacvor, prevede 10 apartamente ,Constania, sir. Republici 15, str. Remus Opreanu f}', str. 23
August nr. 115, Piaja Independentei 77, prin urmare nicidecum str. Republicii pr. 5,
corespondent la data respectivi cu bodul Ferdinand nr. 7bis. Nu existd nicio dovada la dosar
din care si rezulte identitatea intre cele doud adrese, respectiv Republicii nr. 15 si bd.
Ferdinand nr. 7bis.

A opinat ci sunt indreptiite suspiciunile cn privire Iz identitatea imobilului care face
obiectul prezentei acfiuni gi prin prisma faptului ci, In decursul timpului, au existat numercase
actiuni civile §i penale care, in esenti, au vizat calitatea de mostenitor a fostului propr{etar
Benlian Tacvor si imobilul respectiv. Instanfa de fond a prezumat ci exisid aceastd identitate
tnire imobilul care a ficut obiectul notificdrii si cel a clrui restituire s-a dispus prin hotfrdrea
de fond, f3r3 a dispune obligarea reclamantului de a proba cu Inscrisuri acest aspect.

A solicitat, in temeiul prevederilor art. 705 din Codul de procedurd civild,
incuviinjarea refacerii §i completdrii probelor administrate la primd instan{d, precum si
administrarea altor probe necesare clarificirii modului de preluare a imobilulul in proprietatea
statului; Tn mod gregit instania de fond s-a limitat la a refine ca suficientd imprejurarea ¢@
smobilul in litigiv, in integralitatea sa, nu se mai regiseste In posesia proprietarilor initiali sau
succesorilor acestora, ceea ce naste o prezumiie de preluare abuziva. Acesid prezumiie este
una relativa i, in opinia sa, ea nu opereazd tn cauza, Intrucht conform raportului de expertizd,
expertul nu a identificat actul i anul in care imobilul a iegit din proprietatea numitilui
Benlian Tacvor. Mai mult decét atét, contrar sustinerilor intimatulai reclamant conform c@rora
imobilul figureazi la pozifia 484 din Anexa la Decretul nr. 92/1950, a precizat ¢ la pozifia
respectivd figursazi str. Republici 15, nu b-dul Republicii nr, 5, fostul proprietar Benlian
Tacvor avand mai multe imobile in mun. Constania. ,

Cu privire la modalitatea de preluare a imobilului, prima instan a refinut inciden{a
dispozitiilor art. 2 lit. i) din Legea nr. 10/2001 coroborate cu art, 3.1 din norme, fird a tine
cont de un aspect foarie iraportant, respectiv ¢d nu a fost invocatd o datid certii de preluare a
imobilulul. A aritat ci aceasti dati este cu atht mat importanta, pentru a determina daci
imobilul intrd sau nu sub inciden{a Legii nr. 10/2001.

A precizat ¢ a doua categorie de argumente priveste lipsa de identitate intre imobilal
pretins a fi in mod abuziv preluat de citre stat de 1a numitul Benlian Tacvor i imobilul 1a 2
cirui restituire 1 naturd a obligat instanta de judecatd prin hotirirea pronunfati.

Prin notificarea nr. 436/16.07.2001 formulati de domnul Budaci Romicd s-a solicitat
restituirea in natord a imobilului situat n Constanta, bd. Ferdinand colt cu str. Dorobanii, jud.
Constanta. Din actele depuse la dosar, din conchuziile raportului de expertizi intoemit, precuim
si réspunsul la obiectiuni, nu reiese actil in baza ciruia a fost preluat In mod abuziv de la
fostul proprietar imobilul in cauzd, in acesie conditii neputdndu-se determina cu certitudine
dach intrd in domentul de aplicare a Legii nr. 10/2001, respectiv in categoria preludrilor
abuzive produse in intervalul 6 martie 1945 - 2% decembrie 1989, pentro urmitoarele
considerente:

- la pozitia 484 din Anexa la Decretul nr. 92/1950, figureazi str. Republici 15, nu bd.
Republicii nr. 5, fostul proprietar Benlian Tacvor avénd mai multe imobile in municipiul
Constania.

- singurul act in care se menfioneaza imobilul In cauzi este Decizia ur. 244/1960 si
tabelul anexat acesteia, inscrisuri depuse la dosar din care rejese faptul c& imobilul din bd.
Republicii nt. 5 (compus din 5 camere) face patie din ,locuintele din regiunea Constanta,
trecute in administrarea Ministerului Forfelor Armate conform HCM 1312/958, st care se trec
tn Ministerul Sfatului Popular al orasului Constanta si regiunii Cons ja’f.ﬁgﬁpreambuiul
Dreciziei nr. 244/1960 se mentioneazsi faptul ci ,.prin Hotirirea Cei}siifulﬁi de Mindstrii nr.
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1901 din 31 decembrie 1959 privitoare la ireceréa unot iocuinte din administrarea
Mimisterului Fortelor Armate in administrarea Ministerubui Agriculturii §i unor Comitete
Executive ale Sfatului Popular (.7 Dups cum s¢ poate constata, nu este vorba de preluarea
jmobilului din proprietatea pumitului Benlian Tacvor, el o transmiters a acestuia inire
institutii ale statului;

. conform planului cadastral al Oragului Constanga Intocmit fntre anii 1936 - 1938,
depus la dosar ca ancxd la sdresa nr. 83883 a Directiel Patrimoniu din cadrul Primdriel
Municipiutui Constania, imobilul revendicat din bd. Ferdinand nr. 5 se regaseste n caroul
,F6” si in Registrul de proprietéii vol. L, pag.94, nr.cit.933, numele posesorului fiind: Benlian
Tacvor;

- conform documentelor de carte funciard redactate in 3 martie 1941, imobilul din bd.
Ferdinand nr. § nu mai figura ou iereén in suprafai de 709,31 mp, ¢l numai ,,396 mp teren
despirtit de proprietitile vecine (.Y, aspecte refinute de expertul tehnic judiciar desemmat in
cauzi prin réspunsul la obiectiunile formulate de cétre parti 1a raportul de expertizd. De
ssemenes, expertal tehnic aratd cd iymobilul revendicat nu este vnul si acelagi cu cel preluat de
1z fostul proprietar, din motive tehnice, Insé apreciazd cf s-a pastrat suprafata construitd in
proportie de 100%.

Prin urmare, perioada cuprinsd intre anii 1938 - 1959 este relevanti tntrucat este cea in
care imobilul In cauzd a jesit din proprietatea ui Benlian Tacvor, or, dacd acest fapt s-a
tnthmplat prin orice modalitate pand la datade & martie 1945 (tinfind cont si de documentele
de carte funciard redactate n maztie 1941) i nu a fHout obiectil Legii nr. 139/1940, sxceplie
previzuti de lege, atunci nu intrd in domeniul de aplicare al Legii nr. 10/2001 3i, pe cale de
consecintd, nu poats fi restituil in saturd in temeiul acestei legi, astfel cum a procedat instania
de fond.

fn continuare, apelanta a reliefat alte argumente care susiin nelegalitatea hotdrril
atacate, din perspectiva faptului c@ pirita Curtea de Conturi a Roméniei nu a primit spre
solutionare nicio notificare formulatds de infimainl reclamant, nici in baza procedurii
reglementatd de lege i nici pe cale administrativa, de la persoana juridicd notificatd prin
directionarea celel deja depuse, conform pet. 27.2 din Normele de aplicare a dispozifiilor
Legti nr. 10/2001.

fn mod eronat instania de fond a refinut ci reclamantul mu a cunoscut cine esie
defingtorul terenului pénd la declangarea procedurii judiciare, desi prin cererea precizatoare
reclamantul a aritat ¢ péritul Municipinl Constanta mu i-a comunicat niciodatd identitatea
detingtorntui restului de imobil notificat.

A solicitat a se avea in vedere faptul ci aceste sustineri mu puteau fi primite ca fiind o
dovada suficientd a faptului 3 reclamantul nu a cunoscut 1a data depunerii notificAddl la
Primgiria Municipiului Constanta, faptul ¢ imobilul in cauzd este in adwministrarea Curfii de
Conturi a Roméniel; intimatul reclamant cunogiea faptul ¢a imobilul compus din cladive si
teren aferent este in administrarea Curfii de Conturi a Roméniei, fiind citat ca martor in
dosarul penal nr. 2023/P/2006, in cadrul cercettii penale efectuate impotriva numitilor
Benlian Alexandrina si Despina (Gheorghe. Astfel, din declaratia retinutd de organul de
cercetare penald, rezulta ca domnul Budacd Romies, mogtenitor testamentar al defunctei
Benlian Mari, .J-a cunoscui pe Despina Gheorghe in cursul anului 2002, la Cimitirul
Armenesc din Bucuregti, cdnd acesta, prezentindu-i-se drept reddi a bui Benlicm Tacvor i-ar fi
propus sd obgind imobilele pe care defunciul le define in municipiul Constanja”.

Mai mult decét atét, la dosarul de instanid nu s-a depus dosarul pe Legea nf. 10/2001
constituit la Comisia de solufionare 2 notificirilor din cadrul Primdriel Wunicipinlui
Constania, opisat, legat, sigilat §i numeroiat, prin urmare apelanta nu poate avea certitudinea
¢4, in acest caz, nu s-a procedat ca §iin situatia notificrii depuse penifru acelasi imobil de

citre doamna Benlian Alexandrina, In sensul ¢ aceasta a fsstftﬁ;?ﬁiﬁ‘gméf prinadresa nr.
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10702/14.02.2003 i unitatea detindtoare in parte 2 imobilului este Curtea de Conturi 3
Roméniel.

A subliniat ¢, incd din anul 2000, Curtea de Conturi a Roméniei define imobilul ’%‘n
cauzi in baza unui act normativ publicat 40 Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, reslaiactiv
HG nr. 343/2000 privind transmiterea in administrare a unor imobile, propristate publicd a
statului, sitnate in municipiul Constanga, judejul Constanta, sitnatia juridicd fiind una foarte
clard, bunul fiind in domeniul public al statului. )

Niei persoana juridics notificats, Maunicipiul Constanta prin Primar, nu poate afirma ci
nu a cunoscut fapml ci nu define in totalitate imobilul revendicat, iar din actele depuse la
dosar nu rezulti cd nu ar fi existat corespondentd prin care persoana indreptaiitd era informatd
asupra persoanei juridice care define o parte din imobilul compus din constructie gi teren, a
cirei restituire in natur s-a solicitat.

in aceste condiiii, apelanta critica solufia de restituire in naturd dispusd de instanga de
fond, intrucét Curtea de Contwi a Roméniei nu a fost nvestitd cu solutionarea notificarii
formulate de intimatul reclamant; pe cale de consecinid, nu se poate refine existenta wnui refuz
nejustificat Tn cauzl din partea institutiel apelante in calitate de unitate detindtoars, peniru ca
sceasta si se adreseze instantei. Asadar, instan{a de fond nu putea solutiona in mod direct
corerea de restituire in naturd, ci trebuia si se limiteze la a obliga pérdta Curtea de Conturi a
RomAniei la emiterea deciziei/ordinnlui cu privire la imobilul notificat.

De altfel, chiar din Decizia nr. XX/19.03 2007 promniais de Inalta Curte de Casatie si
Justitie, invocaii in considerentele hotirfrii atacate, reiese faptul ¢ instania de judecatd este
competentd si solutioneze acjiunea persoanei indreptitite Tn cazul refuzului nejustificat al
entititii definitoare de a rispunde la potificarea pariii interesate.

A invederat cf, in considerentele sentintei apelats, instanga de fond face trimitere la
jurisprudenia Curiii Europene, invocand art. | din Protocolul 1 CEDO, in sensul ¢f existd ,.un
interes intrinsec la indemnizatie tn cadrul privarii de libertate, atunci cdnd despdgubirea esie
necesard in vederea respectdrii proporfionalitdfii intre ingerinfa tn drepeul individului §i
wilitotea publicd”, insi acestea sunt arpumente sirdine de natura cauzei, obiectul litiginlai
neavand nicio legiturd cu privarea de libertate. '

fn ceea ce priveste regimul juridic al imobilului, apelanta a aratat cd, prin natura sa,
imobilul a carul restituire se solicitd prezintd particularititile care sd justifice proteciia
speciald, avand In vedere ci este afectat exclusiv si nemijlocit activitdtilor de interes public,
fiind sediul Camerei de Conturi a Judetului Constanta.

Mai mult decit atit, imobilul a fost supus unor reparafii capitale gi unei extinderi pe
verticald, prin mansardare (D+P+3E), aspect omis de expertul tehnic judiciar, dar care reiese
din autorizatia de construire nr. 2927/28.12.2001 si documentele depuse la dosar privind
lucririle de reparajii contiactate de catre apelanta parati. Curtea de Conturi a Roméniei
neavénd cunostinti de notificarea formulatd de intimatul reclamant, este prejudiciatd prin
faptul cd a cheltuit sume importante peniru consolidarea si extinderea cladirii, desi culpa
apartine Municipiutui Constanfa, care no i-a inaintat notificarea spre competentd solufionare.

A precizat cd, anterior contractirii acestor repataiii capitale, a solicitat Municipiului
Constania s precizeze daci imobilul cade sub incidenta Legii nr. 16/2001, iar prin adresa de
raspuns nr. 159365/29.11.2001 emisd de Directia de Administratie Publicd Locald, i s-a
comunicat faptul c& ,,imobilul situal in Constanja, b-dul Ferdinand nr. 7 bis este excepial de
la restituirea in naturd, figurdnd la pozifia ne. 3 din Registrul imobilelor care nu se restiluie
S nciurd, Histd intocmitd conform prevederilor art. 9 alin, (4) din Legea nr. 10/2001".

De refinut este si faptul c& imobilul este situat intr-0 zond protejatd, conform Listei
monamentelor istorice 2010 anexi la Ordinul ministrulul culturii §i patrimoniului national nr.
2361/12.07.2010 pentru modificarea Anexei nr. 1 la Ordinul ministrului enliurii-§i cultelor ar.
2314/2004, ficand parte din situl atheologic ,Oragul antic Tomis™. .~ .

&
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Conform doctrinei de specialitate, regimul juridic aplicabil categoriei de bunuri ce fac
parte din domeniul public al statulni, este in exclusivitate un regim juridie de drept public
general absolut, nelimitat. Prin urmare este vorba despre o inalienabilitate absolutd i
nelimitatd 2 bunurilor publice din domentul public.

Cu privire la cadrul procesual stabilit de intimatul reclamant prin cererea de chemare
in judecats, aga cum a fost precizati, a avitat apelanta ci nua fost niciodatd titulara dreptului
de proprietate asupra imobilului In discutie, folosind acest bun doar in calitatea sa de
administrator, sens in care si-a justificat interesul in cauzi.

in continuare, a invocat Normele metodologice din 7 marfie 2007 de aplicare unitard a
Legii nr. 10/2001 si a reiterat faptul ¢ nu a fost investitd niciodati cu solujionarea unei
notificari formulats de intimatul reclamant, ca si stea in aceasti calitate, de perscand
notificats, in prezentul litigiu, drept pentru care i se pare firesc ca adeviratul proprietar, adicd
Statul Roméin reprezentat de Ministerul Finantelor Publice s4 fie parte in actiunea intimatului
reclamant, cu atit mai mult cu cét considerd cd o restituire Tn naturd a bunuiul revendicat nu
este posibili, ci doar eventual acordarea de despigubiri.

A arsitat prin apéririle formulate in cavzi faptul ¢4 imobilul face parie din domeniul
public al statului, astfel conformandu-se dispozitiilor art. 12 alin, 4 din Legea nr. 213/1998,
litigiul privind dreptul de proprietate asupra imobilului pe care il administreazd. La alin. 5 al
art. 12 din acelagi act normativ se precizeazd expres ci in asemenca litigii statul este
reprezentat de Ministerul Finanielor Publice.

Legea nr. 10/2001 prevede la art. 21 coroborat cu art. 25 din lege, faptul c#l unitatea
detinitoare este cea care solufioneazi notificarea formulats, dar in aceastd fazd este vorba de ¢
acfiune in revendicare, instanfa de fond cénd absiractie de proprietarul de drept al
imobilutui, respectiv Statul Romén, care este reprezentat de Ministerul Finangelor Publice. A
apreciat ¢i in aceste conditii hotirdrea pronuntati este lovitd de nulitate, nefiind stabilit corect
cadrul procesual.

i subsidiar, pe capitnl doi de cerere, a solicitat a se constata ¢4 s-a solicitat de
reclamant ,in situatia in care restituirea in naturd nu este posibild, sa oblige pérata s ermitd
decizie/dispozitie motivatd referitoare la acordarea de misuti reparatorii peniru imobilul situat
tn mun. Constania, B-dul Ferdinand nr. 7 bis, jud. Constanfa. in aceste condifii, in mod
evident instanta de judecatd nu poate dispune decét tn conformitate cu ce s-a ceruf, avind insd
in vedere ¢ din probele administrate In cauzd nu reiese tn mod clar ci imobitul intrd in sfera
de aplicare a prevederilor Legii nr. 10/2001.

De asemenea, cu privire la solutia de obligare a ambilor pérati la plata in solidar a
cheltuielilor de judecats, a opinat cd instania de fond a ficut in mod gresit aplicarea
dispozifiilor art. 274 din Codul de procedurd civila, intrucht culpa procesuald nu apatine
Curtii de Conturi 2 Roméniel, aga cum s-2 retinut in considerentele hotéirérii, intrucht instituiia
apelanti nu a refuzat nejustificat sa solutioneze notificarea intimatului reclamant Budacd
Romici, aceasta nefiindu-i niciodati comunicata.

in concluzie, a solicitat admiterea apelului, schimbarea in parte a hotfirdrii atacate, in
sensul respingerii ca fiind nefntemeiatd a cererii de restituire in naturd a imobilului detinut de
Curtea de Conturi 2 Romdniei, compus din constructie $i teren aferent.

tn drept, a invoeat dispozitiile art. 282 gi urm. din Codul de procedurd civila, art. 2, art.
3 alin. 2 lt. e), art. 10, art. 16, art. 26 alin. 3, art. 27 din Legea nr. 10/2001, art. 3 alin. 1 gi art.
12 alin. 4 5i 5 din Legea nr. 213/1998, art. 136 alin. 4 din Constitufia Roméniei.

in probatiune, a solicitat incuviiniarea probei cu inscrisuri, precum i orice alte probe
pertinente si utile solufiondrii cauzel.

Apelanta a depus la dosar urmitoarele inscriswri: istoric de rol fiscal R-T
4826/17.02.9017, corespondenta purtatd cu OCPI Constania, CameraMNotarilor Publici
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Bucuresti, Primiiria municipiului Constania, Qerviciul Public de Impozite si Taxe Constanta,
Autoritatea Najionald pentru Restituirea Proprietitilor, Ministeru! Finantelor Publice.

Intimatul reclamant Budacd Romich a dspus intdmpinare, prin care a solicitat
respingerea apelului ca nefondat, cu obligarea intimatei parite la plata cheltuielilor de
judecat generate de prezenta cauzé,

Astfel, a ardtat cd in mod corect instania de fond a solutionat direct notificarea nr. 436
din 16.07.2001 transmisi de reclamant prin BEJ Malciu Aurel céire Municipiul Constania,
avind in vedere faptul c# intimatul parat Municipiul Constan{a & incalcat dispozitiile art. 25 i
art. 27 din Legea nr. 10/2001 gi a tergiversat solufionarea qotificarii prin netransmiterea
acesteia unitatii detindtoare, in vederea solufionirii in termenl legal de 60 de zile.

T acest sens, avnd in vedere faptul ci intimatul reclamant nu a cunoscut cine este
unitatea detindtoare la momentul formulari notificiil, a indreptat-o cétre Municipiul
Constanta, care avea obligatia de a redirectiona notificarea, fie citre entitatea investitd cu
solutionarea acesteia, fie céfre unitatea detindtoare a bunutilor imobile conform art. 27 din
Legea nr. 10/2001. Abia dupd efectuarea expertizei topografice, intimatul & solicitat instantei
largirea cadrului procesul prin introducerea in cauzd a apelantei périte Curtea de Conturi a
Roméniet, 2l3turi de Municipiul Constania prin Primar.

Cert este faptul ci Municipiul Constanfa @ ramas In pasivitate, determindnd
tergiversarsa solutiondirii notificdrii intimatului reclamant timp de 16 ani, insd, aga cum a
retinut instanta de fond, aceastd pasivitate nu poate fi opusd intimatului reclamant care, pind
la momentul sesizirii instantei de judecatd, s-a aflat In aceeasi situatie ca la momentul
formularii notificarii nr. 436/16.07.2001.

Solutia propusi de apelanta parats, respectiv ca instanfa s& fi obligat-o doar la
emiterea dispozitiei cu privire la imobilul notificat, contravine Deciziei in interesul legii nr.
X¥/19.03.2007, conform cireia instania de judecatd este competentd sa soluioneze pe fond
au numai contestatia formulatd impotriva deciziei de respingere a cererilor prin care s-a
solicitat restituirea in natura a imobilelor preluate sbuziv, ¢i §i actiunea persoanelor
indreptitite In cazul refuzului nejustificat al entitdfii defindtoare de a raspunde la notificarea
partii interesate. In acest sens, apelanta pardti a primit ntreaga documentatie pentru
solutionarea notificirii din momentul in care a fost introdusd in cauzi in calitate de pardti, la
data de 12.05.2011, iar pand In acest moment nu a solujionat In vreun fel notificarea, alegind
s rimndnd in pasivitate timp de 6 ani, aga cum si intirnatul parét Municipiul Constanta a rdmas
1o rindul siu in pasivitate ali 10 ani Inainte de demararea procedurii judiciare.

A solicitat a se observa ¢ prezumiia de identitate nfre imobilul care a fost revendicat
si imobilul restituit In naturd prin sentinfa apelati a fost corect aplicaid de instanfa de fond,
aceastd prezumtie fiind coroboratd si cu celelalte piese ale dosarului, cars sustin solutia
instaniei.

Asadar, reiese existenia identitgtii dintre imobilul situat in Ferdinand nr. 5, Bd.
Republicii nr. 5 §i Bd. Ferdinand nr. Tbis, conirar celor susfinute de apelanta parats. Dacd ar fi
fost vorba de un alt imobil, nici expertul nu ar £i putut intocrni plantwile de situatie, Infrucat ar
fi reiesit alte aliniamente dect cele cuprinse in contractul de vénzare cumpdrare autentificat
sub nr. 2407/1913.

Aplicarea de citre instanja de fond a prezumfiei de preluare abuziva prin sentinja
apelatd, reprezintd un rajionament corect, aceastd prezumtie fiind coroborati si cu celelalte
piese ale dosarului care sus{in solutia instantei.

Instanta a facut aplicarea dispoziiilor art. 2 lit. 1) din Legea nr. 10/2001 i a att. 3.1
din Norme, or, avind tn vedere faptul cd bunul, in integralitatea sa, nu se mai regdseste in
posesia proprietarilor initiali sau a succesorilor acesiora, ¢ naste prezumtia de preluare
abuziva, care nu a fost rasturnatd de paréte prin prezentarea yreunui inseris care si dovedeascd
o altfel de preluare. & P
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Contrar celor precizate de ciitre apelanta pardtd, expertul a rispuns obiectivului
suplimentar stabilit de instantd la termenul din date de 12.05.2011, precizind ca imobilul
constructie in litigiu esie unul §i acelagi cu cel nafionalizat. Documnentele de carte funciari
sedactate n 3 martic 1941, fac referire doar la terenul pe ecare este amplasati construciia
compusd din subsol, parter, gi doufl eigje, conform auforizatiei de construcjie nn
5875/07 .04.1915 eliberaty de Primdria Municipiului Constanta, restul de teren fiind liber de
construciii la acea vreme,

fn ceea ce privegte trimiterile la Decretul nr. 92/1950, unde autorul intimatulud
reclamant figureazs la pozifia 484 din Anexd, cu 4 imobile preluate Tn orasul Constanfa, a
opinat faptul c3, probabil, din eroare s-a meniionat numérul pogtal 15 in loc de 5 pentin
imobilul situat in Bd. Republicii, avind in vedere faptul i autorul nu a definut niciodati
vrenn imobil la nr. 15, ci doar la or. 5, alituri de alte 3 imobile, dintre care vnul a fost deja
restituit intimatalui reclamant in temeiul Legii nr, 10/2001,

fn ceea ce priveste cele doud prezumiii aplicate de instania de fond, demn de semnalat
este si faptul ci anterior, Curtea de Apel Bucuresti a dispus potrivit Deciziei civile nr.
163/28.01.2005, in baza acelorasi prezumiii si inscrisuri doveditoare, restituirea imobilului in
litigiu citre un alt mogtenitor, Benlian Alexandrina, care, la rAindul sdu, a vandut imobikul
catre Despina Gheorghe, conform contractului de vinzare cumpdrare n. 370/19.11.2008.
Avand in vedere faptul oi certificatul de mostenitor nr. 53/15.10.2007, prin care Benlian
Alexandrina s justifica calitatea de mogtenitor de pe urma autorilor intimatulul reclamant, a
fost anulat, refindndu-se in esentd ci singurul care justificd calitatea de persoana indreptatita
in sensul art. 3 alin. [ lit. a) rap. la art. 4 alin. 2 din Legea nr. 10/2001 asupra imobilului in
litigin, este intimatul reclamant, a fost anulatd restituirea, precum 5i confractul de vinzare
cumpdrare or. 370/19.11.2008, incheiat subsecvent. .

Intr-adevar, potrivit art. 16 alin. 1 din Legea nr. 10/2001, imobilele de interes public
nu pot fi retrocedate in natirs, exceptie facind insd cele preluate fird titha valabil conform
dispozifiilor art. 16 alin. 4 din lege. In raport de dispozijiile art. | 5 2 din Legea nr. 10/2001,
instanta a constatat ci preluarea imobilului s-a realizat in lipsa unui titha valabil si reprezintd o
preluare abuziva.

in continuare, a invocat dispozitiile art. 9 alin. 1 i art. 21 alin. 1 din Legea nr. 10/2001
si 2 aratat c3, fatd de aceste dispozitii legale, In ceea ce priveste imobilul teren in suprafaté de
393 myp si constructia de pe acest teren aflat¥ In administrarea Curtii de Contur, prima
instantd a dispus In mod legal restituirea in naturdl, cu respectarea dispozifiilor art. 16 alin. 1
din Legea nr. 10/2001, respectiv de mentiners a afectajiunii imobilului pe o pericadd de péna
la 3 ani. Nu au nicio relevaniil asupra restituivii in naturd, eveniualele modificiri si
tnbungtitin aduse cladinii de ciitre Curtea de Conturid, atdt timp cét acesis modificdri nu se
circumseriu cazurilor previzute de art. 19 alin. 1 §i 2 din Legea nr. 10/2001, respectiv
adsngires, pe orizontald sifsan verticald, in raport cu forma infiald, de noi corpuri a cfror arie
desfagurats insumeazi peste 100% din aria desfiguratd inifial sau corpuri suplimentars de sine
stitdtoare.

Lucririle realizate de apelanta pirdtd Curtea de Conturi, reprezintd lucrdri de
remodelare a cladirii din punct de vedere functional, pentru a servi destinatiei de sediu
administrativ pentru aceasts institutie. Toate aceste lucrfiri au fost realizate de apelanta parata
pe riscul siu, din moment ce au fost sxecutate abia dupi Inregistrarea notific#rii nr. 436 din
16.07.2001 privind restituirea in natwd a imobilulul citre intimatul reclamant, degi, dupd
acest moment, imobilul ar fi webuit s& fie restituit integral reclamantului in starea In care se
afid.

Contrar celor ardtate de apelanta pérats, obiectul prezentei cereri nu este revendicare,
¢l restituire in temeiul Legii nr. 10/2001, iar cadrul procesual este corect-stabilit, Curtea de
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Conturi are calitate procesuald pasivi in virtutea calitatii de unitate definatoare a imobilului
notificat.

in ceea ce priveste suprafata de 316,42 mp care reprezintd spativ verde, alee acces,
cauzen atheologic in aer liber, avnd in vedere ci aceasta nu mai poate & restituitd in naturd,
5 mod corect instania de fond a obligat Municipiul Constanta prin Primar s3 emitd cii_ssgezg;ie
motivata referitcare la acordarea de masuri reparatorii in conditiile art. 16 si art. 21 ah{’x., 1si3
din Legea ur. 165/2013, tindnd cont de modificarile legislative aparute de la inregisirarea
cererii de chemare In judecatd pand 1a solutionarea in fond. .

tn drept, a invocat dispozitiile art. 291 si wrm., art. 274 din Codul de procedurd civila,
art., 1073 si art. 1077 din Codul civil, dispozitiile Legii nr. 10/2001, pet. 25.1 din HG or.
950/2007, dispozitiile Legii nr. 165/2013. )

Ia data de 16.03.2017, apelanta piréti 2 depus cerere de suspendare a judectii cauzel,
pan3 la solufionarea definitivi 2 dosarului nr. 12285/300/2016 Inregistrat pe rolul Judecatoriei
Sectorului 2 Bucuresti.

Prin incheierea din data de 24.03.2017, Curtea de Apel Constan{a a dispus, in temeiul
dispozitiilor art. 244 pet. 1 din Codul de procedurd civild 1865, suspendarea solutiondrii
apelului pind la solutionarea definitivd a dosarulul nr. 12285/300/2016 al JudecHtoriet
Sectoralui 2 Bucuresti. S-a refinut cd dosarul mentionat are ca ohiect cererea de constatare a
nulititi absolute 2 sestamentului autentificat sub or. 1853/18.07.1996 de BNP Carmen
Marilena Popa si a actelor notariale subsecvente incheiate in bhaza acestui testament, pentru
frauds la lege §i lipsa semndturii testatoarei Benlian Mari, iar in cauza de fatd reclamantul
Budaci Romicit s-a prevalat de certificatul de mogtenitor nr. 67/25.04.2000 emis in baza
acestui testament, prin urmare dezlegarea pricinii atérnid In tot de existenta sau neexistenta
drepiului reclamantului de a solicita restituirea imobilului in baza Legii or. 10/2001.

1a data de 19.01.2023, intimatul reclamant a depus cerere de repunere pe rol a cauzei.

Prin incheierea din data de 22.03.2023,Curtea 2 respins cerersa de repunere pe ol a
cauzei i a menginut cauza in stare de suspendare.

Ta data de 05.02.2025, intimatul reclamant Rudaci Romicd a depus cerere de repuiers
pe 1ol a cauzei, care a fost admisi de instantd gl s-a dispus repunerea cauzei pe Tol, actiunea in
salitate fiind respinsd in med definitiv.

I, Solutia 5i considerentele instangei de apel

Analizénd sentinta apelatii in raport de criticile formulate, Curtea rejine el
apelul este nefondat pentru urmitoarele considerente:

Criticile formulate prin cererea de apel au vizat, in esen(d, nimiioarele: lipsa identitagii
tnitre imobilul solicitat i imobilul la a chrui restituire T naturd a fost obligatd péréta; lipsa
dovezilor privind preluarea abuzivd tn pericada de referinfd a Legii nr. 10/2001; gresita
obligare a pérétel la restituirea imobilului in meod direct, in lipsa investirii acesteia cu
solutionarea notificirii; gregita obligare la restitnirea in naturd; gresita stabilire a cadrului
procesual la fond; gresita obligare a partei apelante la plata chelinielilor de judecatd.

in ceea ce priveste prima categorie de critici, Curtea retine i in baza contractului de
vinzare cumpirare autentificat sub nr. 2407/1913 si transeris sub nr. 3107/1913 la Grefa
Judectoriei Constanta, terenul in suprafafd de 709,31 mp a trecut in proprictatea autorului
intimatului reclamant, Benlian Tacvor, in act fiind meniionate vecinatagile si aliniamentele pe
fiecare dintre laturi. Ulterior, in baza autorizatiei de constructie nr. 2825/07.04.1915, Benlian
Tacvor a edificat o construciie, langé proprietatea vanzatorului Stavru Dumitriu, cu subsol,
parter, etaj i mansarda, cu suprafata cladita de 1.246 mp.

La dosar a fost depus extras din planul cadastral 1936 — 1938 si 1994 — 1997, copie
carnet cu schite de teren, cu delimitarea lotului in discutie, realizindu-se corespondenta dintre
fostul numir stradal 5 §1 actvalul mumdr sieadal 7 bis din bd. Ferdinand. De asemenea, in
estrasul din Registrul de proprietdti, vol. I, este mentionat Benlian "ﬂﬁi?ff<};":’:,'src}:’ii‘1‘5:13“;akirf”e:‘fgzgT din bd.
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Ferdinand nr. 5, iar la nr. 3 figureazi Dumitriu Stavru, cu restul de proprictate rémas,
confirmandu-se astfel vecindtatea inscrist tn actul de vénzare-cumparare, dar si In autorizatia
de construire, la care am facut veferire mai sus.

tn Decizia nr. 244/9.03.1960 emisd de Comitetul executiv al Sfatului popular al
oragului Constanta, se speeifici faptul @ se transmite din administrarea Comitetulul Executiv
al Sfatubui Popular al Oragului Constania %n administrarea 1. L. L. Constan{a, imobilul din Bd.
Republicii nr. 5, compus din 5 camere, ins3 in preambul se aratd faptul ci la data aparitiel
Hotdrfrii Consiliului de Minigtel nr. 1001/1959 (privitoare la frecerea unor locuinge din
administrarea Ministerutui Forfelor Armate tn administrarea Ministerului Agriculturii ¢i a
unor Comitete executive ale Sfaturilor populare), o parte din tncaperile acestul imobil se aflau
deja in administrarea L L. L. Constania. Se mentioneazd explicit ci decizia a fost emisi
pentru o bund adminisirare si scopul de a se stabili 0 singurd formi legald pentru toate
imobilele in intregimea lor, previzute tn anexa or, 27, printre care si imobilul din bd.
Republicii or. 5.

Asadar, imobilul in discuie, aflat Tn proprietatea statului, s-a aflat in administrarea
intreprinderii locative de stat 1. L. L., vlierior 5 inciperi au fost date in administrarea
Winisterului Fortelor Armate prin Hotérdrsa Consiliului de Ministri nr. 1312/1958, apoi In
administrarea Comitetului Executty al Sfztului Popular al Oragului Constania prin Hotérérea
Consilinlui de Minigtd nr. 1901/1959, iar prin Decizia nr. 244/1960 acestea au revenit In
administrarea 1. L. L. Constanta, care detinea gi celelalte tnedperi ale imobilului.

Situatia expusi inai sus este concordantd cu mentiunile din istoricul de rol fiscal R - T
4876/17.02.2017, depus in dosarul de apel de catre apelantd, in pericada 1952 — 1982 la
adress din bd. Republicii nr. 5 figurdnd L L. L. — locativi, probabil ulterior realizéindu-se
renumerotares stradald; de asemenes, la fila 5 a acestui tnscris se precizeazd In mod explicit
3 bd. Ferdinand din prezent este fostul bd. Republicii.

Documentele de carte funciard redactate tn amul 1941, de care se prevaleazd apelanta,
sustindnd ci in proprietatea autorului reclamantului se afla doar un teren de 396 mp, se referd
doar 1a terenul pe care se afla constructia (mentionatd in tnscrisul de carte funciard ca fiind
compusi din 2 pivnife 1a subsol, parter — pravilie, gang si o camerd, mezanin — privalie gi o
camerd, etaj 1 — 5 camere, hol, dependinge, etaj 11 - 3 camere, hol, dependinte), adicd exact
imobilul la cirui restituire a fost obligatd parata, restul terenului fiind liber de constructii la
acea vieme §i ulterior (diferenta de 316,42 wp pentru care s-a dispus acordarea de misuri
compensatorii, aceast dispozitie a hotdriri primei instanie nefiind apelatd si dobindind
antoritate de lucru judecat).

Prin adresa Dirsctiel patrimoniu — Serviciul patrimoniu din cadrul Primériei
municipiului Constanta nr. 83883, depusi in dosarul primei instanfe la termenul de judecatd
din 20.08.2010, imobilul ce a apartinut lui Benlian Tacvor a fost identificat In lotul nor. 2,
conform planului cadastral din 1936 si s-a mentionat cd ,in prezent imobilul din str
Ferdinand nr. 7 bis este cuprins in inventarul bunurilor din domeniul public al statului, (...)
aflandu-se in administrarea Cur{ii de Ceonturi®, precum §i ¢@ ,,pariea din fostul lot nr. 2,
afectatd de spatiu verde si alee de acces constituie domeniu public al municipiului Constanta,
conform HCLM nr. 526/2010, poz. 698 st 17537

Conirar susfinerilor apelantei, expertiza ing. Bilan Dumittu intocmitd in dosarul
primei instante a realizat in mod cert identitatea dintre imobilul nationalizat si cel identificat
in prezent la adresa din Constania, bd. Perdinand nr. 7 bis, pornind de la aliniamentele
mentionate I actul de vAnzare-comparare . 2447/28.10.1913. Mai mult decit atht,
raspunzind obiectiunilor formulate de reclamant si de pérdta Curtea de Conturi, expertul a
precizat ¢ locatia/amplasamentul §i regimul de infltime sunt aceleasi, ,la interior clidirea nu
a fost modificaidl ca suprafete utile”, ¢ imobitul actual nu este un@lxnéﬁ /
capital si s-a pasirat ca suprafatd construiid in proportie de 100%”. e

4 fost reparat
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De altfel, identitatea dintre imobilul ce a aparfinut lui Benlian Tacvor si imobilul aflat
in prezent in administrarea Curiii de Conturi a judetului Constania 2 fost stabilitd in mod
neechivoe si in litigiul finalizat prin decizia civils nr. 840/18.12.2007, definitiva, z}mnugiiati
de Curtea de Apel Bucuresti — sectia a IV-a civild, prin care Curtea de Conturi a fost Obhg?iﬁ
s3 restituie acelasi imobil (constructie §i 497,87 mp teren) care o alid persoand, Benlian
Alexandrina, cu privire la care s-a dovedit, ulterior, ¢& nu avea calitatea de mostenitor de pe
urma autorului Benlian Tacvor.

fn ceea ce priveste preluarea abuzivi a imobilohii, Curtea retine ¢i la dosar nu a f_@st
depusi anexa la Decretul nr. 92/1950, unde s pretinde c¢d la poz. 484 ar figura Benlian
Tacver cu imobilul din str. Republicii nr. 15, iar aceastd preluare nu apare nici in adresa
Directiei patrimoniu — Serviciul patrimoniu din cadrul Primériei municipiului Constanfa ni.
83883 cu privire la situafia juridicd a imobilului si nici prima instan{3 nu a refinut o astfel de
preluare in sentinta civild apelatd. Curtera refine tnsd cd in decizia civild nr. 840/18.12.2007,
definitivs, pronunjatd de Curtea de Apel Bucuresti — secia a [V-a civild, s-2 refinut ¢a
imobilul a fost ,,nationalizat in baza Decretului nr. 92/1950” gi niciuna dintre pirtile din
dosarul de fatid nu a contestat o astfel de mentiune.

in sceste conditii, se va refine cd mengionarea nr. stradal 15 in loc de 5, cum era corect,
nu poate reprezenta decdt o ercare materiald si este binecunoscutd in jurisprudentd situatia
greselilor sau omisiunilor din anexele la Diecretul nr. 92/1950, deseori fiind trecut in mod
gresit proprietarul de la care a fost preluat imobilul ort fiind omisi suprafata de teren aferenti
constructiei preluate. Totodatd, se va refine ¢i faptul ci nu s-2 sustinut §i nu s-a f@eut dovada
detinerii vreunel proprietati de catre Benlian Tacvor la adresa din str. Republicii or. 15.

Chiar in absenta unor astfel de considerents, Curtea retine ¢d in cauzd s-a facut dovada
deplind a detineril imohilului de citre stat Ia nivelul anilor 1952 — 1982, cu mentivnile din
istoricul de rol fiscal R — T 48726/17.02.2017 emis de SPITVBL Constarija gi cu menjiunile
din Decizia nr. 244/9.03.1960 emisd de Comitetul executiv al Sfatului popular al oragului
Constanta, aga cum s-a sratat mai sus, aceasti perioadi situdndu-se fn intervalul de referini@ al
Legii nr. 10/2001, 6 martie 1945 - 22 decembric 1989.

Curtea retine & in Cap. 1 . Principiile de solutionars a notificirilor” din Normele de
aplicare a Legii nr. 10/2001, aprobate prin HG nx. 250/2007, la pet. 1 lit. €) se prevad
urmitoarels: ,Jn procesul de solufionare a notificarilor depuse de persoanele indreptitite,
institujiile si persoanele implicate tn executarea legii vor avea In vedere respectarea
urmitoarelor principii §i proceduri necesare aplicirii corecte i unitare a legii: ... 8) sarcina
probei proprietitii, a definerii legale a acestsia 1a momentul deposedarii abuzive si a calitAfii
de persoans indreptiiitd la restituire revine persoanei care pretinde dreptul, in conformitate cu
prevederile art. 3 alin. (1) lit. aj i ale art. 23 din lege. in cazul in care pentru imobilul
tespectiv nu se poate face dovada formali a preludrii de ciire stat (de exemplu, decizia
administrativa nu este gasitd, iar imobilul respectiv se regaseste in patrimoniul statului dupd
data invocats ca fiind data prelufrii bunului), solutionarsa notificirii se va face in functie i de
acest element ~ faptul cd imobilul se regésests tn patrimoniul statului constituie o prezumtie
relativd de preluare abuziva”.

Prin urmare, sunt pe deplin incidenie dispozitiile pet. 1 lit. ¢ din Cap. I al Normelor
metodologice de aplicare a Legil or. 10/2001, care prezumé preluarea abuzivi din faptul ¢a
imobilul s-a regisit In patrimoniul statului si se regiseste §i In momentul de faid, Aceastd
prezumiie are caracier relativ, dar apelanta pirdtd nu 2 thsturnat-o prin proba contratie, Or,
avand in vedere faptul ci bunul, in integralitatea sa, nu se mai regiseste in posesia
proprietarului inijial sau a succesorilor acestuia, se nagte prezumiia de preluare abuzivi care
nu & fost rasturnati de apelantd prin prezentarea reunud inscris care si nu dovedeasc o astfel
de preluare.
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Potrivit prevederilor art. 1200 ¢l art. 12072 din vechin! Cod civil (in vigoare la data
emiterii Normelor de aplicare a Legii nr. 10/2001), prezumiia legald poate fi inlgturatd prin
proba contrarg, dacd legea nu dispune altfel. Din redactarea normei citate mai sus, rezulid ci
este vorba despre o prezamiie relativa, intrucht ea opereazi tn absenta unor probe contrate,
ceea ce inseamnd ci subzistd atdta vreme it u se face dovada, cu mijloacele de probi
permise de lege, ci bunul nu a fost preluat In realitate de caire stat. Aceasti operafiune
implici o deplasare a probei, astfel inct cel care doreste s infirme faptul presupus prin lege,
anume faptul principal generator de drept, prela sarcine probei dovedirii faptului conirar.
_ Sarcina probei contrare revine partii adverse, In spetd fiind vorba de apelanta parétd Curtea de

Conturi, care nu a ficut insé nicio astfel de dovadi.

Prin urmare, tribunalul a retinut in mod corect dispozitiile art. 2 lit. 1 din Legea nr.
10/2001, ,.orice alte imobile preluate fard titly valabil sau Fard respectarea dispozifiilor legale
in vigoare la data preludrii, precum si cele preluate fird temei legal prin acte de dispozijie ale
organclor locale ale puteril sau ale adminisiratiel de stat™, insd trimiterea la art. 3.1 din
MNormele aprobate prin HG nr. 498/2003 nu poate fi retinuid, intrucdt art. 3.1 din Normele
ulterioare, aprobate prin HG nr. 250/2007, wu imai are acest continut, tribunalul refindnd o
variants a normelor de aplicare care nu mai era actuald 1a momentul pronunidri (HG
498/2003 a fost abrogatd in mod expres prin art. 3 al HG nr. 250/2007).

in ceea ce priveste solujionarea notifichril In mod direct fati de Curtea de Conturi,
Curtea retine cd tribunalul a retinut in mod corect ci entitatea notificais, Municipiul Constanta
prin prifar, mu a respectat dispozifiile art. 27 din Legea nr. 10/2001, respectiv de a direciiona
notificarea, pentru pariea de imobil pe cars 11 o detines, ciire unitatea defindtoare, respectiv
catre Curtea de Conturl. Cu toale acestea, formalismul iavocat de aceastd din urmi parte,

respectiv ci unitatea defindloare trebuie si se prenunje prin dispozijie gi nu instania,
conditiile tn care notificarsa nu a fost diresiionatd la Curtea de Conturi, nu poaie fi primit,
penira cd ar infringe principiul solutionérii cu celeritate a notificirilor, principiv snuntat in
mod expres de Normele de aplicare 2 Legii nr. 1072001,

Unitatea detingitoare, Curtea de Conturd, 2 avut calitatea de parte in cauza de faji i a
avut posibilitatea s& se apere in contradictorin si nimic nu a Impiedicat-o chiar 58 emitd
dispozitia la care face trimitere, avind in vedere of litigiul se afld de aproape 15 ani pe rolul
instangelor, Or, neemiterea dispozitiei in ot acest interval de timp, toate actele necesare
aflandu-se la dosarul cauzei, echivaleazi cn refuzul nejustificat la care se referd decizia or.
¥X/19.03.2007 a Inaltei Curti de Casafie gi Justifie, pe care apelanta o invocd. Pe de o parte,
apelanta cunostea situatia imobilului (acts de proprietate, preluare de citre stat), fiind investitd
o notificarea formulatd in anul 2003 de edte Benlian Alexandrina, pe care a respins-o, iar, pe
de altd parte, prin aparirile formulate In cauza de fatd a rezultat in mod neechivoc pozifia sa
de respingere a cererii de restituire a imobilului, asifel ¢ tn mod corect prima instanid a
solutionat notificarea o mod direct si fajd de aceastd parie, avand in vedere intervahul
indelungat de timp scurs, de peste 20 de ani, precum §i particularitatea de lege de reparatie a
Legii ne. 10/2001.

Legea nu coniine nicio obligatie peniru persoana indrepiititd de a face investigatil
pentru a cunoagte detindtorul imobilului, far in cauzd notificatorcl Budack Romici 2
direciionat corect notificarea citre Primgria municipiului Constanta, care detinea in parte
imobilul notificat. Alegatiile din cererea de apel referitoare la faptul c& reclamaninl cunogtea
ca terenul §i construciia sunt detinute de Curtea de Conturi, Intrucét a fost citat ca martor In
dosarul penal nr. 2023/P/2006, in cadrul cercetiri penale iniflate Impotriva altor persoane
care au solicitat imobilul, Benlian Alexandrina si Despina Gheorghe, sunt lipsite de
fundament, intrucit dosarul penal a fost intoemit n anul 2008, in- timp-ce notificarea
reclamantolui a fost formulad cu mult anterior, In anul 2001. et B
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Tnvoch apelanta faptul ¢3 ,,din actele depuse fa dosar nu rezuli cd nu a.r‘ﬁ; existat
corespondentd prin care persoana indreptatiti era informatd asupra persea:}ei juridice care
detine o parte din imobilul compus din constructie §i teren, a cirui restituire in natufé s-a
solicitat”, insi sustinerea este pur formald din moment ¢e nu 56 indicd actul sau inscm:‘;urxlc
din care rezultd od ar fi avut loc o astfel de informare, in conditiile in care nici micar enitatea
notificats, Municipiul Constan{a, nu a sustinut cd ar fi realizat o astfel de informare a
persoanei Indreptitite. )

fmprejurarea ci prima instani, invocand art. 1 din protocolul 1 CEDG, motiveazi c&
s tefinut 1n jurisprudenia europeand cd existd un interes intrinsec la indemnizatie fn cadrul
privirii de libertate”, reprezintd o simpld ercare materiald, de tehnoredactare, conside:remele
expuse in continuare relevand faptul ci tn concret s-a facut referire la privarea de propr{etate.

Este lipsit de relevaniii faptul c& imobilul este afectat exclusiv gi nemijlocit unor
activitii de interes public, fiind sediul Curtii de Conturi a judefului Constanta, din n}oment ce
legea nu exclude de la restituirea 1n naturd un astfel de imobil. In acest sens, tribunalul a
indicat in mod corect dispozifiile art. 16 alin. 1 cu referire la pot. 3 lit. a din anexa mv. 2 la
Legea nr. 10/2001 si a refinnt cf singura Jimitare impusa de lege persoanei indreptifite se
referit la pistrarea afectatiunii imobilului o pericadd de timp de pénd la 3 api. In lomina
aplicarii dispozifiilor reparatorii sle Legii nr. 10/2001, faptul c& detinitorul imobilului a
efectuat reparatii si cheltuiell Insemnate cu modermizares cladirii, de asemenea, nu constituie
impediment la restituire, existind alte proceduri legale pentru recuperarea acestora.

in ceea ce priveste cadrul procesual stabilit de intimatul reclamant la fondul cauzei,
acesta a fost unul corect, nefiind intemeiatd sustinerea of ar fi trebuit si aibi calitate de parte
Statul Romén prin Ministerul Finantelor, Intrucét acesta este titularul dreptului de proprietate
actual al imobilului. Pe de o parte, apelanta pirath nu poate invoeca direct tn apel acest aspect,
pentru ¢ se opun dispoziiile art. 478 alin. 1 Cod proc.civ. Pe de altd parie, la Capitolul 1 din
Normele metodologice aprobate prin HG nr. 250/2007 se prevede in mod explicit &, ,in
intelesul prezentelor norme metodologice, sintagmele si formuldrile previzute de lege au
urmitoarele sermificatii: - unitate detinfitoare este fie enfitatea ou personalitate juridica care
exercitd, in numele stafutui, dreptul de proprietate publici sau privatd cu privire la un bun ce
face obiectul legii (minister, primirie, institujia prefectului sau orice altd institutie public#},
fie entitatea cu personalitate juridica care are inregistrat In pairimoniul su, indiferent de tithul
cu care a fost inregistrat bunul care face obiectul legii (regil autonome, societiti/companii
nationale si societiti comerciale cu capiial de stat, organizajii cooperatiste)”.

Prin urmare, in procedura Legil nr. 10/2001 tn mod corect a fost stabilit cadrul
procesual in contradictoriu cu Curtea de Conturi, administratorul si detingitorul imobilului care
face parte din domeniul public al statalui.

In ceea ce priveste solicitarea formulatd de reclamant In subsidiar, In situatia in care
restituirea in naturd nu este posibild, respectiv de obligare a pérdtel la emiferea unei
decizii/dispozitii motivate privind acordarea de masuri reparatorii, In mod evident aceasta nu
s-a mai impus a fi analizati, din moment ce tribunalul a admis solicitarea formulatd in
principal si a dispus restituirea In natura.

De asemenea, nici critica referitoare la gresita obligare a ambilor paréti la plata
cheltuielilor de judecati nu este intemeiatd, prima instand refinind in mod corect culpa
procesnala in sarcina ambilor pardti in raport de dispozitiile art. 274 Cod proc.civ. Astfel, aga
curmn s-a refinut mai sus, apelanta paratd nu poate invoca doar fn mod formal faptul ¢ nu a fost
investitd cu solutionarea notificarii. Din momentul in care a fost introduss 1n cauzi in calitate
de parats, adics In urmi cu 14 ani 5i a avut acces la toate actele si probele dosarului, nimie nu
tmpiedica Curtea de Conturi si emitd decizia/dispozitia in cauzd, insd aceasta a ales sd se
apere in cadrul dosarului pe fondul solicitfirii reclamantului, iar acesta din vrmd a avut cistig
de cauzi.
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In consecinid, pentru considerentele de fapt i de drept expuse, constatind ci nu exista
motive de reformare 2 hotiirérii primel instanie, in temeiul disp. art. 296 Cod proc.civ. 1865
Curtea va respinge apelul ca nefondat, cu consecinfa obligiril apelantei péréte caire intimatul
reclamant la plata cheltuielilor de judecatd in temeiul disp. art. 974 alin. 1 din acelasi cod.

in ceea ce priveste solicitarea apelantel de cenzurare a cheltutelilor de judecald
solicitate in apel de ctre intimatul reclamant, constdnd in onorariul de avocat, Curtea refine
¢a leginitorul romén, prevazand la art. 274 alin. 3 Cod proc.civ. 1865 ci judectorii an dreptul
s34 mareascd ori si micgoreze onorariile avocatilor, ori de céte ori vor constata ¢d sunt
nepotrivit de mici sau de mari, fati de valoarea pricinii gi munca indeplinitd de avocat, este
evident i instanta care solufioneazi litigiul are aceastd prerogativa legald acordati de Insusi
legiuitor, de & tua misura reducerii onorarinlui avocatial, frd ca aceasts reducere si fie
consideratd o miswd de privilegiere a partil cazute In pretengii. Reducerea onorarinlui
avocajial nu are semnificafia acordarii unui avanta] acelei pixti §i a prejudicierii pirfii
cAstigitoare, Intrucit esie 0 misurs legali, care nu se aplicd discretionar, ¢i numai dac suni
tntrunite conditiile previzuie de normele legale anterior mentionate, fiind necesar si fie
tntrunitd ipoteza previizutd de lege penir a 5€ proceda in acest sens

fnsd nu orice disproportie ii pesmite judecstorului s& dispund reducerea, ¢i numai
aceea care, In concret, apare €2 majord g1 semnificativi, legea subintelegind cd doar in
ssemenea circumstante ar putea fi refinuti existenja unui abuz al par{ii castigitoare, abuz ce ar
avea ca efect, 1n lipsa unei interventii corective 2 judecétemiui, fmpovararesa excesiva, deci
nejustificatd, a pirfii care a pierdut procesul.

Asticolul sus arditat este menit sd tmpiedice abuzul de drept, prin deturnarea
onorarivlni de avocat de la finalitatea sa fireasch, aceea de a permite justitiabilului s&
beneficiezs de o asistentd judiciard calificatd pe parcursul procesului. Aceastd solufie este
conformd, prin raportarea sa la echitate, prevederilor art. 6 din Conveniia Europeand a
Drepturilor Omului - pentru oa dreptul la uwn proces echitabil implicd si o lichidare
corespunzitoare a cheltuielilor de judecati, respectiv recunoagiersa doar a acelor cheltuieli
care au corespuns unor necesititi procesuale reZonabile, nu si a celor care sunt rezultatul unui
exercitiu abuziv al dreptului la apdrare.

in prezenta cauzi, suma de 8.000 lei reprezentatd de onorariul avocatului care a
asigurat apérarea reclamantului in apel nu apare insé ca fiind excesivi, complexitatea peste
medie a pricinii, precum i miza litigiului (restituirea in naturd a unei clidini structurate pe
mai multe etaje §i a terenului aferent) trimiténd la concluzia cd o interventie a instantei
intemeiats pe dispozitiile art. 274 alin. 3 Cod proc. civ. nu apare ca fiind necesari.

Totodats, tn raport de soluiia din apel si de dispozitiile art. 274 Cod proc.civ. 1865, se
va dispune respingerea ca nefondati 2 solicitarii intimatului plrat Municipiul Constanfa
privind obligarea intimatului reclamant Budacd Romicd la plata cheltuielilor de judecata
efectuate de aceasti parte In apel.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGI}
DECIDE

Respinge apelul civil formulat de apelanta pariti CURTEA DE CONTURE A
ROMANIEIL, cu sediul in sectorul 1, Rucuresti, str. Lev Tolstol nr. 22 - 24, impotriva
sentintei civile nr. 3084/15.12.2016 pronuntate de Tribunalul Constanta in dosarul aor
6990/118/2010, in cgmradictoriu cu intimatii pardi MUNICIPTIUL CONSTANTA PRIN
PRIMAR si PRIMARIA MUNICIPIULUT CONSTANTA, ambii cu sediul in municipiul
Constanta, bd. Tomis nr. 51, judeful Constanta si tntimatul reclamant BUDACA ROMICA,
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Cod ECLI ECLE:RG:TBCTA:ZOE&:@GLG@%M
Dosar nr. 6990/118/2010 .
ROMANIA

TRIBUNALUL CONSTANTA
SECTIA I CIVILA

SENTINTA CIVILA Nr.3084/2016
Sedinta publici de la 15 Decembrie 2016
Completul compus din:
PRESEDINTE Cristina Ramona Dutd
Grefier Gabriela Gagu

Pentru astizi fiind améanatd judecarea actiunii civile avand ca obiect ,legea 10/2001
repunere pe rol”. promovatd de catre reclamantul BUDACA ROMICA, domiciliat in
Bucuresti, sector 3, sir. Matei Basarab, nr. 106, BL73, ap.32 in contradictoriu cu parétii
MUNICIPIUL CONSTANTA PRIN PRIMAR, PRIMARIA MUNICIPIULUIL CONSTANTA
cu sediul in Municipiul Constanta, Bdul Tomis, nr.51, CURTEA DE CONTURI A
ROMANIEI cu sedial in Bucuresti, sector 1, Lev Tolstoi, nr.22-24.

Din actele si lucrarile dosarului precum si din sustinerile partilor consemnate in
tncheierile din data de 24.11.2016 si din data de 08.12.2016 care fac parte integranté din
prezenta, instanta, in. urma deliberarii avute a pronuntat urmatoarea sentinté:

TRIBUNALUL

Asupra actiunii civile de fafa:

Prin cererea de chemare in judecats inregistratd sub nr. 6990/118/2010 al Tribunalului
Constanta, reclaman:ul Budaca Romici in contradictoriu cu paréatii Municipiul Constania prin
Primar si Priméria municipiului Constania a solicitat restituirea In naturd a imobilului situat in
municipiul Constamia, Str. Ferdinand nr. 7 bis, jud. Constanta, iar in subsidiar, acordarea
masurilor reparatorii.

in expunerea situatiei de fapt, a aritat reclamantul ci prin notificarea nr.
436/16.07.2001 a BEJ Malciu Aurel, a solicitat instantei restituirea in naturd a imobilului
situat in Constanta, Str. Ferdinand colt cu sir. Dorobanti, actualmente Bdul Ferdinand nr. 7
bis, compus din terea in suprafafd de 709,31 mp. si constructie. Imobilul a cirui restituire se
solicitd a apartinut lui Benlian Tacvor, in baza contractului de véAnzare-cumpérare nr.
3107/1913.

Cu toate ca notificarea a fost formulati din anul 2001, nici pand la aceastd datd nu s-a
raspuns la aceasta.

In drept au fest invocate dispozitiile Legii nr. 10/2001.

In sustinerea actiunii s-au depus inscrisuri.

{n suplimenterea probatoriului s-a dispus efectuarea unei expertize tehnice imobiliare
avind ca obiectiv identificarea imobilulul in litigiu, precum §i stabilirea posibilitdtii de
restituire in natura.

La data de 17.03.2011 ( fila 62 vol. I) a formulat cerere de interventie in interes
propriu Curtea de Conturi a Romaniei pentru Camera de Conturi a Judetului Constanta,
solicitind instantei respingerea actiunii ca nefondata. A invederat instantei ¢d imobilul a cérui
restituire se solicita face parte din domeniul public al Statului, considerente peniru care nu
poate fi restituit In naturd.

Ca urmare a ~ormulirii cererii de interventie si identificarii, pe aceastd cale, precum si
in urma depunerii raportului de expertiza imobiliard, a detinatorului constructiei si a unei pérti
din teren, la data de 12.05.2011 ( fila 90 dosar vol. I), reclamantul a largit-ca rul procesual,
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soliciténd introducerea in cauza a pardtei Curtea de Contur: a Roméniei pentru Camera de
Conturi a Judetului Constanta, solicitdnd obligarea acesieia la restituirea in natutd a
imobilului pe care il detin.

La data de 12.05.2011, fata de imprejurarea cd prin cererea de interventie in interes
propriu nu a formulat pretentii distincte, Curtea de Contur: 2 Roméniel pentru Camera de
Conturi a Judetului Constanta a formulat cerere de interventie in interes accesoriu pératilor
(filele 95-97) soliciténd respingerea cererii reclamantului de restituire In naturd a imobilului.

in sedinta publica din data de 12 mai 2011 ( fila 110 vol. 1), instanta a constatat ca,
fata de largirea cadrului procesual pasiv formulatd de reclamant, intervenienta va figura In
cauza in calitate de prt, ci din aceastd perspectivd are posibilitatea si formuleze orice
aparari de naturd a tinde la respingerea acfiunii reclamantului, astfel incdt cererea de
interventie in interes accesoriu nu mai are obiect.

Analizand actele si lucririle dosarului, retinem nrmaitoarele:

Texte de lege aplicabile cauzel:

Potrivit 1 alin.(1) din Legea nr. 10/2001 ,Jmobilele preluate in mod abuziv de stat, de
organizatiile cooperatiste sau de orice alte persoane juridice in pericada ¢ martie 1945-22
decembrie 1989, precum si cele preluate de stat in baza Legii nr. 139/ 1940 asupra rechizitiilo:
si nerestituite se restituie in naturd sau in echivalent, cand restituirea in naturd nu mai este
posibild, in conditiile prezentei legi.”

Potrivit dispozitiilor art. 1 din Normele metodologice de aplicare 2 Legii nr. 10/2001,
respectiv HG nr. 250/2007 .In procesul de solutionare a notificarilor depuse de persoanele
indreptitite, institutiile §i persoanele implicate in execularea legii vor avea In vedere
respectarea urmdtoarelor principii i proceduri necesare aplicrii corecte si unitare a legii: a)
prevalenta restituirii in naturd, in conformitate cu prevederile art. 1 alin. (1), art. 7 §i 9 din
lege, a imobilelor pentru care s-au depus notificéri. Numai in cazul in care aceastd masurd nu
este posibils sau este expres inldtwatd de la aplicare se va proceda la acordarea celorlalte
misuri reparatorii previzute de lege, respectiv compensarea 2u alte bunuri sau servicii oferite
in echivalent de detinitor, cu acordul persoanei indreptéfite, sau propunerea de acordare de
despagubiri potrivit titlului VII "Regimul stabilirii si platii despagubirilor aferente imobilelor
preluate in mod abuziv" din Legea nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietafii si
justitiei, precum si unele mésuri adiacente, cu modificirile si completdrile ulterioare, in cazul
in care misura compensirii nu este posibild sau aceasta nu este acceptatd de persoan
indreptafita;” ~

Potrivit art. 3 (1) din Lege ,,Sunt indreptatite, in irfelesul prezentei legi, la masu.
reparatorii consténd In restituire in naturd sau, dup caz, prin echivalent: a) persoanele fizice,
proprietari ai imobilelor la data preludrii in mod abuziv a acestora.”

Calitatea reclamantului de persoand indreptatitd:

Prin actul de vanzare-cumpdrare nr. 2407 din data de 28 octombrie 1913, trecut in
registrul de transcriptiuni $i inscriptiuni al Tribunalului Constanta sub nr. 3107/28 octombrie
1913 ( filele 34-35 vol. I) numitul Stavru Dimitriu a vandut .in veci si irevocabil” lui Benlian
M. Tacvor o suprafati de teren de 709 mp. si 31 cmp., situatd in Constanta, Bulevardul
Ferdinand colt cu Strada Dorobanti.

Potrivit autorizatiei nr. 2825/07 aprilie 1915 ( fila 29 vol. T) pe aceastd suprafafd de
teren, autorul Tacvor M. Benlian a edificat o locuind, compusi din subsol, parter, etaj si
mansard3, suprafata totald claditd de 1246 mp., cu pereti din piatrd sau carimidd. Potrivit
procesului-verbal de receptie finala ( filele 40-42) locuinta astfel edificata era compusa din: la
subsol — 2 pivnite, la parter — o pravalie si o camerd, la mezanin - 0 pravilie i o camerd, la
etajul I - 5 camere, hol si dependinte si la etajul I - 3 camere, hol si dependinie

La data decesului, Benlian Tacvor a avut ca mostenitori pe sotia supraviefuitoare i cei
trei copiii, Benlian Haik, Benlian Magardici Vahe §i Benliar Mari ( aspettele evidentiate sunt
exirase din considerentcle deciziei civile nr. 972/28.09.20:5 pronuniatd de Curtea de-Apel
Bucuresti in dosarul civil nr. 9299/300/2011 - filele 2-11 dosar vol. 1iI). Benlian Haik a

—
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decedat in anul 1989 si a avut ca mostenitori pe Benlian Migardici Vahe gi Benlian Mari,
conform certificatului de mostenitor nr. 61/2001 emis de BNP Popa Carmen Marilena.

La randul sii Benlian Magardici V ahe, decedat in anul 1997, a avut ca mostenitor pe
sora sa Benlian Mar., potrivit certificatului de mostenitor nr. 10/1997 rectificat prin incheierea
nr. 1738/2001 emis de BNP Popa Carmen Marilena. Prin decizia civild nr. 972/28.09.2015
pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul civil nr. 9299/300/2011, s-a dispus in
sensul anuldrii acestor doud acte, retindndu-se ¢d mostenitoarea defunctului Benlian
Msgardici Vahe esie sora acestuia Benlian Mari, iar nu reclamantul din prezenta cauzi
Budaca Romicd, In calitate de legatar universal.

Cu toate acestea, reclamantul face dovada calititii de unic mostenitor a numitei
Benlian Man in call tate de Iegatar universal, prm Cemﬁcatui de mostenitor nr. 67/25 aprilie

desemnat a mvedmat instantei c&, pmrmt Deciziei civile nr. 163/78 01.2005 a Curgu de Apel
Bucuresti dreptul de proprietate asupra imobilului in litigiu aparfine unei alte mostenitoare,
Benlian Alexandrine care, la réndul sau, a vandut imobilul lui Despina Gheorghe, conform
contractului de vanzare~-cumpérare nr. 370/19.11.2008.

Benlian Alexzandrina si-a justificat calitatea de muostenitor a lui Benlian Etvart,
conform certificatulai de mostenitor nr. 1131/12.10.1979, la réndul siu fiul lui Benlian
Levon, var primar cu Benlian Tacvor. In anul 2002 a fost emis de BNP Joita Botezatu pe
numele numitei Benlian Alexandrina certificatul de calitate de mostenitor nr. 65/04.07.2002,
prin cererea inregisiratd pe rolul Judecdtoriei Constanta sub nr. 6054/212/2008 Curtea de
Conturi a Roméniei solicitdnd anularea acestuia. A Invederat reclamanta din acea cauzd ca
pérata Benlian Alexandrina nu are calitatea de succesor a lui Benlian Tacvor, de vreme ce
autorul sdu Benlian Levon nu a acceptat mostenirea varului siu, iar acesta din urm& avea
descendenti directi.

Prin sentinta civild nr. 12300/23.06.2011 pronuntatd de Judecdtoria Constania in
dosarul civil nr. 6054/212/2008 a fost admisi actiunca formulatd de citre reclamanta
CURTEA DE CONTURI A ROMANIEI in contradictoriu cu para’cu TANASE DANIELA si
TANASE DIANA-ALEXANDRA, intervenientul in nume propriu STATUL ROMAN PRIN
MINISTERUL FINANTELOR PUBRLICE, instanta a constatat constatat nulitatea absolutd a
certificatului de mos:enitor nr.53/15.10.2007 emis de BNPA Joita Botezatu si Horia Botezatu
de pe urma defunciilor Benlian Tacvor si Benlian Levon; a respins respins cererea de
interventie a intervenientului DESPINA GHEORGHE ca fiind neintemeiatd s1 a admis
cererea de interventie a intervenientului BUDACA ROMICA si a obligat paratii Tanase
Daniela si Tanase Diana - Alexandra la plata cétre intervenientul Budaca Romicd a sumei de
2500 de lei cu titlu de cheltuieli de judecat’ prin raportare la disp.274 alin.3 ¢. proc. civ.

Sentinta civili mentionati a ramas definitivd prin respingerea apelului formulat de
intervenientul Despina Gheorghe, Tribunalul retinfnd, in considentele deciziei civile nr.
178/09 martie 2002 ci ,,Benlian Tacvor, fiul lui Margardici si Repuhi, a decedat la
07.05.1955, avénd ultimul domiciliu in Bucuresti, str. Vasile Lasedr, nr.81, sector 2 . Benlian
Levon, fiul lui Toros si Mariam, a decedat la 06.02.1957 cu ultimul domiciliv in Constanja,
str. Stefan Mihailearu nr.21 . Benlian Magardici si Benlian Toros sunt Jiii lui Benlion Haig,
sens in care Benlian Tacvor si Belion Levon suni veri primari. Benlian Tacvor a fost
cdsdtorit cu Benlian Haigazuhi, decedatd la 09.06.1968, cu ultimul domiciliu in Bucurest,
str. Galati nr.” 81, 5€2iov 2, avand 3 copiii : Benlfanmmzz postdecedat la 25.12.1989, cu
uliimul domiciliu in Bucuresti, str. Galaji nr. 81, sector 2, Benlian Mdgdrdici -] —Vahe, fiu
postdecedat la 31.01.1997, cu ultimul domiciliv in Bucuregti, str.Ve Vasile Lascar nr.81, secior 2
si Benlian Mari- fiic a posidecedatd la 23.04.2000, cu wltimul domiciliv in Bucuresti, sir.
Galagi, 1781, sector 2 . Benlian Ervart, fiul lui Benlian Levon, a decedat la 18.09.1979 cu
ultimul domiciliu la C ’omz{anga str. Suceava nr.6, a fost cdsdtorit cu Benlian Alexandrina,
potrivit certificatului de mostenitor nr. 1131/12.10.1979, aceasta fi md umca sa mmf zzfoa;e
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Conform certificatului de mosienilor nr. 67/25.04.2000 emis de cdtre BNP Carmen Marilena
Popa, intervenientul Budaca Romicd este unicul mosteni‘or al defuncrei Benlian Mari,
decedotd la 23.04.2000 cu ultimul domiciliu in strda Calagi nr.81, sector 2. Potrivit
certificatului de mostenitor nr.61/1 5.03.2001 emis de BNP Carmen Marilena Popa, Benlian
Magardici-Vahe i Benlian Mari sun mostenitori ai defuncrului Benlion Haik, iar potrivit
certificatului de mogtenitor nr.10/14. 02.1997 emis de BNP Carmen Marilena Popa, Benlian
Mari este unicul mogtenitor al lui Benlian Magdrdici ~Vahe.”

S-a mai retinut cd acceptarea succesiunii de catre copiii defunctului Benlian Tacvor
rezults i din Hotarérea Consiliului general a%@i,@pi_@w.w%/ 16.02.1998(
fla 82 din vol .1T) prin caie S Testtuie in natura lui Benlan Mari apartamentul nr. 1 din’
imobilul situat In Bucuresti, str. Vasile Lascar nr. 81, sector 2, terenul in suprafatd de 87,25
mp si cota parte din partile si dependintele de folosiniad comuna, siise acordd despagubir in
cuantum de 76865916 lei pentru etajul 2, procesul verbal de predare —primire al etajului 1,
imobilul in discutie fiind ultimul domiciliu al defunctului Berlian Tacvor.

Totodatd notarul public a cunoscut si faptul ca intervenientul Budaca Romicd este -

}egWMﬁﬂﬁan_Mi conform adresei BNP_Carmen Marilena Pope
nr.1855/20.09.2007 si celorlalte inscrisuri din dosarul notarial, instanta retindnd ca acesta mua ¢
fost cifat la dézbaterea succesorals, cu incélcarea art.75 din Tegea nr.36/1995 si art. 78, 79 s
83 din regulamentul de aplicare a acesteia. Instanta a mai refinut ca Benlian Alexandrina nu
este succesibild in conditiile art. 4 alin.3 intrucét la data cecesului Benlian Tacvor a lasat
mostenitori legali de prim rang, iar ultimul s3u descendent a l#sat prin testament un legatar
universal, sens in care culegerea masei succesorale de ciiire vdrul sau primar, urmatd de
culegerea de citre fiul acestula si mai departe de sofia supraviefuitoare a celui din uvima,
incalca disp. art. 659 si urm. si 685 si wm cod civil.

Decizia Tribunalului a ramas, in egald masurd, irevocabild, prin decizia civila n.
§0/C/30 ianuarie 2013 a Curtii de Apel Constania.

Nu in ultimul rénd, actul de vénzare-cumparare autentificat sub nr. 370/19.11.2008 al
BNP Done Maria prin care Benlian Alexandrina a Instrainat lui Despina Gheorghe dreptul de
proprietate asupra imobilului situat In Municipiul Constansa, Str. Ferdinand nr. 7 bis, jud.
Constanta, a facut obiect al actiunii In nulitate absoluti, actiune Inregistratd pe rolul

Tribunalului Constanta sub nr. 4385/118/2010, prin sentirfa civild nr. 4064/31 octombrie

2013 constatindu-se nulitatea absoluta a acestui contract.
Pe cale de consecints, la aceastd data, sigggrgl_g_a;;g justificd calitatea de persoani.
indreptatits, in sensul art. 3 alin.l lit. a) rap. la art. 4 alip.2 din Legea nr. 10/2001 asup.

b
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imobilului in litigiu, este reclamantul Budaca Romica, In calitate de unic mostenitor al lw
Benlian Mar, 12 randul SaU mosenitoarea proprietaralui initial al imobilulul.

Modalitatea de preluare a imobilulai in proprietatec Statului:

Conform dispozitiilor art. 2 lit. i) din Legea nr. 10/2001 _orice alte imobile preluate
fara titlu valabil sau fard respectarea dispozitiitot Tegale i vigoare la data preludrii, precum si
cele preluate fard temei legal prin acte de dispozitie ale organelor locale ale puterii sau ale
administratiei de stat.”, iar conform art. 3.1. din Norme ,.Lz art. 3 alin. (1) lit. a) din lege, In
cadrul procedurii administrative, sarcina probef_deginerij; proprietatii incumbd persoanei care
pretinde dreptul (potrivit principiului actori inctbiT probetio). Cu toate acestea, in cazul in
care imobilul respectiv se regaseste in patrimoniul statului dupd data invocatd ca fiind data
pretugrii bunului, solutionarea notificarii se va face tn funciie si de acest element, in cazul in
care nu exista acte doveditoare privind preluarea imobilului, iar faptil ¢& imobilul s regaseste
in patrimon{ul statului constituie o prezumtie relativd de pre uare abuziva, deci fard tithu.”

Bl Beaiusbafalist e el

Din cuprinsul faportulul de expertiza 2 rezultat ( fitele 76 si urm. vol.I9 ca, pe de o
parte, terenul in suprafaa de 392,87 mp., precum si constructia edificatd asupra ‘acestuia,
structuratd pe regimul de indltime S+P+3E este detinut in prezent de Curteéa de Cbntﬁ:i a
Romaniei, Filiala Judeteans Constanta, iar restul suprafetei de teren, i suprafaid de 316,44
mp. este domeniul public al Municipiului Constanta. SRS




Pe cale de censecings, imprejurarea ¢4 imobilul in litighy, in integralitatea sa, nu se mai
regéseste In posesic. proprietarilor initiali sau succesorilor acestora, nagte o prezumiie de
prelare abuzivi, iar prezumtia nu a fost risturnatd nici de citre par&td si nici de citre
interveniénta in inieres principal.

Entitatea detindgtoare:

Prin notificarea adresatd Primariei municipiului Constanta sub nr. 436/16.07.2001 (fila
16 vol.l) reclamantil Budacid Romics a solicitat restituirea In naturd a imobilului situat in
Constanta, str. Ferdinand colf cu Str. Dorobanti, compus din teren in suprafatf de 709,31 mp.,
precum i a constructiei aflata pe acest teren.

Notificarea a rémas nesolutionati pénd la acest moment.

in cuprinsul cererii de interventie In interes propriu ( filele 62 si urm. vol. Iy parata
Curtea de Conturi a Roméniei, ce desfisoara activitatea in constructia in litigiu, i ce detine
administrarea terenu’ui in suprafatd de 392,87 mp., a invederat instantei ca nu a fost investits
niciodatd cu notifica-ea reclamantului, astfel incat s i se acorde posibilitatea si procedeze la
emiterea Dispozitie; de respingere, motivat de Imprejurarea ci imobilul face parte din
domeniul public al Statylui.

In referire la aceasts aparare, Tribunalul refine ci pornind de la ratiunea adoptirii
Legii nr.10/2001 privind situatia juridicd a unor imobile preluate abuziv in perioada 6 martie
1945-22 decembrie 1989, exprimaté In caracterul profund, reparatoriu, este de precizat ¢4 prin
proprietari pentru abuzurile sévérsite de citre stat.

Reglementind modalitatea de exercitare a dreptului la mésuri reparatorii pentru
imobilele preluate atuziv, Legea nr.10/2001 a instituit dous etape ale procedurii de restituire,
$1 anume: una neconi encioass, declansati prin notificare adresata unitatii detindtoare, conform
art.25 din lege si una contencioass declansati conform art.26 din lege.

In art. 20 din Legea 10/2001 sunt prevazute categoriile de persoane juridice care sunt
obligate si solutioneze notificirile formulate de persoanele indreptitite, identificate ca fiind
»unitétile detinitoare ale bunurilor notificate”.

Conform disp. art.27 din acelasi act normativ, in cazul In care persoana juridica
notificatd nu detine Eﬁﬁﬁﬁl‘é‘salicit&te, aceasta va proceda la redirectionarea notificarii_catre
entitatea investits ¢ solufionarea acesteia, fie ciire unitatea detindtoare a bunurilor imobile,

——Normele metodologice de E{p‘ﬁ'éfa'ifé’"ﬁﬁiféi‘ﬁ"a'“I:é’g‘i"i"i'0/2001‘”pfeci‘2’e"az’€i“"?n art9.1 ci

sintagma “indiferent in posesia cui se afl3 in prezent” are semnificafia, pe de o parte ci
incidenta legii este stabilita erga omnes indiferent de calitatea detinitorului (...) si pe de alta
parte, are semnificatia stabilirii momentului in functie de care se face calificarea unitatii
detinatoare, respectiv cel care stdpénea imobilul notificat la data intririi in vigoare a legii.

Din finscrisul existent la dosar rezulty ci atat la data formulirii notificirii
nr.436/16.07.2001, cét si la data intrdrii in vigoare a Legii nr.10/2001, unitatea detindtoare a
imobilului notificat Je reclamant, respectiv a terenului in suprafatd de 392,87 mp. si a
constructiei de pe acesta, era Curtea de Conturi a Roméniei, Filiala Judeteani Constanta, ce
detinea si define acsst imobil, inci din anul 2000, in ‘baza HG nr...343/2000 privind
transmiterea in administrare a unor imobile, proprietate publici a Statului.

Ori, in conditiile in care imobilul nu era definut de Municipiul Constanta, acesta era
obligat conform art. 27 din Legea nr.10/2001 sa redirectioneze notificarea citre unitatea
detin&toare.

Cu incilcarea ngu\ﬁmmm@—@eﬁs{m& prin
primar a té'rgx“’?é?wmtscﬂugionm'ea notificirii, impiedicand astfel ca notificarea si fie transmisa
unitétii defindtoars i vederears: ufiondrii acesteia in termenul legal de 60 de zile.

Aceastd pasivitate a Municipiutui Constanta ce ‘gﬁjtmmrsarea.mmgmg@

notificarilor reclaman:ilor timp de aproximatv 10 _ani nu_poate fi insi_opusi reclamantului,
care pind la momeniul sesizimi ifStantel de judecatd s-au aflat in aceeasi situatie ca la
momentul formuldrii notificarii nr.436/16.07.2001, situafie in care acesta este, in-mod evident,

indreptatit si se adreseze instantei de judecatd pentru solutionarea pe fOnd a neuﬁcér, si
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implicit pentru cenzurarea refuzului Municipiului Constenfa de a transinite notificarea
formulats, cu respectarea exigentelor Legii ar.10/2001 catre unitatea detindtoare a imobilului
notificat.

Nu gg)gge/ﬁ_rej;m@é_ apdrarea p Jrfitei. in sensul ¢a este {inutd a solutiona notificarea
reclamantulii in conditiile in care aceasta ny le-a fost trm;W de cétre
Municipiul Constanta, cit timp nici reclamantul insusi nu ¢u cunoscut cine este definitorul
terenului pand la declangarea procedurtl judiciare. o

>

7 ~—Scopul solufiondrii cauzei intr-un termen rezonabil - zarantie a unui proces echitabil -
1l reprezintd protejarea partilor tmpotriva duratei excesive a procedurilor, asigurarea eficientei
si credibilitatii actului de justitie, evitarea mentinerii partilor intr-o stare de nesigurantd cu
privire la drepturile lor fundamentale.

Conform jurisprudentei CEDO, in materie civild termenul pentru solutionarea unet
cauze in cazul in care sesizarea instaniei este impiedicats péna la epuizarea unor proceduri

prealabile - in spetd procedura administrativa declangatd priv: notificare in baza Legii 10/2001

va Incepe si curgd de la data declansarii acestor procecuri prealabile sesizérii instantei -

(CEDO, Vallee hotararea din 26.04.1994, seria A nr.289, p.17).

Pentru protejarea dreptului de proprietate  al persoanei  Indreptdtite la mé&su
reparatorii, legiuitorul a @rﬂéﬂi.«;é.ﬁetiﬁc&maﬁﬁr@gﬁg@jgggdoy;ada.,dapiiné in fata
oricaror autoritdti, persoane fizice sau juridice. a respeciarii termenului de formulare a
notiﬁ@i;@glgmﬁnimﬂegmﬁgijg.(l) din 1¢ge, chiar ¢ dach a fost adresatd altei unitdfi decét
cea care detine imobilul sau care a fost desemnatd de legiu‘tor ca fiind entitatea investitd cu
solutionarea notificarii (art.22 alin.4 din Legea 10/2001).

Notificarea are rolul de declansare a prccedurilcwig_@mipjsixaiiymdg@arare a
prejudiciului cauzat prin preludrile aEuzxveﬁWmM 1945-22
decembrie 1989, iar instanta de judecata SWW%%M;@MS
{a notificare fp de 10 ani, este indreptaitd, in virtutea slenitudinii sale de competentd sd ©
analizeze, solutionénd pe fond pretentiile r%@%W@_@g@e&ﬁ ai
imobilului NoTTICaL. - -

—1f acest sens, Inalta Curte de Casalie si Justitie s-a pronuntat intr-0 c@ﬁn
procedura recursului in interesul legii, D;M;Mﬂ statuand ca in aplicarea
disp.W, instanta de judecatd =ste competentd sa solutioneze pe
fond nu Tiumai contestatia formulatd impgm_\LLdeciziei/disgggziﬁei de respingere a cererilo.
pﬁmm 2 imobilelor preluste abuziv, ci si ac{iunea persoan-
indreptitite in cazul refuzului pejustificat al entitafii detindtoare de a raspunde la notificare
partii interesate.

fnalta Curte de Casatie si Justitie a refinut in argumentarea acestel solutii, cd in raport
cu spiritul reglementarilor de ansamblu date prin Legea ar.10/2001, atributia instantei de
judecatd de a solufiona calea de atac exercitata impotriva ceciziei/dispozitiei de respingere a
cererii de restituire a imobilului in naturd nu este restrans# doar la prerogativa formala de a
dispune emiterea unei decizii/dispoziii in locul celei pe care o anuleazd, ci impune ca n
cadrul plenitudinii sale de jurisdictie, nelimitatd in aceastd rnaterie prin vreo dispozitie legalé,
sa dispuna direct restituirea in naturd a imobilului ce face obiectul litigiului.

fn egald masurd, si In situatia in care s tergiverseaza solufionarea notificarii,
refuzdndu-se comunicarea unui raspuns catre persoand notificatoare, instanta de judecata nu
se poatwe Gbligarwgg_eﬁti@toamsé.@mitéﬂdecizia/,dis.pgzjgia,ggﬁfiﬁfé
la imobilul notificat, ¢ esfe Tndreptatitd si solutioneze diract notificarea, verificAnd calitatea
recl&maﬂ{il\or“dE’p'erS‘cTiﬁé“ima bencficieze de masurile reparatorii previzute de
Legea 10/2001 si dispozitiilor asupra modalititii de reparare a prejudic@g}ui cauzat prin
preluarea abuziva a imobilului notificat.

Modalitatea de reparatie:

Mui.(?,) st art.11 al.(3) din Legea nr. 10/2501 prevad cd in

situatia in ‘care
terenurile preluate tnmiod abuziv ST soupate de construsiil noi autorizate sau sunt afectate
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servitufilor legale si altor amenajdri de utilitate publici ale localititilor urbane si rurale
maésurile se stabilesc prin echivalent.

De asemenen, art.18 din Legea nr.10/2001 prevede in mod expres exceptiile de la
restituire in naturd ¢ imobilelor notificate, fiind excluse de la restituirea in natura imobilele
Instraimate e tespeciarea Legii nr.112/1995, imobilele care nu mai existd la data intrarii in
vigoare a legii speciale si imobilele ce au apartinut unei societdfi comerciale, in situatia in
care notificatorul este un fost asociat al persoanei juridice.

Potrivit dispozitiilor art=9 din Legea nr. 10/2001 ,Imobilele preluate in mod abuziv,
indiferent in posesia cui se ame?é@ﬁffw"iﬁ?&aturé in starea In care se afld la data
cererii de restituire si libere de orice sarcini.”, iar potrivit normelor metodologice de aplicare ,
respectiv potrivit grt. 9.1. Sintagma indiferent in posesia cul se afld in prezent are

.

semnificafia, pe de ¢ parte, ci incidenta legii este stabilitd_erga omnes, indiferent de calitatea
detindtorului (minister, institutie publicd etc.) si, pe de altd parte. are semnificatia_stabilirii
momentului in functe de care se face calificarea unititii definitoare, respectiv cel care detinea
imobiltl 'tespectiv 12 data intrdrii in vigoare a legii ( prezent se raporteazd la momentul
nagterii juridice a dreptului la restituire). In cazul in care, dupi data intrérii In vigoare a legii,
un imobil notificat patrivit legii a fost transferat in administrarea unei alte entititi, aceasta din
urmé devine entitate detinftoare fnvestiti cu solutionarea notificarii. Entitatea initial notificatd
are obligatia de a transmite notificarea si documentaia aferents entititii definatoare § totodats
de a instiinta In mod expres persoana indreptatits despre aceastd situatie.

~ Contorm dispozitiilor af. 16 (1) din Legea nr..10/2001.,,in situatia imobilelor avénd
destinatiile arftate in anexa nr. 2 lit. a), care face parte integranti din prezenta lege, necesare
s1 afectate exclusiv ii nemijlocit activitiitilor de interes public, de inviimant, séniiate ori
social-culturale, fostilor proprietari sau, dupd caz, mostenitorilor acestora 1i se restituie
imobilul in proprietase cu_obligatia de a-i mentine afectatiunea pe o perioads de pénd la 3 ani,
pentru cele aritate le pet. 3 din anexa nr. 2 [it. a), Sau, dupa caz, de pana la 5 ani de la data
emiterii deciziei sau a1 dispozitiel, pentru cele ar3tate [4 pet. 1, 2 s1.4 din anexanr, 2 lit. a)”

Prin urmare, Legea nr.10/2001 prevede posibilitatea refuzului restituirii in natura
numai in cazurile expres reglementate de citre legivitor, aparienenta imobilului la domeniul
public al statului nefind un impediment lesal la mdsura restituirii in naturé a imobilului
noftificat,

In ceea ce priveste configuratia imobilului, conform dispozitiilor art._19 alin(1) din
Legea nr. 10/2001 _in situatia imobilelor-constructii care fac obiectul notificirilor formulate
potrivit procedurilor prevazute la cap. III i cirora le-au fost addugate, pe orizontald si/sau
verticald, in raport cu forma initiala, noi corpuri a ciror arie desfisuratd insumeazi peste
100% din aria desfajurati initial si daci partile nu convin altfel, fostilor proprietari li se
m—c&: propun masuri reparatorii prin echivalent. Mésurile reparatorii prin
echivalent vor consta in compensare cu alte bunuri sau servicii oferite in echivalent de citre
entifatea investitd petrivit prezentei legi cu solutionarea notificarii, cu acordul persoanei
indreptatite, sau despigubiri acordate in conditiile legii speciale privind regimul de stabilire si
platd a despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv.” .

Dispozitia a fest explicitatd prin art. 19.1. din Norme ce prevede ci ,Ipoteza prevazuta
la art. 19 alin. (1) din lege vizeazi acele constructii cirora, prin transformérile survenite, in
raport cu forma initiald, le-au fost adaugate corpuri de zidarie sau volume din alte materiale,
ce reprezintd peste 100% raportat la aria desfisurati existents la data preludrii (etajdri saw/si
addugdri de corpuri noi pe orizontals). WQW(U
al art. 19 din lege acea constructie cireia i s-a modificat compartimentarea initials (din spatii
de Jocuit Tnbirouri si nversy ofi 1 s-au adus numai imbunatitiri functionale (racordari de gaze,
termoficare, consolidéri sau alte Jucriri de Intrefinere curentd, consolidari si alfele asemenea).
De asemenea, nu poale fi circumscris ipoiezei prevazute la alin. (1) al art. 19 din lege nici
acea constructie céreia i-au fost adaugate, pe orizontald si/sau verticald, in-rap6it-cu forma
initiald, corpuri suplimentare ce au o utilizare independentd de cea a sup;

£ i

\\~
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exemplu, constructiei preluate i-a fost adaugat ulterior preludril un nou corp, ambele corpuri
deservind suprafete cu destinatia de locuinte ocupate In baza unor contracte de inchiriere).”
Prin agtul de vénzare-cumparare nf. 2407 din data de 28 octombrie 1913, trecut in

registrul de transcripf

fumi si inscriptiuni al Tribunalului Constania sub T, 3107/28 octombrie

1913 ( filele 325%§_vo1,__1),numitul Stavru Dimitriu a vandut . In vec §i irevoct il 1 Benlian
¥i-Facvor o suprafatd de teren de 709 mp. si 31 cmp., cituats in Constanta, Bulevardul

Ferdinand colf cu Strada Dorobanti.

Potrivit autorizatiei nr. 2825/07 aprilie 1 1915 ( fila 39 vol. 19 pe aceastd suprafatd de
teren, autorul Tacvor M. Benlian . a edificat o locuinid. comnpusd ¢in subsol, parter; etaj si
minsards, suprafata totald cladits de 1246 mp., cu pereti din piatrd sau caramids. Potrivit

procesului-verbal de receptie finala ( filele 40-42) locuinia atfel edificats era compusa din: la
subsol =2 pivmite, la parter — o pravalie si o camers, la Tueamn - o pravalie §i o camerd, la
etajul 1 -5 camere, hol si dependinte W}j?, hol si dependinte.

Potrivit concluziilor expertuiul “fmobiliar ( filele 117, respectiv. 147 vol. 1) cladirea a
fost reparatd capital, fard insd a i se modifica suprafata cogstruita. . Astfel, au fost inlocuite -
vechile plangee de lemn ou unele de beton armat, scarile de ‘emn cu scari din beton armat, a
fost realizate bai i grupuri sanitare, a fost adaugata o centrald de ventilatie §i una termicf -
instalatie de incilzire centrald si de ventilatie; de asemenez, toate elementele de finisaje
interioare, tamplarie, pardoseli, plafoane, instalatii electrice ingropate au fost inlocuite cu
unele noi moderne.

Tribunalul retine ci nici una dintre |
forma inifiald a fmobiluluj sau structura acestuia. nu j-au fost adaugate corpuri de zidérie sau
volume din alte materiale ce reprezintd peste 100% raportat [a aria desfisuratd existentd la
data preluarii, astfel tncat imobilal nu se circumscrie notiurii de ,, imobil now” in sensul art.
19 din Legea nr. 10/2001, spre a fi exceptat de la restituirea in naturd.

Potrivit dispozitiilor @W privind organizarea $i functionarea
Curtii de Conturi, republicata i anul 2014, ,,(1) Curtea de Conturi exercitd controlul asupra
modului de formare, de administrare §i de intrebuintare a rasurselor financiare ale statului si
ale sectorului public. (2) Functia de control a Curtii de Conturi se realizeaza prin proceduri de
audit public extern prevézute in standardele proprii de audit, elaborate in conformitate cu
standardele de audit internationale general acceptate. (3) Curtea de Conturi Isi desfésoard
activitatea in mod autonom, in conformitate cu dispozitiile prevazute in Constitutie si T
prezenta lege, si reprezinti Roménia n calitatea sa de institutie supremad de audit -
organizatiile internationale ale acestor institutii. (4) Litigiile rezultate din activitatea Curtii «
Conturi se solutioneaza de instanfele judecitoresti specializate. (5) In unitatile administrativ-
teritoriale, functiile Curtii de Conturi se exerciti prin camerele de conturi judetene si a
municipiului Bucuresti, structuri fara personalitate juridicd. (6) Sediul Curtii de Conturi este
in municipiul Bucuresti, iar sediile camerelor de conturi sur:t in orasele resedintd de judet i in
municipiul Bucuresti.”

In acest sens w)_pﬁ;} ce face parte integrantd din Legea nr. 10/200]
prevedgﬁgm\n‘ggggb__inciden@ art. 16 al(ﬁmmbﬂe}e—eeupa{mﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ
financiare, ‘trezorerii, ministere §i alte autoritati ale admin:strafiel pu lice centrale, parchete,
judecitorii, tribunale, curti de apel, politie, politie de frontiers, jandarmerii, servicii publice
comunitare pentru situatii de urgentd, sedii vamale, arhive nationale, primérii, prefecturt,
consilii locale, judetene, inspectorate scolare”.

Din expertiza efectuatd in caugﬁg@ﬁ@gmﬂhﬂdﬁsmjfectat integral afectafiunii
publice tonstituind sediui—Curtii de Conturi 2 Wg filiala judeteand Constanta, iar

cririle identiZicate de expert nu au modificat

cladirea, irusma_consolidarii-si modernizarii acesteia, conform autorizatil siprocesului
verbal de receptie depuse la dosar, a fost adaptaia pentru a corespunde nécesitatilor impuse de

aceastd destinatie. ;
Tribunalul constatd ca parita Curtea de Confuri filiala Cons
administrajiel publicigg_rgrala ce intrd sub incidenta disp. art. 16 din K
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IF Tit. (a) pet.3, restituirea In naturs a imobilului afectat destinafiei publice activitiitii de
cadastru si publicitate imobiliars in judetul Constanta, fiind conditionatd de mentinerea
afectatiunii publice ¢ imobilului o pericads de pandla 3 ani.

in ceea ce priveste restul suprafetei de teren de 316,44 mp., identificat in raportul de
expertizd tehnicd imobiliard Bilan Dumitru ( filele 118 st urm. vol. I si fila 148), acesta
aparfine domeniului public al Municipiului Constanta, fiind afectat de Parcul Muzeul de
arheologie in aer liber Constanta. Potrivit adresei nr. §3883/20.08.2010 a Directiei patrimoniu
din cadrul Primdriei municipiutui Constanta ( fila 21 vol. I) aceastd suprafats de teren este
afectati de spatiu verde si alee de acces si reprezintd domeniul public al unitatii administrativ-
teritoriale.

Cu privire la aceastd suprafati de teren, Tribunalul constats incidenta dispozititlor art.
26 alin. 1 al Legii rr. 10/ 2001 potrivit cu care ,,Daci restituirea in naturd nu este posibila,
detindtorul imobilului sau, dupd caz, entitatea investitd potrivit prezentei legi cu solutionarea
notificarii este obligatd ca, prin decizie sau, dupd caz, prin dispozitie motivats, in termenul
prevazut de art. 25 alin.(1), si acorde persoanei Indreptétite in compensare alte bunuri sau
servicii ori s propuri acordarea de despagubiri in conditiile legii speciale privind regimul de
stabilire si platd a Cespagubirilor aferente imobilelor preluate In mod abuziv, in situatiile in
care mdsura compensdrii nu este posibils sau aceasta nu este acceptatd de persoana
indreptatita.

In conditiile in care restituirea in naturd a acestei suprafete de teren nu mai este
posibild, reclamantul este privat de dreptul de proprietate care a apartinut autorilor sai, pentru
acoperirea prejudiciului suferit acesta fiind Indreptatit s& obfind valoarea de circulatie a
imobilului preluat de stat sau alte masuri reparatorii.

Numai in acest sens se va pastra un echilibru just intre cerinfele de interes general al
comunitatii si imperztivele de salvgardare a drepturilor fundamentale ale persoanei. Echilibrul
de conservat va fi distrus daca persoana in cauzi suporti o sarcini speciald si exorbitanta.

Curtea Europ:and, in jurisprudenta sa, a retinut in mod constant ci existd in cadrul art.
1 din Protocolul 1 CEDO, un interes intrinsec la indemnizatie In cadrul privirii de libertate,
atunci cand despagubirea este necesari in vederea respectdrii proportionalitatii intre ingerinta
in dreptul individului si ., utilitatea publicad”.

In absenta acestui drept, art. 1 nu va asigura decét o protectie iluzorie si ineficients a
dreptului de proprietate. Prin urmare, nu este suficient ca o privare de proprietate s3
urmareasca un scop legitim de utilitate publics, trebuie si existe un raport de proportionalitate
intre mijloacele folosite si scopul vizat,

Incalcarea dreptului de proprietate antreneazi dupi sine obligatia statului de a pune
capat acestei incilcéri si de a Inlitura conseciniele, astfel incat si restabileascd, pe cit posibil
situatia anterioars.

Intrarea in vigoare a Legii nr. 165/2013 privind mésurile pentru finalizarea procesului
de restituire, in naturd sau despagubiri, a imobilelor preluate in mod abuziv in proprietatea
Statului, In perioada zomunistd, pe parcursul solution#rii cauzei, a indicat cadrul Institutional
in care urmeazd a se vealiza acordarea de despagubiri si a stabilit modalitatea concrets in care
se va calcula despagubirea cuvenits, instanta urmand a da eficientd si acestor dispozitii legale.

Referitor la incidenta in spetd a dispozitiilor Legii nr. 165/2013 privind mésurile
pentru finalizarea precesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate
in mod abuziv In pericada regimului comunist, Tribunalul constati deplina aplicabilitate a
acestor dispozitii legale in prezentul litigiu, In raport de dispozitiile art. 4 din lege, conform
carora ,,Dispozitiile orezentei se aplici cererilor formulate si depuse, in termen legal, la
entitdfile investite de lege, nesolutionate pénd la data intrdrii in vigoare a prezentei legi,
cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziv aflate pe rolul instantelor, precum si

cauzelor aflate pe rolul Curfii Europene a Drepturilor Omului suspendate in temeiul Legii nr.
165/2013.
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Adoptarea Legii nr. 165/2013, care consacrd principiul aplicarii imediate a acestor
dispozitii Jegale notificirilor nesolutionate tn mod irevocebil in procedura administrativd
si/sau jurisdictionald, inclusiv cauzelor aflate pe rolul Curtii Europene a Drepturilor Omului
este urmarea fireascd a jurisprudentei acestei instante de contencios.european care intr-o serie
de cauze ce vizau incilcarea dispozitiilor din Protocotul 1 la CEDO (ex: cauza Viagu,
Faimblat si cauza Katz contra Roméniei) a identificat 0 pronlemd structurald specificd in ce
priveste lipsa restituirii sau a despAgubirii pentru bunurile nationalizate, aceastd instantd
europeand retinind tn mod constant influenta sistemului de restituire si In special de
tntsrzierea inregistrats in procedura de platd a despégubiril.

Legea nr. 165/2013 constituie o transpunere in legislagia nationald a masurilor cu
caracter general reparatoriu prefigurate in hotérarea — pilot din cauza Maria Atanasiu §i alfii
contra Roméniei, legivitorul romén urmérind prin act normetiv si implementeze in legislafia
nationald principiile CEDO in materia respectarii dreptului de proprietate $i in acelasi timp sa
mentind un echilibru intre interesul general ala comunitatii, respectiv Intre obiectivul legitim
de ,utilitate publicd”, acela care urméarea masuri de reform3 economica ori de justitie sociald
ce militeaza pentru o rambursare inferioara la valoarea de piata actuald (James si al{ii contrr
Regatului Unit, 8 iulie 1986, £120) si interesele particulare ale persoanelor private d
proprietate care sunt indreptitite sa beneficieze de aceste masuri reparatoril.

in considerarea argumentelor de fapt si de drept expuse, Tribunalul va admite actiunea
reclamantului, in modalitatea explicitatd mai sus.

Potrivit dispozitiilor art. 274 alin.l1 C.pr.civ. partea care cade In pretentii e {inuti a
suporta, la cerere, cheltuielile de judecata avansate de citre partea adversa.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
N NUMELE LEGH
HOTARASTE

Admite actiunea avind ca obiect ,legea 10/2001 repunere pe rol”. promovatd de cétre
reclamantul BUDACA ROMICA, domiciliat n Bucuresti, sector 3, sir. Matei Basarab, nr.
106, BL73, ap.32 in contradictoriu cu péarétii MUNICIPIUL CONSTANTA PRIN PRIMAR,
PRIMARIA MUNICIPIULUI CONSTANTA cu sediul in Municipiul Constanta, Bdul Tomis ~.
nr.51, CURTEA DE CONTURI A ROMANIEI cu sediul in Bucuresti, sector 1, Lev Tolstc
nr.22-24.

Obliga pérdta Curtea de Conturi a Romdniei prin Camera de Conturi a Judetului
Constanta si restituie In naturd reclamantului imobilul situat n municipiul Constanta, Bdul
Ferdinand nr. 7 bis, compus din teren in suprafatd de 392,87 mp. si constructie S+P+3E (cuo
suprafati construitd de 392,89 mp.), avlnd urméatoarele vecindtafi:

La N.: Bdul Ferdinand;

La S. Consiliul Local Constanta;

La V: Consiliul Local Constanta:

La E: Supermarket Grand,

Identificat in raportul de expertiza tehnicd imobiliard efectuat de exp. Balan Dumitru, ce face
parte integranti din prezenta hotarére.

Obligd reclamantul Budaca Romicd, in temeiul cispozitilor art. 16 din Legea nr.
10/2001, sa respecte afectatiunea publica a imobilului pentru o perioada de pand la trei ani.

Obliga paratii Municipiul Constanta prin Primar §i Primarul municipiului Constanta s&
tntocmeasca documentatia necesara si si o inainteze Comisiei Nationale pentru compensarea
imobilelor in vederea acordarii reclamantului de mésurl compensatorii-in conditiile legii
privind unele mésuri pentru finalizarea procesului de restituire, in-naturd sau despagubiri, a
imobilelor preluate in mod abuziv in proprietatea Statului, in perioada comunistd, pentru
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suprafata de teren de 316,42 mp., ocupat in prezent de Muzeul de Arheologie In aer liber

Constanta.
in temeiul dispozitiilor art. 274 alin.l C.pr.civ. obligd paratii, in solidar, la plata, in

favoarea reclamantulii, a sumei de 5500 lei, cu #itlu de cheltuieli de judecatd — onorariul
expertului judiciar si al aparatorului ales.

wtertwn de 15 zile de la data comunicaril.

Pronuniats i sedinta publica, azi 15. 2.2016.

. Presedinte,
Cristina Ramona Duta

Grefier,
Gabriela Gagu

Red. CRD/15.12.2015/06ex




CONTRACT DE INCHIRIERE
ar. 54l dindatade &t ol

in temeiul art. 1.777 - 1.823 din Legea nr. 287/ 2009 privind Codul Civil, republicatd cu
modificarile si completirile ulterioare, coroborate cu art. 16 din Legea nr. 16/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate In mod abuziv in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie
1989, republicatd, cu modificirile si completirile ulterioare, raportat la art. 45 din Legea nr.
165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Roméania, se incheie
prezentul contract de inchiriere

intre:

CURTEA DE CONTURI A ROMANIEIL, cu sediul in Bucuresti, str. Lev Tolstoi, nr.22-24,
sector 1, cod fiscal 4265922, cont ROS4ATREZ23A510104203004X, deschis la Activitatea de
Trezorerie Contabilitate Publici a Mun. Bucuresti (ATCPMB), reprezentatd prin domnul Florin-
Daniel DEMIAN, avand funcia de Secretar General §i doamna Vali Mirela MIHALASCU,
avand functia de director economic, In calitate de Locatar

st

Domnul BUDACA ROMICA, domiciliat in mun. Bucuresti, str. Vasile Lascdr nr. 81, sector 2,
Cl seria (nor CNP ,contl e . deschis la

1 calitate de Lecator, (proprietar in baza hotdrdrii judecdtoresti de restituire in
naturd in temeiul Legii nr. 10/2001, respectiv a Sentinfei civile nr. 3084/15.12.2016 pronuntatd de
Tribunalul Constanta in dosarul nr. 6990/118/2010, rdmasd definitivd prin Decizia civild nr.
67/C/05.03.2025),

Art. 1. Obiectul contractului

(1) Inchirierea unui spatin cu destinatie de birouri, situat in B-dul. Ferdinand nr. 7 bis,
municipiul Constanta, judetul Constanta, inscris in Cartea Funciard nr. 203057, avand nr.
cadastral 21048, compus din teren in suprafatd de 392,87 mp si constructie S+P+3E (cu o
suprafatd construitd de 392,89 mp), respectiv intregul imobil aflat la adresa anterior mentionatd,
denumit In continuare “Spatiul inchiriat”.

@) Destinatia spatiului Inchiriat este pentru destasurarea activitatii curente a Camerei de Conturi
Constanta si Directiei Regionale de Audit Constanta, fiind mentinutd afectatiunea de interes
public a imobilului dup restituirea cétre noul proprietar conform dispozitiilor art. 16 din Legea
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie
1945 - 22 decembrie 1989, republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare.




Art. 2. Durata contractului. Predarea spatiului. Intrarea in vigoare.

(1)  Prezentul contract de inchiriere se incheie pe o perioada de 8 Juni, respectiv de la data
de 61.05.2025 si pana cel tarziu la 31.12.2025, cu posibilitate de prelungire, pentru un ciclu de
28 Tuni, inainte de expirarea duratei contractului, prin acordul exprimat in mod expres in formé
scrisa al partilor contractante. Prin negociere, la finatul fiecarui ciclu de 36 luni, se poate
conveni o ajustare de chirie. Intentia de Incetare a contractului nu poate fi transmisé mai tarziu
de ultima zi a lunii 11 (unsprezece) din cadrul perioadei de valabilitate a contractului, sub
sanctiunea pliti unei penalititi reprezentand chiria aferentd unei perioade de 2 luni.

@)  Contractul intri in vigoare la data semndrii prezentului contract.

Art. 3. Pretul contractului si modalititi de plata

(1) Prin prezentul contract Locatarul se obligd si plateascd Locatorului, o chirie totals lunari in
sumi de 4.067,59 Euro, TVA inclus, ce a fost stabilitd in functie de valoarea imobilului prin
raportare la grila notariali valabild la data fncheierii contractului aferentd constructiilor cu
destinatie de spatiu de birouri. Plata chiriei se va face in perioada 1-15 a fiecdrei luni, incepand
cu luna urmatoare datei semmnarii (de ex: plata chiriei pentru luna mai va fi efectuatd in perioada 1-
15 a lunii iunie s.a.m.d.), in lei la cursul de schimb stabilit de BNR din ziua plitii.

() Pe intreaga perioadd a contractului de Inchiriere pretul chiriei totale lunare nu va putea fi
majorat sau indexat. Cuantumul anual al chiriei nu poate depisi 6% din valoarea constructie,
respectiv 4% din valoarea terenului stabilitd conform art. 3 alin. (1) din contract.

(3) Pretul contractului exprimat sub forma chiriei totale lunare include:

- chiria aferents spatiului cu toate dotarile incluse;

@) In pericada inchirierii, cu mentinerea afectatiunii de interes public, obligatia privind‘
cheltuielile de intretinere aferente imobilului revin locatarului.

(5) Cheltuielile de climatizare, funizare a energiei electrice, a gazelor naturale, furnizare a apei
reci si calde, canalizare, colectare a deseurilor menajere, telefonice, internet, precum si alte
asemenea utilitati vor fi achitate de Locatar, pe baza facturilor de utilititi. Locatarul va putea sa
tncheie contracte de furnizare a utilitatilor direct cu furnizorii acestora, Locatorul
exprimandu-si acordul in mod expres in acest sens, prin semnarea prezentului contract.

Costul Tunar al chiriei va fi format din costul aferent suprafetei utile inchiriate. Suprafata utild
inchiriati nu va include suprafata teraselor, balcoanelor, logiilor, locuri destinate
fumatuluifrecredrii si alte spatii similare. Aceste spatii, in masura in care exista, vor fi puse la

dispozitia locatarului in mod gratuit.
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Art. 4. Obligatiile partilor

4.1, Obligatiile Locatorului

(1) Sa mentind afectatiunea de interes public a imobilului si s4 asigure Locatarul de folosinta
netulburatd s utila a spatiului inchiriat pe toata durata contractului.

(2) Sa declare si si garanteze Locatarului c& nimeni nu are niciun drept, de niciun fel, asupra
spatiului inchiriat si ¢& péna In prezent, nu a mai inchiriat acest imobil niciunei persoane fizice sau
juridice, pentru intervalul de timp prevazur in prezentul contract, si nu o va face nici In viitor, pané
la incetarea obligatiei de mentinere a afectatiunii de interes public.

(3) Saraspundi pentru evictiune in cazul spatiului inchiriat care face imposibila folosinta partiala
sau totald a bunului inchiriat.

(4) S& garanteze Locatarului, pe toata durata contractului impotriva pierderii totale sau partiale a
bunului inchiriat.

(5) Sa declare si si garanteze Locatarului ¢d in momentul semndrii contractulul nu existd niciun
fel de litigiu aflat pe rolul instantelor de judecatd sau arbitrale cu privire la spatiul ce face obiectul
prezentului contract, care si pericliteze derularea contractului de inchiriere.

(6) S3 mentind afectatiunea de interes public a Spatiul inchiriat pentru a servi la Intrebuintarea
pentru care a fost inchiriat conform normelor legale in vigoare in Roménia pentru cladiri de
birouri.

(7) Sa garanteze pe locatar impotriva tulburarilor de fapt de drept provenite din fapta proprie si
impotriva tulburirilor de drept provenite din fapta tertilor.

(8) S& asigure accesul, permanent, la imobilul in care se afld Spatiul Inchiriat.

9 Locatorul este obligat sa efectueze toate reparatiile care sunt necesare pentru a mentine
bunul in stare corespunzitoare de inirebuintare pe toatd durata locatiunii, conform destinatiet
stabilite prin contract. Daca, dup4 incheierea contractului, se iveste nevoia unor reparatii care sunt
in sarcina Locatorului, iar acesta din urma, desi incunostintat, nu incepe sé ia de indatd masurile
necesare, reparatiile pot fi ficute de Locatar. i acest caz, Locatorul este dator s pléteascd, in
afara sumelor avansate de Locatar, dobanzi socotite de la data efectuarii cheltuielilor. Sumele
avansate de Locatar pot fi retinute din chiria lunard. Nu cad in sarcina Locatorului acele reparatii
care provin din perioada anterioara restituirii imobilului citre Locator, respectiv anterior semndrii
prezentului contract de inchiriere,

(10)  Sa execute pe cheltuiala sa lucrdrile de intretinere si reparatii privind spatiul si instalatiile
aferente, in ziua si la ora stabilitd de comun acord cu Locatarul, cu exceptia celor datorate folosiri
necorespunzitoare a acestora de citre Locatar sau de catre oaspetil Locatarului.

(12) Sa exonereze pe Locatar de plata chiriei in cazul in care $patiul inchiriat devine imposibil de

f
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utilizat péna la data la care Spatiul inchiriat va fi readus la starea de dinaintea producerii
evenimentului.

(13) Sa permitd instalarea de catre Locatar a semnelor, logo-urilor, precum si oricdror altor
mijloace de informare si publicitate in exteriorul si interiorului spatiului inchiriat, in limita
spatiului disponibil.

(14)  Locatorul are obligatia de a mentine in stare de functionare normald pe durata contractului,
toate dotarile si amenajarile pentru Spatiul inchiriat.

4.2. Obligatile Locatarului

(1) Sa Intrebuinteze Spatiul inchiriat, ca un bun gospodar, in conformitate cu destinatia rezultata
din prezentul contract si cu prevederile legale in vigoare.

(2) Sa efectueze, in termenele stabilite $iin conditile prevazute in contract, platile pentru sumele

la care s-a oblicat ca wrmare a inchirierii spafiului. Plata se va face iIn contul

(3) Cuantumul impozitului pe venitul din cedarea folosintei bunului datorat de Locator va fi
calculat, retinut, declarat si platit lunar la bugetul de stat de catre Locatar, fiind dedus din preful
chiriei prevazut la art. 3 alin (1). La solicitarea Locatorului, Locatarul va elibera un document care
s4 ateste cuantumul impozitului pe venit retinut si platit la bugetul de stat.

() Sz nu execute modificari sau transformari ale structurii de rezistentd a constructiel, sau ale
instalatiilor.

(5) S3 respecte prevederile legale in vigoare din domeniile PSI, igienico-sanitar si protectia
munecii.

(6) Si mentind Spatiul inchiriat in conditii corespunzatoare de folosinti si si predea Locatorului
spatiul in stare bund de folosinta.

(7) Sa foloseascd Spatiul inchiriat conform destinatiei care rezultd din contract, respectiv spatiu
de birourt.

(8) Si plateascd cheltuielile de Intretinere aferente imobilului in perioada contractatd in care se
mentine afectatiunea de interes public a spatiului inchiriat.

(9) Si 1ii notifice de indatd locatorului necesitatea efectudrii reparatilor care cad in sarcina
acestuia din urmi. Daca in timpul locatiunii bunul are nevoie de reparatii care nu pot fi aménate
pand la sfarsitul locatiunii sau a céror aménare ar expune bunul pericolului de a fi distrus,
Locatarul va suporta restringerea necesara a locatiunii cauzaid de aceste reparatii. in situatia in
care reparatile dureazd mai mult de 10 zile, pretul locatiunii va fi scdzut proportional cu timpul si
cu partea bunului de care Locatarul a fost lipsit.

(10) Si permita examinarea bunului de catre Locator la mtervalele de Ump Stablhte la art. 9 alin.

5, fard insd ca prin aceasta si i se cauzeze o stdnjenire neju Lsuhcata a folosmtei bunului.
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(11) Sa elibereze si s& predea Locatorului Spatiul inchiriat in termenul stabilit de comun acord
dupi data incetdril prezentului contract.

Art. 5. Asiguridri

(1) Locatarul este obligat sa se ocupe personal de asigurarea bunurilor proprii (echipamente,

instalatii, mobilier, documente etc.) existente in Spatiul inchiriat.

Art. 6. Raspunderea contractuala

(1) In cazul neachitérii de catre Locatar a facturilor si a celorlalte cheltuieli in termenul prevazut
12 art. 3 alin. (2), acesta are obligatia de a plati ca penalitdti o suma echivalentd cu 0,01% din plata
neefectuat’ pentru flecare zi de intérziere.

@) In conditile nerespectarii de cétre Locator a obligatiilor prevazute la art. 4.1., Locatarul va
putea si plateascd chiria diminuatd cu un procent de 0.01% din valoarea facturii pentru fiecare zi

calendaristica de neindeplinire a obligatiilor asumaie prin contract.

Art. 7. incetarea contractului

(1) Contractul de inchiriere inceteazd de drept:

a) la expirarea duratei de inchiriere;

b) prin acordul seris a] ambelor pérti;

o) 1in caz de fortd majord conform art. 8;

4 1in caz de desfiinare a titlului locatorului;

e) pronuntarea unei hotararii judec#toresti care duce la imposibilitatea executarii prezentului
contract.

@) Contractul de inchiriere poate inceta prin reziliere, cu plata de daune-interese, la initiativa
Locatarului cand:

a) Locatorul nu isi indeplinegte obligatiile asumate prin prezentul contract sau sile
indeplineste in mod necorespunzator;

b) Pieirea sau avarierea spativlui inchiriat de asa manierd incat acesta nu mai poate fi
intrebuintat conform destinatiel.

@) Locatorul nu are dreptul de a pretinde, In aceste situatii, nicio alta suma in afara celor datorate
de Locatar pentru serviciile deja prestate si acceptate de Locatar ca fiind in conformitate cu
prevederile contractului.

@) In situatia de la art. 7 alin. (1) lit. d) si art. 7. alin. 2, lit. a) Locatarul va fi indreptatit s& ceara
de la Locator daune-interese, in cuantum de 0.01% din suma datoratd, pentru fiecare zi ramasa de
la data rezilierii contractului pand la data expirarii contractului.

(s5y Contractul de Inchiriere inceteaza prin reziliere, cu plata de daune-interese. la inigiativa
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Locatorului cAnd Locatarul nu isi indeplineste obligatile asumate prin prezentul conftract sau sile

indeplineste in mod necorespunzator.

Art. 8. Forta majoré

8.1
8.2

8.4

8.6

8.7

8.8

Forta majora este constatatd de o autoritate competenta.

Forta majord exonereaza partile contractante de indeplinirea obligatiilor asumate prin
prezentul contract, pe toata perioada in care aceasta actioneazd. Nu reprezintd forta majord
cazurile de restréngere a circulatiei oamenilor si bunurilor impuse de autoritatile publice in
cazul unor situatii epidemiologice s nici cele generate de restrictii  privind
limitarea/intreruperea furnizarii de utilitati.
indeplinirea contractului va fi suspendatd in perioada de actiune a fortei majore, dar fard a
prejudicia drepturile ce li se cuveneau partilor pand la aparitia acesteia.

Partea contractantd care invoca forta majord are obligatia de a notifica celeilalte parti, imediat
si n mod complet, producerea acesteia si sa ia orice masuri care 1i stau la dispozitie in vederea
limitarii consecintelor.

Daca forta majord actioneaza sau s€ estimeazd ci va actiona o perioadd mai mare de 1 luna,
fiecare parte va avea dreptul sa notifice celeilalte parti incetarea de plin drept a prezentulul
contract, fird ca vreuna din parti sd poatad pretinde celeilalte daune-interese.

Nu va reprezenta o inclcare a obligatilor din contractul de prestare servicii de catre oricare
din parti situatia in care executarea obligatiilor este impiedicatd de imprejurari de fotd majorad
care apar dupd data semnirii contractului de prestare servicii de citre parti.

Locatorul nu va raspunde pentru daune-interese/majorari de intarziere dacd, si in masura in
care, intArzierea in executare sau altd neindeplinire a obligatilor din prezentul contract de
prestari servicii este rezultatul unui eveniment de forta majord. in mod similar, Locatarul nu va
datora majordri de intdrziere pentit platile cu intérziere, pentru neexecutare sau pentru
rezilierea de citre locator pentru neexecutare, daci, si in masura in care, intérzierea locatarului
sau altd neindeplinire a obligatilor sale este rezultatul fortei majore.

Cazul fortuit nu este exonerator de raspundere contractuald.
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9. Dreptul de preferintd Ia o noud inchiriere si dreptul de preemtiune in caz de vinzare a

Spatiului inchiriat.

9.1 Locatorul intelege sa asigure Locatarului un drept de preferintd la incheierea unui nou contract
de inchiriere, la finalul perioadei contractuale.

9.2 Locatorul intelege si asigure Locatarului un drept de preemtfiune in cazul in care se va
intentiona instriinarea imobilului inchiriat. Contractele de vénzare — cumpdrare incheiate cu
incilcarea dreptului de preemtiune sunt lovite de nulitate.

Arxt. 10, Comunicari

(1) Orice comunicare facutd de parti va fi redactatd in scris si depusd personal de parte sau
expediatd prin scrisoare recomandati cu confirmare de primire sau prin alt mijloc de comunicare

care asigurd confirmarea primirii documentului.

@) Comunicarile intre parti se pot face si prin fax sau e-mail, cu condifa confirmérii in scris a
primirii comunicarii.

) In cazul in care expeditorul solicit confirmare de primire, aceasta trebuie s& indice aceasta
cerintd in comunicarea sa si si solicite o astfel de dovadd de primire ori de céte ori existd un

termen limitd pentru primirea comunic#rii, in orice caz, expeditorul ia toate mésurile necesare

pentru a asigura primirea la timp si in termen a comunicérii sale.

(4) Adresele la care se transmit comunicirile sunt urmétoarele:

Pentru Locatar

Persoana de contact

Camera de Conturi a Judetului
Constanta

Curtea de Conturi a Romaniei

Adresa Str. Lev. Tolstoi nr, 22-24 B-dul Ferdinand nr. 7 bis, mun.

.77 77 |Constanta, jud. Constanta
Sector 1, Bucuresti o ’

Telefon 0213078756 0241618380

Email traian.niculae@rcc.ro ccconstanta(@rec.ro

Pentru Locator

Persoana de contact Budacs Florica

Adresa ;
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Telefon e

Email

(5) Orice comunicare intre parii trebuie si contind preciziri cu privire la elementele de
identificare ale Contractului (titlul si numarul de inregistrare) si si fie transmisi la adresa/adresele

mentionate la pet. 4.
(6) Orice comunicare facutd de una dintre parti va fi considerata primita:
() la momentul inmé&ndrii, daci este depusa personal de catre una dintre parti:

(i) la momentul primirii de citre destinatar, in cazul trimiterii prin scrisoare recomandati cu

confirmare de primire;

@iy la momentul primirii confirmarii de catre expeditor, in cazul in care comunicarea este facuts
prin fax sau e-mail (cu condifia ca trimiterea si nu fi intervenit intr-o zi nelucrdtoare, caz in care

va fi considerata primita la prima or4 a zilei lucratoare urmitoare).

(7) Partile se declara de acord ca nerespectarea cerintelor referitoare la modalitatea de comunicare

stabilite In prezentul Contract s fie sanctionati cu inopozabilitatea respectivei comunicari.

(8) In orice situatie in care este necesars emiterea de notificari, instiintdri, instructiuni sau alte
forme de comunicare de citre una dintre pirti, daci nu este specificat altfel, aceste comuniciri vor

fi redactate in limba Contractului si nu vor fi retinute sau Intarziate in mod nejustificat.

(9) Nicio modificare a datelor de contact previzute in prezentul Contract nu este opozabild

celeilalte parti, decét in cazul In care a fost notificatd in prealabil.

Art, 11. Legea aplicabili
Prezentul contract de Inchiriere se supune legislatiei roménesti.

Art. 12. Solutionarea litigiilor

(1) Partile convin ca toate neintelegerile privind valabilitatea contractului sau cele privind
interpretarea, executarea ori incetarea acestuia si fie rezolvate pe cale amiabil3, in termen de 15
zile lucritoare de la intervenirea acestora.

(2) Daci dupa acest termen, locatarul si locatorul nu reusesc si rezolve In mod amiabil o
divergentd contractuala, fiecare parte poate solicita ca disputa si se solutioneze de citre instantele

judecatoresti competente material §i teritorial.

Art. 13. Dispozitii finale i
(1) Partile contractante au dreptul, pe perioada derularii con;fé. ,t;uiui dé a convent modificarea
fo :V' . Ll

{ -

clauzelor acestuia, prin act aditional. Pe R E
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(2) Prezentul contract reprezinti un acord pentru partile contractante in ceea ce priveste
gestionarea si prelucrarea datelor cu caracter personal primite in vederea indeplinirii obligatiilor
contractuale, in conformitate cu Regulamentul nr. (EU) 2016/679 al Parlamentului European si al
Consiliului privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal si privind libera circulate a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE,

(3) Prezentul contract rdméne valabil dacd Locatorul vinde sau transferd proprietatea altei
persoane fizice sau juridice.

@) In cazul in care vreo prevedere a prezentului contract este considerata invalidi sau ilegald, sau
nu poate fi executatd in conformitate cu orice reglementare legald sau de ordine publici, toate
celelalte prevederi ale prezentului contract vor riméne totusi in deplind vigoare si efect. In
momentul stabilirii faptului ci una din prevederi este invalids, ilegald sau nu poate fi executats,
partile vor negocia, cu buni credint, modificarea in cit mai micd masuri a prezentului contract,
astfel, Incét respectiva prevedere si devina legald, valabild si executorie si sa reflecte cit mai fidel

posibil intentia initiald a partilor, intr-un mod reciproc acceptabil.

Prezentul contract s-a incheiat astizi, . In 3 (trei) exemplare originale avand

aceeasi valoare juridics, unul la Locator si dou la Locatar.

LOCATOR, LOCATAR,
BUDACA E’ééMICA Curtea de Conturi a Roménjei
\ SECRETAR GENERALY{,

Flofin-Daniet DEMIAN—

SECRETAR GENERAL ADJUNCT
Mihaela VOINEA:

DIRECTOR ECONOMIC
Vali Mirela MIHALASCU -

Avizat pentru Iegalgtat%, ;,
Consilier juridic asimjlat A.P.E.
Alina PENESCU

SEF BIROU DIAPP
Traian NICULAE
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