
 

                                                                            
ROMÂNIA 

JUDEŢUL CONSTANŢA 

            CONSILIUL JUDEŢEAN  

 

       HOTĂRÂRE Nr.73         
privind  actualizarea  Programului de transport public judeţean de persoane prin curse regulate 

2022-2028, aprobat prin  H.C.J. nr. 210/29.09.2021  

   
 Consiliul Județean Constanța întrunit în ședința ordinară din data de  31.03.2023, având 

în vedere: 

- Proiectul de hotărâre nr.78/17.03.2023 și Referatele de aprobare nr.10009/17.03.2023 și 

nr.11033/27.03.2023 ale Președintelui Consiliului Județean Constanța, în calitatea sa de 

inițiator; 

- Rapoartele de specialitate  nr.10007/17.03.2023 și nr.11032/27.03.2023 al Direcţiei Generale 

Administrare Domeniul Public și Privat – Autoritate Județeană de Transport – Serviciul 

Autoritate Județeană de Transport;  

- Raportul de specialitate  nr.10106/20.03.2023   al Direcţiei Generale de Administraţie Publică şi 

Juridică; 

- Avizele Comisiilor: Investiții, Patrimoniu, Infrastructură și Urbanism, Comisiei Juridice, Ordine 

Publică și Situații de Urgență; 

- H.C.J.C nr. 210/29.09.2021 privind aprobarea Studiului de oportunitate pentru fundamentarea și 

stabilirea soluțiilor optime de delegare a gestiunii serviciului public de transport județean prin 

curse regulate la nivelul județului Constanța, a modalităţii de atribuire a serviciului public de 

transport judeţean de persoane prin curse regulate la nivelul județului Constanța, a 

Regulamentului de efectuare a serviciului de transport public judeţean de persoane prin curse 

regulate, în judeţul Constanţa, a Caietului de sarcini al serviciului de transport public judeţean de 

persoane prin curse regulate, în judeţul Constanţa şi a documentației de atribuire a Contractelor 

de delegare a gestiunii Serviciului public de transport județean de persoane prin curse regulate, la 

nivelul județului Constanța; 

- H.C.J.C. nr. 231/20.10.2021 privind modificarea  anexelor Hotărârii Consiliului Județean 

Constanța nr. 210/29.09.2021;H.C.J.C. nr. 303/22.12.2021 privind modificarea  anexelor 

Hotărârii Consiliului Județean Constanța nr. 210/29.09.2021, modificate prin H.C.J.C. nr. 

231/20.10.2021;H.C.J.C. nr. 64/28.01.2022 privind  modificarea  anexelor nr. 3, 4,7,8 din 

Hotărârea Consiliului Județean Constanța nr. 303/22.12.2021 și modificarea anexei nr. 6 din 

H.C.J.C.  210/29.09.2021, modificate prin H.C.J.C. nr. 231/20.10.2021; 

- prevederile Regulamentului (CE) nr. 1370/2007 al Parlamentului European și al Consiliului din 

23 octombrie 2007 privind serviciile publice de transport feroviar și rutier de călători și de 

abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 1191/69 și nr. 1107/70 ale Consiliului, cu modificările și 

completările ulterioare; 

- prevederile Legii nr. 92/2007 a serviciilor publice de transport persoane în unitățile administrativ-

teritoriale, cu modificările și completările ulterioare; 

- prevederile Legii nr. 51/2006 a serviciilor comunitare de utilități publice, republicată, cu 

modificările și completările ulterioare; 

- prevederile Legii nr. 99/2016 privind achizițiile sectoriale, cu modificările și completările 

ulterioare; 

- prevederile Hotărârii Guvernului nr. 394/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de 

aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru din Legea 

nr. 99/2016 privind achiziţiile sectoriale, cu modificările şi completările ulterioare; 



- prevederile art. 173 alin. (1) lit. d) şi  alin. (5) lit. m) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 

57/2019 privind Codul administrativ, cu modificările și completările ulterioare 

- prevederile art. 7 din Legea nr. 52/2003 privind transparența decizională în administrația publică, 

republicată, cu modificările şi completările ulterioare; 
 

În temeiul dispozițiilor art. 196 alin. (1), lit. a) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 

57/2019 privind Codul administrativ, cu modificările și completările ulterioare, 

 

                                                                       HOTĂRĂȘTE: 

 

 Art. 1 – Se aprobă actualizarea Programului de transport public judeţean de persoane prin curse 

regulate 2022-2028, aprobat prin H.C.J.C. nr. 210/29.09.2021, după cum urmează: 

- se aprobă actualizarea  Anexei nr. 1 a Caietului de sarcini al serviciului public județean de 

transport persoane prin curse regulate, „Programul de transport public judeţean de persoane prin curse 

regulate 2022-2028”, conform Anexei nr. 1, parte integrantă a prezentei hotărâri; 

- se aprobă actualizarea  Anexei nr. 2 a Caietului de sarcini al serviciului public județean de 

transport persoane prin curse regulate,  „Graficele de circulație de pe traseele de transport judeţean”, 

conform Anexei nr. 2, parte integrantă a prezentei hotărâri; 

- se aprobă actualizarea  Anexei nr. 3 a Caietului de sarcini al serviciului public județean de 

transport persoane prin curse regulate  „Amplasarea staţiilor de pe traseele de transport judeţean”,  

conform Anexei nr. 3, parte integrantă a prezentei hotărâri. 

Art.2 –  Se aprobă adiționarea contractelor de delegare a gestiunii serviciului public județean de 

transport persoane în aria teritorială de competență a județului Constanța, aferente loturilor 

01,02,04,05,06,07 și 08, în conformitate cu modificările propuse. 

 Art.3 – Ducerea la îndeplinire  a prezentului act administrativ se va face de către direcțiile din 

cadrul aparatului de specialitate al Consiliului Județean Constanța: Direcția Generală  Administrare 

Domeniu Public și Privat – Autoritate Județeană de Transport  și Direcția Generală de Administrație 

Publică și Juridică. 

Art.4 - Secretarul General al Județului, prin grija Direcției Generale de Administrație Publică și 

Juridică, comunica prezenta hotărâre  Prefectului Județului Constanța, Direcției Generale  Administrare 

Domeniu Public și Privat – Autoritate Județeană de Transport – Serviciul Autoritate Județeană de 

Transport  în vederea ducerii  la îndeplinire, precum și Biroului de Informatică pentru publicarea în 

Monitorul Oficial Local. 

 
 

     Prezenta hotărâre a fost adoptată cu un număr de 32 voturi pentru, - voturi împotrivă şi - abţineri 

 

 

 

Președinte, 

Mihai Lupu 

 

        Contrasemnează, 

Secretar General al Județului 

         Nesrin Geafar 

 
 

 

































































































































































































































ROMÂNIA 
TRIBUNALUL CONSTANŢA 
STR.TRAIAN NR.31 
CONSTANTA 
SECŢIA DE CONTENCIOS ADMINISTRA11V ŞI FISCAL 

ţ L1 

CONSJLJUL JUDETEAN 
CONSTA NTA 
CONSTANŢA, BDTOMIS, nr. 51, 
judeţul CONSTANŢA 

E . NR. 6341/118/2023 
Materia: Contencios administrativ şi fiscal 
Stadiul procesual aI dosarului: Fond 
Obiectul dosarului: anulare act administrativ 
SUSPENDARE EXECUTARE ACT ADM/HCL NR 
73/31.032023 
Complet: cal8 

q 

- ---.----

NR. 461/2024 D DATA DE 29 Marile 2024 

Stimată doamnă/Stimate domn, 

vă comunicăm, alăturat, copia hotărârii civile nr. 461/2024, pronunţată Ia data de 29 Martie 2024, de către 
TRIBUNALUL CONSTANŢA SECŢIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV ŞI FISCAL. 

Notă: Pentru a vizualiza unele documente din dosar, accesaţi https://curteapelconstanta.eu, sectiunea Vec 
híul Info Dosar - Dosar - Vizualizare documente şi folosiţi parola: . Aveţi obligaţia de a nu divulga par 
ola altor persoane. 



Cod ECU ECUIRO:TBCTA:2O24:017.OO046 1 
Dosar nr. 6341/118/2023 

ROMÂNIA 

TRIBUNALUL CONSTANŢA 
SECŢIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV ŞI FISCAL 

Operator de date cu caraeter personal nr. 8470 
SENTINŢA CIVILĂ Nr. 461 

Şedinţa publică de la 29 Martie 2024 
Completul constituit din: 

PREŞEDINTE Traian Laurenţiu Iancu 
Grefier Ione1a Törk 

Pe rol soluţionarea cauzei Contencios administrativ şi fiscal privind pe reclamanta 
HERLI-SOF SRL, cu sediul in Coristanţa, str. Theodor Burada nr.1, Cam.5, Judeţ Constanţa şi cu 
sediul procesual ales la Societatea Civila de Avocaţi Hasotti si Asociaţii din Constanta str. Preda 
Buzescu nr. ł B, Judeţ Coristanţa, în contradictoriu cu pârâtul CONSILIUL JUDETEAN 
CONSTANTA, cu sediul în Constanţa, Bd Tomis, nr 51, Judeţ Constanţa, având ca obiect anulare 
act administrativ SUSPENDARE EXECUTARE ACT ADM/HCL NR 73/31.03.2023 suspendare 
executare act adminisžraĺiv. 

Dezbaterile au avut loc în şedinţa publică din data de 14.03.2024, fiind consemnate în 
încheierea de şedinţă de la acea dată, ce face parte integrantă din prezenta sentinţă civilă, dată la 
care instanţa, având nevoie de timp pentru a delibera, a amânat pronunţarea în cauză la data de 
29.03.2024 când, în aceeaşi compunere, a hotărât ui-mătoarełe: 

TRIBUNALUL 

Deliberând asupra caazei civiěe defaţă, constată urrnăźoareíe: 
Prin cererea îriregistrată la data de 15.09.2023 pe rolul Tribunalului Constanţa - Secţia de 

Contencios Administrativ şi Fiscal sub nr. 6341/118/2023 reclamantaHERLl-SOF SRL a solicitat 
în contradictoriu cu pârâtul CONSILIUL JUDETEAN CONSTANTA anularea parţială a Hotărârea 
Consiliului Judeţean Constanţa nr. 73/31.03.2023 privind actualizarea programului de transport 
public judeţean de persoane prin curse regulate 2022 - 2028 aprobat prin H.C.J. nr. 210/2021 în 
ceea ce privete actualizarea Grafîcelor de circulaţie de pe traseele de transport judeţean conform 
Anexei nr. 2 şi actualizarea amplasării staţiilor de pe traseele de transport judeţean conform Anexei 
nr. 3 prin care s-a înlăturat Autogara Sud ca punct de îmbarcare I debarcare / cap de linie pentru 
traseele deservite. 

De asemenea, reclamanta a solicitat suspendarea executării actului administrativ normativ 
până la soluţionarea definitivă a cauzei. 

Reclamanta a arătat că este societate cu profil de transport şi desfăşoară activitate conexă 
transportului rutier de autogara în baza Licenţei pentru activităţi conexe transportului rutier operârid 
Autogara Sud care, potrivit HCJ 210/2021 privind Programul de Transport Judeţean, pentru o serie 
de trasee este capul de linie pe raza municipiului Constanţa. 

In concret, în anexa nr. 2 a caietului de sarcini al serviciułui public de transport judeţena de 
persoane privind Oraficele de circulaţie de pe traseele de transport şi în Anexa nr. 3 a caietului de 
sarcini al serviciului public judeţean de transport persoane privind amplasarea staţiilor de pe 
traseele de transport judeţean aprobate prin HCJ nr. 210/2021 la pct. 53 pentru traseele cu codurile 
012, 013, 014, 015, 016, 017, 022, 023, 024, 026, 033, 035, 036, 038, 051, 052, 053, 054, 055, şi 
056 era prevăzut cap de linie ca fiind Autogara Sud. 

Prin actualizarea realizată prin Hotărârea Consiliului Judeţean Constanţa nr. 73/31.03.2023 
s-a înlăturat Autogara Sud ca punct de îmbarcare / debarcare / cap de linie de pe toate traseele 



deservite anterior şi regăsite Ia pct. 53 din Anexa nr. 3 a Caietului de sarcini Anexă Ia HCJ 
210/2021 şi s-a prevăzut că noul cap de linie va fmn ,,în zona Gării CFR. 

Ca urmare a actualizării, respectiv a înlăturării Autogării Sud ca punct îmbarcare / debarcare 
/ cap de linie s-a ajuns în situaţia în care traseele respective nu mai au puncte fixe pentru capătul de 
linie, pentru cele mai multe trasee neexístând staţii semnalizate corespunzător, nu există peroane, 
dispecerate, săli de aşteptare, toatele şi alte dotări. 

Reclamanta arată că a formulat plângere prealabilă prin care a solicitat revocarea parţială a 
Hotărârea Consiliului Judeţean Constanţa nr. 73/31.03.2023 însă aceasta a fost respinsă ca 
neîntemeiată de autoritatea pârâtă. 

Motivarea oferită de pârâtă pentru respingerea plângerii precum şi pentru adoptarea 
modificării fiind în sensul că doi operatori de transport judeţean şi-au exprimat nemulţumirea în 
legăturä cu costurile generate de relaţia contractuală cu autogara şi cu privire la faptul că aceste 
costuri nu ar fi fost incluse în oferta financiară întocmită de aceştia. 

In ceea ce priveşte nelcgalitatea parţială a Hotărârea Consiliului Judeţean Constanţa m. 
73/31.03.2023 aceasta decurge din încălcarea dispoziţiilor O.G. nr. 27/2011, Legii nr. 92/2007 şi ale 
Regulamentului de efectuare a serviciului de transport public judeţean de persoane prin curse 
regulate aprobat prin H.CJ. nr. 210/2021. 

In acest sens, normele prevăd că pârâta poate modifica sau actualiza programul de transport 
în perioada desfăşurării sale doar în limita unor principii şi în baza unor studii de mobilitate. 

In concret, conform art. 28 alin. 6 din Regułamentul de efectuare a serviciului de transport 
public judeţean de persoane prin curse regulate aprobat prin H.C.J. 210/2021 devenit art. 22 alin. 3 
din Rcgularrientul actualizat potrivit HCJ nr. 303/2021, programul de transport poate fi actualizat 
pentru mai multe motive, însă modificarea capetelor de traseu fără să aibă loc preiungirea traseułui 
nu este o modalitate de actualizare permisă de dispoziţiile în vigoare. 

Or, în speţa de faţă, traseele deservite de Autogara Sud nu au fost prelungite, modificarea 
urmărind strict înlăturarea Autogării ca şi capăt de línie al anumitor trasee. 

Un alt motiv de nelegalitate prezentate de reclamantă vizează faptul că potrivit art. 28 alin. 3 
(actual art. 22 alin. 2 după actualizarea prin HCJ nr. 303/2021) din Regulamentul de efectuare a 
serviciului de transport public judeţean de persoane prin curse regulate, care preia reglementarea din 
cuprinsul Legii nr. 92/2007, actualizarea poate avea loc numai în funcţie de necesităţile de deplasare 
ale populaţiei şi în condiţiile în care o astfel de necesitate rezultă din studii de specialitate respectiv 
din studii de mobilitate. 

Or, din expunerea de motive a Hotărârea Consiliului Judeţean Constanţa nr. 73/31.03.2023 
nu rezultă că s-ar fi făcut vreun studiu din care să reiasă necesitatea actualizării în serisul renunţării 
la Autogara Sud ca punct fix, amenajat, semnalizat pentru capătul traseelor deservite de acesta şi 
nici necesitatea reglementării capului de linie ca fiind un punct neidentificabil prin latitudine şi 
longitudine şi nesemnalizat în ,,zona Gării CFR . 

Reclamanta apreciază că nu ar putea exista un astfel de studiu din moment ce măsura este 
una abuzivă, evident părtinitoare intereselor unui anumit operator de transport judeţean şi 
contravine intereselor de transport public al călătorilor sau cetăţenilor. 

In sprijinul acestor argumente reclamanta arată că, în esenţă. autoritatea pârâtă a recunoscut 
în răspunsul la plângerea prealabilă faptul că această modificare a fost efectuată la cererea a doi 
dintre operatorii de transport, anexând şi cele două adrese întocmite de aceştia. 

In realitate, actualizarea nu a avut ca obiect doar ,,scJiirnbarea denumirii capătului de 
trasei cum în mod eronat susţine pârâta în răspunsul la plângerea prealabilă ci a privit înlăturarea 
Autogării Sud ca şi capăt de linie, modificârid în acest sens capătul de traseu, ca atare motivul 
invocat de pârâtă respectiv ,,schirnbarea denumirii capătului de traseu la cererea operatorilor de 
transport Metropolitan SRL şi Transevren SRL nu se încadrează în ipotezele care permit, potrivit 
dispoziţiilor legale, actualizarea programului de transport. 

Justificarea actualizării operată prin Hotărârea Consiliului Judeţean Constanţa rir. 
73/31.03.2023 în sensul că tariful de autogară nu ar fi fost inclus în oferta financiara emisa de cei 
doi operatori participanţi la licitaţie este bazata pe premise false si de natura sa pună in discuţie 
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valabiłitatea procedurii de atribuire a contractelor de gestiune delegata a traseelor din cadru 
Prograrnului Judeţean de Transport 

Autogara Sud este rnenţionată în Anexa nr. 1 a HCJ 21012021 respectiv în Studiul de 
oportunitate ca reprezentând parte a infrastructurii de transport judeţean. 

Traseele cu codurile 012. 013. 014,015,016, 017.022,023,024,026. 033.035. 036, 038,051. 
052, 053. 054, 055, 056 regăsite la pet. 53 în Anexa nr. 3 a caietului de sarcini al serviciului public 
judeţean de transport persoane privind amplasarea staţiilor de pe traseele de transport judeţean 
aprobate prin HCJ 210/2021 au făcut obiectul procedurii de achiziţie publică la care au participat 
cele doua societăţi. 

Prin urmare, aceste societăţi au ştiut faptul ca pentru traseele respective capătul de łinie era 
prevăzut ca fiind Autogara Sud, ceea ce implica anumite costuri materiale în relaţia contractuala cu 
societatea noastră care deţine licenţa de servicii de autogară, bun de utilitate publica. 

De altfel, modalitatea de formare a tarifului din documentaţia de atribuire a contractului de 
delegare a gestiunii pentru un traseu în cadrul programului de transport judeţean are în vedere 
dispoziţiile Ordinului nr. 272 din 2007 unde în Anexa nr. 2 este reglementată structura tarifului pe 
elemente de cheltuieli, existând şi elementul generic intitulat ,alte cheltuieli materia/e. 

In Studiul de oportunitate pentru fundamentarea si stabilirea soluţiilor optime de delegare a 
gestiunii serviciului public de transport judeţean - Anexa nr. 1 la HCJ 210/2021 se menţionează 
faptul ca societăţile care operau trasee în cadrul programului judetean anterior au oferit informaţii 
din care rezulta ca si-au stabilit tariful având în vedere elementele de cheltuieli reglementate în 
Ordinul nr. 272/2007, iar valoarea estimata a contractului de delegare a gestiunii se face tot prin 
calcularea unui tarif pe krn având în vedere elementele de cheltuieli din Anexa nr. 2 a Ordinului nr. 
272/2007. 

Prin urmare. este greită susţinerea operatorilor în sensul ca toate costurile generate de 
autogara nu au fost avute în vedere la oferta financiara pentru ca dispoziţiile legale. caietele de 
sarcini ale Licenţelor de traseu si istoricul desfăurării programului de transport impuneau luarea în 
calcul a acestor cheltuieli. 

De altfeL cei doi operatori aveau relaţii contractuale cu societatea noastră de multa vreme, 
tiau ca îmbarcarea!debarcarea calatorilor se efectuează în Autogara Sud şi impune cheltuieli pe 

care trebuiau/erau obligaţi sa le ia in calcul la formarea ofertei financiare pentru traseu! respectiv. 
Mai departe, potrivit art 4 alin. 1 tit. e) din Legea nr. 92/2007 a serviciilor publice de 

transport ..persoanele suni îmbarcaíe sau deharcaĺe în puncte fixe preslabiliĺe, denumite staf ii sau 
uulogări. dupd ca: iar potrivit definiţiei legale din art 3 pct. 6 din O.G. 27/2011 autogara este un 
puncl fix prestabilit care dispune de condiţii decente care permit îmbarcarea / debarcarea călătorilor 
în siguranţă. 

Totodată. conform detiniţiei din Regulamentul cadru aprobat prin Qrdinul 972/2007 preluată 
în Reguiamentui de efectuare a serviciului public judeţean de persoane actualizat prin HCJ nr. 
303/2021. orice staţie publică este acel punct de pe un traseu amenajat corespunzător, semnalizat şi 
care să aibă în dotare panou suplimentar pe care este ataşat oraruL 

Prin urmare este de esenţa unui program de transport ca îmbarcarea / debarcarea să se 
realizeze în puncte fixe. prestabilite iar acolo unde există autogară să se realizeze în incinta acesteia. 

Având în vedere aceste argumente reclamanta solicită să se concluzioneze că modificarea 
anumitor trasee în sensul mnlăturării Autogării Sud ca ş capăt de al traseuiui şi menţionarea acestui 
capăt ca fiind ..în zona Gării CFR nu îndeplinete standardul reglementat de Legea nr. 92/2007 a 
serviciilor publice de transport 

De asemenea, reclamanta arată că nelegalitatea actualizării rezultă şi din adresele societăţilor 
Transevren SRL şi Mteropolitan SRL în care operatorii menţionează că traseele autovehiculelor 
.au pĺecarea şi rerurul de la sediul nos/ru cenĺral de pe str. Caraiman nr. 4 incluzând doar 
tranzitul prin zona Gării CFR iar pe de altă parte societatea Metropolitan SRŁ precizează că 
.joloseşte punelul său de lucru (aflaí în zona cimiîiruiui Ceníralj ca şi capăt de linie pentru 
iraseele afërenĺe grupei nr 6 şi a înfîin[ai o nouă sía[ie în dreptul Autogării SUD aceste motive 
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reprezentând potrivit reclamantei o recunoaştere a modificării unilatera[e a traseelor ce au făcut 
obiectul procedurii de achiziţie publică. 

Relevant pentru dovedirea temeiniciei cererii de chemare în judecată este, în opinia 
reclamantei, şi faptul că cei doi operatori de transport au ales anterior oricărei actuatizări să nu 
respecte capetele de Iinie şi configuraţia traseełor astfel cum au fost adjudecate iar pârâta a acţionat 
ulterior în sensul conformării la deciziile unilaterale ale celor două societăţi. 

Totodatä, actualizarea în sensul celor reglementate prin Hotărârea Consiliului Judeţean 
Constanţa nr. 7313 l .03.2023 nu este Iega1ă întrucât, potrivit adresei rir. R150134/i 1.09.2023, 
Primăria Constanţa arată că nu a avizat utilizarea staţiilor publice şi a capetelor de traseu situate în 
zona (3ării CFR pentru operatorii de transport judeţean şi interjudeţean. 

În aceste eircumstanţe, rezultă că staţiiłe de pe domeniul pubłic din zona Gării CFR nu sunt 
legale sau avizate de către Primăria Constanţa, reprezentând improvizaţii, cursele operatoriłor de 
transport judeţean şi interjudeţean plecând din diferite locuri, de pe domeniul pubiic, din zona Gării 
CFR fără să aibă panouri, afişaj, semnalizare corespunzătoare, peroane sau vreo altă dotare ori 
utiłitate. 

Un alt motiv de nelegalitate indicat de reclamantă vizează încălcarea prin Hotărârea 
Consiliului Judeţean Constanţa nr. 73/31.03.2023 a obligaţiilor autorităţilor publice în cadrul 
programului de transport de a oferi siguranţă călătorilor, inclusiv a celor cu dizabilităţi sau cu 
probleme de mişcare, din moment ce potrivit art. 1 alin. 4 lit. c) şi d) din Legea nr. 82/2004 şi ale 
art. 2 şi 9 din Regularnentul de efectuare a serviciului de transport public judeţean (devenit alt. 8 
după actualizarea Regulamentului prin HCJ 303/2021) autoritatea publică are obłigaţia realizării 
servicului public de transport judeţean având la bază garantarea drepturilor utilizatorilor, respectiv 
deplasarea acestora în condiţii de siguranţă şi confort şi îmbunătăţirea siguranţei rutiere. 

Aceste obiective au fost nesocotite de pârâtă iar dreptul călătorilor ła siguranţă rutieră prin 
înlăturarea unui capăt de traseu într-un punct fix identificat prin coordonate şi semnalizat. 

Nu în ultimul rând, reclamanta a argumentat în cuprinsul cererii de chemare în judecată că 
pârâta prin modificarea capătelor de traseu în serisul eliminării Autogării Sud o discriminează în 
raport cu operatorul de transport care operează Autogara Nord pentru care autoritatea publică nu a 
efectuat nicio modificare. 

In final, reclamanta apreciază că modificarea este nelegală şi din perspectiva încăicării 
obligaţiei pârâtei de a asigura un mediu concurenţial prin asigurarea accesului egal şi 
nediscriminatoriu al operatorilor de transport la piaţä, din moment ce traseele au fost atribuite prin 
licitaţie într-o procedură eompetitivă în care eaptele de traseu indicate includeau expres Autogara 
Sud, eliminarea acesteia ulterior fiind de natură să aducă perturbări pieţei serviciilor de transport în 
sensul modificării costurilor de operare pentru unii dintre operatori. 

Cu privire Ia capătul de cerere privind suspendarea executării actului administrativ 
reclamanta arată că în prezenta cauză sunt îndeplinite criteriile prevăzut de art. 15 din Legea nr. 
554/2004 din moment ce prin eliminarea Autogării Sud ca şi capăt de traseu a suferit un prejudiciu 
estimat la suma de 195.304 lei numai până [a data de 31.05.2023, iar pierderea anuală calcutată la 
taxa minimă ar fi de aproximativ 486.000 lei. 

in probaţiunea, reclamanta a solicitat încuviinţarea probei cu mnscrisuriie anexate la dosarul 
cauzei. 

In drept, cererea a fost întemeiată pe normele legate citate în argumentele prezentate 
anterior. 

Cererea de chemare în judecată a fost legal timbrată. (Jila 109- Vol, 1) 
La data de 01.11.2023 pârâta CONSILIUL JUDETEAN CONSTANTA a formulat 

întâmpinare (1ila 113- Vol. 1) prin care a solicitat respingerea cereriî de chemare în judecată ca 
nefondată. 

In acest seris, pârâta a indicat că Tribunalul Constanţa a soluţionat definitiv dosarul nr. 
4406/118/2023 ce a avut ca obiect cererea reclamantei de suspendare a executării actului 
administrativ atacat, fiind respinsă ca neîntemeiată iar ulterior prin decizia civilă nr. 692/02.10.2023 
pronunţată în acelaşi dosar de Curtea de Apel Constanţa s-a admis excepţia lipsei de interes a cererii 
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de recurs. însă pârâta nu a indica în concret în ce rnod înţelege să se folosească în apărare de 
această soluţie respectiv care ar i influenţa asupra temeiniciei cererii de chemare mnjudecată. 

Rezumând apărările prezentate de pârâtă aceasta susţine că prin Hotărârea Consiliului 
Judeţean Constanţa nr. 73/3 1 .03 .2023 nu s-a înlăturat capătul de traseu sau modificat traseele care 
aveau menţionate în Caietele de sarcini aferente !icenţelor de traseu .,Áutogara Sud actualizarea 
reprczentând în opinia pârâtei o simplă schimbare a denurnirii fără a se modifica!actualiza capătul 
de traseu conform art. 22 lit. d) din Regulamentul de efectuare a serviciului de transport public 
judeţean de persoane prin curse regulate, nefiind prelungite traseele existente, prin mărirea 
numărului de krn şi stabilirea capătului de traseu în altă zonă ca urmare a cerinţelor de deplasare a 
călătorilor. 

Pârâta s-a apărat arătând că sintagam .4uíogara Sud a fost înlocuită cu sintagma ,.zona 
Gară (FR ca urmare a adreselor operatorilor de transport SC Transevren SRL şi SC Metropolitan 
SRL prin care aceştia şi-au exprimat nemulţuinirea impunerii utilizării unei autogări private ca 
punct fix de plecare în curse, fiind astfel obligaţie să încheie sau să continue relaţiî contractuale 
civile cu societatea reclamantă, în condiţiile în care costurile generate de relaţia contractuală cu 
autogara nu au fost incluse în oferta financiară din cadrul licitaţiei. 

In opinia pârâtei, schimbarea denumirii capătului de traseu nu produce efecte asupra 
condiţiilor care au stat Ia baza atribuirii traseelor ş încheierii contractelor prin procedura de licitaţie 
deschisă . prin această modificare lăsându-se la latitudinea operatorilor de transport dacă încheie. 
sau nu, după caz, contracte cu societatea reclamantă în funcţie de propriile lor calcule de 
rentabilitate, Autogara Sud situându-se în vecinătatea Gării CFR. 

De asemenea. pârâta a precizat în apărarea sa că efectuarea unor ample lucrări de 
sistematizare ale domeniului public al municipiului constanţa din zona Gara CFR ar fi de natură să 
împiedice stabilirea unor puncte fixe ale capetelor de traseu în această zonă, acest lucru, în opinia 
pârâtei, fiind posibil doar după finalizarea lucrărilor şi amenajărilor stradale aferente serviciilor 
publice de transport Iocal i judeţean de persoane, astfel încât să nu fie afectată siguranţa şi fluenţa 
traficului rutier. 

Nu în ultimul rând. pârâta arată că structura Direcţia Generală Administrarea Domeniului 
Public şi Privat Autoritatea Judeţeană de Transport a solicitat informaţii de la liderii de asociere 
care operează în zonă, respectiv Transevren SRL şi SC Metropolitan SRL iar cu privire la lipsa 
avizelor emise de Primăria Coistanţa pentru captete de traseu sau staţiile utilizate în zona Gării 
CFR de către operatorii de transport această structură a concluzionat că această lipsă nu este 
imputahilă inacţiunii operatorilor fiind consecinţa moditicării Reguîamentului de organizare şi 
funcţionare a parcărilor publice din rnunicipiului Constanţa, în sensul că nu se mai prevăd, în 
prezent . tarife pentru staţiile de parcare ! cap de linie pentru închiriere şi eliberarea de avize în 
vederea desfăşurării activităţii de transport persoane, aşa cum se prevedea în mod expres până la 
data de 22.11.2022. 

Cu privire la capătul de cerere prin care se solicită suspendarea executării actu!ui 
administrativ pârâta apreciază că reclamanta nu a dovedit îndeplinirea celor două condiţii 
cumuiative prevăzute de art 14 din Legea nr. 554/2004 Ia care faee trimite art 15 lipsind atât cazul 
bine justificat cât i dovada producerii unei pagube iminente. 

În dovedirea apărăriior prezentate pârâta a solicitat încuviinţarea administrării probei cu 
înscrisud. 

In drept. apărările au ťost întemeiat pe normele de drept citate în cuprinsul întâmpinării. 
La data de 04.03.2024 reclamanta a formu!at răspuns la întâmpinare prin care a reiterat 

faptul că ara în Anexa 2 a caietului de sarcini ai serviciului public judetean de transport persoane 
privind Grafîcele de circulatie de pe traseele de transport judetean şi în Anexa nr. 3 a caietului de 
sarcini al serviciului public judeţean de transport persoane privind amplasarea staţiilor de pe 
traseeie de transport judeţean aprobate prin HCJ 21012021 la pct. 53 erau prevăzute pentru traseele 
cu codurile 012. 013, 014, 015, 016. 017, 022. 023. 024, 026, 033. 035. 036, 038, 051. 052, 053, 
054, 055. 056 cap de Iinie va fi Autogara Sud iar o alta serie de trasee aveau prevăzut capul de linie 
în Autogara Nord-Tomis 111 sau întra-un punct fix din zona Gării CFR. 



Acest fapt denotă, în opinia reclamantei netemeinicia apărărilor prezentate de pârâtă 
referitoare Ia faptul că nu au fost modificate traseele atribuite cu ocazia licitaţiei deschise iar 
schimbarea a avut Ioc Ia solicitarea operatoriłor de transport fără vreo justificare obiectivă din 
perspectiva nevoilor sau drepturilor călătorilor. 

Totodată, menţiunile exprese din caietul de sarcini pentru care cei doi operatori au licitat şi 
au câştigat atribuirea licenţelor demonstrează netemeinicia apărărilor pârâtei şi din perspectiva 
faptului că operatorii în cauză nu ar f cunoscut sau nu ar fi fost informaţi cu privire la existenţa 
unui cost de operare a capătului de traseu stabilit în Autogara Sud din moment ce aceasta era 
menţionată expres în cadrul documentaţiei de atribuire.(fila 98- Vol. 111) 

La termenul de judecat din data de 14.03.2024 instanţa a încuviinţat pentru ambele părţi 
administrarea probei cu înscrisurile depuse la dosarul cauzei şi a luat act de faptul că reclamanta a 
făcut dovada cheltuielilor de judecată şi cu onorariul apărătorului ales. (jUa 107- Vol. 111) 

Ana/izând actele $ liicrări/e dosarului, Tribunalul reţine urrnăloarele: 
În fapt, conform probelor administrate, prin Hotărârea Consiliului Judeţean rir. 

210/29.09.2021 s-a aprobat gestiunea delegată a Serviciului public de transport judeţean de 
persoane prin curse regulate în judeţul Constanţa, pentru perioada 2022-2028, regulamentul de 
efectuare a serviciului de transport public judeţean de persoane prin curse regulate, în judetul 
Constanţa, conform Anexeí 2 parte integrantă din hotărâre, şi caietul de sarcini al serviciului de 
transport public judeţean de persoane prín curse regutate, în judeţul Constanţa, conform Aiiexei nr. 
3 parte integrantă a hotărârii. (fila 18-Jol. 1) 

Conform acestei hotărâri în cuprinsul Anexei nr. 3 Ia Caietul de Sarcini al Serviciului public 
de transport judeţean de persoane prin curse regulate în judeţul Constanţa, pentru perioada 2022-
2028, la nr. crt. 53. se prevede expres şi neechivoc staţia Autogara Sud din localitatea Constanţa 
identificată cu coordonate în grade, minute, secunde şi în grade zecinrn/e pentru traseele cu 
codurile 012, 013, 014, 015, 016, 017, 022, 023, 024, 026, 033, 035, 036, 038, 051, 052, 053, 054, 
055, 056, arătându-se la rubrica dotări staţie faptul că locaţia este prevăzută cu săli de aşteptare 
pentru călători şî locuri de aşteptare în aer liber. (jila 22- Vol. 1) 

Analizând mai departe Anexa nr. 3 instanţa constată că în cuprinsul acesteia pârâta a fost 
riguroasă şi a prevăzut pentru toate staţíile, indiferent dacă acestea erau amenajate sau neamenajate, 
identificarea acestora după coordonate în grade, minute, secunde şi în grade zecimale altfel spus 
toate staţiile au fost indicate în mod clar ca puncte fixe geografice uor identificabile pentru un 
cetăţean rezonabil şi mediu informat. 

Prin Hotărârea Consiliului Judeţean Constanţa nr. 73/31.03.2023 pârâta în art. 1 al actului a 
prevăzut că se aprobă actualizarea Anexei n•r. 3 a Caietului de sarcini ,,Amplasarea staţiilor de pe 
traseele de transport judeţean. 

Din verificarea cuprinsului Anexei nr. 3 astfel cum a fost modificată (/da 27-28 din Vol. 1) 
rezultă că pârâta a modificat, în sensul eliminării staţiei Autogara Sud din localitatea Constanţa, şi a 
prevăzut pentru localitatea Constanţa staţie ,,Zona Gara CFR, de această dată fără nicio 
coordonată geografică de identificare, această nouă staţie sau modificare ori actualizare fiind 
singura dintre toate staţiile cuprinse în Anexa nr. 3 care nu beneficiază de coordonate geografice de 
identificare. 

Astfel, din punct de vedere aI stituaţie de fapt susţinerile reclamantei Sunt pe deplin dovedite 
prin cele două Hotărâri de Consiliu Judeţean şi Anexa nr. 3 parte integrantă, respectiv în mod real 
pârât a înlăturat din Caietu1 de sarcini, pentru care operatorii de transport public de transport 
judeţean de persoane prin curse regulate au licitat şi câtigat licenţele de operare, Staţia Autogara 
Sud înlocuind-o cu o zonă nedeterminată clar şi neechivoc în spaţiu, reSpectiv ,,Zona Gara CFR. 

Totodată, relevante pentru stabiłirea tuturor circumstanţclor factuale în care a fost adoptată 
modificarea staţiei »Autogara Suď în staţia ,2ona Gara CFR sunt şi înscrisurile care alcătuiesc 
dosarul administrativ sau documentaţia administrativă premergătoare ori operaţiimile administrative 
prealabile adoptării actului administrativ unilateral cu caracter normativ ce a fost atacat în prezenta 
cauză, din analiza cărora rezultă că iniţiatorul prin referatul de aprobare şi avizatorii prin referatele 
corelative nu au analizat în niciun moment oportunitatea acestei modificări, nefiind făcută nicio 



referire în cuprinsul docurnentaţiei premergătoare la interesul călătorilor sau la necesităţile de 
transport care ar fi mai bine servite prin înlăturarea ca punct fix a staţiei Autogara Sud şi înlocuirea 
acesteia cu o zonă care nu este delimitată în nicio manieră rezonabilă.(a se vedea documentatia 
anexč de lafîlele 1 04 - 1 74 Vol. 11) 

AstfeL un prirn rnotiv de ne1ega1iate al modificării criticate transpare din lipsa oricărei 
motivări pentru efectuarea acesteia, din moment ce iniţiatorul proiectului de hotărâre nu a prezentat 
ConsHiului Judeţean vreo informaţie oarecare care să justifice în!ăturarea staţiei txe Autogara Sud 
şi introducerea staţiei zonale ..Zona Gară CFR 

In acest context, referitor la modalitatea factuală de adoptare a proiectului de hotărâre nr. 
78/17.03.2023 ce a stat la baza Hotărârea Consiliului Judeţean Constanţa nr. 73/31.03.2023 instanţa 
constată că acesta nu poate fi considerat aprobat în comisiíle de specialitate din domeniul de 
activitate vizat din moment ce ambele avize, atât a Comisiei pentru Investiţii, Patrimoniu, 
lnfrastructură i Urbanism cât şi al Comisiei Juridică, Ordine Publică şi Situaţii de Urgenţă, nu 
mentonează ce fel de aviz au emis. In concret, după cum se poate lesne observa (fUele 92-93 VoL 
111) ambele comisii au emise avizele nr, 30 şi respectiv 26 cu menţiunea ..se avizează 
ţmorabil!nefavorahil Proiectul de Iioíăráre nr. 7811 7.03.2023 prirind acíualizarea Programului de 
ĺransporĺ public judejean de persoane prin curse regulale 2022 2028, aprobaĺ prin HJ nr. 
210í2909.2021 

Această modalitate de a proceda a Comisiilor este evident nelegală şi nu poate sub nicio 
formă să constituie o avizare vałidă a proiectului adoptat din moment ce nicio persoană rezonabilă 
nu poate să înţeleagă, fără echivoc, dacă proiectul a fost avizat favorabil sau nefavorabil din 
moment ce niciun din cele două opţíuni posibile nu a fost indicată în vreun fel cu vreo grafie sau 
redactare oarecare (barată. încercuiĺă, îngroşată. subliniată, colorată. eĺc.), această neregularitate 
reprezentând o veritabilă nulitate absolută a actului atacat. 

In drept, potrivit art 182 din O.U.G. 57/2019 privind Codul administrativ cu denumirea 
margina1ă .Ádopiarea botărârilor consiiiuiui judeţean se prevede că în exercitarea atribuţiilor ce îi 
revin, consiliul judeţean adoptă hotărâri cu majoritate calificată, absolută sau simplă, după caz iar 
dispoziţiile art. 124-127, 135, 136, 138. 139, 140 alin. (2) şi (3). precum i ale art. 141 se aplică în 
mod corespunzător. 

Conform art 125 din O.U.G. 57/20 19 comisiile de specialitate din cadrul Consiliului Judeţean 
au atribuţiile principale de analiză a proiectelor de hotărâri ale consiliului local din domeniul lor de 
activitate ş de a întocmi avize asupra proiectelor de hotărâri i asupra problemelor analizate, pe 
care le prezintă consiliului judeţean. 

Evident că pentru a reţine existenţa din punct de vedere juridic a acestor avize acestea trebuie 
emise într-un sens sau altul. respectiv să se precizez fără echivoc în chiar cuprinsul lor dacă sunt 
favorabile sau nefavorabile. exprimarea ,.avizează fnorahilĺneţriorcibil .. nefiind în niciun fel 
suficientă pentru a se putea concluziona că proiectul a fost avizat şi conciuziile comisiilor au fost 
prezentate consiliului judeţean. 

Tn acelaşi sens. legiuitorul a prevăzut expres în cuprinsui art. 136 din O.U.G. 57/2019 că 
.Jiecare proiecĺ de !ioĺăráie înscris pe ordinea de zi a şedinfei consiliului judeţean este supus 
de:haĺerii numai dacă esĺe înso(iĺ de avizele cu caracĺer consuitativ ale comisiilor de speciaíiíaíe 
ale consiliului local , prevedere din cuprinsul căreia rezultă fără echivoc că lipsa acestor avize 
conduce la constatarea unui viciu de nelegalitate a hotărârii adoptate indiferente de invocarea 
acestei nulităţi absolute de către reclamant din moment ce norma mncălcată este în mod clar una care 
vizează protejarea unui interes general respectiv informarea corectă şi completă a reprezentanţilor 
comunităţii locale. consi1ierii judeţeni. cu privire la oportunitatea adoptării unei reglementări 
specifice domeniilor vizate. 

Un alt motiv de nelegalitate a1 hotărârii criticate vizează încălcarea dispoziţii1or art. 4 din 
Legea nr. 92/2007 a serviciilor pub1ice de transport persoane în unităţiie administrativ-teritoriale 
unde legiuitorul în cuprinsul lit. e) a prevăzut textual că ..persoanele transporlaĺe suni îmbarcaíe 
sau debarcate în puncte Jîxe prestabilite. denumite staţii sau au;ogări. după caz . exprímarea 
nelăsând niciun loc pentru interpretarea sau reglementarea adoptată de pârâtă care în locul staţiei 
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,,Autogara Sud cu coordonate spaţiale de ideritifîcare în punct fix, a prevăzut o zonă întreagă ca 
fiind locul de îmbarcare sau debarcare a persoanelor transportate în municipiul Constanţa pe 
traseele 012, 013, 014, 015, 016, 017, 022, 023, 024, 026, 033, 035, 036, 038, 051, 052, 053, 054, 
055, 056. 

Această încălcare a prevederžlor art 4 lit. e) din Legea nr. 92/2007 atrage sau conduce în mod 
direct şi la reţinerea încălcării art. 1 alin. 4 lit. c) din acelaşi act normativ din moment ce interesele 
utiłizatorilor serviciului public de transport local şi judeţean, printre care se numără în mod evident 
şi interesul de a putea localiza îa concret şi ca punct fix staţiile mijłoacełor de transport în comun 
judeţean şi interjudeţean, nu mai este garantat prin modificarea adusă prin Hotărârea Consiliului 
Judeţean Constanţa nr. 73/31.03.2023 capetelor de traseu vizate, o staţie cu acoperire zonală fiind 
incompatibilă cu interesele utilizatorilor sau eălătorilor putând servi eventual doar intereselor 
operatorilor de transport pentru eficieritizarea costurilor de operare a mijloacelor de transport însă 
acest criteriu nu poate fi singurul care stă la baza adoptării modifkării. 

In acord cu susţinerile reclaniantei, Tribunaluł constată că prin modificarea sau actualizarea 
adoptată pârâta a încălcat şi prevederi[e propriului Regulament de efectuare a serviciului de 
transport pub1ic judeţean de persoane prin curse regulate aprobat prin H.C.J. nr. 210/202 l şi 
actuałizat prin H.C.J. nr. 303/2021, din moment ce în perioada de valabilitate, prograniul de 
transport judeţean, putea fi actuałizat, conform art 22 alin. 3 din Regulament, dacă intervenea 
prelungirea traseelor existente, respectiv modificarea uüuia sau a ambelor capete de traseu, această 
din urmă sintagmă fiind evident în legătură directă şi necondiţionată cu premisa anterioară care 
vizează ,.prelungirea traseelor existente situaţia care nu se regăseşte în speţa de faţă unde sa 
procedat doar la înlăturarea obligaţiei operatorilor de transport să îmbarce sau să debarce căłătorii în 
punct fix reprezentat de Autogara Sud. 

O altă îneălcare a prevederilor art. 22 alin. 3 lit. d) din Regulament există din perspectiva 
faptului că în realitate această modificare a capătului de traseu nu a fost efectuată Ia iniţiativa şi 
propunerea Consíliului Judeţean Constanţa norinele prevăzând expres faptul că ,,rnimai la iniţiativa 
şi propunerea acestuia se putea proceda astfel, aspect care a fost recunoscut expres de pârâtă în 
cuprinsul apărărilor formulate, eliminarea Autogării Sud ca staţie fiind rezultatul iniţiativei sau 
acţiunilor ori solicitărilor efectuate de către operatorii de transport Transevren SRL şi Metropolitan 
SRL, astfel cum rezu1tă şi din probele depuse la dosarul cauzei. (a se vedea în acest sens jilele 72, 
73 şi 102 - Vol. Işi cuprinsul apărărilor din întâmpinare) 

Nu în ultimul rând, prin modificarea în sensul eliminării staţiei punct fix Autogara Sud prin 
aetualizarea Prograrnului de transport autoritatea pârâtă a introdus un elemente de incertitudine ce 
nu maí permite verificarea modului în care operatorii mijloacelor de transport în comun respectă 
prevederiłe art. 21 pct. 22 din Regulament de efectuare a serviciului de transport public judeţean de 
persoane prin curse regulate aprobat prin H.C.J. nr. 210/2021 şi actualizat prin H.C.J. nr. 30312021, 
din moment ce în modalitatea în care a fost prevăzut capătul de traseu ca fiind ,,zona Gării CFR 
fără coordonate geografice nu se maî poate stabili fără echivoc dacă s-a asigurat pentru călători 
,,oprirea în toate staf!! le prevăzuĺe În prograřnu[ de circulaţie penru urcarea şi coborćirea 
călăforilor şi bagajelor . 

Lipsite de relevanţă în prezenta cauză sunt şi apărările pârâtei care fac trimitere tale quale la 
susţinerile din adresele de informare emise de operatorii de transport Transevren SRL şi 
Metropolitan SRL, din moment ce aceti operatori nu aveau posibilitatea să oprească în alte locuri 
decât cele stabilite clar şi în punct fix ca staţii în cadrul Programului de Transport. iar loeaţiile 
invocate ca fiind corelative staţiei Autogara Sud sau proxime acesteia nu au fost niciun moment 
menţionate în caietul de sarcini pe baza cărora au primit licenţele de operare, faptul că cei doi 
operatori se află în litigiu cu reclamanta şi apreciază tarifele practicate de aceasta ca fiind excesive 
nu reprezintă argumente valide din punct de vedere legal pentru modificarea capătului de traseu sau 
a staţiei Autogara Sud, fiind în realitate o manifestare de voinţă unilaterală a celor doi operatori ce 
contravine obligaţiilor asumate prin caietul de sarcini al Iicitaţiei deschise. 

Având în vedere argumentele expuse anterior în cauză se impune admiterea cererii de anulare 
parţială a Hotărârea ConsiIiuui Judeţean Constanţa nr. 73/31.03.2023. 



Totodată, prin prisma situaţieí factuale stabilită pe baza probelor administrate şi a normelor 
legale nesocotite de autoritatea pârâtă coroborat cu depunerea la dosarul cauzei a contractelor de 
închiriere încheiată între reclarnantă şi operatorii de transport precum şi situaţiilor contabile ,,Clienţi 
-faeĺiwi + încasări Tribunalul constată că în speţa de faţă, Ia acest moment sunt îndeplinite şi cele 

două condiţii pentru a dispune suspendarea executării parţiale a actului administrativ atacat până la 
soluţionarea defmnitivă a cauzei, din moment ce cazul bine justificat rezultă cu prisosinţă din 
considerentele anterioare iar prejudiciu iminent din documentele contabile şi contractele de 
închiriere depuse la dosar în acest sens. (a se vedea filele 77 93 Vol. 1) 

Nu în ultimul rând, având în vedere dispoziţiile art. 453 Cod de procedură civilă şi văzând 
dovada cheltuielilor de judecată provocate reclamantei în cauză pârâta va fi obligată la plata 
acestora, respectiv la sumele de 100 lei cu titlu de taxă de timbru judiciar şi suma de 1.487,50 lei cu 
titlu de onorariu apărător ales, 

I 

Adrnite cererea de chemare în judecată formulată de reclamanta HERLI-SOF SRL, cu sediui 
in Constanţa, str. Theodor Burada nr. l, Cam.5, Judeţ Constanţa şi cu sediul procesual ales la 
Societatea Civila de Avocaţi Hasotti si Asociaţii din Constanta str. Preda Buzescu nr.1 B, Judeţ 
Constanţa în contradictoriu cu pârâtul CONSILIUL JUDETEAN CONSTANTA. cu sediul în 
Constanţa, Bd Tomis. nr 5 l, Judeţ Constanţa. 

Anulează, în parte, Rotărârea Consiliului Judeţean Constanţa nr. 73/31.03.2023 în ceea ce 
privete actualizarea Graficelor de circulaţie de pe traseeie de transport judeţean conform Anexei nr. 
2 şi actualizarea amplasării staţiiior de pe traseełe de transport judeţean conform Anexei 3 prin care 
s-a înlăturat Autogara Sud ca punct de îmbarcare şi debarcare i s-a prevăzut în locul acesteia ca 
punct de îmbarcare şi debarcare Zona Gara CFR. 

Dispune suspendarea parţială a executării Hotărârii Consiliului Judeţean Constanţa nr. 
73/31.03.2023 până la soluţionarea definitivă a cauzei, în ceea ce priveşte actualizarea Qraficelor de 
circulaţie de pe traseele de transport judeţean conform Anexei nr. 2 şi actuaiizarea amplasării 
staţiilor de pe traseele de transport judeţean conform Anexei 3 prin care s-a înlăturat Autogara Sud 
ca punct de îmbarcare şi debarcare şi s-a prevăzut în locui acesteia ca punct de îmbarcare şi 
debarcare Zona Gara CFR. 

Obligă pârâta CONSILIUL JUDETEAN CONSTANTA la plata către rec!amanta 
HERLi-SOF SRŁ a cheltuielilor de judecată în cuantum de 1587,50 lei reprezentând contravaloarea 
onorariului apărătorului ales şi a taxelor de timbru judiciar. 

Cu drept de recurs în termen de 15 zile de la comunicare. 
Cererea de recurs se va depune ia Tribunalul Constanţa - Secţia de Contencios 

Administrativ i Fiscal. sub sancţiunea nulităţii. 
Pronunţată prin punerea soluţiei la dispoziţia părţilor prin mijlocirea grefei instanţei. astăzi, 

29.03.2024. 

PREŞEDINTE, GREFIER, 
TRAIAN LAURENŢIU IANCU IONELA TÖRÖK 

Tehnorcd. T.L,Iancu / 4 ex./ 04.04.2024 



ROMÂNIA 

TRIBUNALUL CONSTANŢA 
SECŢIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV ŞI FISCAL 

Operator de date cu caracter personal nr. 8470 

Dosar nr. 6341/118/2023 
ÎNCHEIERE 

Şedinţa pubłică de ła 14 Martie 2024 
Completul constituit din: 

PREŞEDINTE Traian Laurenţiu lancu 
Grefier Ione1a Tärök 

Pe rol judecarea cauzei Contencios administrativ şi fiscał privind pe reclamanta 
HERLI-SOF SRL. cu sediul in Constanţa. str. Theodor Burada nr. 1, Carn.5, Judeţ Constanţa şi cu 
sediul procesual ales la Societatea Civila de Avocaţi M I-Iasotti si Asociaţii din Constanta str. Preda 
Buzescu nr. 1 B, Judeţ Constanţa, în contradictoriu cu pârâtul CONSILIUL JIJDETEAN 
CONSTANTA, cu sediul în Constanţa, Bd Tomis, nr 51, Judeţ Constanţa, având ca obiect anulare 
act administrativ SUSPENDARE EXECUTARE ACT ADM/HCL NR 73/31.03.2023 suspendare 
execzttare acl adrninisĺrativ. 

La apelul nominal făcut în şedinţă publică, a răspuns reclamanta, prin avocat Irina Antohi, 
cu împuternicire avocaţială depusă la fila 16 din volumul I al dosarului, lipsă fiind pârâtul. 

Procedura legal îndeplinită. 
S-a făcut referatul cauzei de către grefierul de şedinţă, care evidenţiază părţile, obiectul 

Iitigiułui, rnodalitatea de îndeplinire a procedurii de citare şi stadiul procesual, grefierul învederând 
şi faptul că reclamanta a depus taxa judiciară de timbru în cuantum de 100 lei, pârâtul a depus 
întâmpinare, înscrisuri şi a solicitat judecarea cauzei în lipsă, reclamanta a depus răspuns la 
întâmpinare, după care, 

lnstanţa acordă cuvântul cu privire la competenţă. 
Reciamanta, prin avocat, având cuvântul, apreciază că instanţa competentă este Tribunalul 

Constanţa Secţia Contencios. 
Instanţa reţine competenţa potrivit art lO alin 1 din Legea nr 554/2004. 
Jnstanţa acordă cuvântul în probaţiune. 
Reclamanta, prin avocat, având cuvântul, solicită proba cu înscrisuri. De asemenea, arată că 

a solicitat şi ataşarea dosarul de suspendare însă precizând că s-au depus hotărârile apreciază că, în 
situaţia în care instanţa amână pronunţarea, dosarul poate fi ataşat şi în termenul de pronunţare în 
măsura în care instanţa apreciază că este util. 

Instanţa constată că la dosar s-au depus deja hotărârile. 
Reclamanta, prin avocat, având cuvântul, arată că a Iucrările şi înscrisurile pe care le-a depus 

în acel dosar. le-a depus şi în prezenta cauză pentru că a solicitat şi suspendarea. Depune cheltuielile 
de judecată. 

Instanţa încuviinţează proba cu înscrisurile depuse la dosar, urmând a avea în vedere şi 
hotărârile pronunţate în cauza având ca obiect suspendarea executării actului administrativ şi în 
măsura în care va fi necesar, se va ataşa acel dosar în termenul de pronunţare. 

Instanţa ia act că s-a depus dovada cheĺtuielilor de judecată. 
Nemaifiind alte probe de administrat. instanţa dispune închiderea cercetării judecătoreşti şi 

acordă cuvântul pe fondul cauzei. 
Reclamanta. prin avocat, având cuvântul, solicită instanţei să admită acţiunea astfel cum a 

fost formułată şi să dispună şi suspendarea efectelor parţiale a Hotărârii de Consiliu Judeţean nr 73 
din 31 martie 2023 în partea pe care a contestat-o. Intrucât nu mai sunt necesare alte probe, solicită 
instanţei să admită şi acţiunea. Cu cheltuieli de judecată, In acest sens, solicită instanţei să aibă în 
vedere pe łângă ceea ce a arătat în cuprinsul cererii de chemare în judecată, şi ce a arătat în 



răspunsul la întâmpnare raportat la chestiunile invocate de către Consiliul Judeţean prin 
întâmpinare. In eseriţă, arată că problema pe care a dcdus-o judecăţii este foarte importantă. Făcând 
referire la noul program judeţean care a fost aprobat în 202 1 , arată că reclamanta este operator de 
autogară, Autogara este un serviciu conex de transport, Făcând referire la Autoritatea Ministerul 
îransporturilor, arată că Autogara este un bun de utilitate publică. In 2021 a avut loc doar emiterea 
unui nou program dar aceste programe de transport sunt de mult timp, Prezintă toate traseele pe care 
le deservea spre Autogara Sud cu latitudine, longitudine, menţionând că era un punct clar în spaţřu. 
În 31 martie 2023 s-a modificat, s-a actualizat programul de transport prin actuaiizarea graficelor de 
circulaţie şi amplasarea staţiilor de pe traseele de transport şi practic s-a înlăturat Autogara Sud. 
Autogara Nord, respectiv cea din Tomis III este în continuare capăt de liniile pentru traseele 
deservite de aceasta anterior. Prezintă traseul cu indicativul 012 Constanţa - Murfatlar în prezent 
La interperlarea instanţei, arată că Autogara este în zona Gării dar problema este că toate celelalte 
staţii de pe traseu sunt prevăzute cu latitudine, longitudine, Arată că îniăturând această obligativitate 
a transportatorilor de pe rutele respective să vină în Autogară care este un spaţiu clar clelimitat, are 
peroane, are sală de aşteptare, are panouri de identificare unde se văd curseie, în prezent aceste 
autobuze şi autocare sunt în zona gării peste tot şi nicăieri iar oamenii trebuie să alerge, zona Gării 
fiind ceva foarte vag, este o zonă mare, Sunt atâtea curse, fiind vorba de 53 curse care anterior 
aveau punctuI terminus Autogara, Acum toate aceste curse trebuie să aibă punctui undeva în zona 
Gării, respectiv unde se găseşte un loc, Mai arată că a depus ia dosarul cauzei înscrisuri din care 
reiese că Primăria Locală a precizat că nu au emis avize capete de linie pentru traseele respective în 
Zona Gărîi, ceea ce înseamnă că nu s-a putut. De exemplu, pentru traseul 013 Constanţa-Cobadin-
Fântânele nu există un panou unde să se arate de unde pleaeă Constanţa-Fântânele. Reclamanta, în 
calitate de operator de autogară, a dedus judecăţii această problemă care o afectează în mod direct 
financiar pentru că acesta era obiectui său de activitate. In tariful de transport se plătea un ban, doi 
bani şi se plătea şi autogara, tariful de autogară pe bază de contracte. In prezent, nu se mai întâmplă 
acest lucru pentru că nu mai sunt nevoiţi să plece din autogară şi nu se mai achita tariful de 
autogară, practic scopul autogării nu mai există decât pentru curse interjudeţene sau internaţionale 
dar acestea sunt prea puţine. 

Referitor Ia problemele pe care reclamanta le-a identificat de rielegalitate în ceea ce priveşte 
Hotărârea 73, arată că a făcut trimitere Ia Legea 92/2007 a serviciilor publice de transport judeţean 
şi Ioca1 şi ia regulamentul de efectuare a transportului judeţean. Raportându-se la dispoziţiile art 22 
alin 3 din regulamentui de efectuare a serviciului de transport, arată că aceste scurte trasee fac 
obiectul unor proceduri de iicitaţii şi arată că acestea nu pot fi modificate aşa cum vrea, Dacă se 
modifică modificăriie pe parcurs după ce a intervenit licitaţia, atribuirea şi câştigarea contractului de 
delegare a gestiunii, după aceea modificările pot surveni doar în condiţiile legale şi singura 
modalitate în care programul de transport poate fi actualizat în sensul schimbării capătului de traseu 
doar în situaţia în care a intervenit prelungirea traseului, ceea ce este iogic, Presupunând că s-a 
constatat nevoia ca un anumit traseu să fie mai lung atunci trebuie să se modifice şi capătul de 
traseu, Dar ceea ce s-a întâniplat în prezenta cauză nu constituie o prelungire a traseului, Se prezintă 
o schimbare a coníiguraţiei traseului ca o schimbare care este nelegală, Mai arată că, Consiliul 
Judeţean precizează că doar s-a schimbat denumirea. Reclamanta, prin avocat, arată că nu s-a 
schimbat denumirea. Inainte, respectiv pe parcursul a mai multor ani, se mergea în Autogară, 
traseete respective aveau capătul de linie în autogară, Deci se ştia un punct fix, clar delimitat, erau 
panouri, ş.a.m.d, iar în prezent zona este CFR, Deci nu este acelaşi Iucru cu schimbarea denumirii, 
adică nu mai este Autogara Sud, este Autogara Sud-Est, Mai arată că a identificat şi alte probleme. 
Reiese şi din documeritaţia depusă. Nu a existat un raport, un studiu aferent Hotărârii 73 din care să 
rezulte necesitatea acestei măsuri, cum impune legea, Trebuia să rezulte necesitatea acestei măsuri 
pe raţiuni de mobilitate, că a îmbunătăţit mobilitatea, însă arată că nu rezultă, S-a depus la dosarul 
cauzei documentaţia aferentă, aceasta fiind ceea ce a depus şi reclamanta, Sunt doar avize 
însemnate de diverse compartimente. Solicită instanţei să aibă în vedere toate aceste chestiuni, 
precizând că solicitarea reclamantei fundarnentează ideea de caz j ustificat în accepţiunea art 15 din 
Legea nr 554 şi fundamentează cererea de suspendare. De asemenea, arată că a făcut dovada că 
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paguba deja s-a produs de un an, nu se rnai intră în Autogară, Această schimbare nu a venit 
întâmplător. Societatea Rerli-Sof este într-un conflict mai vechi cu Metropolitan pentru sume 
datorate. Societatea Metropolitan este unuł dintre marii operatori de transport, Mai arată că 
persoana care este consilier pe probleme de transport al donmului Lupu la Consiłiul Judeţean este 
patronul de la Metropolitan, Mai arată că Autogara Tomis Nord nu a fost îndepărtată din prograrnul 
de transport şi s-au depus şi acele adrese, Sunt patru adrese din care rezultă foarte clar că 
nwdificarea s-a facut la solicitarea operatoriłor de transport care nu mai vor să plătească tarife de 
autogară. 

Instanţa rămâne în pronunţare. 
TRIBUNALUL 

Având nevoie de tirnp pentru a delibera, în temeiul art. 396 Noul Cod de Procedură Civilă: 

( 1) In cazuri justificate, dacă instanţa nu ia hotărârea de îndată, pronunţarea acesteia poate fl 
aniiată pentru un termen care nu poate depăşi 15 zile. (2) In cazul amânării prevăzute la alin. (1), 
preşedintele, odată cu anuriţarea termenului la care a fost amânată pronunţarea, poate stabili că 
pronunţarea hotărârii se va face prin punerea soluţiei Ia dispoziţia părţilor prin mijlocirea grefei 
instanţei. (3) Dacă pronunţarea a fost amânată, hotărârea nu poate fi pronunţată mai înainte de data 
flxată în acest scop, urmează a amâna pronunţarea asupra cauzei, sens în care, 

DISPUNE 

Amână pronunţarea în cauză la data de 29.03.2024. 
Pronunţată prin punerea soluţiei la dispoziţia părţilor prin mijlocirea grefei, azi, 14.03.2024. 

PREŞEDINTE, 
TRAIAN LAURENŢIU IANCU 

GREFIER, 
IONELA TÖRÖK 

n 
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