ROMANIA
CONSILIUL JUDETEAN CONSTANTA

Nr. 20693/12.05.2022

Proces Verbal
Incheiat astazi 20.04.2022, la sedinta ordinara
a Consiliului Judetean Constanta

Sedinta ordinara a fost convocata prin Dispozitia Presedintelui Consiliului Judetean
Constanta nr. 390/13.04.2022, astazi 20.04.2022, ora 13.00, in conformitate cu art.196
al. (1) litb din Ordonanta de Urgentda a Guvernului nr.57/2019 privind Codul
administrativ, in sistem videoconferinta.

La sedinta participa: Domnul Gima Stelian - Vicepresedintele Consiliului Judetean
Constanta, doamna Geafar Nesrin - Secretar General al Judetului Constanta,
domnul Enciu Petre - Vicepresedintele Consiliului Judetean Constanta, consilieri
judetent.

Lipsesc urmatorii: domnul Lupu Mihai - Presedintele Consiliului Judetean
Constanta s1 domnul consilier judetean Ciobdnel Marius Costel.

X
Ordinea de zi:

|I. Aprobarea procesului verbal al sedintei ordinare a Consiliului Judetean
Constanta din data de 30.03.2022 a Consiliului Judetean Constanta.
Il. Proiecte de hotarari

1. Proiect de hotarare nr.104/06.04.2022 privind constatarea incetarii de drept a
mandatului de consilier judetean al doamnei Scrieciu Mihaela Antoanela, precum si
vacantarea locului de consilier judetean.

Initiator, Presedintele Consiliului Judetean Constanta

2. Proiect de hotarare nr.102/01.04.2022 privind modificarea Hotararii Consiliului
Judetean Constanta nr. 20/20.01.2021.
Initiatori, Grupul consilierilor judeteni USR

3. Proiect de hotarare nr.103/04.04.2022 privind rectificarea Bugetului de venituri si
cheltuieli pe anul 2022 pentru Directia de Paza a Judetului Constanta.

Initiator, Presedintele Consiliului Judetean Constanta
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4. Proiect de hotarare nr.105/06.04.2022 privind rectificarea Bugetului de Venituri si
Cheltuieli si a Listei de investitii ale Directiei Generale de Evidenta a Persoanelor
Constanta pe anul 2022.

Initiator, Presedintele Consiliului Judetean Constanta

5. Proiect de hotiarare nr.106/12.04.2022 privind aprobarea protocolului de
colaborare intre Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene si UAT Judetul
Constanta pentru proiectul "Centrul de Informare pentru Investitii Europene", cod
SMIS 120018.

Initiator, Presedintele Consiliului Judetean Constanta

6. Proiect de hotarare nr.107/12.04.2022 privind aprobarea contului de executie al
bugetului Judetului Constanta si al institutiilor publice finantate integral sau partial din
venituri proprii pe trimestrul 1 2022,

Initiator, Presedintele Consiliului Judetean Constanta

7. Proiect de hotarare nr.108/12.04.2022 privind aprobarea Protocolului de
colaborare intre Ministerul Muncii s1 Solidaritdtii Sociale, Autoritatea Nationald pentru
Protectia Drepturilor Persoanelor cu Dizabilititi, Banca Mondiald, Directia Generala de
Asistentd Sociala si Protectia Copilului Constanta si UAT Judetul Constanta, pentru
proiectul "Modernizarea sistemului de evaluare a dizabilitatii din Romania" cod
SIPOCA/SMIS 2014+719/129751.

Initiator, Presedintele Consiliului Judetean Constanta

8. Proiect de hotiarare nr.109/12.04.2022 privind rectificarea Bugetului de venituri si
cheltuieli pe anul 2022 pentru Unitatea de Asistenta Medico-Sociala Agigea.
Initiator, Presedintele Consiliului Judetean Constanta

9. Proiect de hotarare nr.110/12.04.2022 privind rectificarea Bugetului de Venituri si
Cheltuieli si a Programului de Evenimente Culturale, pe anul 2022, pentru Muzeul de
Arta Constanta.

Initiator, Presedintele Consiliului Judetean Constanta

10. Proiect de hotarare nr.111/12.04.2022 privind rectificarea Bugetului de Venituri
si Cheltuieli, pe anul 2022, pentru Centrul Cultural Judetean Constanta "Teodor T.
Burada".

Initiator, Presedintele Consiliului Judetean Constanta
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11. Proiect de hotarare nr.112/12.04.2022 privind rectificarea Bugetului pe anul
2022, pentru Biblioteca Judeteana "[.N. Roman" Constanta.
Initiator, Presedintele Consiliului Judetean Constanta

12. Proiect de hotarare nr.113/13.04.2022 privind rectificarea Bugetului si
modificarea Listei de investitii ale Directiei Generale de Asistenta Sociald Protectia
Copilului Constanta pe anul 2022.

Initiator, Presedintele Consiliului Judetean Constanta

13. Proiect de hotarare nr.114/13.04.2022 privind rectificarea bugetului de venituri si
cheltuieli al Judetului Constanta pe anul 2022.
Initiator, Presedintele Consiliului Judetean Constanta

14. Proiect de hotarare nr.115/13.04.2022 privind rectificarea bugetului de venituri si
cheltuieli si a listei de investitii pe anul 2022, pentru Spitalul Clinic Judetean de
Urgenta "Sf. Apostol Andrei"Constanta.

Initiator, Presedintele Consiliului Judetean Constanta

15. Proiect de hotarare nr.116/13.04.2022 privind rectificarea bugetului de venituri si
cheltuieli pe anul 2022, pentru Spitalul Clinic de Pneumoftiziologie Constanta.
Initiator, Presedintele Consiliului Judetean Constanta

16. Proiect de hotarare nr.117/13.04.2022 privind infiintarea serviciului social in
comunitate pentru persoanele adulte cu dizabilitdfi — Compartiment ingrijirea si
protectia adultilor cu handicap grav sau accentuat la asistentul personal profesionist,
precum si aprobarea Regulamentului de Organizare si Functionare.

Initiator, Presedintele Consiliului Judetean Constanta

17. Proiect de hotirare nr. 118/13.04.2022 privind rectificarea Bugetului de Venituri
si Cheltuieli pe anul 2022, pentru Teatrul de Stat Constanta.
Initiator, Presedintele Consiliului Judetean Constanta

18. Proiect de hotarare nr. 119/13.04.2022 privind rectificarea Bugetului de venituri
si cheltuieli si a Listei de investitii, pe anul 2022, de la Complexul Muzeal de Stiinte
ale Naturii Constanta.

Initiator, Presedintele Consiliului Judetean Constanta

19. Proiect de hotirare nr.120/18.04.2022 privind completarea anexei la H.C.J.
nr.104/21.04.2021 privind aprobarea solicitarii catre Guvernul Romaniei in vederea
efectudrii demersurilor necesare referitoare la transiterea imobilului (teren+constructii)

3/26



situat in str. Viilor, nr. 1, municipiul Constanta, judet Constanta, din domeniul public al
Statului Roman gsi administrarea Ministerului Sanatatii prin Directia de Sanatate
Publica Judeteana Constanta in domeniul public al Judetului Constanta, in vederea
construirii Spitalului Regional de Urgenta Constanta.

Initiator, Presedintele Consiliului Judetean Constanta

X

DI. Gima Stelian: Buna ziua. As dori sa va adresez o rugaminte.

Suntem 1n Saptdmina Mare, Sdptamana Patimilor, sdptdmand in care crestinii
ortodocsi rememoreaza an de an patimile domnului Isus Hristos.

Si v-as ruga, facand referire la aceste patimi, v-ag ruga sa pastram un moment de
reculegere pentru victimele masacrului de la Bucea.

Cu permisiunea dumneavoastra va rog sa pastram un moment de reculegere.
<< Se pastreaza un moment de reculegere>>
Va multumesc.

Declarand deschisa sedinta ordinara, de astazi 20 aprilie 2022, convocata in baza
dispozitiei nr. 390/13.04.2022, dau cuvantul domnisoarei Secretar General al Judetului
pentru a face prezenta.

Dna.Geafar Nesrin: Sunt prezenti 34 consilieri judeteni, sedinta este legal constituita.

Supun spre aprobare procesul verbal al sedintei ordinare a Consiliului Judetean
Constanta din data de 30 martie 2022.

Vot, va rog frumos!

Procesul verbal al sedintei ordinare a fost aprobat cu 32 de voturi pentru.
Multumesc frumos.
DI. Gima_Stelian: Detin calitatea de presedinte de sedintd deoarece domnul
Mihai Lupu, in urma unui eveniment nefericit in familie, nu poate fi prezent
la aceastda sedintd. Cu acest prilej, in numele dumneavoastra si al colegilor
din consiliul judetean, as dori sa 1i prezint condoleante.

Urmeaza sd intrdm in dezbaterea proiectelor aflate pe ordinea de zi si in calitatea de
presedinte de sedinta, conform articolului 138 aliniat (1) din Codul administrativ,
as vrea sa va supun votului dumneavoastra pentru ca in afara consilierilor judeteni,
avem participanti la aceastd sedintd si un reprezentant al unui birou de avocatura,
in spetd, domnul Bajdechi Alexandru precum si domnisoara Ariana Duduna,
presedintele Asociatiei Elevilor din Constanta. Aceste persoane vor interveni CU privire
la dezbaterea unui proiect de hotarare aflat pe ordinea de zi.

Conform articolului 138 aliniat(8) din Codul administrativ, doresc sa supun
la vot posibilitatea acordarii cuvantului celor 2 reprezentanti si limitarea acestui
cuvant la 3 minute.

Daca sunteti de acord o sa va rog frumos sd votdm cu privire la aceasta propunere.
Asadar, daca colegii de la tehnic sunt pregatiti.
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Dna. Bercaru Nicoleta: Ce votam, ca nu am inteles? 3 minute pentru fiecare invitat?
3 minute Impreuna? Ce votdm?
DI. Gima Stelian: Decli, in ceea ce 1i priveste pe cei 2 invitati, pe care i-am nominalizat
putin mai devreme, domnisoara Ariana Dudund si domnul Bajdechi Alexandru,
conform articolului 138 aliniat (8) din Codul administrativ, propun ca interventiile
celor 2 persoane, celor 2 invitati sa aibd o duratd de 3 minute pentru fiecare.
Ca atare, va supun votului aceasta propunere. Colegii de la tehnic urmeaza sa lanseze
votul.

Vot, va rog frumos!
Dl.Palaz Claudiu lorga:Domnule vicepresedinte, daca se poate!
DI. Gima Stelian: Domnule Palaz, va ascult.
Dl.Palaz_Claudiu lorga: Grupul PMP voteaza impotrivd. Nu suntem de acord cu
limitarea dreptului la discutii, nu am fost nici pana acum.
DI. Gima Stelian: Dar nu este o limitare, domnule Palaz, de acord cu dumneavoastra,
nu este o limitare, dar avand in vedere ca acest subiect, ieri in cadrul comisiilor de
specialitate, a fost dezbatut pe parcursul a peste 90 de minute, dacd nu gresesc,
cred ca marea majoritate a acelor prezenti, si-au exprimat opiniile si au punctele de
vedere deja prezentate.

Ca atare, eu voi face uz de acest articol si de acest alineat si voi supune la vot
propunerea formulata.

Vot, va rog frumos!
Dl.Palaz Claudiu lorga:Nu imi apare optiunea de vot!
DI. Gima Stelian: Nici mie nu Tmi apare, o sa ii rog pe colegii de la tehnic sa
remedieze.

Vot, va rog frumos!

Doamna Gheorghe, domnul Filipescu si domnul Tanase, nu puteti vota?
Dna. Gheorghe Veronica Adriana: Nu a aparut sondajul, va rog sa il repetati.
DI. Gima Stelian:V-am fi recunoscatori daca va delogati si reintrati in sedinta.

Vot, vd rog frumos! Domnul Beres si domnul Filipescu, nu puteti vota?
DI. Filipescu Razvan: Eu am votat, a plecat votul de la mine. Este trimis.
DI. Gima Stelian: Inchidem votul. Propunerea a fost aprobatd cu 19 voturi pentru.
Va multumesc.

Supun votului dumneavoastra ordinea de zi ce cuprinde aprobarea celor 19 proiecte
de hotarare. Colegii de la tehnic lansati votul.

Vot, va rog frumos!

Ordinea de zi a fost aprobata cu 33 de voturi pentru. Va multumesc!

Incepem cu dezbaterea proiectelor de hotarére.
1.Proiect de hotarare nr.104 privind constatarea incetarii de drept a mandatului de
consilier judetean al doamnei Scrieciu Mihaela Antoanela, precum si vacantarea locului
de consilier judetean.

Vot, va rog frumos!

Rezultat vot: Proiectul de hotarare a fost aprobat cu 33 voturi pentru. Va multumesc!

Inainte de a supune dezbaterii proiectul de hotirdre nr.102 voi invita initiatorii
proiectului de hotdrare sa ia cuvantul pentru sustinerea acestuia si, avand inclusiv un

5/26



amendament depus la acest proiect, 1i voi intreba daca vor dori sa faca mentiunea daca
isi asuma sau nu amendamentul domnului Dia lonel.

Dau citire acestui amendament dupa ce toate partile vor lua cuvantul, de la initiatori
la invitatii acestei sedinte. Va ascult!

Dna.Gheorghe Adriana Veronica: Un moment, nu este al domnului Dia lonel,
este al grupului consilierilor judeteni P.S.D. Dansul doar a indeplinit partea tehnica,
a expediat pe mail.

DI. Gima Stelian: Doamna consilier, cu permisiunea dumneavoastra si a colegilor,
dau citire intregului document pe care l-am primit. il voi si arita, a fost primit in format
electronic si voi da citire acestui amendament.

Amendament la proiectul de hotarare nr. 102/2022 cu numar de intrare la consiliul
judetean 17089/20.04.2022.

»Avand 1n vedere faptul ca, In ciuda suspendarii articolului 3 alin. (1)
din HCJ Nr. 20/2021, elevii nu au beneficiat de transport judetean gratuit, nefiind pusa
in aplicare hotararea, consideram ca, pentru ca elevii sa poatd beneficia de transport
gratuit in urma adoptarii acestei hotarari, este necesar sa fie reamintitd si urgentatd
responsabilitatea presedintelui Consiliului Judetean Constanta de a incheia contractele
de delegare a gestiunii serviciului public de transport gratuit, in procedura de urgenta,
conform HCJ Nr. 20/2021.,

In acest sens, depunem urmitoarele amendamente:

1. La articolul 1 se introduce un nou alineat, alin. (2) ce va avea urmatorul text:

Ma repet, este amendamentul initial, dupa care in aceasta dimineatd a survenit si o
modificare.

Dna. Bercaru Nicoleta: Nu se intelege nimic din ce spuneti. Nu se intelege ce spuneti.
Se intrerupe foarte des.

DI. Gima Stelian:Voi incerca sd vorbesc mai aproape de microfon. Acum este mai
bine?

Dna. Bercaru Nicoleta: Da, multumesc. Imi cer scuze!

Dl. Gima Stelian: Eu imi cer scuze. Nu mi-am dat seama. Deci, dau citire
amendamentului.

1. La articolul 1 se introduce un nou alineat, in spetd alin. (2) ce va avea urmatorul
text:

In termen de maxim 3 zile, presedintele Consiliului Judetean Constanta va incheia
contractele de delegare a gestiunii serviciului public de transport judetean de
persoane, in conformitate cu HCJC nr. 20/2021".

Autor amendament: Dia Ionel, Consilier judetean al Organizatiei PSD Judetul
Constanta.

In aceastd dimineatd, acelasi amendament a suferit o modificare, o indreptare de
eroare si avem urmatorul text:

,, 1. La articolul 1 se introduce un nou alineat, in spetd alin. (2) ce va avea urmatorul
text:

In termen de maxim 3 \uni, presedintele Consiliului Judetean Constanta va incheia
contractele de delegare a gestiunii serviciului public de transport judetean de
persoane, in conformitate cu HCJC nr. 20/2021".
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Autor amendament: Dia Ionel, Consilier judetean al Organizatiei PSD Judetul
Constanta."

Asadar, doamna Gheorghe, eu nu am facut nimic altceva decat sd citesc
amendamentul asa cum a fost el depus la consiliul judetean.

Daca in cadrul Organizatiei PSD Constanta sunt alte probleme, asta nu tine de
consiliul judetean.

DI. Dia_lonel: Nu exista nicio problemd, a fost numai o chestiune tehnica, care,
asa cum a explicat si doamna lider de grup, a fost trimisd de catre mine.
Solicitarea este a partidului. Nu este nicio problema in partid.

DI. Gima Stelian: In reguld, am luat act. Revin la dezbaterea acestui proiect si dau
cuvantul initiatorilor proiectului de hotarare pentru sustinerea acestui proiect si pentru
a face mentiunea daca isi asuma sau sustin amendamentul propus de catre grupul
consilierilor judeteni PSD Constanta.

Autorii amendamentului sau liderii de grup, aveti cuvantul.

Dna.Gheorghe Adriana Veronica: Dar nu se voteaza lucrul acesta sau trebuie sa isi
asume cineva amendamentul? Eu stiam ca la amendament se voteaza cu ,,pentru,,,
,,impotriva,,, ,,abtinere,,.

DI. Gima Stelian: In situatia in care isi asuma acest amendament, vom face votul dupa.
Dna.Gheorghe Adriana Veronica: Nu are niciun sens sa isi asume cineva acest
amendament, votdm! Daca trece, bine, daca nu trece, iarasi foarte bine!

DI. Enciu Petre: Acelasi lucru voiam sa il spun si eu!

DI. Gima Stelian: Domnule Enciu, cu tot respectul, va rog frumos, daca imi permiteti!
Vom proceda in urmdtoarea ordine: vom da cuvantul initiatorilor, vom da cuvéntul
invitatilor dupa care vom supune votului amendamentul si apoi proiectul de hotarare
in totalitatea lui. Va multumesc foarte mult!

DIl. Enciu Petre: Asta voiam si eu sa va propun. Pentru ca nu inteleg aceste aspecte
legate de asumare, insusire. Este amendamentul grupului consilierilor PSD si din
punctul meu de vedere trebuie sa ramana un amendament asumat de catre dumnealor.

Eu voi incepe, doamnelor si domnilor consilieri, sd8 va prezint un pic ideea care
a stat la baza acestei initiative a grupului consilierilor USR.

Am aflat si eu ca ieri au fost discutii in comisia de specialitate Juridica, Ordine
Publica si Situatii de Urgenta, diScutii care au durat mai mult decat m-as fi asteptat.
Eu va spun din capul locului cd acest proiect de hotarare este extrem de simplu,
extrem de sincer si il promovam pentru o cauzd nobild, la urma urmei,
aceea de a da dreptul acestor copii, elevilor, la gratuitatea pe transportul in comun
judetean, gratuitate care este practic In sarcina oricarui consiliu judetean din Romania.

Aceastd hotarare, la baza are practic aceastd idee. Vrem sa ii ajutam pe toti elevii
din judetul Constanta sa obtind aceasta gratuitate pe transportul in comun judetean.
Pentru a duce mai departe aceastd idee as dori sd va fac un scurt rezumat a tot ceea ce
s-a intdmplat in administratie Tn acest domeniu, in contextul transportului judetean
in ultimul timp.

Lucrurile au inceput la inceputul anului 2021, cand  Consiliul Judetean Constanta
a adoptat o hotarare de consiliu prin care punea in aplicare prevederile Ordonantei
70/2020 cu privire la transportul judetean.
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Printre articolele acestei hotarari s-a strecurat si acest articolul 3 care face practic,
obiectul initiativei noastre, articol care, practic conditiona gratuitatea transportului
gratuit al elevilor de obtinerea finantarilor de la bugetul de stat.

Lucru care, din punctul nostru de vedere, la momentul respectiv,
sa spunem ca ar fi fost acceptabil pentru ca mizam foarte mult pe ajutorul acestui
Guvern, avand in vedere ca am auzit in spatiul public de nenumarate ori promisiunea
Guvernului ca va prinde in bugetul national fonduri pentru aceastd gratuitate,
lucru care nu s-a intamplat.

Suntem la mai bine de 1 an de la adoptarea acestei hotarari si elevii din judetul
Constanta nu au acest transport gratuit care, repet este o obligatie, suntem obligati
sd le asiguram aceasta gratuitate.

Si ce ne-am gandit sa facem in acest context? A urmat, dupa adoptarea acestei
hotdrari, a urmat un parcurs in instanta, initiat de catre reprezentantii elevilor din judet,
in speta Asociatia Elevilor din Constanta, prin care au cerut intr-o primd instanta,
au cerut suspendarea acestui articol al HCJC nr. 20/2021.

Suspendare care are un caracter temporar. Normal ei au fost, aceastd suspendare
S-a obtinut 1n instantd, de manierd definitivd, undeva in luna decembrie si practic ea
produce efecte doar pe o perioada de 60 de zile in care elevii sunt obligati pentru a o
permanentiza, au fost obligati sa depuna in instantd o actiune de anulare.

Deci, vorbim despre o suspendare a acestui articol, de maniera temporara,
iar noi va propunem astdzi sa punem STOP a tot ce inseamna aceasta aventura juridica,
in care este implicat Consiliul Judetean Constanta, contra elevilor si sd ne concentram
mai mult pe metodologia de decontare a acestei gratuititi despre care,
spun iarasi este o obligatie datd prin Legea Educatiei, cu completarile si modificarile
ulterioare.

Va invitam sa spunem STOP la tot ce Tnseamna aceasta aventura juridica de mers in
instanta si de demonstrat ca un articol sau altul este legal sau ilegal.

Avem aceasta posibilitate, este perfect legald, nimeni nu ne poate lua dreptul de a
vota in baza oportunitatilor, pe care le considerdm, cu care am putea fi de acord,
pentru administrarea si dezvoltarea acestui judet.

Stiu ca existd o virgula de natura juridicd in tot acest demers al consilierilor USR,
acest proiect de hotarare nu a primit un aviz favorabil, un raport de specialitate
favorabil din partea Directiei Juridice. Din punctul acesta de vedere nu pot sa va spun
decat ca parerile juridice pot fi impartite, nu vreau sa transformam acest plen intr-0
instantd de judecata, numai un judecdtor poate spune ca un lucru este ilegal in aceasta
tara si noi 1l considerdm perfect legal, noi considerdm ca avem dreptul sd votdm pentru
oportunitate pentru acest proiect de hotdrare si daca nu consideram acest lucru
va asigur ca l-am fi retras de pe ordinea de zi, nu v-am fi propus sa votati pentru
adoptarea lui. Atat am avut de zis, vd multumesc.

Dl. Gima Stelian: Va multumim.

Dna. Bercaru Nicoleta: Doresc sa intervin.

DI. Gima Stelian: Tmi cer scuze, doamna. Fac precizarea ci este prezent si domnul
Zahariuc, deci suntem prezenti 35 de consilieri judeteni. Va ascultam, doamna!

Dna. Bercaru Nicoleta: Vreau sa subliniez niste lucruri colegului de la USR. As vrea
sd le aduc aminte ca au fost 1 an si un pic la guvernare si nu imi aduc aminte un demers
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in sensul stoparii sarabandei pe care o traiesc acesti copii. Deci, chiar nu Tmi aduc
aminte dacd ati facut ceva 1n sensul acesta! Ar fi bine sa aduceti la cunostinta. Apoi, nu
cred ca este cineva Tmpotriva elevilor. V-ati exprimat urat din punctul meu de
vedere,,suntem impotriva elevilor,,

Nu suntem impotriva elevilor, toatd aceasta poveste porneste de la faptul ca legea
nu este foarte clara. Si atunci, exact la virgula aceea la care faceati referire ar trebui sa
ne gandim cu totii, pentru ca virgula face diferenta.

Si mai am o Intrebare pentru colegul Enciu. De ce unii dintre colegii dumneavoastra
fie v-ati abtinut, fie ati votat impotriva in comisii, raportat la acest proiect de hotarare
102? Multumesc!

DI. Gima Stelian: Va multumesc!

Dl. Enciu Petre: Doamna Bercaru, ce Guvern a initiat proiectul bugetului national,
Spuneti-mi si mie ce Guvern a initiat acest proiect?

Dna. Bercaru Nicoleta: Aceasta poveste a copiilor este de ani de zile si cu totii stim
asta.

DI. Enciu Petre: Doamna!

DI. Gima Stelian:Doamna Bercaru!

Dna. Bercaru Nicoleta: Nu e cazul sa facem politica.

DI. Enciu Petre: Eu sunt consilier de 1 an de zile. Dumneavoastra m-ati provocat la a
face politicd, imi pare rau.

Dna. Bercaru Nicoleta: Nu, haideti, raspundeti la Intrebari daca aveti ceva de spus.

Dl. Gima Stelian: Domnule Enciu, daca imi permiteti.

DI. Enciu Petre: Am sa incerc sa ii raspund doamnei consilier in numele consilierilor
judeteni USR nu s-a abtinut nimeni, niciun coleg de la USR 1n legatura cu acest proiect
de hotarare in comisiile de specialitate de ieri. Practic, noi toti am dat vot, am votat DA
pentru acest proiect de hotarare. Nu stiu de unde aveti aceasta informatie. Putem proba
foarte usor.

DI. Gima_Stelian: Am luat act, vd multumim! Vreau sa 1i dau cuvantul invitatei
domnisoara Ariana Dudund. Bund ziua, domnisoara. Va ascultam!

Dra. Duduna Ariana: Buna ziua, multumesc. O sa incerc sd nu ma lungesc foarte mult
pentru ca am numai 3 minute la dispozitie si o parte din discutiile acestea le-am avut si
ieri la nivelul comisiilor si o parte le-am mai avut si in alte sedinte de consiliu judetean.

Aceastd problema, problema transportului gratuit al elevilor este o problema foarte
veche si este o problema care, la nivel de consiliu judetean se discutd de cel putin 1 an
de zile. Prin acest HCJ nr. 20/2021 a fost adoptat acest articol 3 aliniatul (1) prin care
consiliul judetean si-a asumat prin consilierii sdi care au votat proiectul ca transportul
gratuit al elevilor este conditionat de asigurarea unor sume de la bugetul de stat.

Ei bine, vorbim strict de oportunitate, nu de aspectele de legalitate, pentru cd nu
sunt nici jurist, nici avocat, aceasta situatie este una care s-a schimbat intre timp tocmai
pentru cd intre timp, Consiliul Judetean Constanta si-a asumat de mai multe ori faptul
ca nu este conditionatd asigurarea transportului gratuit al elevilor de asigurarea unor
sume de la bugetul de stat.

Si acest lucru vi l-ati asumat prin HCJ nr. 210/2021 unde este prevazut faptul ca
odatd ce vor finaliza licitatiile elevii vor avea transport gratuit. Indiferent de aceasta
conditionalitate sau nu, deci, fie dacd se vor da bani de la bugetul de stat sau nu si prin
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votul bugetului judetului unde au fost prevazute sume care au aceastd destinatie,
asigurarea transportului judetean gratuit al elevilor si asigurarea compensatiilor pentru
operatorii de transport.

As dori sa explic foarte pe scurt de ce este important sa votati acest proiect.

in primul rand, pentru ci va fi eliminati aceastd conditionalitate, si veti ardta 0
consistenta in deciziile pe care le luati.

Daca la HCJ nr. 210/2021 si la votul bugetului judetului ati votat pentru
si ati plecat de la premiza cad nu exista aceasta conditie, de ce ar exista la HCJ nr.
20/2021?

In al doilea rand pentru ci astfel putem lupta pentru prevenirea abandonului
scolar la nivelul judetului si vreau sa clarific faptul ca un vot impotriva proiectului
sau o abtinere asupra proiectului este un vot pentru abandon scolar si vreau sa punctez
explicit pentru ca la nivelul comisiilor de ieri mai multi consilieri s-au abtinut.

O abtinere in contextul actual este egala cu un vot impotriva insa care nu este
asumat si pe care nu doriti sa vi-l asumati politic. Deci, chiar daca va abtineti,
chiar daca votati Tmpotriva este exact acelasi lucru. Nu ajutati cu nimic daca va abtineti,
nu dovediti nimic. Dovediti doar c¢d nu doriti sd va asumati public si politic un vot
impotriva transportului gratuit al elevilor dar votul in sine tot este unul impotriva,
substantial.

Si, in acest sens, noi va solicitam sda oprim odata aceastd luptd, pentru
ca eu va spun sincer ca m-am saturat sd tot vin la consiliul judetean. Am avut
sdptamani in care mergeam si 1n fiecare zi ca sa ma lupt pentru acelasi lucru, sa purtam
aceleasi discutii.

Si cred cd o parte dintre dumneavoastra v-ati saturat si dumneavoastra. Nu vreau sa o
formulez atat de urat dar cred cd exact aceasta este situatia, sd o spunem pe fata.
Ne —am saturat cu totii sd avem aceiasi discutie constant.

Deci, prin acest proiect de hotarare, putem opri aceastd discutie. Si, cu privire la
amendamentele depuse, vreau sa punctez faptul cd acest articol pe care dorim sa il
abrogdm astdzi prin acest proiect, deja este suspendat si nu ar trebui sa isi faca efecte.
Insa, elevii totusi, de 10 luni de cand el este suspendat, din septembrie, nu au transport
gratuit.

Fard sa fie incheiate aceste contracte de delegare a serviciului public de transport
elevii nu vor avea transport gratuit si abrogarea proiectului va fi nuld. Deci, este
necesar ca elevii sd poata avea transport gratuit, sa fie abrogat acest articol si in al
doilea rand sa fie incheiate aceste contracte.

Si, atunci cand s-a adopatat HCJ nr. 20/2021presedintele consiliului judetean a venit
la dumneavoastra, consilierii, cu acest proiect de hotarare pe care dumneavoastra 1-ati
votat, prin care avea si adopta anumite acte in baza carora sa fie incheiate aceste
contracte si apoi timp de peste 1 an de zile nu I-a pus in aplicare.

Intrebarea mea este pentru ce mai votam proicte daci apoi nu le vom mai aplica?
Va multumesc.

Dl.Gima Stelian:Si noi va multumim. Domnule Bajdechi, buna ziua!

DIl.Bajdechi Alexandru: Multumesc, domnule presedinte de sedintd. Bund ziua,
tuturor. Dupa cum au spus si antevorbitorii mei este o discutie veche de care toti ne-am
saturat si cred ca eu sunt cel mai saturat si credeti-ma ca este prea mult!
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Ca sa va spun un pic de ce ar trebui votat acest proiect si ce ar trebui sa fie facut
cu acel amendament care s-a depus si s-a rectificat.

In primul rind am si incep cu amendamentul. Hotdrarea de consiliu judetean nr.
20/2021 trebuia sa puna in aplicare Ordonanta nr. 70/2020, o hotarare cu 1 an
intarziere. Nu este o tragedie atat de mare, dar totusi au trecut 2 ani de cand s-a emis
ordonanta si contractele Tncd nu au fost incheiate.

Nu vreau sa se facd nicio confuzie, vorbim de contractele tranzitorii pentru noile
contracte care trebuiau incheiate de acum 2 ani.

Aceste contracte nu au fost incheiate pentru ca dupa ce HCJ nr.20/2021 a fost
adoptatd, nu a mai fost pusa in aplicare si de aceea cand S-a castigat in instanta
consiliul judetean a refuzat sa pund in aplicare hotararea instantei, neincheind
contracte.

Articolul 4 din HCJ nr. 20/2021 spune cd ,, Se numeste presedintele Consiliului
Judetean Constanta, domnul Lupu Mihai sd semneze contractele.,,

Nu s-a intamplat acest lucru, de aceea ar trebui sa vina sa stabileasca un termen de 3
zile, nu 3 luni. Un termen de 3 luni este total inutil pentru ca in 3 luni ar trebui deja sa
avem noile contracte. Amanam practic cu 3 luni aplicarea unei hotarari care devine
caduca.

Deci, cu privire la amendamentul depus de grupul PSD, ar trebui aprobat in forma
initiald, adica 1n termen de 3 zile pentru ca este o procedura pur, de semnarea a unui
document. Sunt niste contracte care deja sunt aprobate printr-o hotarare de consiliu
judetean si doar trebuie doar semnate. Nu intelegem de ce nu au fost semnate.

Referitor la fond, pot sd va spun ca am participat in mod activ la redactarea actualei
legislatii, nu asta cu prostii care a fost facutd de catre Ministerul Educatiei,
ci Legea 226 in Parlament, care a fost sustinuta la acel moment de cétre toate grupurile
politice. Deci, nu ar trebui sa se politizeze aceasta discutie si nu a fost niciodatd gandul
de o conditionare a sumelor de la bugetul de stat.

Dimpotriva, am vrut sa va facem un serviciu, sa va dam posibilitatea
ca acesti bani pentru transportul elevilor sa vina de la bugetul de stat. Nu vad cum se
poate interpreta un serviciu pe care il face bugetul de stat ca fiind o conditionalitate?
Cand dreptul este foarte clar si in punctul de vedere pe care vi l-am transmis am aratat
foarte clar care sunt toate temeiurile in care se arata ca elevii au dreptul la transport
judetean gratuit. Deci nu este niciun dubiu si consiliul judetean nu contesta acest drept,
ci doar cum se pune in aplicare.

De aceea, noi va solicitam aprobarea proiectului sub forma initiala la care sa se
amendeze cu amendamentul in forma initiala, respectiv 3 zile. 3 zile inseamna
dupa Paste, trebuie chemati operatorii, ,,Haideti, veniti sa semnati contractele!,,
e o obligatie legald, nu cd o punem noi prin hotarare, trebuie doar reluatd pentru
ca nu s-a Intamplat acest lucru.

Si, ulterior, dupd ce Consiliul Judetean Constanta incepe sd pldteasca transportul
elevilor, da! Indreptati-va in instanta impotriva Guvernului si aici v ajutim si noi cu
tot ce putem. Dar numai conditionati dreptul elevilor de bani de la bugetul de stat si sa
va certati politic pentru ca si USR si PSD si PNL au fost si sunt la guvernare si banii nu
au fost in buget. Deci, nu este cazul. Va multumesc frumos!
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DI.Gima Stelian: Va multumim si noi foarte mult. Daca dintre colegi mai este cineva
care doreste sa intervind? Domnul Filipescu, daca nu gresesc?

DI. Palaz Claudiu lorga: Treceti-ma si pe mine pe lista, va rog!

DI.Gima Stelian: Da, domnule Palaz. Domnule Filipescu?

DL Barati Bogdan Dumitru: Si pe mine, domnule presedinte, va rog!

DI.Gima Stelian: Sigur, domnule Barata! Domnule Filipescu, va rog!

DI. Filipescu Razvan: Buna ziua, dragi colegi, domnilor vicepresedinti!

As avea cdteva cuvinte de adaugat si citeva intrebari pe care sd le clarificam,
sa le clarifice initiatorii proiectului.

Grupul PRO ROMANIA nu contestd dreptul elevilor de a beneficia de gratuitatea
transportului judetean, conform prevederilor legale. Dar dorim sa evitam jocurile
politicianistice, demagogice pentru ca vedem ca asta se intampla.

Din pacate, Legea 226/2020 dintr-0 lege oportund a devenit una populista.
Avand 1n vedere faptul ca in cadrul comisiei de ieri, reunite cu comisia juridicd, grupul
USR 1in calitate de initiator al proiectului de hotarare nu a fost prezent pentru a sustine
propria initiativa si a raspunde intrebarilor pe care le-am avut, lucru care mi se pare
lipsit de responsabilitate, as dori sd adresez cateva intrebari clarificatoare pentru a fi
siguri ca initiativa propusa de ei este una de bund credinta si fundamentata corect si sa
evitam acea aventura juridica de care spunea domnul Enciu.

In primul rand, ca si fim clari, gratuitatea se asigurd elevilor din invitamantul
preuniversitar pe tot anul calendaristic si nu doar celor care nu pot fi scolarizati in
localitatea de domiciliu. Corect? Astept raspuns.

In al doilea rand, pentru a pune STOP acestei aventuri juridice invocate de domnul
Enciu, vreau sa stiu care este impactul bugetar? Pentru ca orice lege, am vazut
in Parlament si stim din experientd, are un capitol special care face referire la impactul
bugetar. Este aceastd masura, daca se abroga, sustenabila?

Pentru ca m-am uitat pe datele de la Inspectoratul Scolar Judetean, nu am vazut nici
dumneavoastra ca initiatori, pe nimeni altcineva sd ne prezinte impactul bugetar, avand
in vedere faptul ca vorbim de peste zeci de mii de elevi la nivelul judetului Constanta.
De asemenea, ii rog pe cei din conducerea Consiliului Judetean Constanta, Directia
Economica sa ne spund, am inteles in cursul zilei de ieri, ca exista aprobata o subventie
pentru transport de 2 milioane de lei. Cum a fost fundamentata? Ce date a avut la baza?

Pentru ca si in lege se spune cad gratuitatea se asigura prin transferul de la buget,
dar noi, pe de altd parte, la nivelul consiliului judetean, am aprobat o suma aferenta
unei subventii, dar nestiind dacd ne ajunge sau nu ne ajunge. Daca vorbim de zeci de
mii de elevi s-ar putea sa aiba consiliul judetean o problema. Eu nu contest dreptul si
credeti-mad cd sunt pdrinte Tmi doresc si am sustinut si am avut actiuni in privinta
prevenirii abandonului scolar. Dar, putem sa sustinem? Domnule Enciu, dumneavoastra
ati spus ca este oportund. Este clar ca este oportuna.

DI.Gima Stelian: Va multumim.
DL Filipescu Razvan: Scrie si in proiectul de hotarare. Dar este si sustenabil din punct
de vedere financiar, ca sunteti vicepresedinte al consiliului judetean?

Si 0 a patra intrebare este pentru grupul consilierilor judeteni PSD, pentru domnul
Dia lonel, care a prezentat acest amendament. Este clar ca trebuie semnate contractele,
dar contractele de delegare nu sunt semnate, ele nu existd la ora actuala? Eu nu am stiut
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cd nu existd contracte de delegare semnate cu transportatorii la nivelul consiliului
judetean.

Am stiut ca noi de fiecare data cand am votat, am votat conform OUG 70/2020,
am votat doar prelungirea acestora, iar procedura de achizitie pentru noile trasee
este o procedura care este deja in licitatie.

As vrea sda lamurim aceste 4 aspecte, ca sa stim daca votam In consecintd
si sd votam corect, in fond.

DI.Gima Stelian: Va multumesc, domnule Filipescu.Dau cuvantul domnului Claudiu
Palaz.

Dl. Palaz Claudiu lorga: Buna ziua.

DIl.Gima Stelian: Buna ziua.

DI. Palaz Claudiu lorga: Am cateva intrebari chiar daca trebuie sa intru in dialog cu
cei de la USR dar sunt convins cd este constructiv si este lamuritor pentru toti.

La aceastd datd, in primul rand pana sa intru acolo as avea o intrebare pentru domnul
Bajdechi. La aceasta data procedura de, aceasta procedura sau aceasta spetd cum este
aplicatd in celelalte judete?

DIl.Bajdechi Alexandru: Aici Ariana are detalii cu toate judetele. Dar pot sa va dau
date.

DI. Palaz Claudiu lorga: Nu in toate judetele. Ca principiu. Avem o procedura pe care
sd 0 ludm din judetul, nu stiu, Calarasi, lalomita, I[lfov, nu stiu? Sa o aplicdm in
Constanta? Ma refer la procedura legata de situatia in care este Constanta.

DIl.Bajdechi Alexandru: Putem sia mergem la consiliul local. Este aceiasi lege, sunt
aceleasi articole din lege.

DI. Palaz Claudiu_lorga: Nu vorbesc despre aplicabilitate. Intelegeti ce va intreb?
O speta similara situatiei create. Nu ma refer la modul in care se aplica.

Adica mai este un judet care nu are delegate serviciile, nu are semnate contractele de
delegare de gestiune care se afla in procedurda de licitatie pentru acest lucru?
Ca sa vedem cum au procedat aceeia? Ca nu tin neapdrat sa fim noi cei mai destepti,
sd inventam roata. Sa putem sia o aplicam in Constanta si sia rezolvam aceasta
problema? Nu va aud. M-ati scos din emisie, domnule Enciu?

Dna. Bercaru Nicoleta: Alexandru, ai microfonul oprit!

DI. Enciu Petre: Nu. Aceasta este o intrebare?

DIl.Bajdechi Alexandru: Scuze, scuze. Deci, in momentul de fatd, la nivelul
Municipiului Bucuresti, judetul Ilfov, acolo s-a facut Asociatia de Dezvoltare
Intercomunitara, elevii nu au niciun fel de probleme, se acorda transport gratuit care
este deja considerat metropolitan, adicd si judetean si local in tot judetul.

DI. Palaz Claudiu lorga: Nu, va intreb despre cum aplicati. Ati inteles exact ce va
intreb si cred ca au inteles si colegii, s nu mai stdim 90 de minute la dezbaterea
proiectului. Faptul ca toti vrem sa rezolvam asta. Aveti o spetd similara, o situatie exact
cum este cea din Constanta intr-un judet si acel judet a rezolvat problema?

Dl.Bajdechi Alexandru: Constanta este singurul judet.

DIl. Palaz Claudiu lorga: Constanta este singurul judet care la aceasta datd care
nu asigura gratuitate elevilor?

DIl.Bajdechi_Alexandru: Constanta este singurul judet care a conditionat aceasta
gratuitate de sume de la bugetul de stat. Alte judete nu au conditionat, fie au dat
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hotarari in care nu au mentionat nimic, fie asteapta, se cearta cu OUG 50 (microfonul
s-a oprit).

DI. Enciu Petre: Si in completare, domnule Palaz, daca imi permiteti, sunt judete care
oferda anumite gratuitdti, nu gratuitate absolutd, doar pentru transportul la scoala,
de exemplu, in cadrul transportului judetean, cum ar fi judetele Arad, Ilfov. Sunt
exemple, judetul Vrancea este un exemplu de judet care ofera gratuitati elevilor. Ma
refer la consiliile judetene.

DI. Filipescu Réazvan: Domnule Enciu, asigurd gratuitate elevilor care nu pot fi
scolarizati in localitatea de domiciliu.

DIl. Palaz Claudiu lorga: Eu am inteles, cred ca m-ati inteles. Cred ca domnul
Bajdechi m-a inteles si cred ca si dumneavoastra, domnule vicepresedinte m-ati inteles
exact ce va intreb. O situatie exact cum este in Constanta, dar care poate alte judete au
fost mai destepte ca noi si au gasit solutie unor astfel de spete, avem azi? Raspunsul am
inteles de la domnul Bajdechi ca nu! Lucrurile sunt clare.

DIL.Gima _Stelian: Domnule Palaz, daca imi permiteti, va pot raspunde -eu.
Nu sunt alte judete. Exemplele care au fost date mai devreme gen Ilfov, acolo discutam
de o zond unde exista o flota de transport de persoane proprie, nu discutam de delegare
de servicii.

in ceea ce priveste judetul Vrancea, se discutd doar de niste hotdrari ale instantei,
mai vechi. Pentru ca am solicitat si noi la consiliul judetean. Va multumesc mult.

Dl. Palaz Claudiu lorga: Uitati care este propunerea mea, in care am tinut seama
ca am trecut totusi prin aceasta situatie, cat de cat.

Numai trecand peste toate, ca s-a promis, ca se va da gratuitate elevilor in prima
sedintd de consiliu, deci trecand de toate aberatiile acestea politice care au fost
speculate la acea vreme, ca nu s-a votat acest proiect in ultima sedita de consiliu cand a
fost promovat tot politic, acum sa nu incercam sa ne punem toti in traista, care a fost
mai bun decat celalalt pe subiectul acesta.

Haideti sa va spun, din punctul meu de vedere, de ce cred ca iarasi intram intr-un
blocaj, situatia elevilor nu va fi rezolvata.

in primul rdnd, cu amendamentul acesta care va fi supus la vot, de citre colegii de
la PSD, il obligdm pe presedinte in 3 luni de zile, ca sa semneze aceste contracte.

Intr-adevar, nu este vorba de termen, problema este alta, dacd aceste contracte nu
pot fi semnate, pana nu se termina licitatiile, din ce stiu eu si vreau sd ma contraziceti,
sunteti In procedura de licitatie pentru desemnarea transportatorilor, la aceasta data.
DI.Gima Stelian: De acord.

DI. Palaz Claudiu lorga: Pana cand nu se termina aceastd desemnare a trasportatorilor
si pana cand nu vom sti clar cine, cum, sunt rutele fiacute, sa poti sa vii cu un
amendament in care s spui presedintelui peste 3 zile semneaza contractele pentru elevi
si not sd ne trezim intro procedurd de licitatii, de contestatii, care poate dura 1 an de
zile, sd ajungem in situatia absurda ca presedintele sa fie obligat sa puna in aplicare o
hotarare de consiliu, sa refuze sa o puna in aplicare.

In conditiile acestea, este pasibil, este o faptd penald refuzul de a pune in aplicare o
hotérare si nu facem altceva decat sd ne invartim in jurul cozii.

De ce am incercat sa va spun daca sunt si alte judete? Asta este o problema care
tine de nivel national si poate fi gestionata, printr-0 majoritate covarsitoare PNL-PSD,
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adicd in sensul ca poate da un act normativ care sd regleze maine situatia elevilor,
pentru spete similare judetului Constanta. Adica, judete care au fost in procedura de
achizitie pentru serviciul de transport judetean, pana la desemnarea definitiva a acestor
transportatori.

Pentru ca altfel, pana cand nu ii prinzi transportatorului, pana cand nu este desemnat
transportatorul sa ii prinzi In contract modalitatea de desemnare si de decontare a
acestor cheltuieli.

Asta era o altd intrebare pe care voiam sd o pun USR-ului si anume care este
procedura tehnica, tehnic, repet, de desemnare si cum a gandit USR- ul decontarea
abonametelor pentru elevi, pentru ca nu poti sa arunci cu noroi dupa care sa stai sd obtii
metodologia de decontare a acestor proceduri si sa mai dureze 1 an de zile.

Dragi elevi, nu picati in capcana aceasta pentru ca procedura nu se gaseste.

Dra. Duduni Ariana: Dati-mi voie, daca Tmi permiteti sd intervin.

DI. Palaz Claudiu lorga: Lasati-ma sa mi duc ideea pana la capat.

DI.Gima Stelian: Va rog frumos sa 1l 1asati pe domnul Palaz sa finalizeze.

DI. Palaz Claudiu lorga: Daca intervenim asa, va dati seama. Eu incerc sa gasesc o
solutie constructiva. Deci, procedural este normal si dacd ati avea varianta tehnica as fi
curios sa o stiu si eu c¢d eu nu o stiu la ora actuala.

DI. Enciu Petre: O avem, domnule Palaz.

DI. Palaz Claudiu lorga: Va rugam sa ne spuneti cum o vedeti dumneavoastra de cand
depune cererea elevul si care este colaborarea cu institutiile statului ca transportatorul
care incaseaza banii sa poatd sd isi deconteze cheltuielile la bugetul judetean, pe
numarul de elevi.

Pana la rezolvarea acestei probleme sa ne intoarcem si va rog frumos sd ma
intelegeti, a ramanerii definitive a traseelor pentru transportatorii judeteni,
dumneavoastra dragi elevi, veti ramane suspendati cu aceasta spetd pentru cd nu veti
avea, nu va exista solutia tehnica de a incepe decontarea acestor abonamente.

Repet, aceasta majoritate din Parlament ar putea sd dea un act normativ care sa
reglementeze posibilitatea sa se inchida, maine,se poate, da! Aveti, exista solutia
politicd. Maine se poate da, se incheie un act pana la raimanerea definitivda a acestor
contracte, eu zic ca problema s-ar rezolva instantaneu.

DI.Gima Stelian: Va multumesc foarte mult, domnule Palaz. Domnule Barata!

Dra. Duduna Ariana: Dacd imi permiteti, as dori sa raspund la una din intrebarile
acestea.

DL Filipescu Rizvan:Astept si eu raspund la intrebari, va rog.

Barati Bogdan Dumitru: Este mai util sa lasam sa se exprime punctul de vedere al
aparatului tehnic, inteleg ca au argumente concrete, dupa care o sa va rog sa intervin.
DIl.Gima Stelian:Vom ajunge si la aparatul tehnic. Va rog frumos, domnule Barata!
Dra. Dudunia Ariana: Dati-mi voie, daca imi permiteti sd intervin.

Dl.Gima Stelian: O scurtd interventi vom da nu mai mult de 1 minut, domnisoarei
Duduna, dupa care dacd nu mai este altcineva vom exprima si punctul de vedere al
consiliului judetean.

Dna. Bercaru Nicoleta: Doresc si eu sa intervin.

DIl.Gima Stelian: Domnule Barata!
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Baratid Bogdan Dumitru: Din punct de vedere al grupului PNL, inteleg ca m-au
desemnat colegii sa imi asum acest aspect, in ceea ce priveste amendamentul depus de,
inteleg grupul PSD acum, lucrurile sunt din punctul nostru de vedere destul de simple
si anume, am aprobat prin HCJ nr. 210 studiul de oportunitate, modalitate de atribuire,
regulament de efectuare, caiet de sarcini, documentatiec de atribuire si forma
contractelor de delegare pentru contractele de delegare de transport pentru urmatorii
7 ani.

De asemenea, prin efectul legii, reprezentantul legal al consiliului judetean,
respectiv presedintele consiliului judetean, va semna aceste contracte. Deci pentru
perspectiva contractelor viitoare acest obiect al amendamentului nu existd. Oricum
presedintele semneaza.

Din punct de vedere al termenului prevazut in amendament, fie ca vorbim de 3 zile,
imediat dupa Paste cum spune domnul Bajdechi sau de 3 luni cum s-a precizat in
modificarea, indreptarea erorii materiale, nu face decat, si aici domnul Palaz a punctat
mai limpede si mai pe inteles decat mine, respectiv nu facem decat sd il punem pe
presedintele consiliului judetean intre ciocan si nicovald, intre o procedura deja
aprobatd care are niste conditionalitdati in lege si care presupune inclusiv dreptul
operatorilor nemultumiti de a face o procedura de contestatie si respectarea de catre
presedinte a semnadrii oricum, in orice context, a contractelor in termen de 3 luni. Atat
din punct de vedere juridic cat si din punct de vedere moral consideram ca sub aspectul
obiectului si sub aspectul termenului, amendamentul nu se sustine. In ceea ce priveste
proiectul asa cum a fost el redactat de catre colegii de la USR, in primul rand vorbim de
0 modificare, o0 abrogare, a unui text normativ dintr-o hotarare care avea termen limitat,
respectiv 31 decembrie 2021 si se referea la alocarile bugetare atat de la nivel national
unde ele nu existau si de la nivel judetean pentru anul 2021.

Este adevarat ca putem vorbi de o prelungire a efectelor acestei hotarari 20/2021 si
pentru anul 2022. Dar doar pana la finalizarea procedurii de desemnare a operatorilor
de transport, a operatorilor de serviciu public, deci pana la finalizarea procedurii care
este in curs si1, din cate stiu eu, este in faza de evaluare a ofertelor.

In acest context problema se pune atat din punct de vedere al demersurilor in instanta
unde, din cate am inteles in discutiile de ier1, solicitarea de anulare a acestei dispozitii,
respectiv suspendarea gratuitatii pana la alocarea fondurilor de catre Guvern in vederea
decontarii fondurilor cheltuite pentru gratuitate de cétre consiliul judetean, aceasta
cerere de anulare a fost respinsa in fond, adicd solutia adoptata de consiliul judetean
prin hotararea 20/2021 articolul 3 aliniatul (1) este considerata legala.

De asemenea, in mod firesc Asociatia Elevilor din Constanta a depus recurs care se
afla in curs de judecare.

Efectul adoptarii proiectului de hotarare propus de colegii de la USR ar fi urmatorul,
faptic si simplu: Consiliul judetean abroga, acest dosar desi castigat in fond de consiliul
judetean rdmane fara obiect, consiliul judetean asumandu-si o culpd pe care instanta
de judecata nu a constatat-o. A constatat cd a actionat in contextul legal existent, a
actionat corect. Problema, asa cum bine a sesizat si domnul Palaz, este la nivel national.
Din punctul acesta de vedere, este ingrat pentru colegii din grupul PNL. Sa observam
ca consiliul judetean a depus demersuri inca din luna decembrie 2020 si la nivel
central, Ministerul Finantelor, Ministerul Dezvoltarii, ambele camere ale
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Parlamentului, prin care le solicitd solutionarea acestei probleme pentru ca interesul
Dal! este de a asigura un cadru clar prin care elevilor li se asigurd gratuitate. Nici macar
nu discutdm de faptul cd vorbim de gratuitate in vederea asigurdrii transportului de la
scoald acasa, acasa la scoald, apropos de abandonul scolar, un termen folosit destul de
incorect de Asociatia Elevilor, si o sa revin imediat asupra acestui aspect. De fapt este
vorba de mobilitatea elevilor din judetul Constanta. Nu avem o problemd cu
mobilitatea, avem o problema de perspectiva, cu sustenabilitatea, cum bine se puncta
de antevorbitorii mei.

Cat timp Parlamentul spune ,,asigurati gratuitate si dupd aceea va decontam noi dar
nu va detaliem nici cum, nici cand,, avem o problema reald de sustenabilitate pentru ca
cheltuielile cu decontarea catre transportatori se refera la oricefel de drumuri, pe tot
parcursul anului, pentru indiferent ce motive. Si spuneam ca revin punctual fatd de
argumentul fals, consideram noi, a riscului de abandon scolar.

In acest moment toati corespondenta, incusiv cu Ministerul Educatiei pe care eu am
vazut-o, insistd asupra faptului ca prin bugetul Ministerului Educatiei cu fonduri
transferate catre Inspectoratele Scolare Judetene, elevii au gratuitate pe perioada,
e adevarat doar a anului scolar, pentru transportul de la scoald acasa, de acasa la scoala,
aplicabil incusiv transportului intrajudetean pentru elevii care fac scoala in alta parte
decat in localitatea de domiciliu.

Ca fondurile de la Ministerul Educatiei, ne spunea domnul Bajdechi intarzie, sunt
conditionate, sunt sanctionate, cred ca suntem constienti cu totii cd este o problema pe
care asociatiile de elevi o au cu Guvernul Romaniei, cu Ministerul Educatiei Nationale.
Problema insa rdmane. Rezolvarea ei nu poate fi facutd de consiliul judetean insd decat
prin prisma urmatoarelor contracte la finalizarea procedurilor in curs.

Iar dacd, opinez aici nu stiu care este realitatea, daca cele 2 milioane au fost alocate,
au fost alocate ca forma buffer pentru aplicarea imediata din momentul in care avem
contractele semnate. Evident ca nu stim daca ne vor ajunge acesti bani si evident ca nu
stim dacd ne vor fi decontati. Dar perspectiva sa inchei contracte pe urmatorii 7 ani si
ca Guvernul nu se va mai balbai in a adopta o procedura sau Parlamentul nu va mai
intarzia la a clarifica aceste dispozitii legale este rezonabild. Noi incheiem pentru
urmatorii 7 ani contractele de transport.

In concluzie, din punctul nostru de vedere, oricit de riscant ar pirea la nivel de
imagine politica, consideram ca un vot impotriva acestui proiect depus de colegii
de la USR nu face decat sd ne pastreze consecventi in demersurile de a rezolva in mod
sustenabil si real o problemda nu de a incerca sa capitalizim fara un efect concret,
imediat, pentru subiectii acestui proiect sau acestui demers, respectiv elevii.

Da! elevii trebuie sd beneficieze de gratuitate, da! Ea nu trebuie sa fie conditionata
nici in timp, nici de numar, nici de trasee. Solutiile nu le avem, momentan. Ele vor
urma pe de o parte prin incheierea contractelor de transport, pe urmatorii 7 ani si
ulterior prin demersurile vis a vis de Guvern.

In acest moment nu credem ci putem solutiona o problemi printr-o metoda
care deja a fost validatd de instanta de judecatd pe fond, si anume cd am suspendat
alocarea gratuitatii pana cand Guvernul confirma ca are fondurile pentru decontare. Va
multumesc pentru rabdare!
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DL. Gima Stelian: Multumim foarte mult, ati fost mai mult decat clar. Domnisoara
Duduna, va rog! O ultimd interventie.

Dna. Bercaru Nicoleta: Vreau sa imi dati voie si mie sa intervin!

Dra. Dudunid Ariana: Va multumesc! Dacd imi permiteti, o ultimd interventie.
Vad ca se face o confuzie la nivelul mai multor consilieri judeteni, intre licitatii si
contractele care trebuiau incheiate si despre care este vorba si in amendament.

in anul 2020, acum aproape 2 ani s-a adoptat Ordonanta 70 care a spus urmatoarele:
.,Se vor incheia contracte fara licitatii,, in procedura de urgentd, care initial
trebuiau sa aiba termen pana la 31.12.2021, apoi s-au prelungit si, in continuare aceste
contracte ar putea sa fie in vigoare si sa functioneze.

Ulterior, cu intarziere, intradevar, s-a adoptat HCJ nr. 20 care a prevazut cum se vor
incheia aceste contracte, care este planul de transport, care sunt tarifele,
etc. si alte documentatii aferente si, in urma adoptarii acestei hotdrari, aceste contracte
nu au mai fost semnate.

Nu este vorba de nicio procedura de licitatie care se vrea a fi facuta, fie in 3 zile, fie
in 3 luni, in amendament si este vorba de a pune in aplicare o hotarare de consiliu
judetean, care nu a fost pusa in aplicare in mod nejustificat, si niciun functionar pe care
|-am 1intrebat din consiliul judetean si nici ieri la comisia juridica nu a stiut sa ne
explice de ce nu au fost semnate aceste contracte ca nu e vorba de nicio licitatie, de
nicio procedura.

E vorba ca pur si simplu ce s-a votat in ianuarie prin HCJ nr. 20 sa fie semnat de
operatori. Nici operatorii de transport nu au stiut sa ne spuna de ce ele nu sunt semnate.
Nimeni din cei pe care i-am intrebat nu a stiut sa ne spuna de ce ele nu au fost semnate.
Si argumentul ca oricum se va face licitatia peste 7 ani, pe contractele peste 7 ani se va
face acum este un argument nul pentru ca pe acelasi principiu putem spune ca degeaba
facem acum licitatii pentru ca oricum o sd le facem din nou peste 7 ani.

Noi vorbim, si in acest proiect se vorbeste, sa fie semnate contractele care trebuiau
semnate in baza a HCJ nr. 20, HCJ care a fost aprobat acum 1 an de zile si nu au fost
semnate contractele in baza sa si ele s aiba valabilitate pana la data la care se incheie
contracte in baza licitatiilor.

Deci, nu exista nicio forma de contestatii, de proceduri in instanta, de procedura de
achizitie pe aceste contracte. Exista HCJ-ul care a fost adoptat, nu se fac licitatii pe
aceste contracte, e vorba de faptul cd a fost adoptat un HCJ cu toatd documentatia
aferenta, trebuie doar ca ele doar sa fie semnate intre consiliul judetean si operatorii
prevazuti in HCJ, ca deja sunt prevazuti operatorii de transport in HCJ. Asa ca vad ca
aceasta confuzie au facut-o mai multi consilieri judeteni si doresc sa clarific acest lucru.
Si vad ca aceastd confuzie n continuare o fac, intentionat sau neintentionat.

As vrea, daca tot suntem in sdaptamana patimilor sa dau aceasta bund convingere ca
se face neintentionat, desi Imi este greu sd cred si functionarii consiliului judetean care
Nu pot sd ne argumenteze si de fiecare data vin sa ne vorbeasca de licitatii atunci cand
le spunem de aceste contracte care trebuiau incheiate de peste 1 an de zile.

DL. Gima Stelian: Va multumesc!

Dra. Duduna Ariana: Si in al doilea rand. Dacd imi permiteti o sa incerc sa vorbesc
foarte pe scurt.

DL. Gima Stelian: Vi rog.
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Dra. Dudunii Ariana: n legituri cu ceea ce a spus domnul Barata referitor la decont
si la faptul cd folosim in mod eronat acest argument al abandonului scolar, decontul
acoperit de Ministerul Educatiei, pe langa faptul ca punctul de vedere al Guvernului
spune ca nu se asigura transportul intrajudetean, acest decont acopera sub 30% din
costurile reale ale abonamentelor. Nici macar din costurile reale.

Este o analizd care are in jur de 50 de pagini pe care am scris-o pe aceasta
Ordonanta cu date de la toate consiliile judetene si de la toate inspectoratele scolare din
tard si in acea analiza puteti vedea o comparatie intre tarifele pe care dumneavoastra,
consilierii judeteni le-ati stabilit si le-ati votat prin HCJ nr. 20, deci nici macar tarifele
reale pe care le practicau operatorii de transport, pentru cd acum multi operatori si-au
marit tarifele pentru cd nu au acele contracte. Dacd ar fi avut acele contracte nu si-ar
mai fi marit tarifele, pentru ca nu ar mai fi avut cum pentru ca ele sunt adoptate prin
HCJ, intre acele tarife si cat se deconteaza de la Ministerul Educatiei. Si media este sub
30%.

Deci nu puteti sd spuneti cd elevii au gratuitate, cand exista clar date care aratd ca
acel decont nu este nicio gratuitate.

DI. Gima Stelian: Va multumesc!

Dna. Bercaru Nicoleta: Domnule Gima, as vrea si eu sa intervin, va rog!

DI. Gima Stelian: O ultima interventie a doamnei Bercaru pentru acest proiect.

Dna. Bercaru Nicoleta:Eu am o intrebare pentru domnul Barata care a trecut
cu mult peste cele 3 minute care ne sunt permise.

Ce credeti dumneavoastra ca std la baza abandonului scolar in Romania?
Eu sunt om din sistem si eu stiu foarte bine ce std la baza acestui abandon scolar.
Vi spun eu: siricia. In momentul in care copiii ajung si strige ci vor bani
ca sd ajungd la scoald, credeti-md pe cuvant cd nu vor primi acesti bani
si nu vor cere acesti bani decat acesti copii care vor avea cu adevarat nevoie.

Si stiti de ce, domnule Barata? Pentru ca majoritatea copiilor
sau cei mai multi copii care provin din familii cu venituri bune si foarte bune,
nu vor lua niciodatd transportul spre scoald. Ei sunt adusi de parinti cu masina
pana in clasd, daca se poate. Da?!

Deci, abandonul scolar este strans legat de saracie. lar saracia are legatura
cu drumul catre scoald. Pentru ca trebuie sa platesti pentru drum.
Ce inseamni asta? Inseamnd ci copii acestia isi cer un drept, si nu este dreptul
de a urca intr-o masind si de a cobori la scoald, ci este dreptul la educatie.
Despre asta vorbim. Deci, ei strigd ca au dreptul la educatie. Cred ca la asta trebuie sa
ne gandim.

S-a ridicat aici problema scoala in localitatea de domiciliu. Pardon!
Coniii toti au acelasi drept. Ca hotérasc ei sau parintii ca i1 duc cu masina sau i lasa sa
meargd cu transportul, este hotararea familiei dar ei au acelasi drept. Toti trebuie
sd aiba dreptul de a obtine acesti bani, cum au dreptul la rechizite, cum au dreptul
la scoala gratuita si asa mai departe. Vorbim de echitate si vorbim de egalitate.

Deci, sa nu mai spuneti lucrul acesta. Ca abandonul scolar este o poveste falsa!
Nu este o poveste falsd, este o poveste ce arde in sistemul de invatimant romanesc
s1 in Roméania! Multumesc!

19/26



DL Barata Bogdan Dumitru: Pot sa raspund doamnei Bercaru sau preiau raspunsul pe
care mi l-a oferit dansa si iau pozitia ghiocelului.

DI. Gima Stelian:Domnule Barata, o ultima interventie nainte de a prezenta si punctul
de vedere al consiliului judetean. Va rog frumos, nu mai mult de 1 minut.

DI. Baratd Bogdan Dumitru: E dificil pentru mine. O sd incerc, va multumesc,
domnule presedinte! Am cheltuit deja 15 secunde.

Doamna Bercaru, abandonul scolar este o problema reala. Raspunsul corect ar fi fost
ca  responsabil  pentru abandonul scolar este lasitatea statului
care in ultimii 30 de ani si-a batut joc de propria legislatie. Nu am avut niciodatda 6%
din PIB alocati pe bugetul educatiei, un aspect.

Al doilea aspect, am spus cd se foloseste in contextul concret, in mod eronat ideea
abandonului  scolar pentru cd@ responsabilitatea aceluiasi centru national
care ne-a pus in brate alocarea de fonduri pentru 0 gratuitate pe tot parcursul anului
scolar pentru toti elevii, indiferent de optiunea lor, aveti dreptate, dreptul trebuie sa
existe pentru toti, cat sunt elevi.

Si atunci, ne-au pus in brate niste cheltuieli farda sa prevada in mod las,
concret cum deconteaza desi au prevdazut decontarea. Si atunci problema ramane
suspendata. Pe de alta parte, acel transport care se deconteazd insuficient de catre
Ministerul Educatiei este tot o lasitate a statului roman.

Nu este o problemd pe care consiliul judetean o poate rezolva.
Domnisoara Dudund are perfecta dreptate. In momentul in care ministerul,
eventual arbitrar vine si spune decontez doar atat, cand ar trebui sa deconteze o
gratuitate, este mai mult decat lagitate, este cinism.

Insa, problema pe care consiliul judetean o are de rezolvat este asigurarea unei
gratuitdti conform textului de lege, pe tot parcursul anului, pentru toti elevii,
indiferent de numarul de drumuri si motivarea acestora.

Am folosit corect termenul de mobilitate, sustin ideca de mobilitate,
doar ca sustinerea ideii de mobilitate trebuie sd se regdseasca in sustenabilitatea
acestel masuri. Va multumesc.

O sa preiau si din raspunsul pe care ni l-ati propus dumneavoastrda dar sunt prea
sensibil la abandonul scolar.

DIL.Gima_Stelian: Va multumesc foarte mult! Cu permisiunea dumneavoastra
voi da, voi prezenta alaturi de colegii din aparatul de specialitate punctul de vedere
al consiliului judetean cu privire la acest proiect de pe ordinea de zi.

Dra. Geafar Nesrin: Buni ziua. Intai solicit o clarificare cu privire la amendamentul
formulat de grupul de consilieri al Organizatiet PSD — Judetul Constanta deoarece,
potrivit normelor de tehnicd legislativd, actul administrativ ce urmeaza
a se adopta se incorporeaza in actul de baza.

Prin urmare actul administrativ ca urmare a proiectului de hotarare 102 se va regasi
in Hotararea Consiliului Judetean 20. Iar in Hotararea Consiliului Judetean 20,
se regaseste articolul 4 prin care se imputerniceste presedintele Consiliului Judetean
Constanta sa semneze contractele de delegare a serviciului de transport public judetean
de persoane prin curse regulate in judetul Constanta.
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Prin amendament se solicita introducerea unui nou alineat, aliniatul 2 la proiectul de
hotarare 102 in care se conditioneazd cu termenul de 3 luni. Aici as solicita o
clarificare, daca se poate.

Iar in ceea ce priveste proiectul de hotarare formulat si initiat de grupul de consilieri
USR, exact cum am spus si in comisiile de specialitate, ma voi prevala de prevederile
articolului 140 aliniatul (3) din Ordonanta de Urgenta privind Codul administrativ
57/2019 si nu voi contrasemna de legalitate hotardrea de consiliu judetean
avand in vedere ca acest articol este suspendat de catre instanta de judecatd este
incident articolul 435 din Codul de procedura civila. Si, mai mult decat atat ne aflam si
sub egida articolului 66 aliniatul (3) din Legea 24/2000 care spune ca orice interventie
de modificare sau abrogare se poate realiza doar de la data expirarii suspendarii.

Prin urmare, este un motiv real si concret si nu voi contrasemna de legalitate actul

administrativ ce se doreste a se adopta. Multumesc.
DI.Gima Stelian: Inainte de a supune votului dumneavoastrda amendamentul grupului
PSD si apoi proiectul de hotarare in totalitate, as vrea sa prezint si punctul de vedere
al subsemnatului in calitate de vicepresedinte al acestei institutii referitor la afirmatia
facuta de colegul meu, domnul Enciu Petre, legata de faptul ca institutia pe care o
reprezentam, Consiliului Judetean Constanta, este impotriva elevilor.

Facand parte din aceasta institutie si dansul si eu, are act de toate diligentele facute
de Consiliul Judetean Constanta catre institutiile centrale, in speta ministerele si toate
institutiile implicate in aceasta problema, toate diligentele facute si pe Legea 1/2011 si
pe Ordonanta de Guvern 70/2020 si pe Legea 226/2020.

Deci consider a fi o exprimare nefericitd, ca sa nu 1i spun altfel, afirmatia dansului
cum cd Consiliul Judetean Constanta este contra elevilor. Va multumesc foarte mult.
Am epuizat cred eu, pe cat posibil, subiectul acestui proiect de hotarare.

Ca atare, supun votului dumneavoastrda amendamentul depus de catre grupul
consilierilor judeteni PSD.

DIl. Enciu Petre: Domnule vicepresedinte, dacd imi permiteti, impotriva elevilor, ati
scos din context aceastd afirmatie. Nu am spus niciodata asa ceva cad sunt impotriva
elevilor. Suntem impotriva elevilor in contextul unui proces, in instanta. Despre asta a
fost vorba. Nu imi Intoarceti cuvintele.

DI.Gima Stelian: Exista inregistrarea in care dumneavoastra spuneti ca institutia
noastrd, Consiliul Judetean Constanta este impotriva elevilor. Da?

DI. Enciu Petre: O sa probam aceste afirmatii in inregistrare. Dar sa fie foarte clar, nu
consider in momentul acesta cd noi, consilierii judeteni, sau conducerea consiliului
judetean, vreau sa fie foarte clar, am fi impotriva elevilor, in acest context al decontarii
gratuitatii pe transportul judetean.

Ba din contra, intaresc aceasta afirmatie si prin faptul ca noi impreuna, si tin minte
ca la inceputul anului am aprobat un buget al consiliului judetean in care am prins acei
2 milione de lei pentru transportul gratuit.

Haideti sa lamurim aceste aspecte, m-am referit strict la calitatea procesuala pe care
o are consiliul judetean in raport cu Asociatia Elevilor. Atat.

DIl. Barata Bogdan Dumitru: Consiliul Judetean Constanta este parat si Asociatia
Elevilor este reclamant. A" propo de cine este impotriva cui, intr-un proces.
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DIL.Gima Stelian: Va multumesc tuturor foarte mult. Supun votului dumneavoastra
amendamentul depus de catre grupul consilierilor judeteni PSD Constanta.

Vot, va rog frumos!

Mai avem colegi care nu au votat? Sa imi spuneti cine nu a reusit sa voteze pentru a-i
atentiona. Domnul Zahariuc si domnul Rizea!
DI. Zahariuc Cristian Florin: Eu am votat, domnule presedinte. Ati consemnat votul
meu? Am votat.
DIl.Rizea Vasile: Rizea se abtine. Nu stiu de ce nu a aparut votul. Eu am votat.
DI.Gima Stelian: In regula. Da. Inchidem votul.

Rezultatul votului: 12 voturi pentru, 7 abtineri, 14 voturi impotrivd. Amendamentul
nu a fost adoptat.

Supun la vot proiectul de hotarare in forma initiala.

Vot, va rog frumos! Domnule Tapliuc, va rog frumos sa va exprimati optiunea de
vot. Este cineva care nu a votat? Domnule Tapliuc, ma auziti?
DI.Tapliuc Florentin Adrian: Incerc si intru din nou, da?
DI.Gima Stelian: Va rog frumos. Iesiti si reconectati-va!
DL.Tapliuc Florentin Adrian: Imi cer scuze, mi-a sunat telefonul!
DI.Gima Stelian: Este cineva care nu a votat? Domnule Tapliuc, va rog frumos sa va
exprimati votul verbal pentru ca nu stiu ce se intampla.
DL.Tapliuc Florentin Adrian: Mai transmiteti va rog votul, pentru ca mi-a sunat
telefonul si nu am putut vota.
DI.Gima Stelian: Domnule Tapliuc, va rugam sa va exprimati verbal votul pentru ca
pe partea electronica nu ati putut sa votati. Sa ne spuneti dacd sunteti pentru, impotriva,
abtinere pentru acest proiect.
DL.Tapliuc Florentin Adrian: Amendamentul PSD sau proiectul?
DI.Gima Stelian: A proiectului initial. In forma initiala.
DL Tapliuc Florentin Adrian: Ma abtin. Multumesc.
DI.Gima Stelian: Atunci avem 8 abtineri, 12 voturi pentru si 14 voturi impotriva.
Proiectul de hotarare nu a fost adoptat.

Continudm cu dezbaterea proiectelor de hotarare aflate pe ordinea de zi.

3. Proiect de hotarare nr.103/04.04.2022 privind rectificarea Bugetului de venituri si
cheltuieli pe anul 2022 pentru Directia de Paza a Judetului Constanta.

Daca nu sunt comentarii, am sd va rog frumos sa trecem la vot! Domnule Ilie si
domnule Ciobanu, nu puteti vota? Domnule Ciobanu, ne auziti?
Rezultat vot: 24 de voturi pentru si 1 vot impotriva si 8 abtineri. Proiectul de hotarare a
fost adoptat.

4. Proiect de hotarare nr.105/06.04.2022 privind rectificarea Bugetului de Venituri si
Cheltuieli si a Listei de investitii ale Directiei Generale de Evidenta a Persoanelor
Constanta pe anul 2022.

Vot, vi rog frumos! Domnule Opreanu? Inchidem votul.
Rezultat vot: 27 de voturi pentru, 8 abtineri. Proiectul de hotarare a fost adoptat.
Va multumesc mult.
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5.Proiect de hotarare nr.106/12.04.2022 privind aprobarea protocolului de colaborare
intre Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene si UAT Judetul Constanta pentru
proiectul "Centrul de Informare pentru Investitii Europene", cod SMIS 120018.

Daca nu sunt comentarii, am sa va rog frumos sa trecem la vot!
Rezultat vot: 34 de voturi pentru. Va multumesc foarte mult. Proiectul de hotarare
a fost adoptat.

6.Proiect de hotarare nr.107/12.04.2022 privind aprobarea contului de executie al
bugetului Judetului Constanta si al institutiilor publice finantate integral sau partial din
venituri proprii pe trimestrul 1 2022.

Vot, va rog frumos!
Rezultat vot: 33 de voturi pentru, 1 abtinere. Proiectul de hotarare a fost adoptat.
Va multumesc foarte mult.

7.Proiect de hotarare nr.108/12.04.2022 privind aprobarea Protocolului de colaborare
intre Ministerul Muncii si Solidaritdtii Sociale, Autoritatea Nationald pentru Protectia
Drepturilor Persoanelor cu Dizabilitdti, Banca Mondiald, Directia Generala de
Asistentd Sociala si Protectia Copilului Constanta si UAT Judetul Constanta, pentru
proiectul "Modernizarea sistemului de evaluare a dizabilitdtii din Romania" cod
SIPOCA/SMIS 2014+719/129751.
Vot, va rog frumos!

Rezultat wvot: 34 de voturi pentru. Proiectul de hotarare a fost adoptat.
Va multumesc foarte mult.

8.Proiect de hotarare nr.109/12.04.2022 privind rectificarea Bugetului de venituri si
cheltuieli pe anul 2022 pentru Unitatea de Asistentda Medico-Sociald Agigea.

Vot, va rog frumos!
Rezultat vot: 27 de voturi pentru si 7 abtineri. Proiectul de hotarare a fost adoptat.
Va multumesc foarte mult.

9.Proiect de hotarare nr.110/12.04.2022 privind rectificarea Bugetului de Venituri si
Cheltuieli s1 a Programului de Evenimente Culturale, pe anul 2022, pentru Muzeul de
Arta Constanta.

Vot, va rog frumos! Domnul Zahariuc si domnul Badila, va rog sa va exprimati
optiunea de vot!
Rezultat vot: 26 de voturi pentru, 7 abtineri, 2 colegi nu au raspuns.
Proiectul de hotarare a fost adoptat. Va multumesc foarte mult.
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10.Proiect de hotarare nr.111/12.04.2022 privind rectificarea Bugetului de Venituri si
Cheltuieli, pe anul 2022, pentru Centrul Cultural Judetean Constanta "Teodor T.
Burada".

Vot, va rog frumos!
Rezultat vot: 27 de voturi pentru si 7 abtineri. Proiectul de hotarare a fost adoptat.
Va multumesc foarte mult.

11.Proiect de hotarare nr.112/12.04.2022 privind rectificarea Bugetului pe anul 2022,
pentru Biblioteca Judeteana "I.N. Roman" Constanta.

Vot, va rog frumos! Domnul Ilie!
DL Ilie Catalin Costel :Votez pentru, nu mi-a aparut optiunea.
DI.Gima Stelian: inchidem votul!
Rezultat vot: 27 de voturi pentru si 7 abtineri. Proiectul de hotdrare a fost adoptat.
Va multumesc foarte mult.

12.Proiect de hotarare nr.113/13.04.2022 privind rectificarea Bugetului si
modificarea Listei de investitii ale Directiei Generale de Asistentd Sociala Protectia
Copilului Constanta pe anul 2022.

Daca nu sunt comentarii, am sa va rog frumos sa trecem la vot! Domnul Enache
s1 domnul Pirvulescu!
Rezultat vot: 26 de voturi pentru, 7 abtineri, 1 coleg nu si-a exprimat votul. Proiectul
de hotarare a fost adoptat. Va multumesc foarte mult.

13.Proiect de hotarare nr.114/13.04.2022 privind rectificarea bugetului de venituri si
cheltuieli al Judetului Constanta pe anul 2022.

Vot, va rog frumos!
Rezultat vot: 26 de voturi pentru si 7 abtineri. Proiectul de hotarare a fost adoptat.
Va multumesc foarte mult.

14.Proiect de hotarare nr.115/13.04.2022 privind rectificarea bugetului de venituri si
cheltuieli si a lister de investitii pe anul 2022, pentru Spitalul Clinic Judetean de
Urgenta "Sf. Apostol Andrei"Constanta.

Vot, va rog frumos!
Rezultat vot: 27 de voturi pentru si 6 abtineri. Proiectul de hotarare a fost adoptat.
Va multumesc foarte mult.

15.Proiect de hotarare nr.116/13.04.2022 privind rectificarea bugetului de venituri si

cheltuieli pe anul 2022, pentru Spitalul Clinic de Pneumoftiziologie Constanta.
Vot, va rog frumos!
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Rezultat vot: 26 de voturi pentru si 7 abtineri. Proiectul de hotarare a fost adoptat.
Va multumesc foarte mult.

16.Proiect de hotiarare nr.117/13.04.2022 privind infiintarea serviciului social in
comunitate pentru persoanele adulte cu dizabilitdfi — Compartiment ingrijirea si
protectia adultilor cu handicap grav sau accentuat la asistentul personal profesionist,
precum si aprobarea Regulamentului de Organizare si Functionare.

Vot, va rog frumos!
DI. Opreanu Dorin_Dumitru: Opreanu sunt, nu mi-a aparut optiunca de vot.
Votez pentru .
DI.Gima Stelian: Inchidem votul!
Rezultat vot: 32 de voturi pentru. Proiectul de hotardire a fost adoptat.
Va multumesc foarte mult.

17. Proiect de hotarare nr. 118/13.04.2022 privind rectificarea Bugetului de Venituri
si Cheltuieli pe anul 2022, pentru Teatrul de Stat Constanta.

Vot, va rog frumos! Doamna Topolov?!
Dna. Topolov Gianina lonela: VVotez pentru , nu mi-a aparut optiunea de vot.
DI.Gima Stelian: inchidem votul!
Rezultat vot: 28 de voturi pentru si 6 abtineri. Proiectul de hotarare a fost adoptat.
Va multumesc foarte mult.

18.Proiect de hotarare nr. 119/13.04.2022 privind rectificarea Bugetului de venituri si
cheltuieli si a Listei de investitii, pe anul 2022, de la Complexul Muzeal de Stiinte ale
Naturii Constanta.

Daca nu sunt comentarii, am sa va rog frumos sa trecem la vot!
Rezultat vot: 27 de voturi pentru, 7 abtineri. Proiectul de hotarare a fost adoptat. Va
multumesc foarte mult.

19. Proiect de hotirare nr.120/18.04.2022 privind completarea anexei la H.C.J.
nr.104/21.04.2021 privind aprobarea solicitarii catre Guvernul Romaéniei in vederea
efectudrii demersurilor necesare referitoare la transiterea imobilului (teren+constructii)
situat in str. Viilor, nr. 1, municipiul Constanta, judet Constanta, din domeniul public al
Statului Roman si administrarea Ministerului Sanatatii prin Directia de Sanatate
Publica Judeteanda Constanta in domeniul public al Judetului Constanta, in vederea
construirii Spitalului Regional de Urgenta Constanta.
Vot, va rog frumos! Domnul Badila si domnul PETRE Marius!

Rezultat vot: 34 de voturi pentru. Proiectul de hotarare a fost adoptat. Va multumesc
foarte mult.
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Inainte de a incheia sedinta de astizi am si va rog si imi permiteti si vi transmit
Sarbatori luminate! Sa fiti alaturi de cei dragi, va doresc toate cele bune, in numele
consiliului judetean si a aparatului de specialitate din subordine. Paste fericit!
Declar sedinta inchisa!

Presedinte,
Mihai Lupu

Secretar General al Judetului,
Nesrin Geafar

intocmit,
Lidia Pirvu
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